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Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om @ndring af lov om markeds-
foring. (Gennemforelse af direktivet om uri-
melig handelsprak31s, kontrolundersegelser
m.v.)

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed). :
(Fremsat 4/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inger Beinov Stejberg (V):

Her ved forstebehandlingen af L 2, forslag til lov
om eendring af lov om markedsfering, er det
vigtigt at fastsla, at det drejer sig om implemen-
tering af et EF-direktiv om urimelig handels-
praksis, som har det mal, at borgere og forbru-
gere i EU bliver beskyttet mod uhensigtsmeessi-
ge markedsferingsmetoder. Der er med andre
ord ikke tale om, at vi eendrer de bestemmelser,
som et meget flot og bredt flertal i Folketinget
vedtog sidste ar, da vi gennemfzrte markedsfo-
ringsloven.

L 2 drejer sig om preecisering af generalklau-
sulen om god skik i forhold til markedsfering,
som bergrer forbrugernes skonomiske adfeerd,
s& markedsforingen ikke forringer forbrugernes
stilling.

Der indseettes desuden i loven en bestemmel-
se om Forbrugerombudsmandens mulighed for
kontrolundersogelser.

Efter min vurdering sikrer vi med eendringer-
ne iL 2 af markedsferingsloven, som jo er en af
hjernestenene for de erhvervsdrivende, der
handler pa markederne, at markedsferingsloven
nu er fremtidssikret til de udfordringer, der mat-
te komme fremadrettet.

Venstre stotter lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu var det godt at here, at ordfereren forholder
sig til generalklausuleni § 1.

Men jeg kunne godt teenke mig, at vi maske
ogsa kunne forholde os til den sanktionerbare
pendant i § 3. Der vil jeg gerne hore, om ikke
ordfereren er enig i, at § 3, som jo jf. § 30 er sank-
tionerbar ved bede, er noget mere central end
§ 1, og om hun ikke er bekymret over den forrin-
gelse, der ligger i beskyttelsesniveauet i kraft af

det her totalharmoniserede direktiv, som EU
kommer med.

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Morten Messerschmidit:
Jeg ser det udelukkende som noget utrolig godt,
at man harmoniserer pa det her felt, s& det er
alle borgere i EU, der nyder godt af det.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det er ogsa fint, men det var sddan set ikke det,
jeg spurgte om. Nej, jeg sporger til § 3, hvor den
geeldende formulering i dag er, at hvis man fore-
tager sig noget, som kan pévirke eftersporgslen i
negativ retning — at man lyver eller siger noget,
der i hvert fald er pa kant med sandheden - skal
man kun pévirke eftersporgslen for at veere ude
ien § 3-situation.

Med den nye vedtagelse skal man maerkbart
forvride markedet. Der skal meget mere til
meerkbart at forvride markedet, end der skal til
blot at pavirke eftersporgslen. Er ordfereren
ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Jeg tror, at det er et af de spergsmal, som vi ma
have diskuteret i udvalgsbehandlingen. For
umiddelbart ser jeg ikke det her som noget ne-
gativt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det her vedrerer noget, der ligger ud over direk-
tivet, for det er sddan, at i heringssvarene har
bl.a. Dansk Rejsebureauforening kritiseret om
ikke forslaget sé i hvert fald markedsferingslo-
ven for, at Forbrugerombudsmanden ikke har
ressourcer nok til at forfelge overtreedelser af
markedsferingsloven.

Jeg vil sperge, om den kritik fra Dansk Rejse-
bureauforening giver Venstres ordferer anled-
ning til her i de igangveerende finanslovfor-
handlinger at fa afsat yderligere midler til For-
brugerombudsmanden, sa vi kan fa rettet op pa

den kritik.
K1. 15.20

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Nu ma man sddan umiddelbart sige til fru Elisa-
beth Geday, at det jo ligger en smule uden for
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lovforslaget, hvilke diskussioner og forhandlin-
ger der pagar i forbindelse med finansloven.
Men mit umiddelbare indtryk er ikke, at Forbru-
gerombudsmanden mangler ressourcer.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Der kan man jo s& konstatere, at det er deri -
hvert fald en brancheorganisation som i sit he-
ringssvar til lige preecis det her lovforslag frem-
heever som veerende et ganske veesentligt pro-
blem ~ altsa at der ikke er penge nok til at hand-
haeve markedsferingsloven. Da det her lovfor-
slag omhandler en sendring af markedsferings-
loven, kan man vel ikke sige andet, end at det er
et relevant spergsmél at inddrage i forhandlin-
gerne om markedsferingsloven. S derfor synes
jeg egentlig, at det ma vaere rimeligt nok at af-
“kreeve Venstre et svar p4, om man i forbindelse
med den her lovgivning og i de igangveerende
finanslovsforhandlinger vil veere positivt ind-
stillet over for at styrke Forbrugerombudsman-
dens mulighed for at handhaeve markedsfe-
ringsloven.-

(Kort bemezerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

For det forste vil jeg gerne sige til fru Geday, at
jeg jo allerede har neevnt, at jeg ikke ser, at For-

brugerombudsmanden mangler ressourcer. For

det andet er det jo altsa ikke en finanslovdebat,

vi er i gang med her, men en debat om markeds-
feringsloven. 54 nej, vil jeg sige til fru Geday, jeg
ser ikke umiddelbart, at Forbrugerornbudsman-
den mang]er ressourcer. ~

(Kort bemaerkmng)

Pernille Rosenkrantz-The11 (EL)

Jeg forstar ganske simpelt ikke, hvorfor deteren
god idé med en totalharmonisering pa det her
omrade. Jeg gar ud fra, at nér man fremseetter
det her forslag, er det, fordi man har et enske
om i-et eller andet omfang at beskytte forbruger-
ne. Og sa er det, jeg ikke begriber, hvorfor en to-
talharmonisering er en god idé, for det betyder
jo, at hvis et eller andet land far en genial idé til,
hvordan man kan beskytte forbrugerne, ma det
kun gennemfere den, ifald samtlige EU-lande er
enige — der er altsa ikke nogen tilladelse til at g&
foran. Er det ikke en lidt underlig made at Qnske
forbrugerne det godt pa7

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Der er jo tydeligvis stor forskel p4, hvordan fru
Rosenkrantz-Theil og fru Rosenkrantz-Theils
parti ser p& EU, og hvordan vi i Venstre ser pa
EU. Jeg synes, at det, at vi far feelles regler for
markedsfering, er utrolig godt. Jeg synes, det er
utrolig steerkt ogsé at kunne bruge EU til at be-
skytte forbrugerne pa europeeisk plan.

(Kort bemzerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): :
Jeg ville veere rigtig glad, hvis fru Stejberg ville

" veere sed at svare pa det konkrete spergsmal og

ikke begynde at tale om et eller andet principielt
om EU. Det er ikke det, der er p4 dagsordenen
nu. Vi stér med et konkret lovforslag om mar-
kedsfering, hvor der inden for de forste ti linjer
star, at der er tale om en totalharmonisering, og
det er det spargsmal, jeg godt kunne teenke mig
at drefte i salen i dag.

Det, jeg sperger om, er: Hvorfor er en total-
harmonisering en fordel for forbrugerne? Hvor-
for ikke i stedet lave feelles minimumsstandar-
der i EU, sddan at det enkelte land, hvis det fik
en genial idé til, hvordan man kunne gennemfe-
re forbrugerbeskyttelse, kunne gé foran?

Jeg synes, at fru Stejberg skal forholde sig til
den konkrete lovgivning, vi behandler, og hen-
leegge storre EU-debatter til en eventuel fore-
spergsel i fremtiden.

(Kort bemeerkning). -

Inger Beinov Stejberg (V):

Det er nu ofte sddan, at ndr fru Rosenkrantz-
Theil roder sig ud i debatter om EU, bliver det
veeldig teoretisk og vaeldig overordnet. S& derfor

- tillader jeg mig naturligvis ogsa at svare ret

overordnet, at jeg ser det som en stor fordel, at vi
hermed ogsé beskytter forbrugerne pa europee-
isk plan.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, fru Karen Heekkerup, komme pa taler-
stolen.

‘Karen Hakkerup (S):

Vi er jo i Danmark rimelig godt vant med det ni-
veau af forbrugerbeskyttelse, vi har. Jovist, ting
kan altid forbedres, og eksempelvis ville Social-
demokraterne jo utrolig gerne beskytte bern og
unge meget bedre, end man ger det i dag, og
0gsa beskytte dem mod eksempelvis reklamer,
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der reklamerer for slik og fastfood. Men over-
ordnet set har vi i Danmark en utrolig fornuftig
forbrugerbeskyttelse, som der i Folketinget er
bred enighed om at vi gerne vil have.

Nu er resten af EU pa vej med, og det direk-
tiv, som Parlamentet vedtog i 2005 om feelles
regler mod urimelig handelspraksis, betyder, at
det nu bliver ulovligt for alle virksomheder i EU
at benytte former for markedsfering, som kan -
virke vildledende pa forbrugerne. Feks. bliver
det nu forbudt for en virksomhed at reklamere
med, at et produkt er gratis, hvis forbrugeren
selv skal betale for forsendelsesomkostningerne
osv., og det bliver forbudt at skrive, at et pro-
dukt kan helbrede diverse sygdomme, hvis det
ikke bevisligt er tilfeeldet.

KL 15.25

I Danmark betyder det nye EF-direktiv ifelge
Forbrugerombudsmandens heringssvar ikke
nogen vaesentlig sendring i praksis i forhold til
den nuveerende udformning af markedsferings-
loven.

Der er dog lidt et sler over visse elementer,
som jeg gleeder mig til at fa loftet i udvalgsarbej-
det. Bla. heefter jeg mig ved, at Forbrugerradet
bekymrer sig med hensyn til markedsferingslo-
vens § 4 om reklameidentifikation, som handler
om ungjagtigheder i forbindelse med produkt-
placering.

Vi Socialdemokrater har altid keempet indeedt
mod alle former for produktplacering og mener
derfor, at uklarhederne med hensyn til produkt-
placering med fordel kan diskuteres i forbindel-
se med det her lovforslag. Konkret er problemet,
at den specielle tv-radio-lov, der forbyder pro-
duktplacering, ikke er i overensstemmelse med
bemeerkningerne til lovens § 4. Socialdemokra-
terne mener ikke, at Danmark skal gé forud for
andre EU-lande, nér det geelder skjult reklame,
og &bne for produktplacering pa et tidspunkt,
hvor vi ikke kender resultatet af tv uden green-
ser-direktivet.

Med disse ord kan Socialdemokraterne stotte
lovforslaget. Vi héber derudover, at udvalgsar-
bejdet kan fore til, at vi far fjernet de bemaerk-
ninger til markedsferingsloven, som i dag er i
strid med tv-radio-loven.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S4 er der lige nogle sporgsmadl, og det forste
kommer fra hr. Morten Messerschmidt.

(Kort bemzerkning). -

Morten Messerschmidt (DF):

Se, nu er vi jo mange, der i hvert fald fra sidste
samling har en klar erindring om fru Heekke-
rups steerke engagement i forbrugersikkerhe-
den, og det bifalder jeg og mit parti pa enhver
méde. Men derfor undrer det mig ogsa lidt, at
ordfereren i sin tale, hvor hun i evrigt pé en, sy-
nes jeg, rigtig god made gennemgar en lang
rekke af paragrafferne, ikke falder over § 3, for
der er jo helt klart tale om en forringelse af for-
brugersikkerheden i § 3. Derimod taler ordfere-
ren om § 1, men der ma jeg altsa henvise til, at

§ 1ikke er strafhjemlet. Man kan ikke straffes for
at overtreede § 1, men man kan straffes for at
overtraede § 3.

Derfor vil jeg sperge den socialdemokratiske
ordferer, om ikke ordfereren er enig i, at det da
er et problem, at EU via et totalharmoniserings-
direktiv tvinger os til at have en ringere forbru-
gerbeskyttelse i den paragraf, som rent faktisk er
den, der kan fore til straf for dem, der nu forbry-
der sig imod den.

(Kort bemeerkning).

Karen Haekkerup (S): :

Jeg vil da gerne takke for komplimenterne for
mit engagement i forbrugerpolitikken. Jeg ger,
hvad jeg kan for at hejne den debat — ogsé her i
salen.

Jeg vil ogsé gerne takke for beleeringen fra hr.
Morten Messerschmidt om paragraffernes ind-
byrdes rytteri i forhold til hinanden.

- Til det sidste spergsmal vil jeg bare svare, at
nér Forbrugerombudsmanden siger, at det, vi
vedtager nu, ikke har nogen veesentlige konse-
kvenser, er jeg sdan set tilfreds med at kunne
gengive det svar.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan sé takke for ordfererens venlige ord.
Men jeg vil alligevel gerne sperge, om ikke ord-
foreren, hvis hun et gjeblik kunne losrive sig fra,
hvad andre folk har sagt, kunne forholde sig til,
hvad hun selv métte mene om, at man altsa gar
fra, at noget skal veere pavirkende - at det skal
pavirke efterspergslen — til, at en handling med
det nye direktiv meerkbart skal forvride efter-
spergslen. Er det ikke rigtigt, at der ligger en ret
markant forskel i, om man bare pévirker efter-
sporgslen, som i dag er strafbart, eller om man
fremover merkbart skal forvride markedet? Der
er da en klar forskel.
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Derfor vil jeg gerne sporge, om ikke ordfere-
ren som en gladende socialdemokrat med et
hjerte, der banker for forbrugerpolitikken, kan
se et problem i det her. Kan ordfereren ikke godt
se, at det her altsa er et problem, pa trods af at
man er EU-dogmatisk — det ved jeg godt — og ac-
cepterer, hvad der kommer fra Bruxelles, og kan
ordfereren ikke bare anerkende, at der altsa er et
omrade her, hvor EU, i kraft af at der anvendes
totalharmonisering, forringer de danske forbru-
gersikkerhedsregler? %

(Kort bemeerkning).

Karen Haekkerup (S):

Jeg synes, det er en utrolig speendende diskussi-
on, som hr. Morten Messerschmidt rejser om de-
taljer i forbindelse med de forskellige paragraf-

- fer og detaljeringsgraden med hensyn.til, hvor .

meget den gkonomiske eftersporgsel skal pavir-
kes. Jeg vil nu alligevel bare sige, at jeg foler mig
godt tilfreds med de heringssvar, som er kom-
met ind bade fra Forbrugerréadet, fra Forbruger-
ombudsmanden og fra andre, som ikke neevner,
at det her skulle vaere noget stort problem.

54 er jeg sikker p4, at det i svrigt nok ogsa
skal blive last, selv om man selvfolgelig altid
kan finde et hér i suppen eller diskutere interes-
sante problemstillinger i kaffeklubber eller an-
dre steder, hvis man skulle have lyst til det. Jeg
vil sige, at jeg faler mig godt daekket ind af de
heringssvar, der er.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Her har vi s& nok snarere at gore med en hel pa-
ryk i suppen, sa jeg haber, at fru Haekkerup vil
veere i stand til at svare lidt bedre end Venstres
ordferer gjorde; det plejer Socialdemokratiet at
have veesentlig sterre chancer for. S& nu vil jeg
stille spergsmalet en gang til:’

Hvis man nu har det enske, at man gerne vil
beskytte forbrugerne, hvorfor i alverden laver .
man s en totalharmonisering? Man kunne jo
tage det udgangspunkt, at man lavede feelles
minimumsregler i EU for at sikre, at der var et
feelles bundniveau, og dermed tillod de enkelte
medlemslande, hvis de fik geniale ideer til for-
brugerbeskyttelse, at g& foran. Hvorfor denne
totalharmonisering?

(Kort bemzerkning).

Karen Haekkerup (5):

Jeg synes egentlig, der er et udmeerket svar pa
det meget gode spergsmal, som fru Pernille Ro-

senkrantz-Theil stiller: Kan man ikke gere no-
get, hvor Danmark kan ga foran? Det er jo noget,
som man vel alle dage ville synes kunne veere en
god ting. Er der forslag til, hvordan man kan
gore det endnu bedre, hvorfor skal det s veere
sadan, at der er nogle andre, der skal bestemme,
at det mé& man ikke?
K1.15.30

Men jeg synes altsa man skal heefte sig ved,
at der stadig er mulighed for, at vi med vores al-
mindelige markedsferingslov kan regulere nog-
le mekanismer, som ikke er omfattet af direkti-
vet. Nér vi stadig har den mulighed for at gere
tingene bedre, er jeg sddan set godt tilfredsstil-
let.

Jeg heefter mig Ved at nar direktivet er blevet
ratificeret i bdde Danmark og de andre europeei-

ske lande, vil utrolig mange millioner europee- . .

ere f& en utrolig meget bedre forbrugersikker-
hed, og jeg synes faktisk ikke, at der gér noget
tabt for os, for vi har stadig mulighed for at gare
tingene endnu bedre, nar vi bare serger for at re-
gulere noget efter den almindelige markedsfe-
ringslov.

Anden naestformand (Poul Nadgaard)
Sa er det fru Pernille Rosenkrantz—Theﬂ endnu
en gang.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Tak for et vaesentlig bedre svar end det forste,
jeg fik fra Venstres ordferer, men vi nér stadig
ikke helt ind til sagens kerne.

Jeg vil gerne bede fru Heekkerup bekreefte, at
lovgivningsmaessigt er det helt klart muligt at
leegge en minimumsstandard i EU-sammen-
heeng, altsa tillade landene at ga foran, og at det
vil sige, at der absolut ikke er nogen grund til at
lave en totalharmonisering,. Vi ville kunne sikre,
at standarden blev rigtig hej i alle EU-lande, og
alligevel tillade nogle at gé foran. Det er det ene,
jeg gerne vil bede om at f4 en bekraeftelse pa.

Det andet er, at det da er fuldsteendig rigtigt,
at vi kan zendre alle mulige andre love. Jeg me-
ner ikke, der er noget i det her direktiv, der for-
hindrer os i at forandre pa berneinstitutionsom-
rédet eller pa skoleomrédet i Danmark, men jeg
vil bare bede om at f& en bekreaeftelse p4, at inden
for direktivets omrade og inden for lovgivnin-
gens omréde kan vi ikke forandre noget. Det er
rigtigt, at vi kan det pa alt muligt rundtom, ogsé
pa forbrugeromradet, men ikke inden for det
her givne omrade, og det er det, jeg opfatter som
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problematisk, fordi jeg mener, at vi burde kunne
ga foran.

(Kort bemeerkning).

Karen Heaekkerup (S):

Jeg tror, at bade Dansk Folkeparti og til dels En-
hedslisten ser lidt spegelser i denne sag, for der
er stadig mulighed for, at vi kan gere det bedre.
Det er kun, hvis den skonomiske efterspergsel
bliver pavirket, og hvis det i ovrigt er noget, der
er reguleret inden for direktivet, at vi far be-
greenset muligheden for at kunne gere noget
bedre.

Sa kan man sige: Skulle vi sa ikke have valgt
at sige, at vi har feelles minimumsstandarder, og
s& kan man ellers kere derudad for sig selv? Jo,
det kunne vi sddan set fint have gjort, og det vil-
le jeg 0gsa have syntes var fornuftigt. Men nu
stér vi bare med en sag, hvor vi skal implemen-
tere et direktiv, som altsé er vedtaget i Europa-
Parlamentet — et direktiv, som de, der har for-
stand pa det, smagsdommere og eksperter og de
mange andre, som ellers ikke plejer at bryde sig
om det, har sagt ikke har nogen negativ indfly-
delse pa markedsferingsloven eller pa forbru-
gerpolitikken i Danmark.

For mig at se er der derfor ikke nogen grund
til at veere papasselig over for det. Jeg synes
tveertimod, det gavner en masse forbrugere i
Europa, og alle de mange parykker i suppen kan
jeg ikke rigtig finde. Jeg synes ikke, de er der, og
jeg er sikker p4, at problemerne kan blive lost,
fordi man stadig kan ga foran. Det er stadig
Danmark selv, der vurderer, hvad god skik er,
hvad god etik er, og hvad vi vil stille af krav, det
er ikke det direktiv.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal,
og det bliver dermed fru Mia Falkenberg som
ordferer.

Mia Falkenberg (DF):

Dansk Folkeparti er rimelig skeptisk over for
forslaget fra EU. Man taler godt nok om at styr-
ke forbrugernes sikkerhed mod urimelige mar-
kedsferingsmetoder, men denne forbedring kan
veere sveer at gennemskue. Man gér fra i dag at
have forbud mod en pavirkende efterspargsel,

- mens EU’s forslag taler om, at der skal veere en
meerkbar forvridning, for der handles over for
det.

Man vil indfere en sékaldt kebsoplysning,
hvor den erhvervsdrivende skal give visse op-
lysninger i forbindelse med et keb, bl.a. om va-
rens eller tjenesteydelsens indhold, den er-
hvervsdrivendes navn og adresse og vedroren-
de betaling, levering og gennemforelse af aftale i
det tilfeelde, at der afviges fra branchens saed-
vanlige metoder. Det samme geelder for den er-
hvervsdrivendes fremgangsmaéde i forbindelse
med klagesagsbehandling, oplysning om fortry-
delsesret, afbestillingsret eller returret, hvis for-
brugeren har en sddan ret, og derudover skal
prisen inklusive afgifter oplyses. Desuden skal
det neevnes, at med dette direktiv vil Forbruger-
ombudsmanden fa adgang til at udfere en raek-
ke kontroller i forbindelse med klagesager, hvis
mindere tiltag ikke er tilstreekkelige.

Der er nogle gode elementer i direktivet, og
jeg héber da ogsa inderligt, at det ikke er med til
at nedgradere forbrugernes sikkerhed. Grunden
til Dansk Folkepartis skepsis er, at vi har set,
hvordan bl.a. produktansvarsdirektivet har for-
ringet forbrugernes sikkerhed i forbindelse med
keb.

Vi har beteenkeligheder ved at godkende for-
slaget, men vi haber at fa sporgsmalene afdaek-
ket i udvalgsarbejdet.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Der er ikke nogen spergsmal, ser det ud
til, s& det bliver hr. Per Orum Jergensen som

ordferer.
KI. 15.35

Per Orum Jergensen (KF):

Dette lovforslag sikrer en harmonisering af reg-
lerne i EU om markedsfering over for forbruger-
ne, altsé et spergsmal, der vedrerer forbruger-
nes skonomiske interesser. ‘

Rent praktisk er der tale om en preecisering af
generalklausulen om god skik i forbindelse med
markedsfering, som bergrer forbrugernes gko-
nomiske adfeerd, og da handel er greenseover-
skridende, ikke mindst takket veere internettet,
ser vi fra De Konservatives side positivt pa ind-
forelsen af dette direktiv. Desuden har jeg heeftet
mig ved, at Forbrugerombudsmanden, der i
praksis skal udfere direktivets intentioner, ikke
finder, at lovforslaget indeholder realitetseen-
dringer af de geeldende bestemmelser i mar-
kedsferingsloven.

P& den baggrund kan vi fra Konservatives
side kun stette lovforslaget.




Tirsdag den 10. oktober 2006 (L 2)

283

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Der ser heller ikke ud til at veere spergs-
mél her, s& det mé have veeret meget fyldestga-
rende.

Fru Elisabeth Geday som ordferer.

Elisabeth Geday (RV): ;
Vi har en rigtig god markedsferingslov i Dan-
mark, og den sterste udfordring, vi star over for,
er at fa loven overholdt. Vi star dels over for
danske virksomheder, som enten ikke rigtig vil
forsta eller ikke rigtig forstar, hvordan loven
skal efterleves, dels over for den situation, at en

masse markedsfering kommer til os udefra, alt- .

s fra de andre EU-lande via internettet eller via
tv-mediet. o

Nar det geelder den forste udfordring med de
danske virksomheder, synes jeg, det ville vaere
pé sin plads at gere det, som Danmarks Rejsebu-
reau Forening jo har efterspurgt i sit heringssvar
til det lovforslag, vi nu behandler, nemlig at
styrke Forbrugerombudsmanden. Hvis det stod
til mig, skulle han have nogle flere muskler, nog-
le flere penge at gore godt med og noget mere
mandskab, nér det geelder bern og unge, men
ogsa helt generelt for at kunne hindheeve mar-
kedsferingsloven i Danmark.

Nar det geelder den anden udfordring, nem-
lig den markedsfering, der kommer til os fra et
andet EU-land, stér vijo i den situation, at det er
en fordel at fa en europeeisk lovgivning, som
klarger, hvad det er for nogle regler, der geelder
for markedsfering i EU. Her har vi lige preecis et
EF-direktiv, som fastleegger det, og det ligger nu
foran os og vil forhabentlig blive vedtaget, ogsa
med radikal stette. Derudover kunne vi godt
teenke os, at man p& EU-niveau fik oprettet en
EU-forbrugerombudsmandsinstitution, s& man
ogsé i EU-gjemed kunne handheeve en hej for-
brugerprofil.

Som sagt mener jeg, at den primeere fordel
ved direktivet her er, at vi far nogle feelles regler
for god markedsferingsadfeerd pa EU-plan til
fordel for de danske forbrugere.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Mit spergsmal overrasker nok ikke.

Jeg kunne forst, at Socialdemokraterne gér
ind for minimumsstandarder p& forbrugeromra-
det inden for EU-systemet. Det synes jeg faktisk
er en interessant indremmelse at f4 her i Folke-
tingssalen i dag, sa jeg kunne godt teenke mig at
sporge Det Radikale Venstre, om det er sidan, at

Det Radikale Venstre ogsé gar ind for mini-
mumsstandarder pa forbrugeromradet i EU-
sammenhzeng.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg skal lige starte med at sige, at jeg jo ikke er
jurist, s& derfor vil jeg ikke helt kunne redegare
for, om det er en fordel af have en forordning el-
ler et minimumsdirektiv eller et maksimums-
direktiv.

Det, jeg ser som fordelen ved dlrektlvet her,
er, at vi fér feelles hoje regler for, hvilken slags
markedsfering man ma fere, alts hvad der er
lovlig markedsfering i EU. Jeg forstar det sidan,
at de jurister, der har leest det igennem, siger, at
vi kan opretholde det danske beskyttelsesni-
veau. Jeg har veeret med til at lave den danske
markedsferingslov, og den er jeg rigtig godt til-
freds med, sa hvis det er det niveau, der bliver
overfert til EU-plan, kan jeg ikke sige andet, end
at jeg er rigtig godt tilfreds.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jamen det er da fint, at ordfereren er glad for en
lov, hun selv har veeret med til at lave. Det ville
ogsd overraske mig andet.

Jeg kunne godt teenke mig at f4 at vide, om
Det Radikale Venstre synes, det er en god idé, at
man fraskriver sig muligheden for at udvide for-
brugerbeskyttelsesniveauet i Danmark, hvis
man far en genial idé i morgen, fordi det ikke er
tilladt p& grund af EU. Er det en hensigtsmeessig
eller uhensigtsmeessig méde at gore tingene pa?
Det er ikke en diskussion om, hvorvidt vi skal
have feelles heje standarder i EU - det synes jeg
vi skal, det synes jeg er en fantastisk god idé —
det, der er spergsmalet, er: Er der nogle, der ger-
ne md have et endnu hejere niveau end det hoje
niveau, vi er enige om at vi gerne vil have? Det
er det, der er spergsmalet.

Kl 15.40

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jamen der er ikke noget i det her dlrektlv, der
hindrer os i at have hejere danske regler, f.eks.
om, hvilken type markedsfering man ma anven-
de over for bern og unge, altsd om man ma mar-
kedsfere slik og usunde fedevarer, eller om man
ma lave reklamer, som indeholder et element af
sexchikane eller pa anden méde er utilberlige.
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Der er ikke noget i direktivet — det har vi fag-
folkenes ord for i heringssvarene — som forhin-
drer, at vi kan opretholde de hoje danske stan-
darder. Hvis det havde veeret tilfeeldet, gér jeg
ud fra, at f.eks. Forbrugerréddet havde rabt vagt i
geveer i sit heringssvar, men det er jo slet ikke
tilfeeldet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Nezeste ordferer bliver hr. Poul
Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Lovforslaget om eendring af markedsferingslo-
ven, L 2, indferer et EF-direktiv i dansk lovgiv-
ning.

Jeg kan tilslutte mig tidligere ordferere, som
har sagt, at vi har en udmeerket markedsferings-
lov i Danmark. Jeg har ogsa bidt meerke i, at fag-
folkene har sagt, at s& vidt de kan se, sker der
ikke nogen @ndringer ved, at direktivet indfe-
res. Der er en 6-ars-implementeringsfase, hvor
der godt kan veere hojere standarder, sdidan som
jeg leeser lovforslaget, og der bliver ogsa abnet
for, at den periode kan forleenges, hvis der efter
implementeringen f.eks. er usikkerhed om,
hvorvidt direktivet kan rokke ved nogle ander-
ledes danske standarder. Det er rimelig betryg-
gende.

Sadan som vi ser det, ligger det ogsa i forsla-
get, at det méske er i underkanten af de danske
og nordiske regler, men i overkanten af de euro-
peeiske, sd vi far haevet det europeeiske niveau.
Vi kommer i en situation, hvor der bliver mere
handel over greenserne, og derfor er det vigtigt
at f4 heevet niveauet derude.

Vi vil stadig have mulighed for at gere nogle
specielle danske tiltag, hvis vi far nogle ideer,
som er meget relevante. Vi skal bare serge for
ikke at komme for meget i konflikt med tekniske
handelshindringer. Men der kan altid vaere nog-
le almene forhold, som kan veere loftestang i ar-
bejdet pa at gé foran, selv om vi har et direktiv
pa omradet.

Jeg kan tilslutte mig, at nar vi snakker mar-
kedsferingslov, vil det vaere interessant at kigge
pa § 4. Jeg har ogsé bemeerket, at Forbrugerradet
har heeftet sig ved den og har sagt, at der faktisk
er nogle uklare ting angaende skjulte reklamer.
Nu kan de ligge i rulleteksterne, som er et meget
usynligt sted, s& her er der et omrade, som det
ville veere interessant at tage op. En anden ting
er, om Forbrugerombudsmanden har midler
nok til at lafte opgaven, og det synes jeg altid

kan diskuteres, nér vi taler om et lovforslag som
dette.

SF gar med i arbejdet. Vi er positivt indstillet,
men vil godt have de sidste kroller, som jeg lige
har neevnt, med.

Anden na®stformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. S er det fru Pernille Rosen-
krantz-Theil som ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Der rejser sig i hvert fald ét spergsmal, nar man
leeser dette lovforslag, og det er: Hvorfor i alver-
den skal vi overhovedet bruge tid pa det her i
Folketingssalen? ‘

Hvis man citerer fra Forbrugerradets herings-
svar, siger de, at det generelt er positivt, at den
eksisterende markedsferingslov i store traek kan
bevares, og at de fa nye tilfgjelser fra direktivet
ikke sendrer ved de eksisterende regler. Jamen
hvorfor i alverden skal vi s& bruge vores tid her-
nede i Folketingssalen, hvis det er sddan, at der
ikke er nogen forandringer? Det synes jeg godt
nok er et rimelig organiseret spild af tid, sa det
forste spergsmal er: Hvad laver vi overhovedet
her?

Men nér vi nu alligevel er her, kan vi godt be-
skeeftige os lidt med den lovgivning, som blev
vedtaget sidste efterar, for det er jo sddan set
den, vi behandler, eftersom der ikke sker nogen
forandringer med det, vi beskeeftiger os med
her.

KI. 1545

Dengang var det, som det er i dag: Enhedsli-
sten er modstander af den geeldende markedsfe-
ringslov. Vi stemte nej i forbindelse med vedta-
gelsen af den. Vi har godt nok haft tre behand-
linger af den, men nu prover vi altsa tre mere.
Grunden til, at vi pa det tidspunkt var imod og
stadig er imod, er, at vi ikke mener, det skal vee-
re sidan, at forbrugerne skal kunne lokkes med
gratis varer, og at vi mener, at lovgivningen er
for slap, nar det geelder om at beskytte bern og
unge mod forkert markedsfering. Det var &rsa-
gerne dengang, og det er arsagerne i dag.

Jeg har nogle gange stillet nogle spergsmal
om social harmonisering, fordi det ligesom er
det, der er til diskussion. Nar vi overhovedet
spilder vores egen og hinandens tid hernede, er
det vel, fordi der er kommet et direktiv om, at
nu skal vi forandre ordlyden, s& det hele stem-
mer overens. Det er fuldsteendig fiollet, at tinge-
ne ikke bare kan fa lov at std, som de geor, sa vi
slipper for at spilde hinandens tid.
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Denne totalharmonisering er ikke noget nyt,
men ikke desto mindre noget, som jeg synes vi
skal bruge lidt tid pa at diskutere. Jeg synes
nemlig, vi her har et rigtig godt eksempel pa,
hvorfor det er noget: ﬁollerl Det er det simpelt
hen, fordi jeg kan lyitte mig frem til, at vi alle
sammen her i Folketingssalen har et snske om at
beskytte forbrugerne. S langt s godt, men
hvorfor i alverden s lave en totalharmonise-
ring? Jeg synes, det:er fantastisk.

Vi far nogle regler, som heever bundgraensen
sa hejt som overhovedet muligt i EU-landene,
og det er rigtig godt. Lad os endelig fa nogle mi-
nimumsstandarder, der gor, at-der ikke er darlig
forbrugerbeskyttelse eller noget, der ligner det,
nogen andre steder heller. Det er rigtig godt.
Men der er stadig ikke nogen, der har kunnet
svare mig pé, hvad det er, der er sa forkert ved
at skulle kunne ga foran.

Lad os forestille 6s den situation, at vi her i
Danmark, eller at dé i Tyskland eller Italien eller
et tredje sted fik en rigtig, rigtig genial idé til,
hvordan man kan beskytte forbrugerne. Sa har
den givne regering,f.eks. Italiens, bare det store
problem, at den ikke kan overbevise resten af
Europas regeringer om det, og resultatet er, at
Italien ikke ma forandre sin egen lovgivning og
gennemfore den geniale idé, sa vi andre kan bli-
ve oplyst ved det praktiske eksempel, som Itali-
en har gennemfert. Det synes jeg virker fuld-
steendig fjollet, og jeg héaber, ministeren kan sva-
re pa, hvorfor vi skal have en totalharmonise-
ring i-stedet for at lave nogle minimumsstandar-
der, der selvfelgelig skal veere rigtig, rigtig hoje,
sé forbrugerne far det bedst mulige beskyttelses-
niveau, nar det geelder markedsfering. Det ha-
ber jeg at ministeren vil komme op og svare pa.

(Kort bemaerknmg)

.Elisabeth Geday (RV)

Jeg har bare 1yst til at teste Enhedshstens jord-
forbindelse, og jeg skal bare lige fornemme,
hvad det egentlig er, Enhedslisten gerne vil. Vil
" man gerne forbyde enhver form for reklamer og
enhver form for markedsfering? Det er bare al-
mindelig nysgerrighed, for jeg skal lige finde ud
af, om det er det, der er malet, og om det i virke-
ligheden er arsagen; til, at man er imod den form
for regler.

(Kort bemeerkning).-

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

I en eller anden fijern fremtid ville det da veere:
fantastisk, hvis vi kunne leegge stemmer til den

slags, men det er ikke vores umiddelbare, kort-

. sigtede mal i forbindelse med at diskutere total-

harmonisering. Mélet med at diskutere totalhar-
monisering er lige preecis, hvad jeg siger.

- Huvis f.eks. fru Geday skulle fa en rigtig god
idé til, hvordan vi i hejere grad kan sikre forbru-
gernes skonomiske interesser, som falder inden
for direktivets omrade, skulle vi kunne tillade os
at sige: Nu gennemforer vi det som et praktisk
eksempel, og s& mé vi se, om vi kan fa de andre
lande med pa det. De vil ikke umiddelbart veere
med pa det, men vi gor det; og sa kan det veere,
at det praktiske eksempel far dem overbevist
om, at det er den rigtige vej at ga. Vi skulle sim-
pelt hen have lov til at seette en hejere standard
end den heje feelles standard, vi har i EU.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg kan ga med sa langt, at hvis Enhedslisten on-
sker et generelt forbud mod markedsfering og
simpelt hen ikke vil se reklamer, kan jeg sddan
set godt forsta tilgangen. Men den er meget hy-
potetisk, fordi der for det forste er en revisions-
bestemmelse, der geor, at de forste 6 ar kan et-
hvert land gore, hvad det vil i retning af at satte
en hgjere standard end de feelles standarder, der
nu bliver vedtaget, og der for det andet star i re-
visionsbestemmelsen, at safremt det giver an-
ledning til problemer, kan perioden i princippet
forleenges i det uendelige. Det direktiv, vi nu
gennemferer, bliver altsa faktisk et minimums-
direktiv.

Men det vil sige, at vi star tllbage med at En-
hedslisten nu modszetter sig, at vi far feelles hoje
standarder for beskyttelse af forbrugerne mod
urimelig handelspraksis, nar det geelder mar-
kedsfering. Jeg kan simpelt hen ikke for min
ded forst, at det skulle veere i strid med En-
hedslistens ensker, medmindre Enhedslisten on-
sker at tage the full Monty lige fra starten: total-
forbud mod reklamer og markedsfering.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): :
Jeg forstar slet ikke, hvorfor vi skal diskutere det
sidste. Det er lidt, som da Venstres ordferer be-
gyndte at diskutere hele EU, men vi diskuterer
et konkret lovforslag, hvori der star, at der skal
ske en totalharmonisering. Det er det, vi disku-
terer, sa lad os tage de andre utrolig interessante
diskussioner pa nogle tidspunkter, hvor det er
dem, der er pa dagsordenen, og lad os preve at
diskutere dette helt konkrete forslag.
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K1. 15.50
Hvis det er sadan, at Det Radikale Venstre

mener, at der burde veere minimumsstandarder
- og jeg kan here pa fru Geday, at hun er rigtig
glad for, at der er en 6-arig revisionsbestemmel-
se — hvorfor skriver man sé ikke bare i direkti-
vet, at det er en minimumsbestemmelse? Hvis
det er den mest farbare vej, og hvis det er det,
Det Radikale Venstre mener er den bedste model
—og det ville jeg da synes var dejligt at Det Radi-
kale Venstre gjorde — hvorfor er det sa ikke det,
der star i direktivet? Det kunne jeg godt teenke
mig at vide.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa var der en, der meldte sig i sidste gjeblik, og
det er i orden.

(Kort bemeerkning).

Karen Hakkerup (S):

Jeg tager ordet, fordi jeg synes, at det er en lidt
meerkelig debat. Jeg bliver sddan lidt overrasket
over Enhedslistens holdning i den her sag, for
da jeg forberedte mig pé det her, s jeg egentlig
ikke nogen ko pa isen. Der er heller ikke nogen
af alle de mange eksperter, der har udtalt sig,
Forbrugerradet eller Forbrugerombudsmanden
eller nogen som helst anden, der har papeget de
problemer, som fru Pernille Rosenkrantz-Theil
naevner.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil siger: Hvorfor
skal vi lave noget her, og hvad er vi her overho-
vedet for, og var det ikke noget, vi lavede sidste
ar?

Altsa, nu ved jeg godt, at fru Pernille Rosen-
krantz-Theil har haft orlov og endda har udtalt,
at hun ikke har leest aviser i det sidste ar, men vi
er jo nogle andre, som har veeret i gang, som la-
ver arbejdet, og som fortsat er herinde. Og jeg
ma bare sige, det her er et arbejde, som vi bliver
nedt til at gere, for nér EU, som vi er medlem af
—hvad jeg gar ud fra at fru Pernille Rosen-
krantz-Theil ikke vil anfeegte — vedtager et di-
rektiv, som Socialdemokraterne selv har stemt
for, fordi det forbedrer forbrugernes forhold, sa
bliver vi da nedt til at bruge vores tid pa det her
isalen.

Sa hvorfor skal vi overhovedet bruge vores
tid pa at diskutere, hvorfor vi er her? For mig er
det rimelig indlysende.

(Kort bemeerkning). -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu synes jeg, vi skal holde os til at sla over beel-
testedet og ikke under beeltestedet, sa jeg synes,
vi skal holde min sygeorlov ude af denne sag.

Sa vil jeg sige, at grunden til, at der ikke er
nogen ko pa isen, er, at der ikke er nogen foran-
dringer, jeevnfer mit citat fra Forbrugerradet.
Det bliver lige preecis sléet fast i haringssvarene,
at der ikke er nogen forandringer. Derfor er der
ikke nogen ko pa isen, og derfor synes jeg, vi
spilder vores tid.

Sa ved jeg godt, at Socialdemokraterne har
sadan en holdning om, at man bare stemmer for
ethvert direktiv, der kommer fra EU. Fred veere
med det, lad os tage den diskussion i en fore-
spergselsdebat. Det, som jeg konstaterer her, er,
at der er sat en totalharmonisering i gang pa det
her omréde, og jeg kan ikke fé et svar pa, hvor-
for det skulle veere smartere end minimums-
standarder.

For ikke seerlig lang tid siden opfattede jeg
det sddan, at fru Heekkerup sagde, at mini-
mumsstandarder var en udmeerket idé pé det
her omrade, men det havde man ikke kunnet fa
igennem, sa nu veelger man at stemme for. Det
synes jeg var et relativt klart svar. Er der kom-
met noget nyt op siden, eller hvor er vi henne?

(Kort bemeerkning).

Karen Hekkerup (S):

Jeg skal starte med at beklage, hvis det er blevet
opfattet som et slag under beeltestedet, for det
var absolut ikke min intention. Men vi er jo nog-
le andre herinde i salen, som bl.a; har lavet den
markedsferingslov, og som har fulgt med i det
her i det sidste ars tid, og vi synes vel nok, at det
er en lille smule meerkeligt, at vi nu skal have
den her debat. ’

Jeg ville sadan set bare sperge fru Pernille
Rosenkrantz-Theil: Er det ikke rigtigt, at Dan-
mark stadig veek har mulighed for at lave nogle
hejere standarder? Har vi ikke stadig veek mu-
ligheder for inden for de omréder, der ikke er re-
guleret, at lave regler omkring god skik, at lave
regler omkring god markedsferingslov? Jo, det
er der nemlig stadig veek mulighed for, sa derfor
synes jeg, det er lidt forkert, at Enhedslisten veel-
ger den her sag til at veere bannerferer for sédan
et samlet vi hader Europa-projekt.

Det er ikke et projekt, vi ensker at deltage i.
Det her forslag forbedrer forholdene for millio-
ner af forbrugere i Europa, og det forringer ikke
forholdene for nogen forbrugere i Danmark. Det
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er derfor, vi skal bruge vores tid p4 det, og det er
sadan set ogsa det, vi er her for.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) : :

. Jeg kan da godt bekendtgere, hvorfor det lige -
preecis er den debat, vi tager nu. Det er, fordi jeg
ikke kunne finde pa andet. Der er jo ikke nogen
forandringer i det lovforslag, vi har pd bordet, sa

~ hvad i alverden skal vi ellers diskutere? Vi kan
jo godt komme herned og sige ingenting, fordi
der ingen forandringer er, men det er da jeevnt
hen endnu mere spild af tid. S lad os dog tage
den principielle debat, der ogsa var der i forbin-
delse med efteréret, nemlig den om, at man la-
ver en totalharmonisering.

L ovrigt: Nej, inden for det her direktivs omréa-
de er det ikke tilladt at seette hgjere standarder.
Det er derfor, der star, det er en totalharmonise--
ring. Ellers ville der st8, at det ikke var.en total-
harmonisering. Det er sddan set hele princippet
i, hvad der er totalharmonisering, og hvad der
ikke er. Sa det er ret straight forward. Det er jo
derfor, det star der.

Hyvis det er sddan, at der lige pludselig i det
ar, jeg har veeret veek, er sket det, at EU ikke laen-
gere mener det samme, ndr man siger totalhar-
moniseringer, sd synes jeg da, det er rigtig inte-
ressant, og det kunne jeg da godt teenke mig at
fa noget at vide om.

Anden nastformand (Poul Nadgaard):
Sé siger jeg tak til ordfereren og beder familie-
og forbrugerministeren komme pa talerstolen.

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):
Jeg vil gerne sige tak for en god og interessant
debat om implementeringen af det her direktiv i
den danske markedsferingslov. Jeg synes, der er
kommet mange gode bemeerkninger, og der var
jo overvejende stotte til forslaget.
K1 15.55

Jeg kan ogsé here pa debatten, at der er nogle
ting, som vi skal have boret i under udvalgsbe-
handlingen, méske s&dan at de, der kan veere -
lidt utrygge ved det her, bliver helt trygge og vil
stotte det. Det kan man jo habe pa. Men jeg vil i
hvert fald allerede nu sige, at jeg naturligvis er
til radighed for udvalget med hensyn til at fa
uddybet de ting, som man vil have uddybet.

Se, det er jo sddan, at vi lever i en verden,
hvor vi forbrugere handler pa kryds og tveers af
landegreenserne, og det er fascinerende at vaere

en del af det globale samfund. Det herer ogsa
med til at veere en del af det globale samfund og
ikke mindst til at veere en del af EU’s indre mar-
ked, at vi som forbrugere er udsat for pavirknin-
ger pé kryds og tveers af landegreenserne. Og

- derfor er det jo ikke altid sddan, at det rackker, at

vibare laver vores egne regler i Danmark, for -
hvad nytter det, hvis vibliver udsat for pavirk-
ninger fra folk, der vil markedsfere varer og tje-
nesteydelser til os andre steder i Europa, ikke
mindst? .

Det er en af grundene til, at det er sa fremra-

. gende, at vi netop har Den Europeeiske Union,

hvor vi i feellesskab med andre lande, i et demo-
krati landene imellem, kan lave nogle feelles reg-
ler for at beskytte forbrugerne. Og det er det, der
er sket med dette direktiv om urimelig handels-
praksis. Derfor er det naturligvis til gavn for for-
brugerne, at vi har sidan nogle felles spillereg-
ler, i hvert fald pa det omrade, som er direktivets
ramme, netop at forfelge urimelig handelsprak-
sis, som skader forbrugernes okonomiske inte-
resser. For det er jo lige preecis det, der er faelles
regler for.

58 har vi i Danmark som hidtil fortsat mulig-
hed for at have alle de regler, vivil, skarpe regler
og slappe regler, helt, som vi ensker det. P4 an-
dre omrédder, som pévirker forbrugerne, altsi
ndr vi taler om smag og ansteendighed og alme-
ne samfundsinteresser, der er pa spil, og som
markedsferingsloven ogsa regulerer, kan vi fort-
sat have helt vores egne regler.

Derfor betyder direktivet, at vi eendrer nogle
steder i markedsferingsloven, hvor ordlyden i
direktivet og markedsferingslovens indhold
ikke rigtig stemmer overens. Men reelt er det
ikke udtryk for, at der p& nogen veesentlige om-
réder sker en eendring i forbrugernes retstil-
stand i forbindelse med implementeringen af di-
rektivet. Vi a&endrer formuleringer, men det er
basalt set den samme retsbeskyttelse, som for-
brugerne har pa stort set alle omrader. Det kan

- viuddybe under udvalgsbehandlingen. Men det

er den generelle konklusion, man kan drage.

Vi opretholder i avrigt markedsferingsloven
pa alle mulige andre omrader, sddan som vi af-
talte det i sidste folketingssamling. Markedsfe-
ringsloven er jo meget vigtig. Den er en af '
grundlovene, der regulerer forholdet mellem er-
hvervsliv og forbrugere og ogs i en vis ud-
streekning erhvervsdrivende imellem, og derfor
er det en lovgivning, som vi skal veere meget op-
taget af og have meget fokus pa
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Men jeg har som sagt lyttet med interesse til
de kommentarer og spergsmal, der har veeret
under debatten, og ser frem til en positiv og
konstruktiv udvalgsbehandling.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er lige en enkelt, der snsker at sporge om
noget, og det er fru Elisabeth Geday.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Der er jo i forbindelse med den her gennemfe-
relse af EU-direktivet en anledning til at fa kig-
get pd markedsferingsloven helt generelt. Og jeg
ved fra bl.a. Forbrugerradets heringssvar, at der
er en uklarhed vedrerende reklameidentifikati-
on og spergsmalet om, hvorvidt vi sddan set
med den nye markedsferingslov har dbnet op
for, at man kan f& lov at lave det sakaldte produ-
ct placement, selv om det i virkeligheden strider
mod radio- og tv-loven. Det er altsé en uklarhed,
mere end det er noget andet.

Jeg vil sperge ministeren, om han er indstillet
pé i forbindelse med udvalgsbehandlingen og i
det hele taget behandlingen af det her lovfor-
slag, at vi far preeciseret, at vi ikke onsker at til-
lade product placement, heller ikke i vores ra-.
dio- og tv-udsendelser eller i biografen eller lig-
nende, og at det ikke var det, vi enskede, da vi
lavede markedsferingsloven.

(Kort bemeerkning).’
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Da vi lavede markedsferingsloven, skeerpede vi
faktisk reglerne p& det omrade, for vi indsatte en
regel, som ikke havde veeret der for, om rekla-
meidentifikation. Det ma veere sddan, at forbru-
gerne, hvis de bliver udsat for noget reklame, sa
ogsa bliver gjort opmeerksom pé, at her er en re-
klame, sa de kan forholde sig til det.
Kl 16.00

Det omfatter ogsé product placement, men
det er klart, at vi jo ikke i Danmark kan forbyde
product placement fuldsteendigt. Nu kan jeg
personligt godt lide at se James Bond-film, og
der er masser af product placement i James
Bond-film. Jeg tror helt sikkert, at nogle bilfir-
maer gerne betaler noget for, at han kerer rundt
i en Aston Martin eller en BMW, eller hvad det
nu er, han kerer rundt i, og sikkert ogsa betaler
for, at han bruger den mobiltelefon, han bruger.
Det er product placement, og derfor fremgar det
jo ogsa, at sa skal man geres opmeerksom pé det

i rulleteksterne. Men jeg vil i hvert fald meget
nedig veere den minister, som har forbudt dan-
skerne at se James Bond-film. Jeg ved ikke, om
andre vil patage sig ansvaret for i den grad at
indskreenke vores muligheder.

En anden problemstilling er sa den, der dis-
kuteres i gjeblikket med hensyn til tv-direktivet,
altsa hvorvidt man i tv-programmer, ikke
mindst sponsorerede tv-programmer, skal have
mulighed for ogsé at have product placement,
men det er seerreguleret i radio- og tv-lovgivnin-
gen og er noget, som forhandles i gjeblikket i EU
i et andet ressort, nemlig i Kulturministeriets
ressort, fordi det er en lovgivning, som ligger
under Kulturministeriet.

Men jeg synes, at vi ogsa pa det her omréde
skal fa boret ud helt preecist, hvordan retsregler-
ne er pd omrédet, og hvordan de fordeler sig
mellem den generelle markedsforingslov og den
spec1elle regulering af radio- og tv-programmer
i forbindelse med overvejelser af aendrmger af
radio- og tv-direktivet.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Jeg er sddan set tilfreds med ministerens svar,
for s vidt at jeg forstar det derhen, at vi simpelt
hen godt kan f& afklaret, om der er en usikker-
hed. For som jeg forstar Forbrugerradet, er vi
lige preecis pa det her omradde kommet i en situ-
ation, at vi faktisk — i modseetning til det, vi troe-
de vi gjorde, nemlig at skeerpe lovgivningen —er
endt med at lempe den i forhold til de danske
regler, f.eks. radio- og tv-loven. Det er den klar-
hed, jeg i hvert fald gerne vil sidde tilbage med,
nar vi er feerdige med udvalgsbehandlingen her.
Men jeg opfatter ministerens bemzerkninger
som et tilsagn om, at det vil han gerne medvirke
til at fa afklaret, inden det her lovforslag bliver
tredjebehandlet.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Ja, naturligvis vil jeg det Men som sagt var - det
altsd en skeerpelse af reglerne, at vi indferte be-
stemmelsen om reklameidentifikation, og derfor
kan det aldrig nogen sinde have veeret en lem-
pelse af reglerne. Men der er en seerregulering i
radio- og tv-direktivet og dermed i radio- og tv-
lovgivningen vedrerende product placement i
radio- og tv-programmer, og de to ting skal man
passe pé ikke at blande sammen. Men lad os fa
det boret helt ud under udvalgsbehandlingen.
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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen): |
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pé dagsordenen var:
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om @ndring af lov om Forbru-- -

gerforum. (Forbrugerstyrelsens gennemferel-
se og offentliggorelse af test).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar- -
foed).

(Fremsat 4/ 10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Inger Beinov Stejberg (V):

L 3, forslag til lov om aendring af lov om Forbru-
gerforum, som vi behandler i dag, ger klart, at
Forbrugerstyrelsens opgave bl.a. er at fremskaf-
fe test af varer og tjenesteydelser. -

Det er allerede s&dan i dag, at Forbrugersty-
relsen har til opgave at teste varer og tjeneste-
ydelser, men lovforslaget tydeliggor altsa denne
opgave.

Derudover preeciseres det ogsd i L 3, at ano-
nym indsamling af information kan veere en
nedvendig fremgangsmade i visse tilfeelde, for
at det kan lade sig gore at gennemfere en test.

I Venstre hilser vi preeciseringerne i L 3 vel-
kommen og stetter lovforslaget. -

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Neeste ordferer er fru Karen Haekkerup.

Karen Haekkerup (S): : ‘
Socialdemokraterne vil altid stotte forslag, som
kan veaere med til at hejne produktkvaliteten pa
markedet og iseer gore markedet mere gennem-
skueligt for forbrugerne. For Socialdemokrater-
ne er altid pa forbrugernes side.

Vi er dog skeptiske over for, om det behaver
at veere nedvendigt at varsle, som det bliver
skrevet i det her lovforslag, inden man skal lave
nogle test. Det er ifelge persondataloven kun
nadvendigt over for personejede virksomheder,
dvs. ikke over for banker, fman51er1ngsselskaber,
realkredltbranche 0sV.

Kl. 16.05

Socialdemokraterne haber meget, at vi kan
finde et flertal her i salen, hvor varslingen over
for virksomheder kun finder sted i det tilfeelde,
hvor persondataloven finder anvendelse. Her er
vi altsa fuldsteendig enige med Forbrugerradet,
og vi haber meget, at vi kan samle flertal i salen
for denne sendring.

- Det vil ikke give noget saerlig sandfeerdigt bil-
lede af en almindelig kebssituation, hvis en
virksomhed er i ekstra hejt beredskab og hejner
sine produkter over almindelig standard, fordi
den ved, at den maske bliver testet. En restau-
rant ved jo heller ikke, hvornér den bliver an-
meldt.

Jeg synes ligeledes, det er vigtigt at pomtere
at Forbrugerstyrelsen abenlyst fremlaegger over
for bade forbrugerne og virksomhederne, hvilke
kriterier deres endelige vurderinger bliver skabt
pa baggrund af. -

Vi er ogsa positive over for den her udvalgs-
behandling og ser frem til debatten i udvalget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Mia Fal-
kenberg.

Mia Falkenberg (DF):

Det drejer sig om L 3, lov om eendring af lov om
Forbrugerforum. Der er blevet fremsat et for-
slag, som omhandler en preecisering af Forbru-
gerstyrelsens gennemferelse og offentliggerelse
af test. Dansk Folkeparti mener, at dette forslag
er et skridt i den rigtige retning. Gennemsigtig-
heden kan aldrig blive for stor i forhold til for-
brugerinformation og sikkerhed. Vi mener, det
er et rigtig godt forslag, som sikrer forbrugerne
den mest troveerdige 1nformat10n og hejner kva-
liteten.

. Forat fa gennem51gt1gheden helt til tops me-
ner vi i Dansk Folkeparti, at det er en nedven-
dighed med anonyme testpersoner, som indhen-
ter oplysninger til gavn for forbrugerne. Dette
forslag giver lovhjemmel til, at anonyme test-
personer kan anvendes.

Dansk Folkeparti siger derfor ja til forslaget




