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fér en tidlig idéfinansiering, at vi har Vaekstfon-
den, der med sin kompetence pa omréadet har
mulighed for at bakke op og ogsa mulighed for,
at man, hvis en ny virksomhed er kert et lille
stykke og mangler kapital, kan sige: O.k., s& gar
vi ud over de 25 pct.

Med de bemeerkninger haber jeg, at vi far en
god behandling af forslaget i udvalget. Det er
rigtigt, at der er mange ting, der skal bores i un-
der udvalgsarbejdet. Jeg ser frem til en positiv
udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg fik faktisk ikke meddelt, at Enhedslistens
ordferer ogsa ser positivt pad forslaget, og jeg har
opgivet at stille det som et spargsmal.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om aendring af lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love. (Seerligt
dekkede obligationer). ~

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 28/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.
K1. 16.20

Forhandling

Jacob Jensen (V):

Neest efter vejret og fodboldlandsholdets resul-
tater eller maske mangel pa samme — og det tror
jeg formanden vil give mig ret i —sé er boligfi-
nansiering vel nok blandt de mest diskuterede
emner i den danske befolkning. Vel seerlig efter

de seneste &rs liberalisering af de tilbudte pro-
dukter har vi set en &benhed og en lang rackke
nye muligheder pé ldnemarkedet: flexlan, af-
dragsfrihed, rentemax osv. Det er blot nogle af
de nye muligheder som supplement til det tradi-
tionelle 30-arige annuitetslén. '

Med introduktionen af de sakaldte SDO-lan
gives der med forslaget her endnu en fleksibel
mulighed for boligejerne til at kunne tilpasse bo-
ligldnet efter ens skonomiske situation og tem-
perament. I debatten om lovforslaget har der
veeret fremfert synspunkter bade for og imod in-
troduktionen af SDO, og det er ogsa klart for os i
Venstre, at ndr vi taler om at eendre pa noget sa
vigtigt som 200 ars succesfuld boligfinansie-
ringshistorie, hvor realkreditinstitutionerne har
sikret en unik og stabil finansiering af det dan-
ske boligmarked, sa skal man ikke tage let pa
opgaven.

Derfor er det ogsé vigtigt for os at holde fast i
nogle overordnede principper for den lovgiv-
ning, der skal ligge til grund for boligfinansie-
ringen i Danmark. Samfundet omkring os ud-
vikler sig, og verden bliver mere international.
Penge flyder over greenser som aldrig fer, og
derfor skal vi i Danmark ogsé felge med og give
boligejerne mulighed for at bruge de nye finan-
sielle instrumenter, som bliver-skabt, uden at vi
tvinges til at give slip pa det velkendte.

Forbrugerne — det vil i denne sammenheeng
sige boligejerne — skal have bedst mulig oplys-
ning om de forskellige produkters egenskaber,
fordele og ulemper. Derfor har vii Venstre ogsa
lagt stor vaegt p4, at reglerne om rddgivning
skeerpes, sa der bl.a. bliver stillet krav til oplys-
ning om omkostninger ved forskellige produkt-
typer. :
Det vil altid i sidste ende veere op til forbru-
geren, dvs. boligejeren, at beslutte med sig selv
og eventuelt i samrdd med en uvildig rddgiver,
hvilke af flere forskellige produkter der passer
til hans eller hendes situation. Vi ensker blot, at
denne stillingtagen skal ske pa dbne og oplyste
vilkdr, og at muligheden bliver givet. Samtidig
mener vi, det er vigtigt, at konkurrencen blandt
lanudbyderne bliver videst mulig og vel at maer-
ke en lige og fair konkurrence, uden at vi poli-
tisk har forfordelt den ene type finansieringsin-
stitut frem for et andet.

Det opndr vi ogsd med forslaget her, ved at
realkreditinstitutionernes traditionelle monopol
nu brydes, s& ogsé banker far mulighed for at
udstede obligationer til boligfinansiering. Af
hensyn til den lige konkurrence har vi fiet sik-



Tirsdag den 10. april 2007 (L 199)

5391

ret, at afgiftsstrukturen pa det traditionelle real-
kreditlan og de nye SDO-1&n ogsé ligestilles.

Forslaget sikrer ogsa en lige konkurrencemu-
lighed mellem de store banker og realkreditin-
stitutionerne pa den ene side og de sm4 banker
pa den anden side. Det sker ved etablering af
det sdkaldte feelles funding-system, hvor sma
banker kan ga sammen om en feelles obliga-
tionsudstedelse. Forbrugerne vil alt andet lige
veere bedst tjent med et videst muligt udbud ien
lige og fair konkurrence mellem alle banker og
realkreditinstitutioner.

Sa altialt finder vii Venstre, at forslaget giver
forbrugerne en ny og mere fleksibel mulighed i
forbindelse med noget s& vigtigt som finansie-
ring af boligen. Nar det ydermere sker under
skeerpede radgivningskrav, samtidig med at de
traditionelle realkreditlén kan bevares, sé er vi
godt tilfredse. Vi lader det sa veere op til forbru-
gerne og dermed markedet at vurdere, hvilke af
lantyperne der er bedst for den-enkelte. Efter.vo-
res opfattelse er den enkelte forbruger altid bed-
re til at bedemme det, end vi er herinde fra cen-
tralt politisk hold.

Det har veeret et langt forlgb med komplicere-
de forhandlinger, og jeg vil derfor gerne slutte af
med at kvittere for @konomi- og Erhvervsmini-
steriets indsats samt naturligvis ministerens ar-
bejde for at f en s& bred politisk aftale som mu-
ligt pa dette vigtige omrade. Jeg kan i hvert fald
sige, at fra Venstres side stotter vi forslaget, som
det ligger her. : .

Frode Serensen (S):.
L 199 om seerligt deekkede obligationer —1i daglig
tale kaldet SDO-obligationer eller SDO-1an — er
jo udmentningen af den aftale, som, sa vidt jeg
husker, blev indgaet den 20. marts, og som So-
cialdemokratiet er en del af. Nar der udbydes
yderligere boligprodukter end dem, vi kender i
dag, med henblik pé sterre konkurrence og reel
valgfrihed, ja, s& er det jo af hensyn til, at forbru-
gerne skal have mulighed for et storre udvalg,
have mulighed for en gennemskuelighed og ha-
ve mulighed for at f4 en rddgivning. Og den
radgivning; som kreeves og ogsa er en del af lov-
forslaget i forbindelse med den nuveerende real-
kredit og de nuvaerende boliglan, der udbydes
gennem pengeinstitutterne, skal naturligvis og-
sa overferes til SDO-lanene.

KL 16.25

Jeg vil sadan dveele en lille smule ved be-

kendtgerelsen om god skik. Der skal strammes
op pa en del omrader, og det har vi sddan set

veeret meget tilfredse med at vi kunne blive eni-
ge om i forhandlingerne.

Det er vigtigt, at kunderne far oplyst fordele
og ulemper ved SDO-lanene i forhold til de tra-
ditionelle realkreditldn og de banklén, man har
kendti artier.

Det er vaesentligt, at kunderne fér oplyst de
skattemeessige forhold, idet rentefradrag jo kree-
ver, at lanet forfalder til betaling pa et forud af-
talt tidspunkt. Jeg har godt set nogle beregnin-
ger fra @konomi- og Erhvervsministeriet, hvor
man opererer med 100-arige l&n. Jeg ved nu ik-
ke, hvor mange af dem vi ser. Jeg vil gleede mig
til at se det forste, men det kan veere, det forste
ogsé bliver det sidste, lad os nu se.

Kunderne skal have forelagt konkrete sam-
menligninger af omkostninger ved forskellige
lantyper. Det synes jeg er en god ting ogsa i for-
hold til det, vi kender i dag.

Kunderne skal oplyses om instituttets norma-
le prismaessige vilkar for den type 1&n, SDO-14-
nene. Institutterne forpligtes til at rddgive om
opsigelses- og indfrielsesvilkar, herunder om
SDO-lanet alene kan indfries ved kontant indbe-
taling ~ det kan man méske ogsa kalde kurs 100
— eller om det kan ske ved keb af bagvedliggen-
de obligationer pa i realiteten samme méde, som
vikender det i dag.

Kunden skal have klar besked om opsigelses-
muligheder ved det konkrete 1&n sat i forhold til
de fordele og ulemper, der kan veere ved andre
lantyper.

Kunden skal som ved traditionelle realkredit-
lan kunne indfri sit 14n fer den aftalte forfalds-
tid, og kunden skal oplyses om mulighed for og
omkostningerne ved at omlegge lanet eller ind-
fri det for tiden.

For dem, der har talt med, var det faktisk otte
ting, jeg neevnte her. De her otte ting er det sa
besluttet at lade indga i et sakaldt tjekskema,
som skal indga i Finanstilsynets inspektioner pa
god skik-omradet. Der skal ligge et eksemplar i
banken, og kunden skal have et eksemplar ud-
fyldt. Det synes vi virkelig er et mileskridt med
hensyn til en god og objektiv rddgivning. Den
lebende radgivning vil vi sa ogsa lebende se pa
om virker efter hensigten.

SDO-obligationerne og -lanemulighederne vil
stille danske pengeinstitutter lige i konkurrence-
meessig forstand i forhold til udenlandske pen-
geinstitutter og i forhold til de danske pengein-
stitutter, der har udenlandske filialer. Vi kunne
efter min mening ikke sta ved, at vi svigtede de
sma pengeinstitutter uden udenlandske filialer.
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S& er det sddan, at Finanstilsynet skal god-
kende enhver ansggning om tilladelse til udste-
delse af SDO-obligationer, herunder tilse, at ba-
lanceprincippet er opfyldt. Der har jo veeret stor
debat om balanceprincipperne som sadan. For
mig virker det mest, som om det drejer sig om,
at balanceprincippet er opfyldt, hvis der altid er
penge i kassen, og det skal vi sddan set have Fi-
nanstilsynet til at tilse.

Skulle Finanstilsynet komme i en situation,
hvor de synes, der ikke er penge nok i SDO-kas-
sen, ja, sa kan de kreeve, at der skal stilles yderli-
gere sikkerhed. Der har det vearet veesentligt for
os, at den yderligere sikkerhed skal kreeves hos
institutterne og ikke hos kunderne.

Til sidst vil jeg, som vi ogsé kort var inde pé i
forbindelse med L 178, neevne, at et paritetisk
sammensat Penge- og Pensionspanel lebende
skal overvage markedet for boliglan og komme
med anbefalinger til, hvilke 1an de anser for at
vaere de mest fordelagtige. Vi kan vel meget let
sammenligne det med det, at Teenk har anbefa-
let forskellige keleskabe, hvor det ikke altid er
det smukkeste, der ogsa er det bedste. Det bliver
et meget, meget vigtigt panel.

Det er et nyt tilbud, vi kommer med. Vi skal
hente erfaringer. Derfor synes vi, det er en utro-
lig god ting, at vi om 2 &r skal seette os ned og
vurdere de erfaringer, vi har faet, og se pa, om
der er ting, vi skal have sendret pé.

Med disse ord kan jeg sige, at S kan statte for-
slaget.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Vi gér videre i ordfererraekken, og det er nu hr.
Per Jrum Jergensen.

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes, at de forste ordferertaler giver et me-
get klart billede af, at der bag dette lovforslag
ligger gode og konstruktive forhandlinger
blandt en bred palet af Folketingets partier. Vi
vil selvfelgelig ogsa fra konservativ side gerne
kvittere for det gode samarbejde, der har veeret
imellem partierne i udarbejdelsen af det forslag,
vi star med her i dag.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi at
sikre forbrugerne gode finansielle produkter og
valgmuligheder af hej kvalitet. Vi gnsker at sikre
forbrugerne sikkerhed, tryghed, nér veaesentlige
beslutninger skal treeffes om de rammer, der
omgiver den enkelte borger eller den enkelte
familie.

K1 16.30

Dette lovforslag om vilkar for seerligt deekke-
de obligationer styrker konkurrencen, nér det
geelder finansiering af fast ejendom, pa to ma-
der. For det forste sikrer lovforslaget, at penge-
institutter far mulighed for at konkurrere med
realkreditinstitutter, hvilket for mig at se vil give
den enkelte boligkeber flere valgmuligheder og
en bedre kvalitet. For det andet sikrer lovforsla-
get, at danske pengeinstitutter, der ikke har filia-
ler i udlandet — hvilket jo typisk er de mindre
pengeinstitutter — ikke bliver kert over af de nye
finansieringsmuligheder fra udlandet, som jo er
en naturlig felge af globaliseringen.

Vi har en god og solid tradition, nér det geel-
der boligfinansiering, i Danmark. Der har spe-
cielt fra realkreditinstitutternes side veeret ud-
trykt skepsis omkring disse SDO-1an, men jeg
neerer ikke den beteenkelighed, som det etablere-
de system giver udtryk for. Og det gor jeg ikke,
fordi jeg ferst og fremmest har stor tillid til, at
realkreditinstitutterne er i stand til at tage imod
konkurrencen og fa det bedste bragt frem i kam-
pen om boligkundernes gunst. Samtidig er det
jo ogsd veerd at bemeerke, at trods dommedags-
profetierne i medierne om, at det vil betyde, at
de velkendte produkter forsvinder fra marke-
det, sa er det jo, nr alt kommer til alt, ingenlun-
de tilfeeldet. De produkter, vi vil se i fremtiden,
er de produkter, som forbrugerne eftersporger,
og det er vel reelt sadan, som det ber veere.

Der er flere ordferere, der har veeret inde pa
spergsmaélet om forbrugerbeskyttelse, og netop
forbrugerbeskyttelse er jo ogsa et af de temaer,
der i debatten om SDO-lénene har veeret helt
ceniralt. Jeg foler faktisk, at vi med de tiltag,
som vi i feellesskab og med input fra flere partier
er blevet enige om, har taget hejde for at sikre
forbrugerne den bedst mulige gennemsigtighed
og ogsé oplysning med hensyn til disse nye mu-
ligheder. Men det er jo noget, vi er nedt til at fal-
ge teet og evaluere for at se, om der eventuelt
skal laves sendringer i det, der ligger; det kan
kun fremtiden vise. ‘

Men grundleeggende mé vi sige; at det er et
meget solidt, godt forslag, og som sagt er vi fra
konservativ side utrolig glade for, at dette for-
slag bygger pa et bredt flertal her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Hr. Per Drum Jergensen udtalte sig meget skra-
sikkert om, at p& markedet mé det bedste pro-
dukt vinde. Men hvordan ser hr. Per @rum Jor-
gensen det forhold, at det nu i praksis er bank-
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seelgeren, som fér en finger med i spillet med
hensyn til, hvilket produkt der bliver det bed-..
ste? Og vil det ikke ende med at blive banksael-
gerens produkt? For alle boligkebere har vel en
bankforbindelse, og det er vel ogsa der, det en-
der. Kan ordfereren ikke medgive det?

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jamen jeg deler ikke den skepsis, som SF’s ord-
ferer her giver udtryk for. Jeg tror faktisk, at rig-
tig mange danske familier og borgere har et til-
lidsfuldt og godt forhold til deres bankradgiver,
som jo lovgivningsmeessigt er forpligtet til at
rédgive ud fra den enkelte borgers eller families
gkonomi. Og det er jo ogsa tilfeeldet, ndr det her
kommer. ‘

Det, jeg synes, der er positivt, er, at man med
de nye obligationslan, SDO-lanene, far en palet
af nye produkter og dermed flere muligheder, s&
bankradgiveren eller realkreditinstituttet i hoje-
re grad kan tilpasse produktet til den enkelte -
borgers eller families behov, og det ser jeg som
absolut positivt.

Sé er der jo ogsa det helt veesentlige, at en
oget konkurrence erfaringsmeessigt ogsa vil give
bedre kvalitet og f& det bedste frem i sektoren
bade inden for realkreditten og i bankverdenen.
Og det synes jeg ubetinget er positivt.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

S& har jeg blot lige et sidste spergsméal: Kunne vi
ikke veere enige om at kalde det en bankseelger i
stedet for en bankradgiver? Bare lige for at fa
tingene pa plads.

(Kort bemeerkning). .
Per @rum Jergensen (KF): . -

"Jeg er sddan set ikke s& fokuseret pé, hvad SF’s
ordferer mener vi skal kalde medarbejderne i
pengeinstitutterne, det mener jeg slet ikke i den
her sammenheeng er s& relevant.

, K1 1635

Jeg finder det helt centralt, at vi har nogle reg-
ler, som sikrer god banketik, god radgivning
over for forbrugerne. Og hvis der er tilfzelde,
hvor der ikke leves op til de regler, jamen s4 har
vijo ogsé mulighed for at gribe ind i de pageel-
dende tilfeelde.

Jeg tror egentlig ikke, at medarbejderne i vo-
res pengeinstitutter eller i vores realkreditinsti-
tutter rundtomkring i landet som udgangspunkt
vil deres kunder det ondt. Tveertimod, s tror jeg

faktisk, at det er et kvalitetsbegreb netop at give
den bedst mulige rddgivning. Den tillid har jeg
dog til medarbejderne.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Og den neeste ordferer er hr.
Kristian Thulesen Dahl.

Ktristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal beklage, at vi kommer til at g ind i ord-
fererreekken i en forkert reekkefelge. Vores ord-
forer, fru Colette Brix, kan desveerre ikke vaere til
stede, og jeg skal derfor p4 Dansk Folkepartis
vegne fremfere vores synspunkter om forslaget
om seerligt deekkede obligationer.

Man kan jo anleegge mange forskellige syns-
vinkler pd det her. Det, som regeringen og et
flertal i Folketinget har valgt i ferste omgang at
tage udgangspunkt i, er jo, at det her under alle
omsteendigheder kommer, og s& skal man have
det bedste ud af det. Det er jo én version.

En anden version er at sige, at vi vel nok har
verdens bedste realkreditsystem, verdens bedste
lanesystem, som ger det utrolig fleksibelt og -
muligt for nye familier at kobe fast ejendom og
fé belént pa en meget, meget gennemsigtig ma-
de, sd man ved, hvorfor man betaler den rente,
man nu engang betaler; et system, som i stigen-
de grad kopieres eller forseges kopieret af andre
lande, som jo misunder os, at vi har det system,
som vi har.

54 man kunne godt bruge sdan en anledning
som den her til at tage det udgangspunkt, at det
faktisk er lidt sergerligt, at et flertal har kapitule-
ret og sagt, at det her kommer alligevel, og at -
man sa hellere ma f& det bedste ud af det, og ik-
ke sagt: Jamen kunne vi ikke beholde verdens
bedste realkreditsystem i stedet for bare at leeg-
ge os fladt ned? o

Vi har veeret meget skeptiske, og det er jo og-
sa baggrunden for, at vi endnu ikke har tiltradt
den aftale, som et flertal har indgaet. Vi har vee-
ret meget skeptiske pa forbrugernes vegne og
specielt de forbrugere, der ikke har sa meget
som andre, for der er jo ingen tvivl om, at det
ikke er det store problem for dem, der er ved
muffen, dem, der har en god gkonomi, at £ en
forrentning til huslan nede i banken til en favo-
rabel rente.

Det, der er spergsmalet, er, om de, der i dag
har stor gavn af et meget gennemsigtigt lanesy-
stem gennem realkreditten, vil f4 de samme
gunstige vilkér fremover i et system, der i hejere
og hajere grad, som tiden gér, bliver et bankrela-
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teret system frem for det realkredltsystem, som
vi kender i dag.

Vores frygt er, at nogle af de lanere, der altsd
ikke har de bedste gkonomiske vilkér, vil kom-
me til at opleve stigende renter, stigende om-
kostninger, til gunst for dem, der har en bedre
okonomi og kan f4 en lavere forrentning. Og
hele ideen i at lave bankforretninger frem for
realkreditforretninger er jo selvfelgelig, at man
har mere individuelt baserede rentesterrelser
frem for det, vi kender i dag, hvor man i meget
hejere grad har et system, der er kendt pé en
rente, der er sammenlignelig.

Jeg tror, mange af os drager nytte af, at vi kan
sla op i en kursliste i avisen og se, hvad det er
for en kurs, der er pa vores husobligationer, og
finde ud af, om det kan betale sig at leegge om
osv. Der er noget gennemsigtighed i det her, der
meget vel kan ga tabt med det nye system.

S4 vil jeg gerne anerkendende sige til regerin-
gen, at det jo er et hensyn eller en optagethed,
som flere andre partier ogsd har haft, hvor vihar
pravet at se, hvordan man sé kan skabe en storre
gennemsigtighed i det system, der nu kommer,
og der har man jagtet forskellige instrumenter
for at sikre det.

Vi synes selvfelgelig, at man pa nogle streek
har faet det rimelig godt i hus, men der er andre
streek, hvor vi gerne vil veere sikre pa at forbru-
geren ikke lades i stikken med det nye system.
Derfor har vijo i den aftale, som et politisk fler-
tal har indgéet, faet indfejet, at vi kan tiltreede
aftalen pa et senere tidspunkt, nar udkast til be-
kendtgorelserne ligger, s vi kan se, om forbru-
gerne sikres i tilstreekkeligt omfang.

Det afventer vi selvfalgelig, og det er jo ogsa
derfor, vi her ved forstebehandlingen i dag ikke
siger ja eller nej til det her forslag, men udtryk-
ker den skepsis, vi altsd har over for det, og sa
afventer de bekendtgerelsesudkast, der kom-
mer, for at se, om forbrugerne er sikret tilstreek-
keligt.

KI. 1640

Det, vi er meget optaget af, er selvfelgelig,
hvordan forbrugeren kan se, hvad baggrunden
er for de vilkar, man far stillet i udsigt af banken.
Vi vil gerne have, at man kan se, hvad andpre for-
brugere far tilsvarende lan til, hvilken rente an-
dre skal betale, s& man kan se, om naboen i det
hus, man selv bor i - ngjagtig sammenligneligt -
i virkeligheden betaler en meget lavere rente
end en selv, fordi vedkommendes kreditveerdig-
hed er anderledes i banken end ens egen.

Vi vil ogsé gerne have sikkerhed for, at det
stér krystalklart, hvordan forbrugerne kan kom-
me ud af det laneforhold, de har etableret i form
af et SDO-1&n. Det er jo en af de gode ting ved
det nuveerende system, at det er meget gennem-
sigtigt, hvordan man kommer ud igen, hvordan
man kan konvertere, og det skaber meget fleksi-
ble rammer omkring belédningen. Vi er ikke helt
sikre pd, at det nye system vil sikre det, og vi vil
gerne i bekendtg;arelsesudkastene se, hvordan
man vil sikre det.

‘Nér de her forhold samt et par andre er afkla-
ret, s& er vi i stand til at tage endelig stilling til,
om vi vil tage ansvar for det her ved at g& ind i
aftalen og stemme for.

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Jeg er godt klar over, at det normalt er fru Colet-
te Brix, der er ordferer pd omradet. Men mener
hr. Kristian Thulesen Dahl, at alle kunder i kre-
ditforeningerne i dag far de samme vilkar —jeg
teenker pa de samme bidragssatser — og at alle
kunderne far den samme procent af vurderin-
gen i huset p& nuvarende tidspunk?

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nej, det er dbenbart, at de ikke ger det. Det er
dbenbart, at der er nogle f&, der kan forhandle en
bedre bidragssats pa plads. Det er ogsé aben-
bart, at der er nogle omréder af landet, hvor re-
alkreditinstitutionerne ikke vil belane sa hejt op,
som man vil andre steder.

Men det skal jo ikke skjule, at det nuveerende
realkreditsystem i sammenligning med vel stort
set alle andre systemer, vi kender i hele verden,
er enormt gennemsigtigt for forbrugerne og be-
rommet for sin gennemsigtighed. Sé ligegyldigt
hvordan man vender og drejer det, er vii gang
med at edeleegge det, vi synes man med rette
kan kalde det maske bedste realkreditsystem el-
ler beldningssystem for huse, vi overhovedet
kan finde nogen steder, til fordel for et system,
som vi ikke er overbevist om p4 nogen made vil
veere bedre, men vil give mere individualiserede
18n og vil have den risiko, at folk med darligere
gkonomi end andre vil f& dyrere boliglén.

Samtidig ved vi jo heller ikke, hvordan det
her pavirker bohgprlserne, altsé at man liberali-
serer yderhgere Vi s& det med de afdragsfrie
1&n, hvor vi havde en forventning om, at de ikke
ville medfere store prisstigninger. Det kan vi se
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at de gjorde. Og der er der ogsa en problemstﬂ-
ling i forhold til de nye lan.

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Det er vel sddan, at hr. Kristian Thulesen Dahl
kommer fra et omréde, hvor man maske godt
kunne have problemer med at fa fuld belamng
fra kreditforeningen. Jeg ved det ikke, men jeg
ved i hvert fald, at hr. Kristian Thulesen Dahl’
kommer fra sédan lidt uden for alfarvej.

Men jeg vil gerne sperge om en anden tmg
Er hr. Kristian Thulesen Dahl opmeerksom p4, at
rédgiverne i den rédgivning, der skal veere i for-
bindelse med SDO-14n eller de traditionelle kre-
ditforeningsléan, skal fremvise en beregning pa
ydelserne, alts& p4 omkostningerne for et tradi-
tionelt kreditforeningslan og et SDO-1an? Mit
sporgsmal er: Mener hr. Kristian Thulesen Dahl
sé alligevel, at man, hvis SDO-l&nene er dyrere
end det traditionelle realkreditlan, som findes i
dag, vil veelge det dyre SDO-1an og ikke veelge
det kreditforeningslén, der i bund og grund er

_ det samme som i dag?

- (Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I'forhold til den familie af virksomheder, der la-
ner ud til huse ~ banker og realkredit - lyder hr.
Frode Serensen mest som en bankmand i de
spergsmal, han stiller. Det er jo fair nok. Det kan
undre lidt, at Socialdemokraterne maske har
haft s forholdsvis lille opmeerksomhed pé den
debat, vi har om de l&neres vilkar, som ikke har
s& god en gkonomi.

Men sagen er bare; at det; vi kan sige, e, at vi
har et system i dag — det kan hr. Frode Serensen
ikke tale sig ud af — som er unikt p4 mange ma-
der. S& kan man godt prove at saette nogle for-
hold op, n&r man siger, at det nu bliver blaest :
omkuld, og det har man ogsé fra socialdemokra-
tisk side haft en idé om geres p4 en eller anden
méde, og s& ma man saette nogle veernsregler op.

Vores frygt er, at man, nar man begynder at
treekke penge ud af serierne p4 realkreditobliga-
tionsmarkedet, sa skaber et mindre likvidt mar-
ked. Man skaber jo et marked, hvor prisen for
det produkt, der vil veere, selvfalgelig ogsa bli-
ver hgjere end.den, vi ser i dag. Det er i hvert
fald risikoen, nar man har mindre obligations-
serier at handle med. Over for det har man s4 et
SDO-system, der er mere uigennemsigtigt i for-
hold til, hvad det preecis er for en rente, man far;
hvor man far et 1an, der jo beléner maske op til

80 pct. eller méske endda op til 100 pet. af veerdi-
en. Dermed bliver det sveerere at sammenligne

med det produkt, man vil fa i realkreditten.

Kl 16.45

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererrack-
ken med hr. Poul Erik Christensen.

Poul Erik Christensen (RV):

Boligfinansiering bererer en stor del af befolk-
ningen, for keb af bolig-er jo en af livets aller-
storste ekonomiske beslutninger. Nu indferes
der seerligt deekkede obligationer. Det vil age
konkurrencen inden for boligfinansiering, idet
andre institutter end realkreditinstitutionerne
far mulighed for at udstede obligationer til bo- -
ligfinanisieringen. Dermed bliver pengeinstitut-
ternes boliglan mere konkurrencedygtige. Det
vil desuden oge udbuddet af produkter til fman—
siering af keb af fast ejendom.

Realkredittens nuveerende system vil kunne
fortseette som i dag, ligesom de produkter, som
kendes i dag, fortsat vil kunne udbydes. Lovfor-
slaget skal danne rammen om en reel valgfrihed
mellem de forskellige institutters produkter. Det
skal ske p& baggrund af en lige konkurrence in-
denlands savel som udenlands.

Der vil veere storre fleksibilitet, da der gives
valgfrihed mellem to st af regler for beldnings-
greenser, lobetider og afdragsfrihed. Det ene saet
viderefarer de velkendte realkreditlan med 80
pct. belaning, hejst 30 ars lebetid og maksimalt
10 &rs afdragsfrihed, som kan bevares. Det andet
seet fastseetter en lanegraense pa 70 pet., stigende
til 75 pct. fra den 1. juli 2009, og indeholder in-
gen begreensninger for lobetid og afdragsfrihed.
Det svarer nemlig til de begreensninger, som fin-
des i en reekke andre europeeiske lande, f.eks. -
Sverige og Irland, hvor lanegraenserne er fastsat
til 75 pct., men uden begreensning pa lﬂbe’ad og
afdragsprofil. "

Afhensyn til at stille de danske institutter hge
i den internationale konkurrence er der ogsa
enighed om, at der ikke skal stilles krav om
bersnotering for nye boligfinansieringsobligati-
oner.

Det er vigtigt af hensyn til konkurrencen mel-
lem store og smé institutter, at de mindre insti-
tutter ogsé far adgang til at anvende SDO-lan.
Det er ogsd af stor betydning for forbrugerne, at
den enkelte kunde fortsat kan henvende sig i det
institut, vedkommende kender, og f& en attrak-
tiv boligfinansiering. De mindre institutter er ik-
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ke enkeltvis store nok til at kunne udstede seer-
ligt deekkede obligationer. Derfor er der i lovfor-
slaget mulighed for, at penge- og realkreditinsti-
tutter kan udstede seerligt deekkede obligationer
i feellesskab, sékaldt feelles funding.

Med lovforslaget har vi styrket forbrugerop-
lysningen og eget radgivningen. Forbrugeren
skal sikres en tilstreekkelig radgivning. Det er
forventningen, at lovforslaget vil give de danske
forbrugere en bredere vifte af produkter at veel-
ge imellem. Der skal derfor indferes skeerpede
krav til institutternes rddgivning af kunderne. -

En sendring af god skik-reglerne bliver ogsé
en del af lovforslaget, siledes at bade pengein-
stitutter og realkreditinstitutter far en forpligtel-
se til at oplyse kunderne om, at den nye léne-
form kan veere et alternativ til de kendte former
for boligfinansiering. Institutterne skal oplyse
deres kunder om egenskaberne ved disse 14n og
de fordele og ulemper, der vil veere ved at benyt-
te denne lantype frem for almindelige banklan
eller traditionelle realkreditlan.

Der vil ogsé blive stillet krav om oplysning
om opsigelses- og indfrielsesvilkér, herunder
om lanet alene kan indfries ved kontantbetaling
eller tillige ved keb af bagvedliggende obligatio-
ner, som det er kendt fra mange af de nuveeren-
de realkreditldn. Der bliver stillet krav om, at
kunderne skal oplyses om muligheder for og
omkostninger ved efterfelgende at omleegge 13-
net i forbindelse med eendringer i rente eller om-
kostninger ved indfrielse af lanet for tiden.

Radgivningen indeholder ogsé emner, s& den
kan dokumenteres af virksomheden i form af et
tjek-skema, som underskrives af og udleveres til
kunden. Disse skemaer vil indga i Finanstilsy-
nets god skik-inspektion.

Seerligt deekkede obligationer skal ogsa veere
underlagt et balanceprincip, der er nedvendigt
af hensyn til beskyttelsen af investorer og den
finansielle stabilitet. :

Den nye léntype bliver nu i de kommende
2 &r overvaget. Skulle det derefter veere nedven-
digt at f& nogle justeringer, ma vi til den tid se
pé, om loven skal zendres.

Det Radikale Venstre vil gerne benytte lejlig-
heden til at takke ministeren for et godt samar-
bejde, og vi er positive over for lovforslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):

Den naeste ordferer er hr. Poul Henrik Hedeboe.
KI. 16.50

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Jeg skal sige, at vi i SF virkelig har overvejet det
her forslag meget.

Der er to veje at gd. Den ene vej har veeret, at
uanset hvordan vi hopper og springer, sa kom-
mer der via internationalisering nogle af de zen-
drede realkreditobligationer, SDO’er, ind over
greenserne, og sa kan man ga hele vejen og sige:
O.k., s& far vi det bedste ud af det. Det er den
vej, forslaget er gaet. '

Den anden vej er at sige: Lad os nu lige stop-
pe lidt og sl& mere pd tromme for den status af
mere gennemskuelighed pé& boligmarkedet, som
vi trods alt har haft. Vi er sa landet pa det sidste.
Nér man kigger frem pé det her, bliver det jo
nok sédan, at det er forkert ikke at holde godt .
fast i det realkreditobligationsprodukt, som vi
har, og som er det mest gennemskuelige, der er
pa markedet. Jeg tror, at hvis man sperger rund-
tomkring i Europa og andre steder, sa er der mé-
ske ikke nogen steder, hvor man har et s& gen-
nemskueligt og s relativt billigt produkt. Det er
det, der er overvejelsen: Skulle vi have gjort lidt
mere for at holde fast i det?

Nu er der et flertal for det her, og vores opga-
ve bliver at f4 stillet de preecise og afklarende
spergsmal, som eventuelt kan sendre retningen.
Det scenario, der ligger, er vel, at den, der skal
kebe en bolig, kommer til at sidde over for en
seelger, og den seelger bliver altsd en bankmand.
Sadan er virkeligheden, tror jeg, og der vil pro-
duktet, realkreditten, komme i klemme, og det
vil blive minimeret, og derefter vil det forsvinde.
Hyvis man fremskriver et scenario, s er det nok
virkeligheden, fordi det kommer til at sta svage-
re, og sa vil det bliver mindre betydningsfuldt
og forsvinde.

Vi far de lidt mere spekulative SDO’er, hvor
vi ikke ved, om vi far 50 eller 100 &rs afdragsfri-
hed. Vi har set, at hver gang der kommer ggede
muligheder pd markedet, sa kapitaliseres de, og
vi far formentlig nogle stigninger pé et marked,
hvor de, som er de svage boligkebere, allerede
nu har meget sveert ved at etablere sig pd marke-
det specielt i hejprisomraderne. Det kan vi for-
vente bliver veerre. De svage kommer i-klemme.

Der er en speciel ting om § 11 i lovforslaget,
kursgevinstloven. Der skal selvfelgelig foretages
nogle tekniske sendringer som folge af, at
SDQerne skal udstedes i forhold til realkreditin-
stitutterne, men i forslaget &bnes der op for, at
alle selskaber i fremtiden kan fratreekke kurstab
pé 18n, der har sikkerhed i fast ejendom. Det be-
tyder, at der ligger et skattehul og lurer her, og
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det vil vi preve at stille praecise spargsmal om
under udvalgsbehandlmgen

54 kvitterer vi selvfelgelig for den forbruger-
sikkerhed, der er gjort store anstrengelser for at
leegge ind i forslaget, men spergsmalet er, om
den kan klare sig i den her jungle af nye lan, der
kommier. Sa vi stiller ogsé en lang reekke spargs-
mal til, om den nu holder, om det virkelig bliver
reel forbrugeroplysning, eller om den svage for-
bruger kommer i klemme i det her spil.

Vi kan efter disse bemeerkninger ikke stotte
forslaget, og jeg skal meddele, at Enhedslisten
heller ikke kan stotte forslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Jacob Jensen har bedt om ordet for en kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Jacob Jensen (V):.
De svage kommer i klemme, s1ger SF's ordferer.
Jeg vil godt prove at sperge SF's ordferer, om-
han kunne uddybe, hvad SF's ordferer preecis
mener med det. Er det ikke sadan i dag, at der
sker en kreditvurdering, ndr man far et realkre-
ditlan? Sa hvori bestar forskellen, hvis der i dag
sker en kreditvurdering — vel at meerke ud fra
den ejendomsvurdering og den ejendom, som
der skal lanes efter? Den kreditvurdering sker,
men den vil ogsé ske i den nye situation. 53 kan
SF’s ordferer prove at uddybe sit synspunkt om,
hvad han mener med, at de svage kommer i
klemme?

Kl 16.55

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det skal veere en stor forna]else Det er jo sadan,
at vi gér fra noget af det mest gennemskuelige
produkt, som er med til boligfinansiering, over
til, at boligkeberen sidder over for bankseelgeren
med de mange produkter. Det er den steerke ko-
ber, som kender markedet, og som kan forhand-
le sig til betingelserne. Kunden, som har et stort
kab, er ham, der f&r de bedste betingelser. Sddan
virker markedet, sddan er v1rkehgheden Nar vi
slipper den flig af sikker branche, vi havde, 0g
laegger det over til et mere uoverskueligt omra-:
de, s& er det de sm4, der kommer i klemme

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V): ,

Men den sti, hvis det er den, bekymrmgen fra
SF's side gér pé - at der er flere forskellige pro-.

dukter, man kan veelge imellem, og dermed kan
man selvfelgelig forhandle, som man jo ogsa
kan allerede i dag, hvilket vi. ogsé kunne here.
tidligere i debatten — blev allerede betradt pa det
tidspunkt, hvor man dbnede op for at have an-
dre lanetyper end det traditionelle 30-rige an-

‘nuitetslan, altsd da man indferte flexlan, af-

dragsfrihed osv. -

54 vil SF's ordferer ikke medgive, at vi allere-
de har beveeget os ud pa liberaliserede og mar-
kedsmeessige vilkér i forhold til at sige, hvad det
er for nogle produkter, den enkelte forbruger og
den enkelte boligejer emsker, og at det her bare.
er et yderligere produkt i paletten af muligheder
i forhold til, hvad man kan lave af fleksible lane-
muligheder, som netop passer til den enkelte fa-
milie og den enkelte forbruger? "

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF): '
Deter jo meget preecist sagt. Vi har bevaeget 0s
noget ad vejen. Men det er vel ikke et argument
at sige: Vihar beveeget os lidt ud i sumpen, og s&
er der kun en vej, nemhg at bevaege os laengere
ud i sumpen.

Det er en maerkehg argumentatlon, og den
kan vi ikke gé ind for. I SF vil vi i stedet serge for
at reformere boligmarkedet, sa vi ikke far de ‘
spekulative opture; som vi har haft, som ogsa
kan bhve til en nedtur. - ; o

Fj erde naestformand (Nlels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal give ordet til skono-
mi- og erhvervsministeren.

Gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Vi f@rstebehandler i-dag et lovforslag, som er-
hvervsordfererne har arbejdet utrolig. meget -
med. Det er et lovforslag, der har veeret meget
leenge undervejs, men det er jo ogsa et lovfor-
slag, der har skabt megen debat.

Jeg er tilfreds med, at der er s4 stor opbak-
ning til lovforslaget, og jeg héber, at de sidste
partier, der ikke har tiltradt deti'dag, ogsa, nar
vi kommer lidt leengere frem og far bekendtge-
relsen pé plads, vil bakke op om lovforslaget.

‘Der er 1ngen tvivl om, at vi dbner op for et nyt
produkt, vi dbner op for mere konkurrence pa
bohgmarkedet Jegwvil sige, at der i hvert fald set
fra min stol er tale om et monopolbrud, og det er
rigtigt, at det her er noget nyt, som vi skal tage
stilling til. Men vi &bner alts op for, at der er an-
dre end realkreditten, der f&r mulighed for at
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udstede obligationer til boligfinansiering. Der
bliver mere konkurrence, hvor vi eger udbuddet
af produkter il finansiering af keb af fast ejen-
dom.

Det er jo det, vi har oplevet igennem en &r-
reekke. Vi kan se lidt tilbage til, da vi kun havde
de 30-4rige annuitetslén, men nu er der mulig-
hed for rentemix, der er mulighed for F1 og F3
og F5, der er mulighed for nye produkter. Det
har vi ikke hert s§ meget kritik af tidligere.

Vi taler om et nyt produkt, der er mulighed
for at give til forbrugerne, og det er s& forbruger-
ne, der i den sidste ende veelger, om de vil det
ene eller det andet. Hr. Poul Henrik Hedeboe si-
ger, at sd forsvinder realkreditten. Nej, det tror
jeg sdmeend ikke den gor. Realkreditten ma jo
oppe sig og tilbyde et produkt, der hele tiden er
konkurrencedygtigt, og s& er det forbrugerne,
der veaelger i sidste ende.

Lovforslaget danner rammen om en reel valg-
frihed mellem de forskellige boliglansprodukter
pa baggrund af lige konkurrence mellem de fi-
nansielle virksomheder. Netop det med de lige
muligheder er vigtigt. Jeg har neevnt det tidlige-
re: SDO er jo ikke kun et dansk feenomen, og
hvis ikke vi vedtager et dansk regelsaet, der gi-
ver mulighed for at udstede SDO’er her i landet,
vil de jo kunne udstedes fra udlandet fra de in-
stitutter, som har danske datter- eller modersel-
skaber. Det vil de kunne benytte sig af. Sagt lige
ud ad landevejen: Det er primzert de store ban-
ker. Niu laver vi altsd et dansk regelseet, der ogsa
betyder, at vi kan tilgodese de banker, som ikke
har virksomhed i udlandet, herunder de mindre
pengeinstitutter.

KL. 17.00

Som naevnt har der jo veeret talt utrolig meget
om realkredittens rolle i det her. Det er meget
vigtigt for mig at f& understreget, at realkredit-
tens nuveerende system vil kunne fortseette som
i dag, ligesom de produkter, som kendes i dag,
fortsat vil kunne udbydes fuldstzendig som i
dag.

Lovforslaget indferer ogsa storre fleksibilitet i
belaningsmulighederne, og der gives valgfrihed
mellem to saet regler for beldningsgreense og lo-
betid og afdragsfrihed. Det ene seet videreferer
det velkendte system med 80 pct. beléning, hejst
30 &rs lebetid og maksimalt 10 &rs afdragsfrihed,
og det andet seetter en lanegreense pa 70 pet.,
som stiger til 75 pct. den 1. juli 2009, og det inde-
holder ingen begreensninger for lebetid og af-
dragsfrihed. ,

Af hensyn til konkurrencen mellem store og
smaé institutter gives der mulighed for, at penge-
og realkreditinstitutterne kan udstede seerligt
deekkede obligationer i feellesskab, nemlig den
sakaldte feelles funding. For at gere feelles fun-
ding mulig er det nadvendigt, at der sker en
mindre justering i videregivelsesreglerne, og for
at sikre lige konkurrencevilkdr er det ogsé ned-
vendigt med en aendring af reglerne og en ting-
lysningsafgift pa kursgevinster.

Nér der nu kommer en gget maengde plo-
dukter pa markedet, er det ogs& meget veesent-
ligt, at vi far sikret forbrugerne tilstreekkeligt.
Det er faktisk en sag, der har veeret arbejdet
utrolig meget med. Jeg mener faktisk, at vi er
inde pa at tale om banebrydende zendringer af
reglerne om forbrugerbeskyttelse pa finansielle
produkter.

Der indferes eendring af god skik-reglerne,
som skeerper rédgivningskravene og stiller krav
til oplysninger om f.eks. omkostninger ved de
forskellige typer 14n, og ogsé Penge- og Pen-
sionspanelet, som vi debatterede ved det forega-
ende lovforslag, far en seerlig opgave med at
komme ind og teste produkterne, sa forbrugerne
kan se forskellene.

Balancepr1nc1ppet er ogsa blevet dr@ftet en
del, og jeg vil gerne sla fuldsteendig fast: Der
sleekkes ikke pa sikkerheden med det fremtidige
balanceprincip. Det vil blive muligt at opfylde
balanceprincippet pa en mere fleksibel made.
Det svarer mere til det, man kender i f.eks. Tysk-
land, og balanceprincippet kan fremover opfyl-
des, som realkreditten ger det i dag. Ligegyldigt
om man veelger at opfylde balanceprincippet pa
den ene eller den anden made, vil det fore til
den samme grad af sikkerhed som i dag.

S4 kan man sige: Kan der risikere at blive en
sidegevinst ud af det her i form af flere arbejds-
pladser? Nu er det ikke derfor, vi har lavet for-
slaget, men alle ved jo, at den finansielle sektor,
forsikringsselskaber, banker m.v., omfatter man-
ge arbejdspladser, og her i hovedstadsomrédet
er cirka hver tiende arbejdsplads i den private
sektor. Kunne man forestille sig, at der her fra
Danmark blev ydet 1&n andre steder i verden ud
fra det her? Ja, det kunne man egentlig ogsé
godt. Kunne man teenke sig, at vi tabte markeds-
andele pé det her, hvis ikke vi gennemf@rte
SDO’erne? Ja, det kan man faktisk ogsa godt. 5&
det er det, vi kalder en sidegevinst.

Jeg vil gerne sige tak for et godt samarbejde
om det lovforslag, der ligger her i dag. Vi vil
selvfolgelig se neermere pd det under udvalgs-
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behandlingen og {4 testet de tmg, der 11gger i
forslaget, men alt i alt vil jeg sige tak for den po-
sitive modtagelse. Det er et nyt produkt med
nye muligheder til forbrugerne, og det mé i sid-
ste ende veere deres vilkér, der.optager Folketin-
get ganske gevaldlgt i forbindelse med det her
lovforslag. - oo .

Fjerde naestformand (Niels Helveg Peters‘en)
Hr. Kristian Thulesen Dahl har bedt-om ordet
for en kort bemaerkmng, Veersgo.

(Kort bemaerkning). o

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er for lige at sperge til noget, som ministe-
ren ikke kom ind pd i sin besvarelse, og det har
baggrund i, at vijo feellesskab pa et tidspunkt
for f& ar siden gennemforte reglerne om afdrags-
frie 1an. Vurdermgen var jo dengang, at det ikke.
ville pavirke priserne vaesentligt. I dag kan man
vel, ndr man ser tilbage, konstatere, at der, hvor
priserne er vokset mest, ogsa er de steder, hvor
udbredelsen af afdragsfrie 1&n er sterst. Der er
mange, der i dag er enige om, at der er en sam-
menhaeng mellem en del af de prisstigninger, vi
har set pa boligmarkedet, og udbredelsen af af-
dragsfrie lan.

Mit spargsmaél er: Hvad er ministerens Vurde-
ring af prisseetningen, altsa prisstigningerne pa
boligmarkedet som felge af den her yderligere
liberalisering af laneadgangen, som de seerligt
deekkede obligationer er-udtryk for?

(Kort bemeerkning).
Jkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):. '
Ministeriets vurdering er, at det her er teet pa at
veere neutralt. Jeg kan ogsé om de afdragsfrie
l&n sige, at en tidligere undersegelse i @konomi-
og Erhvervsministeriet jo har vist, at det var, for-
. di vi har lav rente; vi har en steerk gkonomi, og
prisudviklingen pa boliger i Danmark har igen-
nem-en &rraekke veeret lav sammenlignet med
andre steder. Det er klart, at prisudviklingen i
hovedstaden har veeret sterre, end vi har set i re-
sten af landet. Boligmarkedet har jo ogsa vist
tendenserne allerede nu.
K1.17.05

Det rejser sp@rgsmalet om detvar en god idé

med de afdragsfrie 1an. Jeg mener stadig veek, at

de valgmuligheder, man giver forbrugeren, ogs .

omkring et afdragsfrit 14n, ger, at det er et ud-
meerket produkt. 54 m& vi sige, at den enkelte

lantager jo skal have mulighed for at kunne af-
drage det ordinzere 1an, inden realkreditten ma
tilbyde det afdragsfrie 1an, men hvis der er en
far eller mor, der vil have noget mere uddannel-
se eller lignende, s& var det jo et ekstra tilbud, vi
gav forbrugerne, og det er s& noget, man har ta-
get imod fra forbrugerside.

(Kort bemeerkning).

* Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for svaret, men er det egentlig ikke ulogisk,
hvis argumentet er, at de her SDO’er vil skabe
muligheden for billigere 1an? Det er almindelig
anerkendt, at det, man keber hus p3, ofte er det;
man har mulighed for at sidde for, det er ydel-
sen, og derfor vil billigere 1&n typisk medfere sti-
gende huspriser, og er det sd ikke underligt, hvis
man i ministeriet nar frem til, at det her er neu-
tralt?

Vil al logik ikke tilsige, at ndr der indferes 1an,
der enten er billigere — hvis det er rigtigt, det kan
man sd gisne om er rigtigt, som det er p4stéet ~
eller ogsé giver mulighed for leengere lobetider,
afdragsfrihed i en langt leengere periode end
den, der i hvert fald er muligheden i dag, s& vil
det alt andet lige medfere stigende huspriser?

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg mener ikke, man kan begynde allerede nu at
drage en parallel mellem det og et nyt produkt,
det bliver muligt at fa. Det kan tilbydes fra
Stockholm via en nordisk bank eller via en
dansk bank fra Irland, men jeg ser gerne, at de
her produkter bliver tilbudt af danske banker i
Danmark; sé arbejdspladserne ligger her. Men
der er jo ingen, der ved, hvad de obligationer
bliver prissat til, og hvad bankerne kan 1ane ud
P4, eller om konkurrencen betyder, at realkredit-
ten ikke skal tage sa meget i gebyrer fremover
eller i bidrag eller om bidragssatsen bliver den
samme fremover. Det er der jo ingen der rigtig
kan sige noget om endnu. Det bliver markedet,
der afger det, og som sagt er der set fra regerin-
gens side tale om et monopolbrud. Vi har ople-
vet det for med Landbrugets Realkreditfond,
der havde et monopol, og Industriens Realkre-
ditfond, der havde et monopol. Nu.taler vi om,
at der er andre end lige realkreditten, der far lov -

_ til at give de her 1&n, s& vores vurdering er, at det

ma veere omkring neutralt. Der er ingen, der
kender prisen pé& produktet. -
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Tirsdag den 10. april 2007 (L 177)

Der er 0gsa nogle, der siger, at realkreditten
forsvinder. Det er der slet ikke nogen der kan
sige noget om. De bedste vinder.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

12) Farste behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om andring af byggeloven, lov
om almene boliger m.v. og lov om bygnings-
og boligregistrering. (Byggeskadeforsikring
m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 14/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Michael Aastrup Jensen (V):

Det lovforslag, som viidag fﬂrstebehandler sik-
rer ikke blot en bedre kvalitet i dansk byggeri,
men ogsé en bedre retsstilling for den forbruger,
der mod egen vilje havner i en forfeerdelig situa-
tion, nar der efter overtagelse af nybyggeri kon-
stateres bygningsskader.

Mens vi gennem de seneste 20 ar har set mar-
kante forbedringer inden for nyopferelsen i den
almene boligsektor, har vi i de seneste ar ikke
mindst pa grund af en vedvarende sund ekono-
misk udvikling, der har stillet krav til udbuddet
af arbejdskraft, desveerre vaeret vidne til et sti-
gende antal sager om nyopferte private boliger.-
med alvorlige fejl og mangler. Fejl og mangler,
der forst er blevet konstateret efter overtagelsen
af boligen. Disse situationer har pé ulykkelig vis
mange gange stillet keberen i en helt uholdbar
gkonomisk situation. Med den obligatoriske
byggeskadeforsikring kan dette undgés.

Med byggeskadeforsikringen indfgres en in-
citamentsstruktur, der er fordelagtig for alle par-
ter. Fordelagtig for bygherrerne, der ved et lavt
antal fejl og mangler opndr en lav preemie hos
forsikringsselskaberne; fordelagtig for samfun-
det som helhed, da antallet af boligejere pa gyn-
gende gkonomisk grund mindskes, da der pd
sigt vil blive bygget bade bedre og billigere boli-
ger. Og det er ikke mindst fordelagtigt for den
enkelte boligejer, der ikke blot vil opleve et fald i
fejl og mangler inden for de omrader, som for-
sikringen omfatter, men ogsé inden for andre
omréder, idet de ansvarlige opferere af boligen
ved, at de som en del af de to eftersyn af boligen
efter henholdsvis 1 og 5 ér vil blive efterset i
semmene-af eksperter..

I Venstre er vi endvidere store tilheengere af,
at man i det private leerer af det offentlige, og at
man i det offentlige leerer af det private. Med
den obligatoriske byggeskadeforsikring omsaet-
ter vi de praktiske erfaringer fra den almene bo-
ligsektor, hvor man gennem de seneste artier har
formaet at nedbringe antallet af fejl og mangler-
pé nybyggeri markant, bl.a. gennem Byggeska-
defonden

KL 17.10

Det er jo sddan, at den pr1vate sektor desveer-
re indtil videre ikke har veeret sd beskyttet, sd
ikke blot ligger der en gevinst for forbrugerne
med sterre skonomisk sikkerhed i forbindelse
med overtagelsen af en nybygget bolig, der lig-
ger ogsd en gevinst for samfundet generelt, hvis
der fra starten bliver opfert byggeri med langt
feerre byggefejl og -mangler.

I Venstre finder vi endvidere forslaget yderst
gennemteenkt, da det, til trods for at det er en
obligatorisk forsikring, giver forsikringsselska-
berne mulighed for at konkurrere med hinanden
om at sammenszette de bedste forsikringer for
savel boligkebere som boligopferere. En sddan
konkurrence er helt naturlig, og vi ser allerede i
dag, hvordan forbrugerne vinder pa en stadig
tiltagende konkurrence i branchen.

P4 vegne af Venstre kan jeg derfor pa bag-
grund af ovenstdende, den gkonomiske sikker-
hed for den enkelte forbruger og de positive
fremtidsperspektiver med bl.a. bedre og ikke
mindst billigere boliger, der felger med forsla-
get, kun give det min fulde opbakning.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Ja tak. Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen.
Fru Lissa Mathiasen har bedt om ordet for en
kort bemeerkning.



