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menhaenge. Hvis det her er smukt, har jeg nee-
sten medfelelse med ministeren med tanke pa
de heringssvar, han ellers skal leese i forbindelse
med sit gvrige lovglvnmgsarbe]de, men det er
en anden sag.

Men hvordan har ministeren det, nar eksem~
pelvis Kreeftens Bekeempelse skriver, at det er
etisk ukorrekt at introducere begrebet frivil-
lig/ufrivillig i lovgivningen? Jeg mener, det er
da ret krasse ord, er det ikke? Igen ved jeg ikke,
hvad ministeren ellers normalt leeser af horings-
svar, men jeg synes alligevel, det er sldende, at
heller ikke Hjerteforeningen eller Kraeftens Be-
keempelse eller mange andre af de organisatio-
ner, der virkelig arbejder indgdende med disse
problemstillinger i det daglige, har modtaget
forslaget specielt smukt.

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Jamen hvem er det, der arbejder indgdende med
de problemer til daglig? Det er jo sddan set alle
danskere. Det er alle, der har et arbejdsgiveran-
svar, det er alle lenmodtagere, det er hele den
danske befolkning, og deres holdning og deres
synspunkter kan man altsa ikke fuldsteendig
monopolisere hos nogle bestemte, der er sat i
verden for at forfeegte et formal.

Kl 16.15

Det er helt oplagt, og det sagde jeg ogsé i mit
tidligere indleeg, at hvis vi hundrede procent
alene ville anleegge en sundhedsfaglig vurde-
ring i dette spergsmadl, skulle vi jo slet ikke be-
handle lovforslaget her eller noget, der minder
om det. 54 skulle vi behandle et lovforslag om at
optage tobak pa listen over euforiserende stof-
fer, som skal forbydes. Det er jo det rene syns-
punkt. Alt andet er et kompromis, og nar vi ind-
gar kompromiser, skal vi altsd gore det pd en sa-
dan méade, at vi ogsa har sikkerhed for, at de
flytter noget. .

Jeg tilleegger det ogsd enorm stor veegt, at der
er bred parlamentarisk opbakning om forslaget:
Der er ikke nogen risiko for, at folk foretager in-
vesteringer, som pludselig skal omgeres i mor-
gen, fordi der er kommet et nyt politisk flertal.
Der er accept i befolkningen, og der er medejer-
skab hos organisationerne. Det er sadan set det
billede, der star tilbage, ogsa nar man leeser he-
ringssvarene og traekker de elementer fra, som
selviplgelig helt naturligt ud fra forskellige ud-
gangspunkter ikke synes, vi gar langt nok. Det
er naturligt nok.

Hermed sluitede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 193:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v. og lov om friplejeboliger. (Opgo-
relse af Landsbyggefondens medfinansiering
af nybyggeri m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 28/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Michael Aastrup Jensen (V):

I Venstre er vi naturligvis tilheengere af lovfor-
slaget, som vi et langt stykke hen ad vejen anser
som vaerende af rent administrativ karakter. Det
gor vi, fordi tilsagnsforlebet var af en seerlig ka-
rakter i 2006, da rigtig mange komimuner segte
om et markant hejere antal boliger end normalt,
fordi de ud fra rent taktiske hensyn ville na at
sende ansggninger af sted, inden det kommuna-
le grundkapitaliilskud blev forhejet. Derfor ven-
tes det ogsd, at mange af boligerne ikke vil blive
endeligt realiseret.

Med den brede boligaftale, som forligsparti-
erne indgik forud for vedtagelsen af finansloven
i efterdret 2006, gav man fra politisk side Lands-~
byggefonden en fortsat meget vigtig rolle inden
for savel bolig- som socialpolitikken. De intenti-
oner, vi havde i Venstre, da vi forhandlede afta-
len pa plads, har vi naturligvis stadig, og vi ser
derfor ikke pa nogen made noget problem i at
endre opgerelsesmetoden, s Landsbyggefon-
dens centrale rolle fortsat sikres. Samtidig stet-
ter vi, at Landsbyggefonden med lovforslaget
far mulighed for at optage statslan og dermed



5456

Onsdag den 11. april 2007 (L 193)

far en fordel i form af en lavere rente, sa fonden
kan fa den billigste finansiering af sit lebende
underskud, indtil den i den nizermeste fremtid
forventes at fa et stort overskud.

Alt1i alt er der fra Venstres side fuld opbak-
ning til forslaget.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Vi er uenige om, hvad Landsbyggefondens pen-
ge skal bruges til, men jeg vil gerne sporge Ven-
stres ordferer, om Venstre er helt sikker pé, at
Landsbyggefonden ikke pa noget tidspunkt
kommer til at betale til nogle boliger, der ikke
bliver opfert, pa grund af det, der ligger i lovfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu er jeg jo selv en af de skyldige, da jeg som af-
géende borgmester var med til at underskrive
en lang reekke ansegninger fra Randers Kom-
mune i november og december 2006 for at veere
pa den sikre side, og jeg tror, der var rigtig man-
ge borgmestre, som var i samme situation som
jeg og sendte ind i stor stil for at veere pa den
sikre side, selv om de inderst inde godt vidste, at
de ikke ville blive endeligt realiserede. Derfor
tror jeg, vi vil se et markant fald i antallet af rea-
liserede boliger i forhold til antallet af ansegnin-
ger.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Kan det passe, at Venstres ordferer ikke herte
spergsmalet? Jeg spurgte helt konkret, om lov-
forslaget sikrer, at Landsbyggefonden ikke kom-
mer til at betale til nogle boliger, der ikke bhver
opfert. Det var spergsmalet

(Kort bemaerkmng)

Michael Aastrup Jensen (V)

Forslaget leegger op til, at sddan skal det vaere —
ja. :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke flere spergere, s tak til ordfereren.
Neeste ordferer er hr. Bjarne Laustsen.

Bjarne Laustsen (5):

Da vores ordferer, fru Lissa Mathiasen, ikke kan
veere til stede i dag; skal jeg pd hendes vegne
fremfere Socialdemokratiets synspunkter.

Jeg vil godt starte med klart at tilkendegive,
at det naturligvis er meget positivt, at regerin-
gen med dette lovforslag har erkendt urimelig-
heden i, at lejerne i den almene sektor skal betale
statskassen penge for byggeri, der aldrig bliver
opfert. Det ma siges at vaere meget fair, og den-~
ne erkendelse, som ma siges at veere ganske for-
nuftig, kan vi naturligvis stette.

v K1 1620

Det er sddan set ogsa galt nok i forvejen, for
ingen skal veere i tvivl om, at Socialdemokrater-
ne finder det ganske urimeligt, at det er lejerne,
der via deres huslejebetaling skal betale en vee-
sentlig andel til nybyggeri af almene boliger,
plejehjemsboliger og de nye friplejeboliger. Jeg
har faet at vide, at det drejer sig om 79 pct. af de
aktiviteter, sa det er en veesentlig del. Det oger
bevidst uligheden i samfundet, en ulighed, som
star i skeerende modsaetning til vores gnske om
et samfund med sammenheengskraft, ensket om
en velfungerende almen sektor til gavn for de
mange lejere og et velfeerdssamfund, vi kan
vare bekendt. Det er liberalismens sande ansigt,
som vi ma tage kraftig afstand fra.

Hver gang der tvangsudskrives penge fra le-
jerne i en almen bolig, er det en omfordeling,
hvor pengene aflaster statskassen. Rent faktisk
taler vi om en omfordeling, som lejerne alene
ma betale, pd omkring 10 mia. kr., hvilket svarer
til 19.000 kr. pr. lejer. Denne szerskat paleegger
regeringen de mennesker, som har de darligste
okonomiske muligheder i vores samfund, de
mennesker, som ikke har muligheden for at
kebe deres egne boliger, og de mennesker, som
m4 leve pa kontanthjeelp, fortidspension eller
folkepension. Det er de mennesker, der skal afla-
ste statskassen, samtidig med at vi herer finans-
ministeren sige, at vi snart er sa rige, at vi kan
kebe hele verden.

Vi ved fra regeringens egne rapporter, at der
samtidig er et renoveringsbehov i de almene bo-
liger pa omkring 160 mia. kr., svarende til om-
kring 17.000 kr. pr. lejer over de neeste 20 ar. Det
vil sige, at havde regeringen valgt ikke at tage
lejernes penge i Landsbyggefonden, var der ri-
geligt med penge til de nedvendige renoverin-
ger af boligerne i den almene sektor. Men nej, si-
ger regeringen, det er rimeligt, at lejerne betaler
for nybyggeri af almene boliger og for nybygge-
ri af plejehjemsboliger, som alle vi andre, inklu-
sive direkterfruen, der kommer fra sit store par-
celhus med masser af friveerdi, kan fa gleede af.

Set i det perspektiv er det selvfslgelig gleede-
ligt, at regeringen med dette lovforslag fiemover
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kun vil opkreeve lejerne betaling for det byggeri,
der rent faktisk bliver opfert. Jeg vil dog godt al-
lerede her stille ministeren et spergsmal, for jeg
er lidt i tvivl om, om vi har forstiet lovforslaget
rigtigt: Giver lovforslaget her en garanti for, at
der ikke bliver udbetalt penge fra Landsbygge-
fonden til byggeri, der ikke bliver opfert?

Jeg vil da-ogsé gerne sige her, at vi i forbindel-
se-med udvalgsarbejdet vil have en liste med en
opgerelse over, hvilke boliger der igennem tiden
er blevet betalt til fra Landsbyggefonden, og
som ikke er blevet opfert.

Og jeg skal sige, at de her synspunkter ogsa
deles af SF's ordferer. _—

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Der er lige et enkelt spergsmal, hr. Michael
Aastrup Jensen. :

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V): :

Jeg havde maske lidt naivt hibet p4, at vi havde
féet en debat om det, som sagen handler om, og
ikke endnu en gang hele det her historiske slags-
mal om Landsbyggefonden, hvor Socialdemo-
kratiet prover at lobe fra sit eget ansvar, og hvad
man selv har gjort.

Er det ikke korrekt, at man i 1999 under den
daverende SR-regering oprettede et helt nyt ny-
byggeri med en intention om, at Landsbygge-
fonden skulle bidrage til nybyggeriet? Er det
ikke ogsa korrekt, at man i 2002 indgik en aftale
med regeringen, hvor man ogsé brugte lands-
byggemidler til nybyggeri? Og var det egentlig
ikke ogsé hele formalet med Landsbyggefonden
helt tilbage fra gammel tid i 1960'erne, at den
ogsé skulle bidrage til nybyggeri?

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det har aldrig veeret tanken, at Landsbyggefon-
den, der blev oprettet i 1966, skulle bruges som
en mulighed for, at man p4 den made, som rege-
ringen og dens flertal ger det, kan bruge s& man-
ge penge af lejernes penge til at investere i ny-
byggeri. Det er en samfundsopgave at serge for
at sikre, at vi har boliger til vores seldre medbor-
gere, og ikke et spergsmél om, at man har boet i
en lejebolig og betalt til Landsbyggefonden
igennem mange &r.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu er jeg ked af, atjeg skal til at vaere historielae-
rer, iseer i betragining af at jeg er den yngste,
men jeg har veeret tilbage og sl lidt op omkring
Landsbyggefonden, da vi efterh&nden har haft
den her diskussion mange gange her i salen. Og
det var altsa sidan, at Landsbyggefonden blev
oprettet i 1967 med henblik p4 at fremme sekto-
rens selvfinansiering. I lovforslagets bemaerk-
ninger stod der:

En oget selvfinansiering af det almennyttige
byggeri vil mest hensigtsmeessigt kunne ske
gennem en central organisation, der kan frem-
skaffe midlerne fra selskaber overalt i landet og
anvende dem til finansiering af byggeri, hvor og
i det omfang der er behov herfor. -

Béde jeevnfer den historiske tradition for
Landsbyggefonden, jeevnfer det, Socialdemo-
kratiet selv gjordei 1999, og det, man var med til
at lave i aftalen i 2002, er det s& ikke lidt hykle-
risk, at man nu endnu en gang prever at lobe fra
det ansvar?

Kl 16.25

(Koft bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):

" Det kan jeg simpelt hen ikke anerkende. Det er

sadan, at de penge, der er blevet indbetalt, er le-
jernes penge. Og s4 findes der et flertal, der vil
bruge dem pd den made og i den udstreekning,
som man har gjort det, hvor man ikke har nogen
aftale med Landsbyggefonden, men man bare.
bruger sit flertal. . :

5a kan man selvfolgelig sige, det er lovligt at
bruge dem pé den méde, men det har aldrig vee-
ret tanken, det har aldrig veeret intentionen, og
derfor leber regeringen ogsa fra sit ansvar for at
serge for, at vi har aeldreboliger og andre typer
af boliger nok til de borgere, der har behov for
dem. Det, der er formalet med Landsbyggefon-
dens penge, er, at vi bruger dem til renovering —
og for mig gerne ogs4 til huslejenedseettelse.

(Kort bemgeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nu tror jeg simpelt hen, at hr. Bjarne Laustsen
ikke selv ved, hvad han svarer pa. For det er jo
uomtvisteligt, at Socialdemokratiet tilbage i 1999
var med til at lave regler og tiltag omkring
Landsbyggefonden, hvor den skulle veere med
til at finansiere byggerier. Pludselig star hr. Bjar-
ne Laustsen her og siger, at det aldrig nogen sin-
de har veeret intentionen — fordi man ikke ville
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veere med til det i 2005, som man var med til det
i 2002; han beneegter, at noget nogen sinde har
veeret intentionen, selv om man selv tog initiativ
til det, og selv om man havde en socialdemokra-
tisk boligminister tilbage i 1999.

Ved hr. Bjarne Laustsen selv, hvad han svarer
p4, eller svarer han bare, som vinden blaeser, i
forhold til hvad han synes lyder populeert ude i
befolkningen?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg svarer ud fra, hvad der er hensigten. Det er
jo sveert at beskylde nogen for at have taget no-
get, hvis man har en aftale med de pageldende
om, hvad det er, de skal lave, og hvad det er, de
skal bruge. Det er korrekt, at vi har lavet nogle
aftaler p& omradet, men pé et steerkt begreenset
omrade og aldrig nogen sinde i den form, hvori
hr. Jakob Axel Nielsen og Det Konservative Fol-
keparti bruger penge fra Landsbyggefonden.
Det er jo der, at keeden fuldsteendig hopper af.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Socialdemokraterne har jo veeret ude med en re-
torik om, at der sker togreveri og landevejsrave-
ri og tyveri af lejernes penge. Men jeg kan s for-
st4, at i den socialdemokratiske optik er det sa-
dan, at man godt ma stjeele fra lejerne, hvis bare
det er den sum, som Socialdemokraterne beslut-
ter der skal stjzeles, men hvis det bliver en baga-
telagtigt sterre sum, mé man ikke stjeele.

Sa siger hr. Bjarne Laustsen, at det slet ikke
var hensigten, at Landsbyggefonden skulle veere
med at finansiere byggerier. Vil hr. Bjarne Laust-
sen dermed sige, at det, som Socialdemokrater-
ne selv gjorde i 1999, ikke var i overensstemmel-
se med hensigten bag ved Landsbyggefonden?
Handlede man i strid med hensigten —ja eller
nej?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Man kan ikke beskylde nogen for at have taget -
noget, hvis man er enig om, hvad man ger, hvis
man er enig om, at man bruger pengene til det
formaél, og det er jo sddan, det har veeret. Det har
veeret i fuld overensstemmelse med Landsbyg-
gefonden, ndr vi har taget nogle initiativer péa de
her omrader. Og pa nogle af streekningerne har
der ogsa veeret lavet aftaler, der betad, at Social-
demokratiet fik zendret pa tingene i en positiv
retning, ogsd i forhold til lejerne.-

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg vil gerne stille hr. Bjarne Laustsen et spergs-
mal. Nu ved jeg godt, hr. Bjarne Laustsen er ny
som boligordferer, men det kan da undre mig, at
man siger, at man i sin tid ville betale 4 mia. kr.
til huslejenedszettelser. Nar man tager 4 mia. kr.
og samtidig vil have penge til renoveringer, sa
gar det ikke rigtigt, vil jeg sige til hr. Bjarne
Laustsen. Det var sd oven i kebet til de dyreste
lejligheder, s& det vil sige, at der overhovedet
ikke blev givet noget til renoveringer til dem
med de billige huslejer, som man ogsd ma gé ud
fra har de déarligste lejligheder. Men det var ma-
ske for Ritt Bjerregaards skyld, det var i hvert
fald ikke for nordjydernes.

Jeg vil godt have at vide, hvorfra hr. Bjarne
Laustsen fremover vil f§ pengene, ogsé til reno-
veringer. For det er til renoveringer, vi bruger
pengene — og kun f4 til huslejenedszettelser, og
ikke til de dyreste huslejer. Hvorfra fér hr. Bjarne
Laustsen pengene?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Som det fremgar af heringssvarene, er det jo et
ret betydeligt nybyggeri, der finder sted her i
form af seldreboliger og friplejeboliger osv. Det
udger 79 pct. — vi mener, det er Kommunernes
Landsforening, der har oplyst det — og derfor er
det jo ret omfattende. Det er da positivt, at det
ligger i lovforslaget, at Landsbyggefondens pen-
ge ikke vil blive brugt til andet end de boliger,
der rent faktisk bliver opfert. Det er da fornuf-
tigt nok.

Men jeg ved udmeerket godt, at Dansk Folke-
parti har en darlig sag, i forhold til hvor mange
penge man har veeret med til at rane til sig i det
sidste forlig. For hvis det var, at man friholdt
pengene, som jeg redegjorde for i min ordferer-
tale, var der rigelige penge til at renovere boli-
gerne til samme stand, som det, der er renove-
ringsbehovet, altsé omkring de der 160 mia. kr.,
ogsd i de kommende &r.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jamen det er jo ikke korrekt, hvad hr. Bjarne
Laustsen siger. Man kan jo ikke bade bleese og
have mel i munden. Vi har en god sag, fordi vi
har veeret med til at nedseette det, s& der frem-
over kun bliver taget, sidan at der er réd til bide
renoveringer og nybyggeri, nemlig 25 pct.; i
modseetning til dengang Socialdemokraterne
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deltog, hvor der blev taget 72 pct. af Landsbyg-
gefondens midler til bl.a. nybyggeri. Er hr. Bjar-
ne Laustsen ikke enig i det?

K1. 16.30

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Nej, det er jeg selvsagt ikke enig med fru Anita
Knakkergaard i. Vi er kommet til at sté i den si-
tuation, at man tager lejernes penge. Efter min
mening og Socialdemokratiets mening skal de
ga til renovering, for der er et behov for renove-
ring af vores boliger, s& vi kan fa dem op-i stan-
dard. Og hvis der derudover er penge iover-
skud, vil det ogsa veere fint, at vi kan f& husle]e-
nedseettelser.

En af grundene til, at vi taler om en skeevhed i
vores boligpolitik i dag, er jo, at de mennesker
her ikke har féet noget. Deres boliger treenger
virkelig. Der er skimmelsvamp osv. Derfor er
der et behov for at seette ind her, men det har
Dansk Folkeparti jo forhindret ved at sige, at
pengene skal bruges til nybyggeri. -

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Nezeste ordferer er fru Anita
Knakkergaard. ‘

Anita Knakkergaard (DF):

Baggrunden for lovforslaget er, at der er givet
tilsagn om statslig ydelsesstotte til et meget stort
antal almene boliger i 2006, i alt 9.900 boliger —
det heje antal boliger skyldes bl.a. den plejebo-

~ liggaranti, som vi i Dansk Folkeparti er glade for
at have medvirket til - samt at grundkapitalen
igen heeves fra de nuvaerende 7 pct. til 14 pct. i
kommunerne fra 2007. P4 baggrund af dette’
heje antal boliger i 2006 forventes et fald i til-
sagnsgivningen for 2007.

For at undga overophedning i byggeriet med
mangel pa arbejdskraft leegges der i lovforslaget
op til, at fristen for bygherrens indsendelse af
ansggning om godkendelse af byggeriets an-
skaffelsessum udvides fra 9 til 15 maneder for
tilsagn givet i 2006.

Der foreslés endvidere, at den nuvaerende op-
gorelsesmetode vedrerende Landsbyggefon-
dens medfinansiering af ydelsesstotten sendres,
sé Landsbyggefonden ikke kommer til at betale
boliger, der aldrig bliver opfert. Vi mener i
Dansk Folkeparti, det er gleedeligt, at det bliver
rettet, da vi-mener, det er forkert at betale for no-
get, man ikke far. :

I perioden 2006-2010 udskydes derfor opge-
relsen af Landsbyggefondens medﬁnanmermg
af ydelsesstotten til nybyggeriet, s den endeligt
foretages den 1. oktober i det andet &r efter til-
sagnsaret. Grundlaget for opgerelsen af ydelses-
stotten er de godkendte anskaffelsessummer
forud for den fysiske pabegyndelse, altsa det,
man kalder skema E i byrédene. I det omfang-
der ikke er registreret en godkendt anskaffelses-
sum forud for p&begyndelsen, anvendes anskaf-
felsessummen pa tilsagnstidspunktet fortsat. -
Det er det, man kalder skema A i byradet.

Den eendrede opgerelse i Landsbyggefon-
dens medfinansiering af nybyggeri indebaerer
mindreindteegter for staten pa 454 mio. kr. i 2008
for tilsagnsaret 2006. Det forventes, at tilsagn
svarende til 1.300 boliger bortfalder frem til ok-
tober 2008, hvor Landsbyggefondens bidrag for

. 2006 endeligt opgeres. Dette vil medfere en re-

duktion i Landsbyggefondens samlede bidrag
for 2006 pa 454 mio. kr.

Samtidig foreslas det, at den rente— og inflati-
onsforudseetning, der skal anvendes ved bereg-
ningen af ydelsesstotten for det enkelte tilsagns-
ar, skal veere de forudseetninger, der er anvendti
forbindelse med den vedtagne finanslov for det
andet r efter tilsagnsaret.

Da Landsbyggefondens indtegter i en arraek-
ke ikke kan daekke fondens udgifter til renove- -
ringsstette til den sociale og forebyggende ind-
sats, til driftsstette og medfinansiering af nybyg-
geriet, vil lovforslaget endvidere give Lands- :
byggefonden mulighed for at optage statslan.
Det forventes, at fonden frem til &r 2014 vil have
et lanebehov p4 ca. 5 mia. kr. Lanebehovet vil
veere afviklet i 2020.

» Endvidere indeholder lovforslaget nogle tek-
niske sendringsforslag vedrerende bl.a. almene
eeldreboliger i henhold til kapitel 9 a, der bley
opheaevet pr. 1. februar 2007. -

Vi er i Dansk Folkeparti positivt indstillet
over for lovforslaget, og vi ser frem t11 den v1de-
re behandling i udvalget.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer bliver hr. Ia-

~ kob Axel Nielsen.

Kl 16.35

Jakob Axel Nielsen (KF):

Der er jo i sig selv noget forskennende i, at vi
kan tale Landsbyggefond og s faktisk veere for-
holdsvis enige, for det m& man jo formode vi er,
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hvis det handler om det her lovforslag, sédan
som lovforslaget foreligger.

Det er — det vil jeg give Venstres ordferer ret i
— ren teknik, nemlig et eendringsbehov, der er
opstdet pa baggrund af det noget besynderlige
tilsagnsforleb, vi sd i slutningen af 2006, selvfal-
gelig ogsé et besynderligt tilsagnsforleb, fordi
kommunernes finansieringsprocent forhgjes fra
7 til 14 pct. Det har sa gjort, at man gerne lyn-
hurtigt vil have nogle ansegninger ind i Lands-
byggefonden. Derfor synes jeg, det var befrien-
de at here, hvordan en borgmester teenker, og vi
kunne jo forstd pa hr. Michael Aastrup Jensen, at
der var lidt travlhed p& borgmesterkontoret i
slutningen af 2006 med at f4 nogle ansegninger
ind.

Nogle af ansggningerne har jo nok ogsé veeret
til bygninger, som man siden hen gik hen og for-
tred og ikke har opfert. Men sé var pengene alt-
s& kommet ind, og det er naturligvis uhensigts-
maessigt for Landsbyggefonden, hvis det er sé- .
dan, at den betaler nogle penge under forudseet-
ning af, at der skal opferes en ejendom, og ejen-
dommen s4 alligevel ikke bliver opfert. Ja, sa
burde pengene jo retur frem for at gd ind i den .
kommunale kasse.

54 det er simpelt hen for at beskytte Lands-
byggefonden, at vi her laver en regeleendring,
der sikrer, at de tilsagn, der gives til finansiering
af boliger inden for Landsbyggefondens for-
malsparagraf, ogsé bruges til byggerier og ikke
bruges til alt muligt andet.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil sperge, om hr. Jakob Axel Nielsen mener,
at lovforslaget er skruet sddan sammen, at det i
alle tilfeelde geelder, at der er en garanti for, at
Landsbyggefonden ikke kan komme t11 at betale
til nogle uopferte boliger.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er i al fald hensigten med lovforslaget, si jeg
vil habe, at det er sdan. Jeg vil ikke std her p&
Folketingets talerstol og give garantier, men jeg
vil da habe, at det er tilfeeldet, for det er forud-
seetningen for lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg forstéz, at hr. Jakob Axel Nielsen i udvalgsar-
bejdet vil veere med til at sikre, at intentionerne
med lovforslaget er, at Landsbyggefonden ikke

kommer til at betale til boliger, der ikke bhver
opfert. :

(Kort bemaerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Det kan jeg bekraefte.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

S4 tror jeg, jeg vil sige tak til denne ordferer og
bede den neeste, fru Charlotte Fischer, komrne
pa talerstolen '

" Charlotte Fischer (RV):

Det her lovforslag afspejler jo i virkeligheden en
lykkelig situation, nemlig at kommunerne har
sat turbo pd byggeriet af nye almene boliger,
specielt til gavn for de zldre. Der er blevet givet
tilsagn om neesten 10.000 boliger, hvor udgangs-
punktet var knap 7.000, og det skal vi jo i virke-
ligheden glaede os over.

Nar kommunerne gér s& energisk til veerks, er
det uforudset. Det havde vi simpelt hen ikke
regnet med. Selv om vi godt vidste, at det kom-
munale grundtilskud her fra den 1. januar tog et
hop op til 14 pct., og at plejeboliggarantien ogsd
ville tilskynde kommunerne til at gere noget
ekstra, m& man alligevel sige, at antallet af til-
sagn har veeret forrygende stort. De veeltede ind
i arets sidste 2 maneder. Over 70 pct. kom fak-
tisk der.

Al den her gode aktivitet har jo s& abnet gjne-
ne for, at der er et huli den her lovgivning — og i
virkeligheden burde vi jo have lukket det hul for
leengst — nemlig at Landsbyggefonden risikerer
at refundere og betale stoite til boliger, der al-
drig nogen sinde bliver bygget. Nu far vi sa luk-
ket hullet, og godt for det. Det sker ved at ud-
skyde den endelige opgerelse og ved at sikre, at
den endelige opgerelse kun baseres pa aktive til-
sagn. For os lyder det grundleeggende som en
fornuftig model.

Vi har godt lagt maerke til, at der i herings-
svarene er en diskussion om, hvorvidt det kun
skal vaere de godkendte anskaffelsessummer
forud for pdbegyndelsen, der leegges til grund
for opgerelsen af refusionen, og den diskussion
tager vi da gerne i en udvalgsbehandling. Hvor
stor forskellen er i forhold til det, der er lagt
frem her, kan vi-godt veere i tvivi om. Vi tror fak-
tisk ikke, den er overveaeldende stor, men lad os
diskutere det.

Bag31den af medaljen med al den her bygge-
aktivitet er jo s, at traekket pa Landsbyggefon-
dens midler bliver sterre, og derfor indferes der
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nu en mulighed for fonden til at optage statslan.
Det betyder s8, at fonden f&r mulighed for at op-
tage billigere lan, og det synes vi alti alt er
yderst fornuftigt. Vier som partijo med i den se-
neste aftale om Landsbyggefonden og den alme-
ne boligsektor, og vi synes, vi meget gerne vil bi-
drage og st med et medansvar for fondens eko-
nomi, og hvordan vi sikrer den bedst muligt.
Kl. 16.40

Alt i altvil vi 51ge, at det er et yderst fornuf-
tigt lovforslag, som i virkeligheden burde have
veeret fremsat for leengst. Men nu har man altsa
faet gje pa hullet, og vi kan stette lovforslaget,
sadan som det ligger her. :

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. S4 er det socialministeren,
hvis der lige skal rundes lidt af.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Ja, der skal jo altid rundes lidt af.

Jeg vil gerne takke ordfererne for opbaknin-
gen til lovforslaget. Jeg synes, det er godt, at vi
far gennemfert de foreslaede eendringer og der-
med far lgst nogle problemer p& omradet.

Det mest interessante i dag er vel, at Socialde-
mokraternes ordferer endnu en gang benyttede
lejligheden til at forteelle, hvor utilfreds man er i
Socialdemokratiet med den aftale, der er indgaet
pé boligomradet. Det er vel endnu en gang et
udtryk for den store frustration, der hersker i
partiet, fordi man har sat sig selv uden for ind-
flydelse pé den politik, der feres pa boligomra-
det, og den frustration forstar jeg sdmeend ud-
maerket.:

Men det, der kan undre, er jo, at hr. Bjarne
Laustsen ikke har spor styr pa, hvad det er for
en politik, Socialdemokraterne selv har stéet for
pé omradet. Jeg synes godt nok, det er fanta- -
stisk, at vi efter mange debatter her i salen sta-
dig oplever, at Socialdemokraterne bekvemt
hopper over de forslag, de selv har fremsat her i
Folketinget, og som har indeholdt, om ikke pree-
cis de samme, s& i hvert fald grundleeggende de
samme modeller for, hvordan midlerne i Lands-
byggefonden skal aktiveres. :

Nu er der jo rig mulighed for at tage debatten
og for hr. Bjarne Laustsen til at komme herop og
bekreefte, at man har fremsat de pageeldende
lovforslag. Det har jeg tidligere haft store proble-
mer med at f& de socialdemokratiske ordferere
til, men sagen er, at Socialdemokraterne stod
bag et lovforslag om aktivering af Landsbygge-
fondens midler tilbage i samlingen 2001-02. Lov-

forslaget gav midler til renovering, men det in-
deholdt ogsa forslag til medfinansiering af ny-
byggeri. Landsbyggefonden skulle 10 &r efter til-
sagnsaret refundere statens udgifter til 3.100 fa-
milieboliger med tilsagn i rene 2002-2004, og
fonden skulle endvidere efter 15 &r refundere
statens arlige udgifter til 3.000 almene eeldrebo-
liger med tilsagn i &rene 2002-2004. Det var altsd
udgifterne til ret mange boliger, som Landsbyg-
gefonden skulle bidrage til at refundere.

54 kom der et folketingsvalg, og s bortfaldt
lovforslaget. Men det blev genfremsat med det
samme indhold i den nye samling som led i en
boligpakke, og det interessante et, at det er prae-
cis de samme elementer, der er i den nuveerende
boligaftale og i evrigt ogsé var i den boligaftale,
som Socialdemokraterne selv var med i tidlige-
re. Det er alts& den politik, Socialdemokratiet
har staet for gennem arene, indtil man for et par
ar siden pludselig vendte rundt p4 en tallerken
og forlod dreftelserne om boligpolitikken og
valgte at std helt uden for den aftale, der blev
indgéet pa omrédet.

Derfor er det - og det skal vaere det sidste, jeg
siger i denne omgang om ordfererens indleeg —
jo interessant at hore, at hr. Bjarne Laustsen ta-
ger kraftig afstand fra den aftale, vi har indgéet
pé omradet, hvor Landsbyggefonden jo i vee-
sentligt mindre omfang end tidligere bidrager il
at finansiere nybyggeriet, og samtidig siger, at
nar Socialdemokraterne har taget nogle initiati-
ver pd omradet, har de veeret i fuld overens- -
stemmelse med Landsbyggefondens formélsbe-
stemmelse. Sagen er, at det har hr. Bjarne Laust-
sen ret i, for den boligaftale, vi har indgdet, er i
fuld overensstemmelse med det, der hele tiden:
har veeret formélet med Landsbyggefonden,
nemlig at den ogsa skal bidrage til selvfinansie-
ring af hele sektoren. Hr. Bjarne Laustsen har
fuldsteendig ret, men det kan bare undre, at man
pé en s8 kraftig facon tager afstand fra den poli-
tik, man selv stod for for bare 4-5 ar siden.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Der er et spergsmal fra hr. Bjarne Laustsen.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S}: -

Det er beklageligt, at ministeren brugte s meget
tid pa at replicere, at hun slet ikke fik tid til det,
som er en meget vigtig opgave for en minister,
nemlig at svare pa de spergsmal, der er stillet
vedrerende lovforslaget. Jeg herte ikke nogen
svar i ministerens tale.
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K1 16.45

Jeg er udmeerket klar ovet, hvad ministeren
mener, og det er fint nok at bruge tid pa at for-
herlige sin politik. Men jeg har to simple, enkle
spergsmaél, og jeg haber, jeg kan fa svar pa dem
nu. :

Det ene er, om ministeren er helt sikker pa og
kan give en garanti for, at lovforslaget sikrer, at
det ikke kan lade sig gere at bruge penge fra
Landsbyggefonden til boliger, der ikke bliver
opfert. Jeg ved godt, at det er intentionen med
forslaget, men jeg vil gerne have en garanti for,
at forslaget ogsd sikrer det, og at ministeren kan
garantere over for Folketinget her, at det er s&-
dan. '

Det andet er, om vi kan f& en opgerelse over,
hvor mange boliger, der ikke er blevet opfart,
der er givet tilskud til gennem tiderne. Jeg for-
langer ikke at f4 tallet af ministeren her i dag,
men kan vi fa den opgorelse?

(Kort bemaerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Selvfelgelig kan hr. Bjarne Laustsen f& en sddan
oversigt, og det klarer vi under udvalgsbehand-
lingen, for det er jo rigtigt, at jeg ikke kan give
den p& staende fod. Det ger vi i udvalgssam-
menhzeng. :

Det er helt korrekt, at intentionen er, at der
ikke skal bidrages til boliger, der ikke bliver op-
fart. Jeg tor ikke give en hundrede procent ga-
ranti, for det kan jeg ikke, men det er ganske rig-
tigt intentionen, og vi udskyder opgerelsestids-
punktet af netop den grund. Jeg vil ikke give en
hundrede procent garanti for, at der ikke kan ske
et eller andet undervejs, men jeg kan sige, at det
er malet.

Jeg brugte en del tid pa at replicere, fordi hr.
Bjarne Laustsen valgte at bruge en stor del af sit
ordfererindleeg til at tage afstand fra den nye bo-
ligaftale og fra, at Landsbyggefonden i dag bi-
drager i veesentlig mindre omfang til nybyggeri-
et, end fonden gjorde, dengang Socialdemokra-
terne var med i aftalen. Det er jo meget, meget
interessant, at man i den grad tager afstand fra
det, nar det er den politik, man selv stod for for
bare 4-5 ar siden, og det ville simpelt hen kleede
Socialdemokraterne at vedsta de forslag, man
selv har fremsat i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

I dag har vi jo faet vished for, at en ordferer godt
kan koncentrere sig om mere end én ting ad gan-
gen, men at det kniber lidt mere, nér det drejer
sig om ministeren. Men bortset fra det stillede
jeg et konkret spergsmal, og jeg synes, det er
fint, at man ved en sadan lejlighed kan tage en
principiel diskussion om det.

Vi synes, forslaget er godt, og vi roser regerin-
gen for at have fremsat det, for der er blevet
hamstret kvoter, og det ville veere helt urimeligt,
hvis Landsbyggefonden skulle betale til dem.
Det, jeg snsker her i dag, er fa en tilkendegivelse
af, at det bade er intentionen med forslaget, og
at det ogsa er helt sikkert, at det bliver sddan.
Der er jo problematikken med de 9 og 15 méane-
der, som ministeren ogsa var inde pa, og derfor
vil jeg bare gerne have helt vished for, at det er
sadan. Det kan vi selvfelgelig ogsd f& under ud-
valgsarbejdet.

Jeg har tilladt mig at forholde mig til den
principielle del af lovforslaget, og jeg har hert en
lang svartale fra ministeren, og det er helt fint.
Men jeg kan love ministeren, at lige s& lang tid
jeg har noget med det her at gore, er jeg altid
kampberedt og parat til at diskutere med mini-
steren, ogsa i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Ja, men det er jo bare eergerligt, at hr. Bjarne
Laustsen hver gang forsgmmer at naevne de for-
slag, Socialdemokraterne selv har fremsat. Det
ville kleede hr. Bjarne Laustsen, hvis han bare
ville bekreefte, at det er rigtigt, at for 4-5 ar siden
var det den politik, Socialdemokratiet stod for,
og at det var det, man mente, men at man nu har
eendret mening. Sé ville det jo veere meget nem-
mere at fore debatten.

Som jeg har svaret hr. Bjarne Laustsen: Jeg
kan ikke give en hundrede procent garanti, men
jeg kan sige, at stort set vil det veere mélet. Ideen
med lovforslaget er jo bla. at udskyde opgerel-
sestidspunktet, s vi undgér, at der bliver bidra-
get til boliger, der ender med ikke at blive op-
fort.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 181:
Forslag til lov om a&ndring af lov om social ser-
vice. (Styrkelse af ungdomssanktionen og un-
dersegelse af person og opholdsrum p4 sikre-
de institutioner).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 14/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Venstre kan stotte lovforslaget, som det ser ud
her.

At der nu spges at skabe en sterre sammen-
haeng mellem de tre faser i ungdomssanktionen
er positivt, og at det bliver gjort ved hjeelp af
gennemgaende koordinatorer er meget godt,
fordi vi har at gere med unge mennesker, som er
meget sérbare. Hvis de tabes pa gulvet mellem
nogle af de overgange, der er i de forskellige fa-
ser i ungdomssanktionen, er vi tilbage ved star-
ten. :
Desveerre er der jo allerede gjort dyrekebte
erfaringer. De problemstillinger, som har veeret
neevnt i flere omgange, gar bl.a. ud pa, at man
synes, at der sddan set ingen problemer er med
selve ungdomssanktionen, men at de mangel-
fulde muligheder, der er for at forvalte et or-
dentligt, sammenheengende forleb, har veeret et.
veesentligt problem. Det er noget, vi stadig skal .
have fokus pa og se at fa rettet.

Kl. 16.50

At der skal laves netveerksmeder med delta-
gelse af de bererte parter, hvor der dreftes hand-
leplaner, og hvor det vurderes, om der er behov
for at justere mélseetningerne i handleplanerne,
er en meget god eendring. At handleplanerne .
skal laves og fremsendes inden for 7 dage, er -

virkelig meget vigtigt at overholde, fordi det jo

netop giver mulighed for at lave et ordentligt
forleb for den unge.

Vi mé stadig veek huske p4, at det er sarbare
unge, der er kommet i den situation, at de har
faet den straf, der hedder en idemmelse til ung-
domssanktionen, s& for manges vedkommende
har de typisk ogsa oplevet mange svigt, og for
nogles vedkommende er det faktisk forste gang,
de oplever, at der er voksne omkring dem, som
virkelig vil dem, og som er der. Derfor skal
handleplanerne ogsa laves og fremleegges.

De gode eksempler fra ungdomssanktionen,
som vi har rundtomkring i landet, skal bruges
positivt. Vi har jo steder her i landet, hvor man
kan vise et meget lavt tilbagefald til kriminalitet,
efter at de unge har haft ophold der. De gor i
den grad med deres egne tal landsgennemsnittet
til skamme. De steder skal vi lzere af og lytte til
og fortseette med at udvikle ungdomssanktio-
nen.

Venstre ser meget positivt frem til udvalgsbe-
handlingen.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Der ser ikke ud til at veere nogen spergsmal. Tak
til ordfereren. Neeste ordferer er fru Vibeke Gra-
ve.

Vibeke Grave (S):
Jeg vil gerne starte med at konstatere, at langt de
fleste af vores nuvzrende unge er ret lovlydige
og har et rigtig godt forhold til deres familie og
skole. Men en lille gruppe unge skiller sig altsd
ud, og disse unge har en reekke alvorlige forhold
bag sig. Det har hidtil veeret temmelig vanske-
ligt for myndighederne at f4 dem ind i et godt
forleb og veek fra kriminaliteten.

Ungdomssanktionen blev s indfert 12001 iet
forseg pé at vende udviklingen blandt disse un-
ge. Efterfolgende undersegelser af ungdoms-
sanktionen har vist, at den nuveerende lovgiv-
ning pa en raekke omrader ikke fungerer efter
hensigten. Der sker f.eks. ikke en ordentlig ud-
redning af den unge i fase 1. Hver tredje ung
kommer tilbage til en sikret afdeling, efter de er
overgdet til anbringelse i aben institution i fase
2. Knap halvdelen har forladt foranstaltningen
pa et tidspunkt gennem forlabet, hver femte la-
ver en ny kriminalitet i strafperioden, og mere
end hver tredje har et afbrudt uddannelsesfor-
lob bag sig.

P4 den noget kedelige baggrund skal der ske
noget, hvis ungdomssanktionen skal f& den
funktion, som den er tilteenkt. Derfor vil vi ogsé



