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Transport- og energiministeren (Flemmmg
Hansen):
Jeg skal ikke blande mig i, hvad man bruger
ostottemidler til, det vil jeg gerne undersege,
men jeg vil personlig mene, at det'her er sddan
lige i overkanten af det, estottemiddelordningen
er beregnet til. Det her er jo et fuldsteendig pri-
vatiseret omrade, og det ma da veere meget mere
oplagt for kommunen at sige, at man indgar en -
aftale med en bestemt virksomhed i Frederiks-
havn eller Seeby, som s& kommer over fire gange
om é&ret og syner bilerne. S& er problemet jo lost.
Er der sa bare 50 biler, der skal synes, eller
100, s& mé det da veere en udmeerket forretning
for den, der sejler over med sit udstyr pé en last-
bil eller en mindre varevogn og tilbyder den ser-
vice til borgerne. Man behever da ikke blande
offentlige midler i alt, det er kun en socialdemo-
kratisk opfattelse, at det skal veere sddan.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pd dagsordenen var: '

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 191:
Forslag til lov om regfri miljeer.

Af indenrigs- og sundhedsrmmstelen (Lars Lek-
ke Rasmussen).

(Fremsat 21/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling. |

Forhandling

Jorgen Winther (V):

Vi stér her i dag med et meget fornuftigt lovfor-
slag, og det gleeder mig meget, at neesten alle
partier i Folketinget er enige om det, som ligger
her nu. Det er sadan et lovforslag, hvor der tages
hensyn bade til rygere og ikkerygere. Jeg ved, at
der er nogle rygere, der er ret utilfredse med for-
slaget, og sa er der nogle ikkerygere, der er me-
get tilfredse. Sddan er det jo.

Venstres folketingsgruppe er meget tilfreds
med forslaget, og det lovforslag her er ogsé ud-
tryk for, at der er en hel del politikere, som igen-
nem drene har skiftet holdning. Der er nogle, der
siger, at forbud mod rygning er en kreenkelse af
menneskets frihed. Men man kan ogsé sige, at
det at blive udsat for passiv rygning ogsd er en

kraenkelse af menneskets frihed til at indande
ren luft. :

54 ma man som politiker traeffe et valg, og
hvad angér hensynet til rygeren eller il ensket
om at veere fri for passiv rygning, skal man veje,
hvilket hensyn der er tungest. Jeg synes, det er
skent, at der er sket et holdningsskift gennem
arene med hensyn til rygeforbud, for ser man
bare nogle fa &r tilbage, s& var der ikke ret man-
ge i Folketinget, der sagde ja til rygeforbud, og -
nu vil vi om fa uger se, at et stort flertal siger ja
til det her forslag. Det synes jeg er helt fanta-
stisk, det er rigtig pragtfuldt.

Man kan godt se pa det sadan her: Teenk, hvis
der i dag i Folketinget var en politiker, der fore-
slog, at det nu skulle veere lovligt at ryge i en ru-
tebil, en bus eller i et fly, s4 tror jeg, man kan sige
allerede nu, at det ville veere ude af trit med tids-
anden. Det ville veere et forslag, der ikke ville
have en jordisk chance. Jeg tror ogs4, at hvis der
er en politiker, der om 10 &r her i Folketinget vil
foresla, at nu skal man igen have lov til at ryge
pé alle restaurationer, vil der overhovedet ikke
veere nogen forstaelse for det forslag.

Hvad er det sd, vi er enige om? Jo, det er jo
det, at ingen skal udszettes for passiv rygning
mod eget gnske. Det synes jeg er rigtig godt, for
idag er det virkelig dokumenteret, at passiv
rygning er farligt for sundheden. Det andet ho-
vedformal er, at vi vil forebygge diverse syg-
domme pé grund af passiv rygning.

S& har vi en hovedregel, og den gar ud p4, at
der ikke ma ryges indenders p& danske arbejds-
pladser, og det geaelder bade de offentlige og de
private. Vi har s& nogle undtagelser, det er f.eks.
for lokaler, der udelukkende tjener som arbejds-
plads for én person, og.en god ting, som vi i
Venstre er rigtig glade for, er, at der mé indrettes
rygerum og rygebokse. Vi synes virkelig, at der
skal veere plads bade til rygere og til ikkerygere,
og selviplgelig er det rygeren, der fér lidt mere
ulejlighed, men det at bev&ge sig hen til et sted,
hvor der er en rygeboks, er jo ogsa sundt, moti-
on er sundt.

Kl. 14.25

Sa har vi under forhandlingerne lavet en me-
get, meget fornuftig aftale. Vi har lyttet til, hvad
forskellige organisationer har sagt. Det er iseer
de sociale organisationer, der har sagt, at der pé
veeresteder og varmestuer for socialt udsatte er
rigtig, rigtig mange rygere, og at de overhovedet
ikke ville komme, hvis der var rygeforbud.

Der mé vi sige, at fornuften sejret. Vi forskelli-
ge politiske partier kan godt se, at der i veereste-
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der og varmestuer skal vaere mulighed for, at
der kan ryges. Der skal altsa ikke veere rygefor-
bud der, for sagen er, at sd ville der ikke komme
ret mange.

Den fjerde undtagelse er sma serveringsste-
der med et areal under 40 kvadratmeter og som
sa ogsé skal have alkoholbevilling. Det er der
ogsa et bredt flertal for, si den der veertshuskul-
tur, som nogle szetter meget stor pris pa, kan
fortseette.

Sa vil jeg sige, at der er en ting, som vi ogsa i
Venstre har dreftet, og det er egentlig angdende
patienter pa sygehuse. Der er det jo sddan, at der
er en udmeerket § 10, hvori der stdr, at sygehuse
i ganske seerlige tilfeelde kan tillade patienter og
parerende at ryge. Det synes vi i Venstre er rig-
tig, rigtig godt. Iseer teenker vi pa dem, der plud-
selig bliver ramt af alvorlig sygdom, og ogsé pa
dem, der har en meget alvorlig kreeftsygdom.
Der er nogle, der har vaeret vant til at ryge hele
livet, og det med at holde op med at ryge lige
bum! kan veere meget, meget sveert. Derfor er
jeg meget glad for, at der er mulighed for, at pa-
tienter kan f& lov til at ryge pa sygehuse, og jeg
haber ogsé4, at sygehusene vil have stor forstael-
se for det enske.

Man skal passe pé; at man ikke ender i ren og
skeer fanatisme inden for det omréde. Der er
nogle, der gar imod rygerum, og sé siger de
samtidig, at det er, fordi der kan sive rog langs
listerne og ved deren osv. Vi politikere skal lave
lovgivning for hele befolkningen, der skal veere
plads til bade rygere og ikkerygere.

Alti alt synes Venstre, at det her er et rigtig,
rigtig godt forslag, og vi synes ogsa, at det er
godt, at det ikke er sddan, at det er den enkelte
ryger, der bryder reglen pé en restauration, som
skal have beden pa de 2.000 kr. Det bliver re-
staurateren, som skal serge for, at rygeforbud-
det overholdes. Vi er mange fra Sundhedsudval-
get, der har veeret pa besog i Irland. Der sa vi, at
det var den enkelte person, der rog, der skulle
have en bade, og den var helt oppe pa 8.000-
9.000 kr., s det var noget mere end det, vi gor
her. -

Jeg maé sige, at fornuften har sejret, og det er
et stort skridt, vi nu tager her i Folketinget med
henblik pa at f4 rygeforbud forskellige steder.
Jeg kan kun beklage, at det sker sddan lidt sent.
Jeg kunne have ensket mig, at det var sket noget
tidligere, men nu sker det, og det synes jeg er
godt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV): '
Venstres ordferer siger, at det er en lov, som gi-
ver plads til bade rygere og ikkerygere. Det Ly~
der jo fint og harmonisk. Jeg synes ikke, det gi-
ver det rigtige billede. Tag eksemplet med en-
keltmandskontorer. Den her lov giver nu folk,
der er s heldige at have deres eget kontor, lov
til at ryge lige sa meget, de vil derinde. Bagefter
kan rengeringsassistenten bare smaekke heelene
sammen, ga ind og rydde op og gere rent bagef-
ter uden at kunne sige nej. Rengeringsassisten-
ten er tvunget til at gé derind.

Man kan da roligt sige, at der ikke bliver taget
lige meget hensyn til de to. Der bliver taget hen-
syn til den, der sidder i sit eget kontor. Renge-
ringsassistenten bliver der ikke taget hensyn til.
Er det ikke rigtigt?

(Kort bemgzerkning).

Jorgen Winther (V):

Det er rigtigt. Jeg har hert nogle, iseer fra Kreef-
tens Bekeempelse, omtale meget, at den rog, der
efterlades, efter at man har reget i lokalet, er
utrolig farlig, og at der skal gores rent osv. Der
ma jeg sige sddan overordnet, at jeg ikke er i
tvivl om, at det er langt, langt farligere, at der nu
er den passive rog til stede, altsé at rummet er
fyldt osv., og hvis man kommer ind og indénder
det, er det langt farligere.

Vi kan ikke, som De Radikale maske ensker,
leve i en helt risikofri verden. Der er lidt risiko.
Ogsa nér jeg gér ud pa Christiansborg Slots-
plads og hjem til min lejlighed, kommer jeg
igennem luft, der ikke er fuldsteendig ren. Nér
jeg derimod gér hjemme i Assentoft, hvor jeg
bor i det skenne Jylland, har jeg meget mere ren
luft. Jeg m4 finde mig i det her. Den ideelle ver-
den kan vi ikke rigtig fa.

Sa-vil jeg i gvrigt lige minde fru Charlotte Fi-
scher om, at formanden for Det Radikale Ven-
stre, fru Marianne Jelved, har diskuteret det her
ogsé i tv nogle gange, og det, hun altid har sagt,
er, at der ikke skal veere lovgivning pé det omra-
de, at det skal vi nok selv finde ud af. Men det -
gleeder mig da, at De Radikale har skiftet hold-
ning, s velkommen. Nu ér man sé bare kammet
lidt for meget over til den anden side.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Ja, der er jo nogle, der bliver klogere og andre,
der ikke gor. Det, jeg gerne ville bede ordfereren
om at forholde sig til, er, at de partier, der stotter
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den her aftale, har truffet et valg til fordel for .
den, der sidder pd sit kontor, og har tilsidesat
hensynet til den, der bagefter mé ind og gere
rent.

Nar det ikke er hgegylchgt at man faktisk
treeffer sddan et valg, sa er det jo, fordi det lige
preecis, nar det geelder passiv rygning, faktisk i
forvejen har en meget skeev social slagside. Man
ved, at der blandt de fagleerte og ufagleerte er
dobbelt s& mange, der bliver udsat for passiv

rygning, som blandt hejere funktioneerer. Og da -

vived, at det er dedeligt — ordfereren sagde selv,
at passiv rygning ferer til, at folk der af det —sa
synes jeg bare, at ordfereren skal bekreefte, at
han syntes, det er vigtigere at tage hensyn til
den, der er s heldig at sidde p4 sit eget kontor,
end til rengmingsassiste’nten Hensynet til hen-
de vejer dbenbart ikke 11ge sa tungt i den her
sammenheeng. :
KI. 14.30

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg vil jo gerne sige, at passiv rygning bestemt
ikke forer til deden. Det er meget, meget f& per-
sonet, der der pa grund af passiv rygning. Jeg
spiller kort med nogle seerdeles udmeerkede
personer, som ryger irriterende meget, men de
ryger nu engang, og jeg har overlevet de der
kortaftener, og jeg vil fortseette med at veere
sammen med dem og hygge mig med dem. Jeg
er ikke fanatisk. Jeg tor godt veere hos nogle
hyggelige mennesker, der ryger og spiller kort
og har det sjovt sammen. Jeg synes ikke, det er
utrolig farligt at sidde og indénde den luft. Jeg
vil ogsé.godt nyde livet lidt ved siden af.

Fru Fischer siger, der er nogle, der er blevet
klogere, og til det vil jeg sige, at jeg ikke er ble-
vet klogere — det er der nok mange der kan be-
kraefte — men jeg har faktisk ment det samme si-
den 1988. Da sagde jeg allerede i Venstres Folke-
tingsgruppe, at vi skulle have rygeforbud. Pa
det tidspunkt var jeg alene, men i dag er der hel-
digvis mange, mange flere, der mener det. S&-
dan tror jeg det er inden for alle partier. Vi var
kuri nogle f4, men vi var ikke fanatikere. Vi var
bare oplyste, dengang vi foreslog det. 5 nu er
det altsd skent, at det bliver, som vi ensker.:

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken med fru Lene Hansen. - .

Lene Hansen (S):

Tobaksrygning skader. Al ny forskning viser
helt tydeligt, at ogsa passiv rygning er langt far-
ligere, end vi troede. Allerede i 2002 fastslog

© WHO's internationale kreeftforskningscenter, at

tobaksreg i omgivelserne er kreeftfremkaldende
for mennesker. Det er ogsa blevet konstateret, at
en kronisk udszettelse for passiv rygning er &r-
sag til mange af de samme sygdomime, som
skyldes aktiv rygning, herunder lungekreeft,
hjerte-kar-sygdomme, forskellige bernesygdom-
me. Gravide far besked om, at rygning ogsé ska-
der det ufedte barn. Arbejdsskadestyrelsen op-
tog i 2005 lungekraeft efter passiv rygning ved
serveringsarbejde pa listen over erhvexvsbetm~
gede lidelser.

Lad os sla fast, at tobaksrygnmg altsa ikke
bare skader dem, der ryger, men ogsa dem, der
udseettes for passiv rygning. Danmark er efter-
hénden sakket bagud i forhold til resten af Euro-
pa, nér det geelder indsatsen mod passiv ryg-
ning.

Derfor er det gleedeligt, at vi i dag behandler
en lov, som har til formal at skabe regfrie miljoer
og beskytte de ansatte pa landets arbejdspladser
mod de skadelige virkninger af passiv rygning,
men der er ingen tvivl om, at dette lovforslag er
et resultat af mange kompromiser. Lovforslaget
opfylder slet ikke alle de snsker, Socialdemokra-
tiet har til, hvordan vi sikrer befolkningen bedst
muligt mod de skadelige virkninger af passiv
rygning.

Som neevnt er der alvorlige sundhedsrisici
forbundet med at blive udsat for tobaksreg. Der-
for vil en reduktion af passiv og aktiv rygning
medfere en markant reduktion af sygelighed og
dedelighed. Forbedringer, navnlig hvad angér
luftvejssygdomme og hjerte-kar-sygdomme, for-
ventes at vise sig allerede inden for det forste &r.

Det er baggrunden for, at Socialdemokraterne
er gdet med i en aftale sammen med Venstre, De
Konservative, Dansk Folkeparti, SF og Enhedsli-
sten om at udbrede rogfrie miljeer for at mind-
ske skader af rygning. Vi er gdet ind i aftalen,
bl.a. fordi vi ferst og fremmest vil forbedre ar-
bejdsmiljeet for de ansatte pa arbejdspladserne.
Det er lykkedes.

I regeringens udspil var det kun de offenthgt
ansatte, der var omtalt. Nu geelder loven hele ar-
bejdsmarkedet. Vi mener nemlig ikke, det kan
veere rigtigt, at man som ansat, hvad enten man
er offentligt eller privat ansat, skal kunne udseet-
tes for passiv og skadelig rygning. Derfor har
det ogsa veeret afgerende for os, at ansatte ikke
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kan paleegges at tage arbejde pa de smé veerts-
huse, hvor rygning bliver tilladt.

Socialdemokraterne finder det ogsa rigtigt, at
bern og unge ikke udseettes for passiv rygning i
skoler og institutioner. Vi enskede en ekstra be-
skyttelse af de helt sma bern. Born og reg herer
absolut ikke sammen, men vi har accepteret, at
lovens udformning pa dette omrade er kommet
s& langt, vi kan komme i gjeblikket.

For Socialdemokratiet er det ikke for et syns
skyld, at vi i lovgivningsprocessen sender lov-
forslaget i hering. Vi héber derfor, at det i det vi-
dere lovgivningsarbejde vil veere muligt at for-
bedre forslaget. Vi anser den aftale, vi har indga-
et om lovens udformning, som startskuddet til
effektivt at forebygge, at nogle ufrivilligt udsaet-
tes for passiv rygning. Med andre ord, dette er
det, vi kan blive enige om pa nuveerende tids-
punkt. Vi vil felge loven neje og arbejde hen
imod klarere reglet, nar loven skal revideres om
3 ar.

Kl 14.35

Og lad mig til slut sige, at jeg opfatter denne
lov som en absolut minimumslov, og derfor kan
vi jo kun hédbe pa, at man udeomkring pé ar-
bejdspladserne, hvor minimumsreglerne geel-
der, vil skeerpe kravene pa en made, som det jo
desveerre ikke har veeret muligt eller der des-
veerre ikke har veeret politisk vilje til fra Folke-
tingets side. Men vi ser frem til det videre ud-
valgsarbejde med loven.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

LO kritiserer jo i sit heringssvar den her lov gan-
ske skarpt. En af de ting, LO peger p4, er, at de
mener, at loven kan veere i strid med hovedprin-
cippet i arbejdsmiljelovgivningen. Og det hand-
ler om ordet frivillighed. Loven beskyiter jo kun
mod, at man ufrivilligt lader sig udseette for pas-
siv rygning. Det star allerforst i loven. Og det
adskiller sig jo helt fra andre omrader for ar-
bejdsmilje, f.eks. geelder det jo ikke for stej. Der
er det jo sddan, at man faktisk skal beskytte mod
seerlig hej stgj. Man kunne ga sa vidt som til at
sige asbest. Ville det ikke veere meningslest, hvis
man sagde, det er kun dem, som siger nej til
ufrivilligt at lade sig udsaette for stej og asbest,
vi gér ind og beskytter. De, der siger ja tak til at
arbejde i et miljg med meget hej stej, gar vi ikke
ind og beskytter. Er det ikke et af de omréader,
man burde kigge pa, nemlig hvorfor det der lille
ord ufrivillig, lige praecis nar det geelder passiv
rygning, har sneget sig ind?

(Kort bemeerkning).

Lene Hansen (S):

Under lovgivningsarbejdet — altsa under afta-
lens forleb — dreftede vi jo ogsa det ord, og det
er faktisk forsvundet i store dele af lovteksten.
Men det er rigtigt, det star jo faktisk fortsat, jeg
tror, deteri§1. -

Men der er jo rigtig mange heringssvar, som -
forholder sig meget, meget kritisk til den her lov,
og der er mange meninger om det, og derfor en-
sker vi selvfelgelig ogsa, nar vi reviderer loven,
altsa fremadrettet i de neeste 3 &r, at se p&: Hvor-
dan kan vi gere det her bedre?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg synes, det er sympatisk, at ordfereren ogsa
anerkender, at det her er et kompromis for man-
ge partier, og at vi sd syntes, at det gik for langt,
det er jo s& det.

Frivilligheden synes jeg er et stort problem,
fordi det adskiller sig helt fra andre. Er stojni-
veauet for hejt pa en arbejdsplads, sa skal ar-
bejdsgiveren give et hereveern, men bliver man
udsat for passiv rygning, som faktisk kan koste
en livet, s sker der altsa ikke samme beskyttel-
se. Det synes vi er meerkeligt.

Ma jeg sperge med hensyn til barn: Hvordan
kan man forklare, at bern i private ordninger
med offentlige tilskud ikke skal beskyttes ifolge
det her lovforslag?

(Kort bemeerkning).

Lene Hansen (S):

Det var et af vores hovedpunkter under for-
handlingerne. Vi kunne ikke komme igennem
med det. Det kan ikke forklares. Der er mange
ting i den her lovtekst, som kun kan forklares
ved, at det er et kompromis, og derfor er der rig-
tig mange ting, som vil veere &bne for fortolknin-
ger, mange ting vil veere uklare, og derfor en-
sker vi faktisk, at vi i hvert fald inden for de nee-
ste 3 &r kommer frem med forslag, der er klare-
re.

Fjerde nzastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Og neeste ordferer er fru Bir-
the Skaarup.

Birthe Skaarup (DF):

Gennem de senere &r har Sundhedsudvalget
vedtaget flere forslag mod rygning, alle ud fra
nogle betragtninger om at mindske de sund-
hedsskadelige virkninger for befolkningen, nar
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de bliver udsat for unedig tobaksreg, ogsa fordi
det er bevisligt, at det at veere passiv ryger kan
veere arsag til flere sygdomme. Mange menne-
sker har det rigtig darligt, ndr de i dagligdagen .
meder rog. Det kan veere gennem deres arbejde,
det kan veere i fritidslivet, under transport eller
under deres uddannelse.

Kl 14.40

Det tror jeg nok at alle de seks partier, der har
lavet den her aftale, meget havde for gje, da vi
lavede den. Vi havde nogle omdrejningspunk-
ter, og dem diskuterede vi meget grundigt. Det
er jo nok en af de lovgivninger, som vi har holdt
flest m@der om og prevet pa at ga mest i dybden
med, fordi vi virkelig ville prove at gere en ind-
sats mod passiv rygning.

Nu er det sddan, at det bliver ensartet regule—
ret pd det danske arbejdsmarked, sdledes at der
som hovedregel ikke ryges indenders pa de
danske arbejdspladser, med undtagelse af der,
hvor der er lokaler, som udelukkende tjener som
arbejdsplads for én person, og her skal der sa ta-
ges det hensyn, at andre under ingen omsteen-
digheder udseettes for passiv rygning.

Vi ved ogsa, at der kan oprettes rygebokse, at
der kan laves rygerum med gode udluftnings--
muligheder, men der m4 ikke ryges der, hvor
det tjener som gennemgang for andre eller bru-
ges til nogle funktioner, hvor andre medarbejde-
re har deres arbejde. «

Ud over arbejdsmarkedet omhandler lovfor-
slaget som. sagt ogsd uddannelsesinstitutioner
for bern og unge, kollektive transportmidler, ta-
xaer og serveringssteder. Det er jo saledes, at
den enkelte arbejdsplads ogsa kan udarbejde
nogle regler. Det her er minimumsregler, men
man kan jo sagtens lave dem striksere, ligesom
kommunalbestyrelsen kan tage stllhng til lokale
udmentninger af loven.

Gennem forhandlingerne, og mdtll aftalen la
feerdig, blev flere enkeltomréder som sagt disku-
teret grundigt. Det var enkeltmandskontorerne,
og det var ogsé de smé veertshuse. Hvor skulle
man her leegge kvadratmeterbegrebet? Nu blev
det jo s& til 40 m?. Det, man skal have for eje, og

som sikkert er misforstiet af mange, er: Hvad
omhandler det med de 40 m? i grunden? Det
omhandler kun der, hvor der er opstillet borde,
hvor der kan serveres. Alt andet, kekkenfacilite-
ter, gangarealer, personalerum, trapper osv, er
ikke omfattet af de 40 m2. Det synes jeg er veerd
at pointere her i dag.

Endnu en undtagelse, vi sd lavede efter for-
handlingerne, er veerestederne, som de to evrige

ordferere ogsa har veeret inde pd, og bolig og
veerelser pa plejehjem Isidstneevnte tilfeelde ma
der kun ryges, nar personalet 1kke opholder 51g
der.

Der var flere knaster. En af dem var der, hvor
vi spurgte beskeeftigelsesministeren, om de ar-
bejdsledige kunne afsla at arbejde pa sma veerts-
huse og veeresteder. Jeg synes, at det med den
udmelding, beskeeftigelsesministeren si kom
med, er havnet rigtig godt, fordi man kan sige
fra.

En anden ting er jo den private dagpleje, som
ogsé har veeret diskuteret meget. Her er det sa-
dan, at man ikke kan gé ind og bryde privatli-
vets fred, pa den méde at man jo har handsret
over egen bolig. Hvis en privat dagplejer ryger,
skal vedkommende serge for, at der luftes grun-
digt ud i hele huset. Der mé ikke ryges, nér dag-
plejebarnet er der, og der mé overhovedet ikke
ryges i de rum, hvor barnet passes, eller i seer-
skilte rum, hvor der opbevares bleer, legetej og
den slags. Som hovedregel synes jeg, at det her
er havnet rigtig godt.

Pa sygehusene, som en af de tidligere ordfe-
rere var inde pa, kan der nu i seerlige tilfaelde bli-
ve mulighed for at ryge. Jeg har vaeret ude pa
Rigshospitalet, og der har jeg set, at man har la-
vet sddan en kabine, som man kan ga ud og ryge
i. Det synes jeg da godt kunne veere til efterfol-
gelse for andre, det er i hvert tilfeelde en mulig-
hed.

Nu skal loven sa revideres i folketingsaret
2009-10, og jeg synes, at ledetraden gennem hele
denne aftale har veeret at fa truffet nogle foran-
staltninger med henblik pa at eliminere passiv
rygning.

Noget af det, vi haber pa med den her lovgiv-
ning, er selvfelgelig ogsd, at man gér ind og kig-
ger pé at give flere tilbud om rygestop. Vi har jo
allerede vedtaget i hvert tilfselde tre regler pa
det her omrade. Desvzerre giver tiden mig ikke
mulighed for at opridse de regler, men der er
faktisk nogle gode muligheder for, at vi kan til-
byde rygestop til dem, der har lyst til at holde
op med at ryge, og jeg har da ogsa hert, at man-
ge allerede er rigtig interesserede i det.

oo . Kl 14.45

Fj erde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja tak. Der er flere, der har bedt om ordet for

‘korte bemeerkninger. Det er forst hr. Poul Erik

Christensen.
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(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Fru Birthe Skaarup lagde i sin ordferertale me-
get veegt pd, at der var nogle undtagelser, og en
af undtagelserne er rygning pé enkeltmands-
kontorer.

Vil fru Birthe Skaarup forklare mig, hvilken
forskel der for rengeringspersonalet er pa, om
man ger rent pa et enkeltmandskontor, hvor der
ryges, eller pa et enkeltmandskontor, hvor der
ikke ryges? For det er vel ikke meningen, at der
ikke ogsa skal tages hensyn til et rengeringsper-
sonale, som skal omgas regen? Der er vel ikke
nogen tro pa, at blot en udluftning fjerner alle
partikler og alle skadelige ting fra rygningen?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg kan ikke st& her og garantere, at man fjerner
alle partikler. Det er jeg ikke den rette til at sige.
Jeg ved godt, at Kreeftens Bekeempelse med hen-
syn til bade dagplejere og enkeltmandskontorer
har veeret fremme med, at der kan sive rog ud.

Nu.er det her en aftale, vi har lavet, seks par-
tier i Folketinget, og vi synes, vi har lavet en rig-
tig god aftale, ud fra at der stadig vaek findes ry-
gere i det her land. Vi har ikke felt, at vi med et
handkantslag kan ga ind og sige: Fra datoen den
15. august skal der overhovedet ikke ryges i
Danmark. Det mener jeg slet ikke Danmark er
Klar til.

Nar vi siger enkeltmandskontorer, er det jo
sadan, at den, der sidder pa et enkeltmandskon-
tor, selvfelgelig skal sgrge for at lufte ud. Han
kan heller ikke kalde en sekreteer ind eller kalde
andre ind til meder. Vedkommende, hun eller
han, skal g& udenfor og atholde de meder og ek-
sempelvis afgive forskellige ordrer til en sekre-
teer.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Nu var det jo svaert bdde i ordferertalen og i sva-
ret at forstd, om Dansk Folkepartis tilslutning til
det var, at man ville fremheeve, at man havde
faet gjort det s4 lidt skadeligt for rygerne som
muligt, eller det var et forsvar for, at man havde
lavet en rygelov, som bekeempede de sundheds-
skadelige ting i det.

Derfor er mit neeste spergsmél: Hvad er for- .
ventningerne, nar nu loven skal revideres i 2009-
10? Er forventningerne fra Dansk Folkepartis
side en stramning af loven, eller har man et héb
om, at man pa det tidspunkt kan fa sleekket lo-

ven, sdledes at der bliver sterre mulighed for at
kunne ryge, end der er i den nuvaerende lov?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg haber da, at mit svar om det med enkelt-
mandskontorerne var fyldestgerende. Det er jo
sadan, at man ma ryge pé enkeltmandskontorer.
Man sgrger for at lufte ud, og man serger for at
gd ud, hvis man skal tale med andre mennesker.

- Sadan er det, og det synes vi er en rigtig god lov-

givning. Om den skal strammes yderligere, kan
jeg ikke st og sige her i dag. Lad os nu fa den til
at virke. Vi behover ikke at se spogelser pé veeg-
gen. Det, vi gor her, er at eliminere muligheden

for at blive udsat for passiv rygning.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Ordfereren sagde, at passiv rygning kan fore til
flere sygdomme, og det er jo rigtigt. Jeg ville ma-
ske bare godt tilfgje, at passiv rygning faktisk er
skyld i 2.000 dedsfald om aret. Det er ifelge Sta-
tens Institut for Folkesundhed, og det foler jeg
mig i hvert fald ikke i stand til at afvise. Det er
bare lige, s den misforstdelse méske er udryd-
det.

Med hensyn til enkeltmandskontorerne vil
jeg sperge: Hvorfor er det for Dansk Folkeparti
vigtigere at vise hensyn til dem, der er s heldi-
ge at sidde pé eget kontor, end til den renge-
ringsassistent, der skal ind at rydde op? Det er jo
et valg. Man kan ikke tage lige meget hensyn til
begge to. -

Nu har man sa valgt at sige: Vi synes, det vig-
tigste er, at de med enkeltmandskontorer kan fa
lov til at sidde derinde og ryge, og sa mé den der
rengoeringsassistent altsa tage sig sammen og ga
ind og rydde op bagefter og sa lige holde vejret
eller traekke vejret ud gennem vinduet.

- Hvorfor synes man, det er vigtigere at udvise
hensyn til dem, der har et eget kontor?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Vi har lavet en aftale her, og den aftale star seks
partier igennem. Jeg ved godt, at De Radikale
forlod forhandlingerne netop i forbindelse med
enkeltmandskontorerne. Men det er jo, fordi vi
syntes, at man skulle have mulighed for at kun-
ne ryge, nar man sidder pa eget kontor. Man
skal ogsa have mulighed for at tage hensyn til
andre, og det er jo den enkelte virksomhed, der
netop kan ga ind og fortaelle dem, der ryger pa
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enkeltmandskontoret, at de skal segrge for ud-
luftning; at de skal serge for, at man kommer og
gor rent i et lokale, som er i en sddan tilstand, at
der ikke er cigarettéger.

KL 14.50

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er jo rigtigt, at rengeringsassistenten ikke
har nogen mulighed for at neegte at komme ind.
Man giver jo ikke nogen valgmulighed, sd ren-
geringsassistenten har sddan set bare at adlyde
ordrer og ga ind og rydde op, uanset hvor tilre-
get der er inde i det lokale.

Ma jeg sa ikke henvise til den hvidbog, som
blev udgivet af 16 sundhedsfaglige organisatio-
ner i 2005 Der stdr, at opdeling og afmaerkning
af rum i ryge- og ikkerygearealer ingen beskyt-
telse giver mod sundhedsskader. Den eneste ef-
fektive beskyttelsesmulighed er at undlade at
ryge indenders.

Med den viden - for jeg ved at fru Birthe
Skaarup ogsa har leest den hvidbog ~ er det sa
ikke selle, at man laver en hel lov, der er lagt an
pé at lave rygerum fra keelder til loft af hensyn
til rygerne, som man i virkeligheden bare skulle
bede om at g& udenfor? Veerre ér detj ]o trods alt
ikke.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Vi har lavet en aftale, og den bliver udmentet i
den her lov, som skal virke frem til 2009, hvor
den skal evalueres. I 2009-10 skal den evalueres,
og sa md vi kigge pé resultaterne.

Vi har lavet en lovgivning, der ikke strikst fra
den ene dag til den anden gar ind og siger, at der
ikke er nogen, der mé ryge i det her land.

Jeg er helt overbevist om, at mange af dem,
der har reget for, ikke ryger nu. Jeg er ogsé over-
bevist o, at de, der ryger, overhovedet ikke
teenker over det til hverdag. Det er.sadan, at det
er hardcorerygerne, der er tilbage i det her land.
Det ved fru Charlotte Fischer ogsa. Der er maske
20 pct. tilbage, og det, vi ensker i Dansk Folke-
parti, er, at det antal bliver minimeret. Og det
tror vi p&4 med de gode regler, der ligger for, at
man eksempelvis kan f& hjeelp til at holde op
med at ryge.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Ordfereren var lidt i tidned i sin ordferertale.
Det var derfor, jeg markerede, for jeg var lidt

nysgerrig med hensyn til de der stotteforanstalt-
ninger: om de er med i den aftale, som vijo er
nogle. partier, der er sammen om, for der star jo
ikke noget i selve lovteksten om nogle konse—
kvenser.

Hyvis vi kigger pa skemaet over @konorruske :
konsekvenser, star der jo netop, at der hverken
er nogen positive eller negative konsekvenser.
54 hvad var det, ordfereren var ved at lukke op
for? Er der alligevel sddan en lille biaftale med
lidt flere stotteforanstaltninger, eller er det de
gammelkendte muligheder, hvor man ogsé selv
har pungen oppe af lommen, eller hvad var det,
vi blev snydt for?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg ved ikke, om man blev snydt, men jeg havde
da i hvert tilfeelde lyst til at neevne nogle omra-
der, hvor man kan ga ind. Hvis der er politisk
behov for at fremheeve dem her, s& ger jeg det
nemlig gerne.

Der er faktisk tre eksisterende muligheder for,
at medarbejdere kan fa hjeelp til rygestop.

Via skattelovgivningen kan virksomhederne
ga ind og gives fuld fradragsfrihed for udgifter
relateret til rygeafveenning for personalet.

Det er jo ogsé sadan, at der er en forebyggel-
sesfond, hvor det faktisk i januar méned blev
vedtaget at prioritere 10 mio. kr. til rygestopkur-
ser her i 2007. Det vil sige, at virksomheder kan
fa medfinansiering til projekter om rygestop og
oplysning om rygning som risikofaktor.

Og endelig har kommunerne jo ogsd mulig-
hed for at ga ind her. ‘

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Sa kunne det jo veere fristende at sporge om,
hvilken hjeelp kunderne pa de sma Vaertshuse -
dem, der ligger sidan lige over de 40 m? — s&
kan fa til at holde op med at ryge? For det er vel
nok den gruppe, vi har hort flest protester fra —
ikke dem under de 40 m?, men fra de andre

. veertshusejere og ogsa kunderne, der siger, at

det er konkurrenceforvridende, at vi pohtlsk har
lavet et hdt meaerkeligt hul mellem de 40 m? og
de 100 m?. Hvilke muligheder har de som civile
borgere for at f& h]aelp til at holde.op med at ry-
ger .
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(Kort bemaerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Jeg vil da godt sige, at vores intentioner da ikke
er, at vi kan fd alle i det her land til at holde op
med at ryge. Sddan vil det aldrig veere. Vi veel-
ger noget i vores liv, nogle veelger at ryge, og det
skal de have lov til. Tobakken er altsa opfundet.
Hyvis den ikke var opfundet, men blev det her i
dag, s tror jeg faktisk, den blev forbudt, ikke?

Kommunerne har jo overtaget amternes for-.
pligtelse til at tilbyde hjeelp til rygestopkurser.
31 kommuner har faktisk faet medfinansiering
fra Sundhedsstyrelsens Kreeftplan H-pulje til at
udvikle nogle tiltag vedrerende rygestop. Og
der har de mennesker ogsa mulighed for at g
ind og fa hjeelp.

Kl. 14.55

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Karen Klint. Nej, undskyld, det er hr. Jorgen
Arbo-Beehr. ‘

(Kort bemaerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Ellers vil jeg ogsé have tre korte bemaerkninger.
For den her debat om enkeltmandskontorer
gar fuldsteendig i selvsving, kunne jeg godt teen-
ke mig, at fru Birthe Skaarup bekraefter, at hvis

rygning pa et enkeltmandskontor medferer, at
en renggringsansat bliver udsat for passiv ryg-
ning, sa kan rygning i dette enkeltmandskontor
ikke lade sig gore.

(Kort bemaerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Det er rigtigt.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Har hr. Jorgen Arbo-Beehr et tilleegssporgsmal?

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Nej.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Sa blev det kun til et spergsmal. Vi siger tak til
ordfereren. Naeste ordferer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

Det er efterhanden alment kendt, at rygning er
skadeligt. Vi ved ogsd i dag, at det er langt mere
skadeligt, end man hidtil har antaget, ferst og
fremmest selvfelgelig for dem, der ryger, men
ogsé for dem, der bliver udsat for passiv ryg-
ning.

Onsdag den 11. april 2007 (L 191)

Det er dokumenteret, at passiv rygning kan
veere arsag til bl.a. kreeftsygdomme, hjertesyg-
domme og luftvejssygdomme, og hvert ar der
flere danskere som felge af passiv tobaksryg-
ning.

Iseer nar man taler om passiv rygning, virker
konsekvenserne pa mange méder ekstra skreem-
mende, fordi folk her ikke selv har ansvaret for
den reg, som de bliver udsat for. Rygning er
med andre ord ikke kun en privat sag, men ogsa
en social sag. Derfor er det ogsé efter vores op-
fattelse indlysende, at vi som samfund ikke kan
eller skal vende det blinde gje til, ndr tobaksryg-
ning, hvad enten det sker direkte eller indirekte,
hvert &r forer s& mange dedsfald med sig.

For os Konservative er det meget vigtigt, at
det enkelte menneske selv kan veelge, hvilke
sundhedsskadelige risici det vil udseettes for, og
derfor er der efter vores opfattelse ogsé et behov
for lovgivning pa det her omréde.

Dette lovforslag om regfri miljeer, der er ud-
mentningen af en meget bred aftale, imadekom-
mer efter vores opfattelse netop det behov her i
landet. Vi haber, lovforslaget kan veere med til at
sikre, at ingen ufrivilligt udseettes for passiv ryg-
ning,.
Mere konkret betyder lovforslaget, at rygning
fremover ikke vil veere tilladt indenders pa alle
offentlige og private arbejdspladser, institutio-
ner, i skoler for bern og unge, pa andre uddan-
nelsesinstitutioner, i indenders lokaler, hvor der
er fri adgang for offentligheden, i de kollektive
transportmidler, i taxaer, pa skibe eller pa serve-
ringssteder.

Vi er iseer tilfredse med indsatsen pa instituti-
oner og skoler for barn og unge, idet forebyggel-
sen blandt netop denne gruppe er vigtig, fordi
det jo er her, man fér grundlagt sine vaner for
fremtiden.

Vi Konservative er med andre ord af den op-
fattelse, at det er vigtigt, at det enkelte menneske
kan feerdes gennem livet uden at blive generet af
rog. Men selv om sundheden har en stor priori-
tet for os Konservative, er det klart, at vi ikke
med denne lov i hdnden ensker at gore livet
ungdvendig surt for diverse forretningsdriven-
de og erhvervslivet mere generelt. Vi skal selv-
folgelig forsege at finde den optimale balance,
der pé den ene side sikrer den enkeltes sundhed,
men pa den anden side heller ikke stikker en
keep i hjulet pa erhvervslivet.

Vi synes ogsa kun, det er rimeligt, at loven in-
deholder en reekke undtagelser til de forbud, jeg
for neevnte. Generelt rummer loven nemlig mu-
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lighed for at indrette rygekabiner og rygerum pa
arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner i det
offentlige rum og pa serveringssteder. Samtidig
er der undtagelser til lovens generelle rygefor-
bud med hensyn til bl.a. arbejdslokaler, der ale-
ne tjener som arbejdsplads for én person, de sma
vaertshuse, veerestederne for de socialt udsatte
og endelig veerelser for beboere pa ple]eh]em og
lignende.

Alti alt stotter vi altsa lovforslaget om uagfn
miljeer, fordi det efter vores opfattelse er med til
at give det enkelte menneske bedre mulighed
for selv at veelge, om vedkommende vil udseet-
tes for passiv rygning eller ej. Jeg skal dog gere
opmeerksom pa, at der er et enkelt medlem i
gruppen, som ikke stotter forslaget.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er forelgbig tre; der har bedt om ordet for
korte bemaerkninger. Det er forst hr. Poul Exik
Christensen.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Christensen (RV):
Sadan et lovforslag er jo ikke gratis, og den her
gang er det sd erhvervslivet, der skal betale for
nogle af de undtagelser, som ligger i loven, nem-
lig rygekabinerne. Hotel- og restaurationsbran-
chen har skennet, at det alene for deres erhverv
kommer til at koste ca. 180 mio. kr. at etablere
rygekabmer
KL 15.00

Kan fru Helle S]elle garantere ethvervet, at
man ikke om ganske fa &r beslutter, at der nu
heller ikke mé& veere rygekabiner, saledes at det
er en kort forngjelse — hvis 180 mio. kr. kan be-
tegnes som en forne]else at etablere disse ryge-
kabiner?

(Kort bemeerkning). .

Helle Sjelle (KF):

Som jeg sagde i mit indleeg, har vi ikke til hen-
sigt at genere erhvervslivet ungdvendig meget
med det her forslag. Efter vores opfattelse er det
et afbalanceret forslag, der her er til behandling,
og vi har p& nuveerende tidspunkt ikke nogen
intentioner om, at loven om fa &r skal laves om.-
Naturligvis har vi ikke det, for s& var det jo det
forkerte lovforslag, der 14 her.

(Kort bemeerkning).

.Poul Erik Christensen (RV)
I Norge gjorde man jo noget lignende, og der
endte det alligevel med, at man efter ganske fa

ar ogsa forbed rygekabinerne. Sa hvis ikke man
stikker en keep i hjulet, sa stikker man i hvert

fald snabelen ned i virksomhedernes pengekas-
se og suger 180 mio. kr. op — maske i en forvent-

"ning om, at det er en kort rygende forngjelse.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Nu kan jeg selvfelgelig kun svare pa Det Kon-
servative Folkepartis vegne. Det kan jo godt vee-
re, at Det Radikale Venstre har en lidt anden op-
fattelse af den her sag og netop har planer om at
serge for, at de her ting bliver lavet om. Det er jo
netop det, man har givet udtryk for ved at st&
uden for denne aftale. Men fordi Det Radikale
Venstre har den opfattelse, er det altsé ikke ens-
betydende med, at vi i Det Konservative Folke-
parti ogsa har den opfattelse. Vi mener, at det
lovforslag, der ligger her, er udmeerket.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nar de i hotel- og restaurationsbranchen er sure
over det her, er det jo ikke bare, fordi det er dyrt,
men ogsd fordi det skaber konkurrenceforvrid-
ninger mellem dem, der kan lave rygelokaler, og
dem, der ikke kan; mellem dem, der helt er frita-
get for rygereglerne, og sa resten. Det er bare li-
ge, sa vi far det fulde billede med.

Ma jeg sparge til det med frivilligheden, for
det er jo rigtigt, som ordfereren ogsé sagde, at
den her lov kun beskytter mod, at man ufrivil-
ligt bliver udsat for passiv rygning: Hvorfor har
man indsat ordet ufrivilligt, nar man ikke pé an-
dre steder inden for arbejdsmiljelovgivningen
arbejder med det her princip? LO siger, at de
menet, at det kan veere i strid med hovedprin-
cippet i arbejdsmiljelovgivningen.

Er det, fordi man ikke synes, at passiv ryg-
ning er szerlig farligt - at stej f.eks. er veerre? Jeg
kunne godt teenke mig at fa et eller andet loglsk
argument for det i det mindste.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jamen jeg tror, at jeg lige har redegjort for her, at
vibestemt er af den opfattelse, at passiv rygning
er farligt. Det er bl.a. det, der har faet os til at
veere medi det her lovforslag. Jeg er ikke eks-
pert i resten af arbejdsmiljelovgivningen, s det
vil jeg ikke begynde at rode mig ud i, men jeg
synes, at det forslag, der ligger her, er udmeer-
ket, og det er derfor, vi statter det.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Ja, men det ma altsa forventes, at man som ord-
forer har gjort sig nogle overvejelser, ndr man
lige pludselig indferer et helt nyt princip i for-
bindelse med beskyttelse pé& arbejdsmiljsomra-
det; at man sé& har gjort sig den omhu at teenke
over, hvorfor det lige er, at passiv rygning skal
sté svagere end f.eks. beskyttelse mod stej. Det
er for mig en anelse ulogisk.

Ma4 jeg sperge til det med bern, for fru Helle
Sjelle gjorde jo en del ud af at sige, at det her me-
get handler om at beskytte bern: Hvorfor er det
sd, at bern i private pasningsordninger med of-
fentligt tilskud ikke skal nyde samme beskyttel-
se som bern i kommunale ordninger?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF): -

I Det Konservative Folkeparti har vi den opfat-
telse, at vi meget gerne vil have et samfund, der
er preeget af fleksibilitet og frihed. Jeg kan jo for-
std pa den her debat, at det i hvert fald ikke er
det samfund, som Det Radikale Venstre gnsker.
Det Radikale Venstre ensker et samfund, der er
fuldsteendig frit for reg overalt. Den opfattelse
har vi ikke.

Vi mener, at der skal veere en vis frivillighed i
det her, og detfor er det selvfolgelig klart, at
f.eks. de dagplejemedre selvfalgelig ogsé skal
kunne leve et liv, ndr de ikke har bern i dagpleje.
Jeg ma dog blot minde om, at man jo altsa siger,
at de rum, som bernene skal passes i, for altid
skal veere regfri, sa jeg synes faktisk, at vi her
har gjort, hvad vi kunne for at beskytte bgrnene.
Og sa er der jo altsé heller ikke nogen, s vidt jeg
er orienteret, der direkte tvinger foreeldre til at
seette deres barn i private pasningsordninger.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Jamen en af de veesentlige grunde til den radlka-
le modstand mod det her lovforslag er jo, at det
er et bureaukratisk misfoster. Og det far mig til
sddan at samle op pa det, jeg horer den konser-
vative ordferer sige, nemlig at man ikke gnsker
at stikke en keep i hjulet pd ethvervslivet.
, K1 15.05

Men kan den konservative ordferer sé ikke
forsege at uddybe, hvorfor man har skabt de her
merkveerdige undtagelsesregler med, at hvis
man har en bevaertning pa under 40 m?, s4 er
man fritaget for det her? Er det ikke bureaukrati
og at stikke en keep i erhvervslivets hjul hermed

at indfere den form for konkurfenceforvridning,
som lovforslaget laegger op til? Det er da netop

- at gore det besveerligt for virksomhederne. -

(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KF):

Vi lever ikke i noget perfekt samfund, og det tror
jeg aldrig nogen sinde vi kommer til. Men vi en-
sker ikke, som bl.a. Det Radikale Venstre har
fremfert, at der skal vaere fuldsteendig regfrit
overalt i vores samfund.

Vi gnsker, at det enkelte menneske faktisk
ogsa skal have mulighed for at nyde en enkelt
cigaret i ny og nee, hvis det er det, vedkommen-
de vil, s& leenge man ikke generer andre. Og vi
synes ogsd, at de, der har lyst til det, faktisk skal
have mulighed for at gd ud og nyde en enkelt ci-
garet, en ol, eller hvad de nu har lyst til, pa en
bevaertning, og det er bl.a. derfor, at den greense
er sat pa de 40 m?,

Det her er ikke noget kent Iovforslag, det tror
jeg ikke der er nogen der synes. Det er et forslag,
der bestér af mange, mange kompromiser og
netop ogsé er et udiryk for, at der ikke er nogen
perfekihed i det samfund, som vi lever i.

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nej, at lovforslaget ikke er perfekt tror jeg er
indlysende og oplagt for enhver. Men s kan
man jo stille det meget enkle spargsmal: Hvor-
for fremseetter man ikke kenne lovforslag? Det
burde da veere en ambition for den til enhver tid
siddende regering, at de lovforslag, man frem-
seetter, er nogle, der er sd ubureaukratiske som
muligt. ‘

Det, der kommer til at ske med det her, er en
massiv konkurrenceforvridning, en spekulation
i, hvordan man kan indrette sine rygelokaler
fremover, og s i vrigt at erhvervslivet skal
keempe med nogle helt mystifistiske seerregler
pa det omréde. Sé& kent, nej, det er det i hvert
fald ikke. -

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg tror, jeg har naevnt det tidligere: Vi gnsker
ikke at tvinge mennesker til absolut at leegge ci-
garetterne eller cigaren pé hylden, det ensker vi
simpelt hen ikke. Det var jo neermest det, der var
Det Radikale Venstres udgangspunkt for de her
forhandlinger og ogsé derfor, Det Radikale Ven-
stre, kan jeg forstd, forlod forhandlingerne og
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gik deres anden eller tredje vej, eller hvad det nu
hedder pa nuveerende tidspunkt.

Jeg tror bare, det er veesentligt i hvert fald at
pépege, at vi ensker et samfund, hvor befolknin-
gen ogsé kan folge med i de ting, vi laver. Vi gn-
sker, at f.eks. den aeldre dame p4 plejehjemmet.
har mulighed for pa sit veerelse at nyde en en--
kelt cigaret, hvis det er det, hun har lyst til. Hvis
vi gjorde, som hr. Morten Helveg Petersen netop
sagde, sa skulle vi pa plejehjemmet forbyde, at
den zeldre dame, den zldre beboer kunne nyde
sin cigaret, kunne nyde cigaren.

Sédan nogle ting ensker vi ikke at veere med
til, og det er bl.a. derfor, lovforslaget ser ud, som
det gor.

Fj efde nastformand (Niels Helveg Petersen): .
Sa er det fru Charlotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV):

2.000 mennesker der hvert &r som felge af pas-
siv rygning. Det svarer faktisk til, hvad trafik-
uheld, stofmisbrug og usikker sex samlet koster
i dedsfald om &ret. :

Siden 1986, hvor en amerikansk undersegelse
konkluderede, at passiv rygning kan fere til
kreeft, har vi f3et masser af ny viden om, hvor
skadelig passiv rygning er. I dag ved vi, at pas-
siv rygning ud over kreeft kan medfere hjerte-
sygdomme, astma, bronkitis, vuggeded og an-
dre sygdomme, som ikke mindst rammer bern.

Vi har som politikere en pligt til at yde befolk-
ningen beskyttelse mod regens mange skadelige
og 0gsa dedsensfarlige partikler. Derfor gér Det
Radikale Venstre ind for et forbud pa arbejds-
pladser, offentlige som private, og pa restauran-
ter og cafeer.

Der, hvor vi ser nedvendigheden af at indga
et kompromis, er der, hvor arbejdspladser ogsé
er privathjem, og sddan har vi ment det hele ti-
den. ‘ ‘ ‘

Den her lov er alt, alt for lidt. Den er et sorge-
ligt modsvar pé et meget stort sundhedspro-
blem. Den er hullet som en si med undtagelse ef-
ter undtagelse. Den batter alt for lidt, den giver
bevl og ballade, og sé er den asocial og dyr.

Hvis nogen har gavn af den her lov, hvis man
nu skal veere rigtig grov, sé er det i hvert fald de
firmaer, der producerer rygekabiner og ventila-
tion. De far kronede dage, og man kan ogsa leese
iheringssvarene, at de allerede er helt fremme i
skoene og meget optimistiske. :

Vived jo, at rygerum og rygekabiner ikke vir-
ker, og alligevel har vi lagt en lov an p4 ryge-

rum, rygekabiner og regfri lokaler fra keelder til
loft. Vi synes zerlig talt, det greenser til bedrag,
og hvis man leeser den hvidbog om passiv ryg-
ning, som blev udgivet i 2005 af 16 patient- og
sundhedsorganisationer, s kan man laese det
sort p& hvidt: Den eneste effektive beskyttelses-
mulighed er at undlade at ryge indenders. I
modszetning til i al anden miljelovgivning har
man af uransagelige arsager sa besluttet at snige
ordet ufrivillig ind i den her sammenheeng. Vi
synes, det er meningslest. : .

. Kl 15.10

Taenk, hvis man sagde: Det er 0.k. at udsatte
medarbejdere for stej; kemikalier eller asbest,
hvis bare de frivilligt gar med til det. Det er jo en
nyskabelse, og eerlig talt lyder det som vanvid i
mine grer; ndr vi-ved, at passiv rygning ferer til
dedsfald. Mé jeg minde om, at i 2005 blev lunge-
kreeft som felge af passiv rygning sat pa listen
over ethvervssygdomme, der kan udlgse erstat-
ning. '

Et af de helt store huller i det her er jo det
med enkeltmandskontorerne. P4 store arbejds-
pladser med enkeltmandskontorer i alle ender af
bygningen - ligesom her pé& Christiansborg — vil
man kunne ryge fra keelder til loft. Man vil kun-
ne ryge pd sit eget kontor, i rygelokaler og i ry-
gekabiner. Vi synes, man for alvor solgte ud, da
man indferte undtagelsen for enkeltmandskon-
torer. Vi synes, at det er asocialt, at de fine, der
sidder pa deres enkeltmandskontorer, skal have
lov til at ryge, og bagefter kan rengeringsassi-
stenten bare pakke eventuelle indvendinger -
sammen og gé ind og rydde op i de regfyldte lo-
kaler, vel vidende at det netop er de faglige og
ufagleerte, der bliver ramt af passiv rygning, Jeg
synes, det er helt skeevt. :

De smd barer, der bliver undtaget, er et andet
stort hul. Der vil jo blive teenkt kreativt. Der vil
komme til at blive lavet almeegtige barer, s man
kommer ned under den her 40 m?regel. Det bli-
ver meget kreativt, og i grunden er det jo helt
absurd, at man undtager netop de sma steder,
hvor sundhedsrisikoen er starst. :

Visynes, at det er en hdn mod hele det sociale
hensyn, fordi vi ved, at omradet vedrerende

‘passiv rygning er et af de steder, hvor den socia-

le slagside er sterst. Andelen af netop fagleerte
og ufagleerte, der bliver udsat for passiv ryg-
ning, er dobbelt s& stor som blandt hejere funkti-
onzrer. Vi synes, det havde veeret rigtigt at ga
ind og rette op pa den skeevhed med den her lov,
og det kan vi slet ikke se at man gor.
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Vi synes i grunden i sidste ende, efter at have
siddet og teenkt over den her lov, man kan sper-
ge: Hvad handler det egentlig om? For mig
handler det nok meget om, hvem vi som politi-
kere skal veere. Skal vi veere nogle, der seetter sig
ind i tingene og bruger den viden, vi fér under-
vejs til at g foran og vise vejen, eller skal vi sid-
de og kigge pa folkestemningen og maske skub-
be den viden, vi haz, lidt ned i skuffen og sige, at
det er vigtigere, at vi hele tiden laver lovgivning,
der lige akkurat passer til folkestemningen?

Jeg ved godt, at jeg ikke bliver populeer alle
steder, ndr jeg gar ind og anbefaler et forbud pa
alle arbejdspladser. Men jeg synes, jeg har leest
mig frem til en viden, som jeg ber bruge, nar nu
jeg er valgt ind her pa Tinge, og jeg ved, ndr jeg
taler med folk rundtomkring, at langt de fleste
faktisk slet ikke er klar over, hvor skadelig pas-
siv rygning er. '

Samtidig gar de jo rundt og tror, at rygerum
og rygelokaler og rygekabiner hjeelper rigtig
meget, og de herer pa den der med lige at lufte
lidt ud, som Dansk Folkepartis ordferer var inde
pa: Man skal jo bare lige bne vinduet og lufte
lidt ud, sa kan rengeringsassistenten komme
ind, og s& er den hellige grav vel forvaret. De
mennesker, der har den argumentation, har jo
ikke laest den hvidbog, for s4 ville man vide, at
&bne vinduer, rygerum, rygekabiner og alt det
der ikke hjeelper ordentligt.

Jeg vil her til sidst sige, at jeg anerkender, at
der trods alt er sma fremskridt i den her lov, og
derfor vil vi ikke stemme imod, men undlade at
stemme til lovgivningen og sé i gvrigt keempe
for, at vi frem til 2009 og 2010 fér et rygeforbud i
det her land pa linje med, hvad alle andre lande
ombkring os snart har.

Fjerde naestformand (Nielé Helveg Petersen):
Der er flere, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Det er forst hr. Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bzhr (EL):

Ligesom jeg godt ville have det preeciseret lidt
fra fru Birthe Skaarup, kunne jeg godt teenke
mig ogsa at fa en bekraeftelse fra fru Charlotte
Fischer p4, at det af hele den her diskussion om
enkeltmandsarbejdspladser fuldsteendig klart
fremgar, at hvis man skal have mulighed for at
ryge pa et enkeltmandskontor f.eks., mé det ikke
betyde, at rengeringspersonalet f.eks. bliver ud-
sat for passiv rygning. Det vil jeg godt have be-
kreeftet af fru Charlotte Fischer.

KI.15.15

(Kort bemgzerkning).

Charlotte Fischer (RV): : ‘
P& mange mader er jeg jo sveert skuffet over, a
Enhedslisten, som jo nok har gje for, hvordan
magtrelationer udspiller sig ude pé arbejdsplad-
serne, gar med til sédan en lov her. Det er jo ela-
stik i metermal. Hvad er det for en rettighed,
den rengeringsassistent far? Her star, at hun
godt nok ikke ufrivilligt skal finde sig i noget
som helst, men hvad er det reelt for en rettighed,
rengeringsassistenten far? Der vil jeg stille mig
meget tvivlende over for, om det er en rigtig ret-
tighed.

Og hvis hr. Jergen Arbo-Beehr havde leest den
her hvidbog, ville han jo vide, at det jo ikke er
nok, det der med bare lige at sla vinduet op, for
s& behgvede vi slet ikke nogen lovgivning mod
passiv rygning, si kunne vi bare lufte ud. Det er
ikke nok. De partikler, der er, bliver heengende i
rummet, og de er sundhedsskadelige.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL): o

Nu kunne jeg jo godt teenke mig at bede fru
Charlotte Fischer om at forklare mig, hvor i lov-
givningen der star, at det er nok bare lige at &bne
vinduet og lufte ud. Det, der star, er jo, at man
med hensyn til de her undtagelser skal tage ud-
gangspunkt i lovens formal. Jeg leeser op fra lo-
vens formal:

»Formalet med loven er at udbrede rogfri
miljeer med henblik pa at forebygge sundheds-
skadelige effekter af passiv rygning og forebyg-
ge, at nogen ufrivilligt kan udseettes for passiv
rygning.« :

Betyder det ikke, at hvis en rengeringsassi-
stent siger nej til at gore rent i et regfyldt lokale
med den her lov i handen, har hun den lov til at
beskytte sig? Er det ikke korrekt forstdet?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jo, men nu er der adskillige heringssvar, der pe-
ger pa, at det, som der lovforslaget rent faktisk
med undtagelse pa undtagelse pa undtagelse pa
undtagelse sker, er, at sigtet bliver noget luftigt
og formentlig aldrig bliver levet ud med det her
lovforslag. Det er jo rigtigt pé papiret.

Men lige preecis Enhedslisten burde da have
oje for, hvad det er for nogle magtforhold, der er
ude pa arbejdspladserne. Det svarer jo til, at se-
kretzeren ogsa skal sige til sin chef: Jeg vil ikke
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g8 ind pé dit kontor, fordi du sidder og ryger.
Hvor let er det for en sekreteer? Det er ikke
smaddernemt.

Det er jo et af argumenterne for, at hvis man
indferer et rent forbud ude pa arbejdspladsen,
tager man faktisk hensyn til dem, der star svage-
re pd en arbejdsplads, og som har sveert ved at
sige fra. Nar vi ved, at passiv rygning er s4 far-
ligt, som det er, synes jeg faktisk, vi skulle have
vist det hensyn til de svage pa arbejdspladserne.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Mit spergsmal er om de psyklatrlske patienter.
Jeg har ofte besogt psykiatriske afdelinger og
set, hvor mange af disse patienter der ryger. Jeg
har ogsé veeret pd veeresteder. Jeg har egentlig
den holdning, at hvis en psykiatrisk patient,
som er vant til at ryge, pludselig far forbud mod
atryge, bliver patientens tilstand endnu veerre.
Derfor er spergsmélet, om Det Radikale Venstre
onsker, at der ogsa skal veere totalt rygeforbud
pé psykiatriske afdelinger, og ogs4 har den
holdning, at rygerum ikke rigtig hjeelper nok.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nu sagde jeg i min tale, at vi synes, at det lige
preecis er pd de omrader, hvor der bade er en ar-
bejdsplads og noget, der fér karakter af at veere
en bopeel, man faktisk alvorligt har brug for et
kompromis. Man kan jo sige, at psykiatriske af-
delinger, hvor patienter er indlagt, maske var et
af de omrader.

Jeg bemezerker sé ogsd, at sygehusene jo i de-
res heringssvar skriver, at en reekke sygehuse
faktisk allerede er sd langt fremme, at de har et
fuldstendigt rygeforbud pa hele sygehuset. Det
er jo fint nok, hvis man oplever, at det virker i
dagligdagen. Men jeg vil sige lige preecis om
psykiatriske afdelinger, at det godt kan veere,
man skulle lave et kompromis der, men det er
netop, fordi det har karakter af at veere et af de
her seerlige dilemmaer.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Der er sé et andet spergsmal. Vi har haft masser
af viden om, at passiv rygning er skadeligt, gen-
nem mange, mange ar. Jeg har haft flere debatter
med Det Radikale Venstre, bl.a. med fru Marian-
ne Jelved, om det her gennem flere &r. Der ma
jeg sige, at Det Radikale Venstre har veeret totalt
afvisende over for forskellige former for ryge-

forbud. Hvad er egentlig drsagen til, at Det Ra-
dikale Venstre har veeret s& langsommelige med
at se at f en nogenlunde fornuftig holdning til
det her? Jeg vil sige, at nu er man si kammet
over og har faet en seerdeles ufornuftig hold-
ning.

Jeg vil gerne rose Enhedslistens hr. Jergen
Arbo-Baehr ~ det er s4 sjeeldent, jeg har mulig-
hed for at rose Enhedslisten'— men jeg synes vir-
kelig, de har veeret fornuftige i den her sag.

5S4 altsa, hvorfor er De Radikale kommet 54
langsomt i gang med at fa viden pa det her om-
rade? '

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Nu er jeg méske ikke den rette til at komme med
lange historiske udredninger om De Radikales
syn pé passiv rygning gennem tiderne. Jeg synes
egentlig, at det, der er vigtigt at sige, er, at alle
folk - og lige i den her sammenheeng tror jeg
faktisk, at vi afspejler befolkningen — har bevae-
get sig utrolig meget over de sidste 5, 10, 15 &r.
K1 15.20
Da jeg startede pa arbejdsmarkedet i 1990,
var det helt almindeligt, at man til alle mgder
bare sad og reg. Man bad ikke engang om lov. I
dag er det jo uteenkeligt. Man ville tage sig til
hovedet og kyle folk ud, hvis de begyndte pa sa-
dan noget. Derfor har vi alle sammen bevaeget
0s. : ~
For mig har det veeret afgerende at leese bl.a.
den hvidbog om passiv rygning. Det var en
gjenébner for mig — det erkender jeg blankt —
hvor farligt det-er, hvor lidt rygerum virker, at
ventilation ikke virker, og det duer altsd ikke
bare at dbne et vindue. Det har veeret helt afge-
rende for mig.

(Kort bemeerkning).

Lene Hansen (S):

Vi er jo meget enige med Det Radikale Venstre i,
at det her er et lovforslag, som er umadelig
uklart og abent for fortolkninger. Vi blev jo s&
ved forhandlingsbordet i modseetning til Det
Radikale Venstre. Vi blev for at tilkeempe os nog-
le forbedringer i det udgangspunkt, der 14 foran
os. Vi fandt fra starten, at det var et meget ufuld-
komment lovforslag, vi blev preesenteret for.

Jeg ved ikke, om det er blevet s meget bedre,
men jeg synes dog trods alt, at det er lykkedes
for os at fa i hvert fald en reduktion af passiv
rygning bygget ind i loven, som er sterre, end

den var, da vi startede. Anerkender ordfereren
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ikke, at vi dog nok opnér en reduktion af passiv
rygning med det her lovforslag?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jo altsd, jeg synes, det er meget sveert at vurdere
i forhold til det, der var udgangspunktet. Det er
jo rigtigt, at private arbejdspladser er kommet

med, men jeg tror, at der, hvor det tiltede for os, -

var i forbindelse med enkeltmandskontorerne.
Det er vi rigtig kede af i de store kontorbygnin-
ger med masser af lokaler. Her i huset er der
hundredvis af lokaler, og ret mange af dem er
ogsé enkeltmandskontorer. Der er det simpelt
hen muligt at ryge i neesten hele bygningen.

Det var det ene, og det andet var de smé
veertshuse, hvor vi jo ikke rigtig ved, hvor man-
ge der er. Vi var faktisk villige til at indgé et
kompromis ogsé i den 4nd, at det ville veere
godt, hvis alle kunne veere med, men ikke uden
at vide, hvor mange sma veertshuse der er. Vi er
ogsé kede af alt det bevl og bureaukratl, der nu
bliver med at regne de der 40 m” ud, og teenker i
virkeligheden, hvorfor man ikke valgte et brut-
toareal i stedet for — det er s& en anden sag. Men
det er bare ikke godt nok.

(Kort bemeerkning).

Lene Hansen (5):

Alle de indvendinger ordfereren kommer med
tror jeg bestemt vi kan skrive under pd. Vi sav-
nede De Radikale ved forhandlingsbordet. Vi
havde brug for alle gode kreefter i den forhand-
ling. Det vil j jeg gerne sige. Resultatet er méske
ikke blevet s& godt, som vi gerne ville have haft
det, men sédan er.en forhandling jo.

Vi opnér det, vi kan, i feellesskab, og jeg vil
gerne medgive, at det bestemt ikke er det bedst
opnéelige, der ligger nu. S& derfor héber jeg, at
De Radikale sammen med os vil arbejde hen
imod et lovforslag, som om nogle &z, nar vi skal
revidere det, i sit udtryk virker logisk og klart.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det vil vi meget gerne, og det er klart, at vi jo
meget haber, at man om 3 &r sé lander pa benene

med et forbud, og aergrer os bare over, at man sé

tvinger branchen ud i en masse forgeeves inve-
steringer. Vi kigger jo pa landene omkring os,
som for leengst er i gang med at indfere forbud,
og argrer os over, at vi maske et eller andet sted,
som dem, der ryger mest i Europa, skal veere de
sidste.

(Kort bemaerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Det er ikke alle lande i Europa, der har s re-
striktive rygeregler, vil jeg sige til fru-Charlotte
Fischer, og jeg synes heller ikke, det var seerlig
heederligt af fru Charlotte Fischer at st og sige,
at Dansk Folkeparti fra talerstolen sagde, at der
jo bare sadan lige kan blive luftet ud pa enkelt-
mandskontorerne. Der skal luftes kraftigt ud.
Det skal veere sddan, at nér reng;aringspersona-
let kommer derind, medes de ogsa af en ren
duft. Det vil jeg gerne 31ge

En anden ting er ogsd, at jeg godt kunne teen-
ke mig at sperge fru Charlotte Fischer om de 20
pct., der ryger nu. Hvad har fru Charlotte Fi-
scher teenkt sig at gore over for dem i fremtiden?
Tobaksrygning er tilladt, og man kan ogsé mar-
kedsfere tobak, men hvad har fru Charlotte Fi-
scher teenkt sig for at fa de her 20 pct. til at blive
afveennet fra rygning? Vi ser jo hele tiden-den

tendens, at flere og flere bliver afveennet.
‘ Kl 1525

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det, jeg ville sige med at lufte ud, er jo i virkelig-
heden om den forestilling, som jeg méske ogsé
synes at Dansk Folkeparti fik bibragt, nemlig at
udluftning loser problemet. Det gor det ikke. Og
hvis man leeser den hvidbog, som jeg har hen-
vist til flere gange, kan man se — det synes jeg -
den var for mig — endegyldig dokumentation
for, at vi altsd mé leegge den forestilling bag os.
Det duer simpelt hen ikke bare at lufte ud. Det
foles maske bedre, men det fjerner ikke de sund-
hedsskadelige partikler.

Og hvad vil vi sa gere for de 20 pct. — 20 pct.
eller 25 pct. — der stadig ryger: Sa vidt jeg ved, er
et af problemerne faktisk, at det antal rygere, der
er, stagnerer lidt. Det har lidt sveert ved at gd

_ned lige i de her &r, men det er géet ned gennem

de sidste mange &r. Og jeg synes da, i erkendelse
af at rygningen er det allerallerallersterste sund-
hedsproblem, vi har, at det da er vigtigt ogsa at
serge for, at der er tilbud, s man kan holde op.
Men et forbud havde altsd veeret det, der rigtig
battede.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det har simpelt hen lydt for mig, som om fru
Charlotte Fischer har veeret meget, meget arg
modstander af denne her lovgivning. Jeg kan
hore, at De Radikale nu vil stemme gult. Jeg kan
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. ogsé here, at det var i en sveer stund, fru Char-
lotte Fischer forlod forhandlingerne. S5a det kan
godt veere, at vi ikke har veeret s langt fra hin-
anden alhgevel selv om det lyder sddan heri
dag.

Men jeg kunne godt teenke mig at hare fru
Charlotte Fischer: Hvad vil fru Charlotte Fischer
gore ved de bern, der er i et rygerhjem, hvor

man ikke tager hensyn? Vil fru Charlotte Fischer -

tvangsfjerne de bern, nar det hele er sa skadeligt
og folk efter fru Charlotte Fischers mening 1k1<e
gor ret meget?

(Kort bemaerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Nu kan man sige, at det jo er godt for debatten i
dag, at Det Radikale Venstre stod udenfor, ellers
havde vi ikke haft nogen debat i dag. Og jeg vil
sa fole, at det er min mission de naeste 3 ar at
keempe for debat ogsé i det offentlige rum, for -
jeg tror, den offentlige debat er enormt vigtig,
hvis vi skal komme videre p& det her omrade.
Jeg vil sige, at hvad angér bern, er det jo, lige-
som jeg har sagt for: Der er et seerligt dilemma,
nér det bade er privathjem og arbejdsplads. Der
har vi hele tiden haft det sddan i De Radikale, at
vibliver ngdt til at indgé et kompromis, fordi vi
trods alt ogsa respekterer privathjemmets sfeere.
Men vi synes godt, man kunne have gjort det
bedre over for bernene. Og en ting, vi slet ikke
begriber, er jo, at vi lader private pasningsord-
ninger med offentligt tilskud — det vil sige, at det
offentlige betaler penge ind til dem ~ sveeve helt
frit. De skal slet ikke have nogen beskyttelses-
regler. Det forstér jeg simpelt hen ikke: at man
ikke bare siger, i det gjeblik der er offentlige pen-
ge inde i en pasningsordning, uanset om den er
kommunal eller privat, er det de samme regler,
der skal geelde. Det havde veeret logisk.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og det er nu fru Pernille Frahm.

Pernille Frahm (SF):

Det lovforslag, vi snakker om i dag, er et, der
handler om at indfere regler, der skal forhindre,
at mennesker bliver udsat for passiv rygning.
Og det er jo selvfelgelig dedfornuftigt, og det la-
der ogsa til, det er et af de f4 lovforslag, som vir-
kelig kan samle bred tilslutning i Folketinget
med en ganske enkelt undtagelse. Og det er
ogsa interessant, at det er et lovforslag, der sé-
dan omfatter hele Danmarks befolkning i vir-

keligheden bergrer det os alle sammen. Det sy-
nes jeg ogsé er lidt speendende ved det her.

Det gor selvfelgelig ogs4, at det meget omdis-
kuterede indhold bliver meget omdiskuteret.
Der ernogle, der gerne vil meget videre, og der
er nogle, der absolut synes, vi er gdet for langt.
Iseer en reekke veertshusholdere har jo proteste-’
ret.

Det har betydet, at der kommer en reekke
undtagelser ind, og det ma der jo naturligt ogsa
gore. Nar det-er en lov, der omfatter alle — og
som alle bliver bergrt af — kan det, synes jeg,
veere sveert at forestille sig, at der ikke kommer
nogen undtagelser, nogen szerregler ind. Og det
gor selvfelgelig, nar man gor den slags, at tinge-
ne bliver lidt mere kludrede, og at det godt kan
veere, det ikke er sd godt, nér det kommer til
stykket. Derfor synes jeg, det er fornuftigt, man
haren beslutmng om at vurdere det her igen om
nogle ar.

Men der er da nogle, der er veeldig glade for, -
at der er kommet de undtagelser —altsa, mit eget
lille stamveertshus hernede har faet en undtagel-
se, og det er stamgaesterne dernede veeldig gla-
de for. Jeg er ogsa sikker p4, at hr. Seren Krarup
er glad for sin undtagelse. Og sadan er det jo.

KI.15.30

Altialtvil jeg sige, vi fra SF's side synes, det
er blevet et acceptabelt forlig, og at det har veeret
godt, at partierne - de fleste partier i hvert fald =
har kunnet veere med i det.

54 synes jeg bare, nar man snakker om de her
ting, at man ogsé skal gere sig nogle overvejel-
ser'om, hvorvidt vi er ved at lave et meget snee-
vert normalitetsbegreb i det her land, som ikke
specielt har noget med sundhed eller ikkesund-
hed at gare. Jeg synes i hvert fald, det er nogle
overvejelser, man hele tiden skal have med sig,
om vi er ved at stigmatisere grupper af menne-
sker, som ikke sddan lever efter alle kunstens
regler — dem, der tager sig en el en gang imel-
lem, dem, der ryger en cigaret en gang imellem,
dem, der har lidt for meget sul p4 kroppen. Der
vil jeg i hvert fald gerne veere med til, at man er
lidt opmeerksom p4, at vi 1l<ke kommer i sddan
en situation.

Og si synes jeg ogsa, nér vi laver sddan noget
her, nér vi diskuterer de her ting, at vi skal veere
opmeerksomme p4, at cigaretrygning er ganske,
ganske usundt og ganske, ganske skadeligt og
forarsager ganske, ganske mange dedsfald. Men
det er der altsd andre ting i det her samfund, der
ogsé gor, og som vi ikke er lige s& emsige og
oppe pé meerkerne over for.
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Bilkersel er formentlig i sidste ende den stor-
ste draeber i det her land, hvis vi virkelig teeller
efter — udstedningsgas og trafikdrab og hvad
som helst — sé jeg tror i virkeligheden, at der var
et omrade der. Hvis man virkelig vil gere noget
for at begreense dedeligheden og styrke sundhe-
den, var der et oplagt omrade ogsa at tage fat pa
her. Tak for ordet.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder lige ordfereren blive stdende. Der er
bedt om ordet for korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Det sociale hensyn vejer jo normalt tungt hos SF;
sd jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Per-
nille Frahm om, hvordan hun synes, det her lov-
forslag stemmer overens med et socialt hensyn.
Man ved, at faglerte og ufagleerte i meget he-
jere grad bliver udsat for passiv rygning end he-
jere funktioneerer. Og et eller andet sted treekker
det her lovforslag bare leengere i den retning,
ndr man gér ind og laver seerlig beskyttelse til
funktioneererne pa deres enkeltmandskontorer,
mens renggringsassistenterne skal have lov til at
rydde op bagefter.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Nu er der jo, som det blev understreget flere
gange, ingen tvang i forslaget. Fru Charlotte Fi-
scher matte ogsa til sidst komme med et lille ja
heroppefra til, at det var sandt, at der ikke er no-
gen tvang, og at man godt kan sige nej til at gd
ind i et rum, hvor der er blevet roget, og gare
rent. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at det er noget, som jeg el-
lers synes, De Radikale plejer at veere meget,
meget gode til: Det er det her med at advare
imod at gare det bedste til det godes fjende. I
dag skal den advarsel komme fra mig til fru
Charlotte Fischer.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Vi var veeldig indstillede pa at indgé et kompro-
mis pé det her omrade, men der er altsé graenser
for, hvor mange huller i et lovforslag man lige-
som kan beaere igennem, hvor mange undtagel-
ser man kan leve med. Og der blev altsd lige et
nummer for mange i den her sag.

»Ingen tvangs, siger SF's ordferer. Kan SF's
ordferer sd ikke forklare: Hvad er det med der .

lille ord ufrivillig? Hvorfor er det, at det lige
preecis er i forbindelse med det forslag om pas-
siv rygning, som vi i evrigt ved, ferer til 2.000
dedsfald arligt, man skal have det der lille ord
ufrivilligt ind, som jo sveekker beskyttelsen af
ogsd renggringsassistenten? Hvorfor der, nar
man ikke har det pa det gvrige arbejdsmiljgom-
rade? LO mener, det er i strid med hovedprin-
cippet i arbejdsmiljelovgivningen, for det geel-
der ikke, nar det er stgj eller kemikalier eller alt
muligt andet. Men lige preecis her synes man alt-
sd ikke at der skal sa skrap en beskyttelse ind.

Kan fru Pernille Frahm forklare den forskel?
Jeg synes, den er meget ulogisk.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jamen altsd i det lille ord ufrivillig ligger jo sé-
dan set ogs4, at man ikke kan tvinge folk ind i et
rum, hvor der er roget. 54 derfor forstar jeg det
stadig veek ikke. Jeg kan godt forsta, at fru Char-
lotte Fischer ensker, at der var tilsvarende regler
som pé arbejdsmiljgomradet, og jeg er meget
glad for den der sociale indignation, som ram-
mer Det Radikale Venstre en gang imellem — det
er veeldig, veeldig godt, nér den ger det, og det
skal bestemt have fuld opbakning.

Jeg star heller ikke og siger, at det her er det
bedste af alle lovforslag, at det er fuldsteendig
pletfrit, og at der intet er at pille ved det. Tveerti-
mod tror jeg faktisk, jeg sagde, at der er lavet
mange undtagelser, der er lavet mange ting i
lovforslaget, fordi det er en lov, der skal ramme
s& bredt. Vi har besluttet, at der skal kigges pa

den her lov igen, og det er dedfornuftigt.
KI. 15.35

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nu har fru Pernille Frahm flere gange sagt det
her med, at det er s& fornuftigt med alle de her
undtagelser. Jeg synes bare, det forer til et gene-
relt spergsmal: Hvordan kan man synes, at det
er et fornuftigt lovforslag, der laegges frem, fordi
det er fornuftigt med s& mange undtagelser?
Altsd, det virker jo lidt bagvendt.

Hyvis man har en intention om at modvirke
det, der er det allersterste problem i hele fore-
byggelsesindsatsen — 2.000 dedsfald om &ret
som folge af det her — hvis det er den intention,
at man gerne vil bekeempe noget, er det da ikke
en positiv ting, at der er en masse undtagelser.

Jeg synes, fru Pernille Frahm argumenterer
lidt bagvendt, hvis hun og SF i gvrigt virkelig
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ensker at gore noget effektivt for at bekaempe
passiv rygnmg, hvad;j ]eg antager SF ogsa gerne
vil,

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Det er sddan en meget flot, men meget lidet ra-
dikal ufleksibilitet, der kommer for dagen her,
synes jeg, netop nar vi snakker om en lov, der
kommer til at omfatte hele befolkningen. Det
kommer til at ramme hele befolkningen, det her.
54 er det meget uszedvanligt, synes jeg, at here,-
at netop Det Radikale Venstre ikke vil forsts, at
man i en overgangsperiode maske gor nogle
ting, der ikke er det bedste af det bedste, men
dog er et lille ryk i den rigtige retning. Det synes
jeg altid ellers jeg har hert Det Radikale Venstre
vaere meget optaget af.

Det er ikke et godt lovforslag, fordi der er
undtagelser i. Det er et godt lovforslag, fordi det
er et skridt pa vejen. Det er et skridt. Om 3 &r
kan hr. Morten Helveg Petersen og fru:Charlotte
Fischer jo komme igen og andre komme igen, og
sé kan vi udbedre det, som i lobet af de 3 &r viser
sig at have behov for at blive udbedret.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jo, men en af grundene til, at vi er s& skeptiske,
erjo, at nogle af de her undtagelser vil vise sig at
veere kolossalt vanskelige at handtere i vitkelig-
hedens verden. Fru Pernille Frahm neevner selv
det her med den lokale bevaertmng, eller hvad .
det matte veere, og de her 40 m?, som man skal

* ind at hdndhzeve. 53, ja, jeg forstar da godt, at
man siger, at et lille skridt pa vejen er bedre end
intet skridt, men det, der formentlig vil veere vit-
kelighedens verden her, er, at restauraterer og
alle mulige andre virksomheder vil spekulere
som gale i, hvordan og hvorledes de kan vrikle
sig udenom eller udnytte alle de her undtagel-
ser, som ligger i dether. Og s& m4 man jo gere
op pé et tidspunkt, om man synes, at den samle-
de lov er tilstraekkelig:

Men jeg synes da alligevel, det har veeret et
gennemgdende treek her, at ordferer efter ordfe-
rer har sagt: Ja, det her er ikke kent, og derfor er
vi alligevel glade for lovforslaget. Det synes jeg
bare er en lidt bagvendt argumentation.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF): :

Jamen det var det ogsé, hvis det var det, der var
argumentationen, men det var ikke det, der var

argumentationen. Argumentationen var, at det
her er et skridt pa vejen. Nu tager vi et skridt.
Og det er muligt, hr..Morten Helveg Petersen vil
fa reti, at der vil blive spekuleret i de her undta-
gelser. Det bliver der jo altid i det her land. Det
bliver der jo i skattelovgivningen og hvad som
helst. Derfor felger vijo ogsé op pé tingene. Der-
for skal den her lov ogsé kigges igennem. Og jeg
er da enig i, at der er steder, hvor den ikke er
ken. Det tror jeg ogsa ]eg har sagt et par gange .
heroppefra. -

Men jeg undrer m1g godt nok ovet, at Det Ra-
dikale Venstre pludselig er s markant princip-
fast i sddan en sag her. Det er nyt

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Nu herer vi jo s ogsd, at De Radlkale vil undla—
de at stemme, og det er da ogsa et skridt pa ve-
jen.

En anden ting er, at nar De Radikale siger, at
passiv rygning skader og 2.000 der om &ret — sa-
dan er det — kunne jeg godt teenke mig at hare
mere om fru Pernille Frahms udsagn omkring
denne lovgivning. Tror fru Pernille Frahm ikke,
at vi, nu vi laver den her lovgivning, vil vi se
mange feerre dodsfald?

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg tror, at det, der forst og fremmest har 1ndﬂy~
delse pé, om folk ryger eller ikke ryger, er, hvor-
dan det sociale syn pa det er og ikke er. Vi s jo
f.eks., at den store forandring med hensyn til

~ spirituskersel i det her land kom dengang, hvor

det simpelt hen ikke leengere var socialt accepta-
belt at kore og drikke. Da kom det v1rke11g store
skred. v

Og det samme ser vi ogsé med rygning. Der
bliver reget mindre og mindre i det her land, og
det er udmeerket, det er glimrende, det er helt
sikkert et skridt i den rigtige retning. Men det
heenger i langt hejere grad sammen med, hvor-
dan folk synes det er — om de synes, det er so-
cialt acceptabelt, om det er o.k. i omgangskred-
sen at ryge, eller det ikke er~ end hvad vi star
herinde og beslutter og diskuterer.

K1 15.40

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det er maske blot en konstatering, men det var
jo s&dan, at da vi startede hele den her debat og
indgik aftalen, som lovforslaget nu bliver ud-
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mentet ud fra, var det jo for, at den rede trad
skulle gere, at feerre ville ryge fremover. Det er
en indsats mod passiv rygning. Og det er derfor,
jeg siger: Den her indsats ma altsd ogsa have en
facitliste pa et eller andet tidspunkt. Og den vil,
tror jeg, vise feerre dedsfald.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Ja, men nu snakker fru Birthe Skaarup jo netop
om, at det er passiv rygning, vi begreenser. Det
er jeg enig i, og det vil sikkert ogsé begraense
nogle dedsfald. Men hvis vi snakker om ryg-
ning, er det jo ikke en passiv handling; det er jo
en aktiv handling, og det var den, jeg kommen-
terede for.

Men det her lovforslag vil begreense passiv
rygning. Det er jeg ikke i tvivl om. Og dermed
vil det selviolgelig ogsé fa nogle sundhedsmaes-
sige konsekvenser med faerre dedsfald osv.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og det er nu hr. Jorgen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Forst og fremmest synes jeg egentlig, at den her
debat har veeret praeget af for meget sniksnak. I
virkeligheden star vi og har en lov her foran os,
der er god; en lov, der er et keempefremskridt i
forhold til situationen i dag.

Vi ved jo alle sammen, at et af de storste og
mest oversete arbejdsmiljeproblemer, som forer
til sundhedsskader, i nogle tilfeelde med dedelig
udgang, vi har i dag, er, at folk bliver udsat for
passiv rygning. Det lovforslag, vi har her, tager
hul p4 og er et kraftigt og et stort fremskridt i
forbindelse med at bekeempe, at folk bliver ud-
sat for passiv rygning.

Jeg vil ikke pastd, at det forslag, vi behandler
her, loser bare tilneermelsesvis alle problemer,
men det er et stort skridt i den rigtige retning, og
der er ikke en eneste person i det her land, som
vil blive ramt af det. Forslaget vil jo i sig selv be-
tyde, at tusindvis af mennesker i industri, p&
byggepladser, pd restauranter, pa kontorer, ja,
naesten pa alle landets arbejdspladser, far for-
bedret deres arbejdsmilje, og det er godt.

Nar jeg sa alligevel fremhaever, at det ikke lo-
ser alle problemer, s& haenger det dels sammen
med, at passiv rygning er et problem, som jo si-
ver ind alle steder i samfundet, og dels at vi ikke
har faet alle vores ensker igennem.

Med hensyn til det ferste er det jo besynder-
ligt, at vi har en debat om undtagelser, for alle i
det her Folketing er fuldsteendig klar over, at vi
er nedt til at have nogle undtagelser. Der, hvor
arbejdspladser samtidig er private hjem, er der
ingen uenighed om, at vi er nadt til at lave und-
tagelser; det geelder pé plejehjem; det geelder
der, hvor folk er langtidsindlagte pa et sygehus;
det geelder i feengsler. Vi er nedt til lave undta-
gelser. Det, det handler om, er at lave undtagel-
ser, sé feerrest mulige bliver udsat for passiv ryg-
ning. Og dem har vi langt hen ad vejen lavet.

At vi s ikke har faet alle ensker igennem, at
vi f.eks. stadig veek har en fuldsteendig hables
greense med hensyn til veertshuses sterrelse, vil
jeg godt medgive. Det er ikke kommet igennem.
Men i forhold til regeringens udspil kom vi
langt hen mod det, der er malet, nemlig at be-
skytte tjenere, personalet pé disse veertshuse
mod passiv rygning. Vi fik nedsat kvadratmeter-
greensen. Langt flere veertshuse er omfattet endi
det oprindelige.

Vi har sikret os, at de mennesker, som siger
nej til at arbejde pa sadan et rogfyldt vaertshus
eller for den sags skyld pé et regfyldt veerested,
har ret til at sige nej; at de ikke far frataget deres
ret til dagpenge, hvis de siger nej. Det er ogsa et
fremskridt i forhold til, hvad der 13, da vi starte-
de.

P& det lange streek bliver det fuldsteendig af-
gorende, hvordan den her lovgivning udmen-
tes. Det skyldes, at hvis man skal have den lov-
givning til at fungere i virkelighedens verden, sa
kan man ikke preecisere alle de forhold i lovgiv-
ningsteksten, man er nedt til at f& med for at sik-
re storst mulig beskyttelse mod passiv rygning.

KL 15.45

Lad mig bare naevne sp@rgsmalet om enkelt-
mandsarbejdspladser. Jeg ville da selvfelgelig
enske, at man kunne lave regler, der var fuld-
steendig lysende klare, men lad os tage bare et
tilfeeldigt eksempel. Her i Folketinget har vi jo
en forfeerdelig masse enkeltmandskontorer.
Hvad er det, lovens bestemmelser betyder? Lo-
vens bestemmelser betyder, at hvis der skal
veere rygning pé disse enkeltmandskontorer, s&
skal der, punkt 1, ikke veere meder; der skal,
punkt 2, ikke veere kundekontakt; der skal,
punkt 3, ikke veere kontakt med andre ansatte
pé disse kontorer; og deren skal, punkt 4, veere
lukket, s man ikke kan pavirke andre lokaler.
O.k., hvis det er tilfeeldet, sd synes jeg det er fint,
men det kan ikke lade sig gere i det her Folke-
ting. Jeg siger det bare. .
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Det er en del af udmentningen, og der vil jeg i
- hvert fald meget gerne medvirke til, at vi far
nogle regler, der sikrer, at det ikke bliver et
spergsmal om, hvorvidt man bare frit kan ryge
pa enkeltmandskontorer, men at man frit kan
ryge steder, hvor man ikke generer andre, som
f.eks. i forerhuset pa en kran. Der er ingen grund
til at genere den kranferer, som ikke generer an-
dre. For det, det handler om, er, at man ikke ge-
nerer andre.

Til sidst vil jeg sd godt understrege, atenan- -
den biting ved det her lovforslag er, at vi nu har
taget hul pé et overset arbejdsmiljgproblem,
nemlig den passive rygning. Det giver mig altsd
anledning til, at vi ogsd skal have taget hul pa
andre oversete arbejdsmiljeproblemer. Hver
eneste dag indénder jord- og betonarbejdere,
bus- og taxachaufferer, cykelbude, broleeggere
og mange andre sundhedsskadelig bilos. Det er
ogsd et overset arbejdsmiljeproblem, og det skal
vi have taget hul pa i forleengelse af den her lov-
givning.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV): - )
Hr. Jorgen Arbo-Beehr svang sig ret hejt op, sy-
nes jeg, i sin tale; han-sagde, at det var en.god
lov, et keempefremskridt, ikke en eneste bliver
ramt af passiv rygning efter den her lov. -

Jeg tror i virkeligheden, at hr. Jorgen Arbo-
Baehr skal leese de heringssvar en gang til. Er det
ikke rigtigt, at der ikke er en eneste patientorga-
nisation, sundhedsorganisation —jeg teenker
ogsé pa Laegeforeningen, sygeplejerskerne, ja,
hvem man kan komme i tanke om — der synes,
at den her lov beskytter mod passiv rygning?’

Til gengeeld kan man sige, at dem, der er
mere ovre i hr. Jargen Arbo-Beehrs lejr, jo er to-
baksindustrien, Rygerpartiet, finanssektorens
arbejdsgivere, Ledernes Hovedorganisation og
Dansk Arbejdsgiverforening. Det er sddan dem,
der er mere positivt stemt over for det her lov-
forslag. :

Er der ikke et eller andet helt skaevt, noget,
Enhedslisten har overset, hvis man kalder det
her et keempefremskridt for folkesundheden?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL): '

For det forste sagde jeg: Ingen bliver ramt af det
her lovforslag. Stort set alle mennesker far et
bedre arbejdsmilje. I forhold til hvordan verden
er i dag, far rengeringsassistenten, far tjeneren
pa restauranten, far bygningshandveerkeren ude

et eller andet sted, hvor vedkommende render
rundt og arbejder pa industriarbejdspladsen,
mindre eller ingen passiv reg. Det er en forbed-
ring for alle de mennesker, i forhold til hvordan
verden ser ud i dag. Og det er jo det, vi sammen-
ligner med.

Hyvis vi ikke vedtager den her lov, er de 1egler
ikke geeldende. S& er vi tllbage til tiden fer, hvor
vi ikke havde taget hul pa at bekaempe passiv
rygning.

Lovrigt vil jeg godt bede fru Charlotte Fischer
om at preve at laese de heringssvar igen, hvis
hun mener, at der, hvor det positive kommer fra,
er Dansk Arbejdsgiverforening, som harcelerer
mod indgreb i ledelsesretten, hvilket man i ov-
rigt ogsé ger fra Kommunernes Landsforenings
side osv. osv. — Rygerpartiet mener jeg heller
ikke er seerlig positivt. Jeg kunne neevne mange -
positive svar, ogsa heringssvar fra Kreeftens Be-
keempelse, hvor der stér, at det trods alt er bedre
end 1ngent1ng

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det siger vi jo ogsa. Det har vi ogsa sagt klart.
Den her diskussion handler om, hvorvidt vi som
politikere skulle have mandet os bare en anelse
mere op og strammet lidt mere med den enorme
viden, vi faktisk gar rundt og har herinde om,
hvor skadelig passiv rygning er. Det er det, dis-
kussionen handler om i dag.

Hyvis man nu siger, at de smé barer og veerts-
huse bliver undtaget, og alle andre skal indfere
rygerestriktioner, kan man vel godt forestille sig,
at der bliver ekstra run pé sadan nogle barer og
cafeer. P4 sdidan nogle smé steder der vil der bli-
ve roget ekstra meget. Det gor faktisk arbejds-
miljeet ekstra skadeligt for dem, der arbejder -
der. Sa vil jeg godt sperge: Det kan vel ogsé godt
veere en udvikling, som det her lovforslag ferer.
med sig? Er det ikke sandt?

Kl. 15.50

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu ved jeg ikke, hvor tit fru Charlotte Fischer
kommer pa de sma vaertshuse, og jeg vil medgi-
ve, at der bliver roget utrolig meget der i dag.
Jeg vil ogsé medgive, at tjenerne pé de veertshu-
se bliver udsat for utrolig meget passiv rog. S&-
dan er deti dag, og sddan vil det veere i fremti-
den: Det afgerende for vedkommende er ikke,
om der sidder 10 eller 12 mennesket, for der er
faktisk ikke plads til s& mange flere end i dag —
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ja, lad os sige, at der er plads til 28 eller 30, hvis
vi stopper folk ind. Det er ikke det, der er det af-
gorende, og det ved fru Charlotte Fischer ogsa.
Det, der er det afgerende, hvis vi endelig skal
snakke om noget, der er det, er, at en lille gruppe
mennesker ikke er ordentligt beskyttet, det ma
jeg medgive. Men de har i det mindste lov til at
sige nej.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg vil godt fortseette lidt omkring den passive
rygning, for det er jo ikke kun det at veere i neer-
heden af den direkte rog, som er farligt, men
ogsé den passive rygning. Det var lidt underligt
at here hr. Jorgen Arbo-Beehr neevne, at kranfe-
reren skulle have lov til at ryge i sin kran. Teen-
ker hr. Jergen Arbo-Beehr ikke ogsd pé, at der er
en afleser for den kranferer? Det er jo ikke séle-
des, at han har sin egen kran, fra han starter sit
arbejdsliv, og til han stopper. Der er jo andre, der
skal i det samme lokale, et meget lille lokale. Jeg
er 1 hvert fald ikkeryger og synes det er meget,
meget ubehageligt at komme i en bil, hvori der
har veeret roget. Jeg ved endda ogsé, at hvis man
skal seelge en bil, hvori der har veeret roget, s&
falder den i veerdi. S& hvorfor tager hr. Jorgen
Arbo-Beehr ikke ogsé hensyn til kranforeren?

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Beehr (EL):

Som jeg ogsé tidligere har sagt, vil jeg sige, at
selv om vedkommende arbejder fra han starter
sit arbejdsliv, til han der, sa der han jo en eller
anden dag, sa det er rigtigt, at der kommer en
anden en dag.

Det, der fremgér af lovgivningen, er, at der
skal veere mulighed for en effektiv udluftning.
Mig bekendt er der mulighed for en effektiv ud-
luftning af lige preecis forerhuset pa en kran.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Nu kan man jo altsd ikke lufte ud og dermed
fjerne alle partikler fra rygning. Det er jo trods
alt kendt af enhver.

Jeg vil godt fortseette omkring den passive
rygning, og det drejer sig netop om her i huset.
Huset er jo beremmet for sine enkeltmandskon-
torer, hvilket sa vil sige, at der jo er op til flere
hundrede rygekabiner placeret rundt i hele hu-
set, hvor der frit kan ryges. Hvordan vil hr. Jor-
gen Arbo-Beehr handheeve, at derene er lukket,
at der ikke er meder i dem osv.? For jeg synes, at

det er et problem, at vi ikke her i huset gér for-
rest og siger, at fra den ene der til den anden der
er der totalt rygefrit.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL)

Jeg tror, at hr. Poul Erik Christensen skal prove
at leese lovforslaget, for det, der fremgér af lov-
forslaget er, at der, i modseetning til i dag, hvor
der jo er frit slag i bolledejen til, at man kan sid-
de og ryge pa de her enkeltmandskontorer, nu
bliver indfert en lovregel, der hedder, at det ikke
ma betyde, at andre bliver udsat for passiv ryg-
ning. Man skal opfylde lovens formal.

54 jeg er fuldsteendig enig med hr. Poul Erik
Christensen. Det er sdmeend ikke engang et
sporgsmal om, at Folketinget skal ga forrest - og
det er fint for mig og et glimrende princip at det
skal det — hvis Folketinget skal overholde den
her lovgivning, sa bliver der forbud mod ryg-
ning pa de enkeltmandskontorer, vi har her. Det
er da en naturlig konsekvens af det, der stér i lo-
ven.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg vil nu give ordet til inden-
rigs- og sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Tusind tak for det.

Der er flere af ordfererne, der har sagt, at det
her lovforslag ikke er kent. Det er jeg sddan set
enig i, fordi det er meget mere, det er smukt.

Det er smukt pd mange mader. Det er smukt
folkestyremeessigt, fordi vi jo altsa star med et
lovforslag her, som er et, som hr. Jergen Arbo-
Beehr sagde det, ganske veesentligt fremskridt i
folkesundhedens tjeneste, og som hviler pa et
endog meget bredt flertal. Kun et enkelt parti
valgte i sidste gjeblik at melde sig ud for at pud-
se glorie her i dag, sédan som vi ogsa har ople-
vet det. Men ellers star hele Folketinget bag.

Det er smukt, fordi det er et lovforslag, der
hviler pa et lidt alternativt forarbejde, nemlig
debataret 2005, hvor mit ministerium foranstal-
tede en rackke folkemeder, eller hvad man nu vil
kalde det, rundtomkring i landet, hvor ikke blot
de seedvanlige medte op, men hvor vi meget
malrettet inviterede bade rygere og ikkerygere
og fik nogle pejlemeerker pa, hvor den danske
befolkning er henne i den her sag, der handler
om at bekeempe passiv rygning. Sa det er et
smukt lovforslag.
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Sé synes jeg jo ogsa, at det har sddan en indre
skenhed, at jeg efter disse mange ordfererind-
leeg kan sige, at jeg er hundrede procent enig i
hr. Jorgen Arbo-Beehrs ordferertale. Det er alli-
gevel en sjeelden oplevelse, og det har da ogsa
en indre skenhed, at man kan sta her og sige, at
man er hundrede procent enig i indleegget fra
Enhedslistens side.

For det er lidt skammeligt, synes jeg, at den
her debat kredser om undtagelserne, nar det,
der nu er den altoverskyggende hovedregel er.
en hovedregel, der afviger meget fra tingenes til-
stand i dag og i virkeligheden er en hovedregel,
der flytter meget, nemlig den helt overvejende
hovedregel, at det fra den 15. august 2007 ikke
vil veere tilladt at ryge indenders pé en privat
arbejdsplads og pd en offentlig arbejdsplads.
Det er jo hovedreglen, og det er da keempeskridt
irelation til at bekeempe passiv rygning.

Sa er det rigtigt, og jeg stér ved, at der er en
lang reekke undtagelser, som jo skal bygge bro
over de mange dilemmaer, der er i denne sag,
f.eks. det dilemma, at en arbejdsplads pé en og
samme tid ogsa kan veere et privat hjem. Og der
synes jeg, at der er grund til at rose alle Folketin-
gets politiske partier minus et enkelt for at have
en, jeg vil kalde det praktisk tilgang til den her
diskussion, altsd for at bidrage til at flytte den
her sag pa en made, hvor der netop ikke gar bu-
reaukrati eller detailstyring i den, men hvor vii
stedet har valgt at lave en lovgivning, som jo
faktisk forer til, at det nu skal folges op lokalt pa
den enkle arbejdsplads.

For det, der er mekanismen i det her lovfor-
slag, er jo, at vi laver et saet regler, som nu skal
overseettes pa den enkelte arbejdsplads. Den en-
kelte arbejdsplads forpligtes nu pé at lave en
skriftlig rygepolitik, der reflekterer de overvejel-
ser, som Vi har gjort os i lovforslaget. Det skaber
ejerskab, det gor det netop ubureaukratisk, det
sikrer ogsd, at vi ikke efterfolgende skal saette et
hav af ressourcer af til at fere tilsyn og udstikke
beder og den slags ting, fordi man ma formode,
at den enkelte arbejdsplads i udformningen af
sin skriftlige rygepolitik netop sikrer den her lo-
kale forankring.

Det betyder, at-vi nu har givet denne sag i fol-
kesundhedens tjeneste et vaesentligt skub i ryg-
gen og sé i gvrigt har forpligtet hinanden pé at
kunne sta frit om 3 ar, nar vi skal vurdere, hvad
der sa er effekterne af den her lovgivning. Vil
der til den tid veere basis for at foretage et naeste
skridt? Det har jeg i sagens natur ikke nogen

vurdering af for neerveerende, men det er jo i
hvert fald helt oplagt, at den her sag er en sag,
der flytter sig. Da jeg kom i Folketinget for 12%
ar siden, blev der reget under gruppemederne i
mit eget parti, og det tror jeg sdmeend gik igen
ogsé i andre partier. Jeg tror kun, man skal tilba-
ge til sidste periode, altsa fer sidste folketings-
valg, fer der blev reget inde i salen, og i dag ville
det jo forekomme som en absurditet, hvis der,
mens vi star og ferstebehandler det her lovfor-
slag, var kolleger, der gik rundt nede under til-
hererlogen og reg. Og det er jo bare et lillebitte
vidnesbyrd om, hvor meget det her flytter sig.

Jeg er ikke i tvivl om, at vimed det her lovfor-
slag flytter den her sag yderligere massivt.

54 vil jeg gerne sige specielt til Det Radikale
Venstre, der har holdt sig udenfor, og som jo her
i dag har forsegt at argumentere via logikkens
veje: Det nytter altsa ikke noget. For via logik-
kens veje havner man kun ét af to steder, nemlig
enten i enten ikke at lovregulere omrédet over-
hovedet, man kan ryge, hvor man vil, eller i, at
man forbyder al indenders rygning.

Jeg vil give et par eksempler pé det. Den radi-
kale ordferer var meget forarget over udsigten
til, at en person skulle gore rent i et rum, altsé pé
en enkeltmandsarbejdsplads, hvor der har veeret
rgget — meget forarget, det var ulogisk. Det Ra-
dikale Venstre har, hvis jeg husker Det Radikale
Venstres historiske position i den her sag, den
kan jo skifte, jo selv haft det synspunkt, at f.eks.
eldre pa et plejehjem skulle have mulighed for
atryge i deres egen bolig. Og s& ma man jo sper-
ge: Hvori bestar forskellen for rengeringsassi-
stenter i, om der gores rent i et enkeltmandskon-
tor, der har veeret roget i, eller i fru Jensens pleje-
bolig, der har veeret roget i? -
Kl. 16.00

Den radikale ordferer tillagde det med det of-
fentlige tilskud en seerlig betydning. Nar der var
offentlige penge med i spil, s& métte man for
guds skyld serge for, at de offentlige penge kun
blev brugt pa en médde, hvor man havde fuld-
steendig sikkerhed for, at bern under ingen om-
steendigheder kunne udseettes for noget, der
minder om passiv rygning. Det var argumentet
for, at puljeordninger, som foreeldrene suvereent
selv veelger, skulle veere omfattet af lovforslaget.
Hvis det synspunkt fores helt frem ad logikkens
vej, burde vijo have en lovgivning, der sikrer os
imod, at kontanthjeelpsmodtagere ryger i deres
eget hjem, hvis de har bern, for det kan jo ikke
veere meningen, at vi sender offentlige penge i
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spil pa en sddan made, at bern udseettes for pas-
siv rygning.

Jeg tager bare de her to eksempler frem — for
flere kunne jo naevnes — for at sige, at der er jo
ingen grund til andet end at veere helt &ben over,
at vi her har indgéet nogle kompromiser, fordi i
den reneste af alle verdener var tobak jo forbudt.
Og hvis det ikke var for flere hundrede ar siden,
det forste skib lagde til ved Langelinjekajen med
den forste ladning ratobak, men det forst havde
veeret i dag, s havde vi jo ogsa bedt dem om at
returnere til Gresund og dumpe hele lasten.
Men nu er tobak her, og tobak er en del af vores
kultur. Jeg er enig med de ordferere, der har gi-
vet deres prognose p4, at tobak nok ogsa for-
svinder ud af vores kultur igen, men det gér jo
altsd ikke fra den ene dag til den anden.

Jeg synes, at vi i feellesskab kan veere meget
stolte over den proces, der har veeret her, og som
sikrer, at vi far en lovgivning, som vil yde et vee-
sentligt bidrag til at sikre, at ingen udseettes for
passiv rygning, og som i gvrigt, selv om det ikke
er hovedformalet, det vil jeg gerne sige som libe-
ral, givetvis ogsa vil veere en betydelig hénds-
reekning til mange af de mennesker, der ensker
at stoppe med at veere aktive rygere. Det kan vi
veere stolte over.

Jeg gleeder mig til det udvalgsarbejde, der nu
kan gé i gang, og jeg stiller mig til rddighed for
det og héber, at det vil fore frem til, at dette lov-
forslag kan vedtages snarest muligt, saledes at
lovforslaget er vedtaget i god tid, inden det tree-
der i kraft den 15. august 2007.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er lige et par spergere. Den forste er fru
Charlotte Fischer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Logik duer ikke, ndr man laver lovgivning, sag-
de ministeren, og det forklarer jo sd en hel del af
regeringens politik. Men en ting vil jeg sige: Det
nytter altsd ikke noget, at man prever at tegne et
billede af Det Radikale Venstre i den her sag som
et helt fanatisk parti, der bare vil forbyde tobak,
og jeg ved ikke hvad.

Vi har hele tiden sagt, at der skal indgés et
kompromis, nér det drejer sig om privathjem og
arbejdsplads pa en gang, og derfor geelder der
selviolgelig nogle seerlige regler pé plejehjem,
hvor eeldre lever deres liv hver dag. Og det gael-
der ogsé i forhold til bern. Det er jo et helt al-
mindeligt princip, at hvis vi fér offentlige subsi-

dier, sa kan vi ogsa tillade os at stille nogle krav.
Hvis man har en privat bernepasningsordning,
hvor det offentlige yder subsidier, s& er det fak-
tisk helt legitimt og anerkendt, at man jo ogsé
kan stille nogle krav. Vi kan bare ikke se, hvorfor
man skal skeevvride.

Ma jeg sparge til det med ufrivilligheden?
Den her lov forebygger kun, at nogle ufrivilligt
udseettes for passiv rygning. Det geelder ikke pa
det ovrige arbejdsmiljgomrade. Kan ministeren
ikke godt forklare bare helt enkelt, hvorfor ordet
ufrivilligt lige praecis herer hjemme i den her
lov, nér det ikke geelder for det gvrige arbejds-
miljeomrade med stej og kemikalier og alt mu-
ligt andet?

(Kort bemaerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): ‘
Jeg vil gerne starte med at kvittere for, at Det Ra-
dikale Venstre anerkender, at der er et dilemma,
og ogsa er parat til at indgad kompromiser. Det
stiller jo hele det her radikale stormleb i per-
spekiiv, for jeg kan dérligt huske at have set sa
mange radikale i salen i nyere tid. Det, der har

. preeget alle de korte bemeerkninger fra Det Radi-

kale Venstre, har jo veeret et forseg pa at tegne et
billede af, at det her lovforslag er uskent og ulo-
gisk. Og nu anerkender man sd, og tak for det, at
man jo sddan set ogsa selv har nogle ulogiske
lgsninger. :

For i forbindelse med det raesonnement, som
er fru Charlotte Fischers, nemlig at vi skal undga
enhver form for passiv rygning, sa er det ham-
rende ulogisk, at vi ikke forbyder rygning i pri-
vate hjem i situationer, hvor der kan veere en ri-
siko for, at der dagen efter kommer en oliemon-
tor, eller hvor man maske ligefrem har bestilt
rengering via hjemmeserviceordningen. Og kan
vi tillade at seette offentlige subsidier i ryggen pa
et hjemmeservicefirma, som kommer ud i en bo-
lig, hvor der har veeret roget to timer for? Nej,
det kan vi da ikke, skulle man jo mene, hvis man
var radikal og sddan virkelig lod logikken kare
hele vejen i mal.

K1. 16.05

Derfor anerkender jeg bare, at ogsa Det Radi-
kale Venstre anerkender, at man ikke kan veere
hundrede procent logisk i forbindelse med det
her, men m4 lave en lovgivning, som ogsa er i
overensstemmelse med tidens &nd. Jeg synes,
Det Radikale Venstre i stedet for at lede efter har
i suppen skulle anerkende, at det her er et mas-
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sivt skridt i den rlgtlge retning for at bekaempe
ufrlvﬂhg passiv rygning. .

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV): :
Det er da fuldsteendig logisk at lave en afvejning
mellem, om det bade er privat hjem og arbejds- .
plads, fuldsteendig logisk. Det er fuldsteendig.
ulogisk at lave en undtagelse, der hedder sma
veertshuse, hvor der bliver roget allermest, og
hvor det er allermest sundhedsskadeligt. Det er
uloglsk

Ieg kan godt forsta, at ministeren 1kl<e svare-
de pé det her med frivilligheden, for det er jo to-
talt besynderligt, at man lige preecis, nar det
geelder.passiv rygning, veelger at skubbe det lille
ord ufrivilligt ind, som dermed sveekker beskyt-
telsen. Det er et ord, som man i gvrigt ikke kan
finde pd det evrige arbejdsmiljpomréide, eller ta-
ger jeg fejl? Ministeren kan maske pege pé andre
omréder, hvor man ogsa bruger den der lille ela-
stik »ufrivillig«, s& det kan blive en forhandling
mellem arbejdsgiver og arbejdstager, om det lige
var frivilligt eller ufrivilligt, man lod sig udsaette
for passiv-rygning.

Jeg synes, det er et meget maerkehgt brud pa
et princip, ndr man ved, at passiv rygning ferer -
til dedsfald hvert r, hver dag. = .

(Kort bemaerknmg)

Indenrigs- og sundhedsn‘unlsteren (Lars L@kke
Rasmussen):

Og deteren forurenmgsk]lde, som har et kultu-
relt udspring fra et rusmiddel, som i gvrigt er
lovligt. Og det stiller jo den her sag i et helt an-
det lys. Derfor kan jeg sddan set henfere til hele
mit ferste indleeg. Det er jo en kulturting, vi skal
have ud af vores kultur igen.

Hyvis man vaelger igen at have det der fuld-
steendig stringente synspunkt, der hedder, at
man bare ikke vil acceptere nogen som helst
form for teoretisk risiko for, at man kan tidseettes
for nogen form for passiv rygning, sa er der kun
én rigtig made at gore det pa, og det er at forby-
de rygning inden dere, for ellers s kan man
ikke udelukke de situationer, hvor der har vaeret
roget i det private hjem, og oliemonteren kom- -
mert pa besgg lige efter, eller der har veeret roget
idet private hjem, hvor der sa sker en ulykke, og
hvor ambulancefolkene kommer og skal traede
til.

Ma jeg sd i ovrigt sige omkrmg loglkken, at
det er meget, meget logisk, at de sma veertshuse
er undtaget preecis af de der konkurrencemeessi-

ge hensyn, som Det Radikale Venstres skiftende
ordferere jo ogsa anforte i de korte bemeerknin-
ger, fordi hvis ikke vi lavede en seerlig undtagel-
sesbestemmelse for de helt smé steder, s3 ville
de‘jo konkurrencemeessigt std meget, meget rin-
gere end de store steder, der har volumen, om-
seetning og fysisk rum til at kunne lave nogle af
de andre faciliteter, der muligger, at der ogsa
kan ryges, selv om man respekterer novedreglen
om, at der som udgangspunkt ikke mé ryges.

(Kort bemeerkning).

‘Poul Erik Christensen (RV):

Nér Det Radikale Venstre i dag seetter fokus pa
undtagelserne, sé er det ikke, som ministeren -
neevner, fordi vi skal til at pudse glorie. Det er,
fordi lovens mange svagheder netop ligger i
undtagelserne. Derfor papeger vi disse undta-
gelser, for der er jo fortsat personer — netop ren-
goringspersonalet — der pa trods af lovforslaget
ma feerdes i miljoer, der enten er tilregede eller
har veeret roget i.

Det geelder rengeringspersonalet, og det geel-
der personer, som overtager biler og kraner, som
vi herte om fer, men ogsa andre arbejdsredska-
ber, hvori der har veeret roget. Hvilke mulighe-
derer deri lovforslaget for at h]aelpe disse per~
soner?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen):

Jeg synes, at det er helt legltlmt at Det Radlkale
Venstre seetter fokus pad undtagelserne. Nar jeg
svarer lidt hardtigen, sa er det for at finde ud af,
hvad for nogle af dem, Det Radikale Venstre -
ikke gar ind for. For jeg hat sadan set en fornem-
melse af, at Det Radikale Venstre i virkeligheden
accepterer en lang reekke af de her undtagelser.

Hyvis det er sddan, at man har det modsatte
synspunkt, der hedder: Vi vil ikke have rygning:
indenders, og det skal forbydes ved lov; s4 skal
det da frem. Det vil da interessere nogle af de
eldre ude pa landets plejehjem, hvis det er et ra-
dikalt synspunkt at man ikke som livslang ry-
ger ma ryge, ndr man kommer pa ple]eh] em; det
tror jeg at det vil.

Det vil da interessere nogle af de mermesker
som vi satser mange ressourcer pd at f& trukket
ind fra gaden i sociale veeresteder, og som kate-
gorisk tithgrer grupper, der ryger meget, hvis
man har det synspunkt, der hedder, at de straks
skal skubbes ud péd gaden igen med den asociale
telge, at de eneste, der hai en chance for at ryge
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inden dere, er folk, der altsa normalt er velfun-
gerende, og som har deres egen bolig, men er
man hjemles, sd kan man aldrig nogen sinde
komme i den situation, hvor man kan fa lov til at
ryge inden dere ily for vind og regn -altsd, det
interesserer mig da.

Anden nastformand (Poul N@dgaard)
Hr. Poul Erik Christensen for et 31dste spergs-

mal. ‘
K1 16.10

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg forstod péd ministerens tidligere svar til fru
Charlotte Fischer, at safremt en giftspredning,
som rygning jo er, blot er kulturelt betonet, sa er
den s&dan set 0.k. Men skal vi preve at se lidt
frem? Loven skal revideres i samlingen 2009-10,
og ter ministeren spd om, hvor Venstre er henne
pa det tidspunkt? Ter ministeren spa om, hvor-
vidt man pé det tidspunkt vil gennemfore nogle
stramninger, s& der bliver totalt rogfrit inden de-
re, eller hvilke tanker kunne ministeren gore sig
i den henseende?

(Kort bemaerkning)..

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Ja, hvor er Venstre om tre &r? Jeg bade haber og

tror, at vi til den tid vil veere at finde som et an-

svarligt regeringsparti, der tager ansvaret for at
facilitere en debat om, hvorvidt de ferste tre ars
erfaringer giver anledning til, at noget skal revi-
deres, men det vil j jeg ikke give nogen prognose:
for.

Jeg er til gengeeld ikke i tvivl om, at vi om tre
&r star i en situation, som er karakteriseret ved
to ting, nemlig for det forste at antallet af hver-
dagsrygere er faldet markant i forhold til i dag,
og for det andet at antallet af situationer, hvor
ikkerygere og for den sags skyld ogsa rygere fo-
ler sig generet af passiv rygning, vil veere aftaget
ganske, ganske betragteligt. Det er ]eg helt sik-
ker pa.

Om det s& forer til, at vi vil sige, at sagen er
inde i en s& god geenge, at problemet sé at sige
lever sig selv ud via kulturtilpasninger — jeg er
enig med fru Pernille Frahm i, at det, der i virke-
ligheden nok for alvor vil 2endre folks mening,
er, om noget er socialt acceptabelt eller ikke so-
cialt acceptabelt eller situationen er sidan, at
vi vil sige, at vi skal give et yderligere skub i
ryggen, ja, det tor jeg ikke sige noget om.

(Kort bemeetkning).

Motrten Helveg Petersen (RV):

Ministeren startede med at sige, at det ikke bare
er keont, gik s skridtet videre og sagde, at det li-
gefrem er smukt, og det synes jeg da er flotte og
store ord. Nu sidder jeg og skralaeser horings-
svarene, dem har ministeren selvfelgelig neer-
leest, men jeg ma da sige, at ud fra en hurtig gen-
nemleesning er det alisé ikke hgefrem smukke
heringssvar, eller hvad?

Vil ministeren mene, at ikke bare lovforslaget
men ogsa reaktionerne pd lovforslaget er smuk-
ke, nér eksempelvis Hjerteforeningen skriver, at
udkastet desveerre kun vil f en meget begreen-
set betydning for folkesundheden? Er det et
smukt heringssvar, som ministeren kan tage
med hjem og haenge op pa opslagstavlen og si-
ge: Vi har virkelig opndet, hvad vi gerne ville
med lovforslaget?

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Ja, det synes jeg faktisk. Der er jo ogsa et begreb,
der hedder indre skenhed, s4 man skal ikke kun
maéle det hele pa eksterne reaktioner. Men jeg
mener det faktisk, for ved siden af heringssvare-
ne fra anerkendte institutioner og interessevare-
tagere —jeg anerkender fuldt ud, at de er der og
skal veere der, og at de ogsa ret entydigt skal for-
feegte bestemte synspunkter — er der jo de he-
ringssvar, man i hvert fald meder, ndr man som
jeg bevaeger sig uden for Borgens tykke mure,
og jeg mé sige, at jeg har oplevet en reaktion fra
landets befolkning, som klart viser i retning af
accept af lovforslaget

Nér man ser pd, hvordan andre skridt af til-
svarende leengde har veeret taget i andre lande,
og hvor meget bevl og ballade de har skabt, sy-
nes jeg ogsa, at fraveeret af interesse for dagens
debat i sig selv er et vidnesbyrd om, at vi faktisk
meget preecist har ramt det punkt, hvor vi sen-
drer maksimalt, ndr vi ser p4, hvad der vil veere
befolkningsmeessigt medejerskab til. Det er jo
helt centralt, for medmindre man i kelvandet pd
lovgivningen vil fere rygepolitik med bedeblok-
ke for at sikre, at den bliver efterlevet i praksis,
har man brug for, at der er befolkningsmeessigt
ejerskab. Det er der her, og det er smukt.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg bliver neesten bekymret over de heringssvar,
ministeren m4 kigge pé i alle mulige andre sam-
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menhaenge. Hvis det her er smukt, har jeg nee-
sten medfelelse med ministeren med tanke pa
de heringssvar, han ellers skal leese i forbindelse
med sit gvrige lovglvnmgsarbe]de, men det er
en anden sag.

Men hvordan har ministeren det, nar eksem~
pelvis Kreeftens Bekeempelse skriver, at det er
etisk ukorrekt at introducere begrebet frivil-
lig/ufrivillig i lovgivningen? Jeg mener, det er
da ret krasse ord, er det ikke? Igen ved jeg ikke,
hvad ministeren ellers normalt leeser af horings-
svar, men jeg synes alligevel, det er sldende, at
heller ikke Hjerteforeningen eller Kraeftens Be-
keempelse eller mange andre af de organisatio-
ner, der virkelig arbejder indgdende med disse
problemstillinger i det daglige, har modtaget
forslaget specielt smukt.

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Jamen hvem er det, der arbejder indgdende med
de problemer til daglig? Det er jo sddan set alle
danskere. Det er alle, der har et arbejdsgiveran-
svar, det er alle lenmodtagere, det er hele den
danske befolkning, og deres holdning og deres
synspunkter kan man altsa ikke fuldsteendig
monopolisere hos nogle bestemte, der er sat i
verden for at forfeegte et formal.

Kl 16.15

Det er helt oplagt, og det sagde jeg ogsé i mit
tidligere indleeg, at hvis vi hundrede procent
alene ville anleegge en sundhedsfaglig vurde-
ring i dette spergsmadl, skulle vi jo slet ikke be-
handle lovforslaget her eller noget, der minder
om det. 54 skulle vi behandle et lovforslag om at
optage tobak pa listen over euforiserende stof-
fer, som skal forbydes. Det er jo det rene syns-
punkt. Alt andet er et kompromis, og nar vi ind-
gar kompromiser, skal vi altsd gore det pd en sa-
dan méade, at vi ogsa har sikkerhed for, at de
flytter noget. .

Jeg tilleegger det ogsd enorm stor veegt, at der
er bred parlamentarisk opbakning om forslaget:
Der er ikke nogen risiko for, at folk foretager in-
vesteringer, som pludselig skal omgeres i mor-
gen, fordi der er kommet et nyt politisk flertal.
Der er accept i befolkningen, og der er medejer-
skab hos organisationerne. Det er sadan set det
billede, der star tilbage, ogsa nar man leeser he-
ringssvarene og traekker de elementer fra, som
selviplgelig helt naturligt ud fra forskellige ud-
gangspunkter ikke synes, vi gar langt nok. Det
er naturligt nok.

Hermed sluitede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 193:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v. og lov om friplejeboliger. (Opgo-
relse af Landsbyggefondens medfinansiering
af nybyggeri m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 28/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Michael Aastrup Jensen (V):

I Venstre er vi naturligvis tilheengere af lovfor-
slaget, som vi et langt stykke hen ad vejen anser
som vaerende af rent administrativ karakter. Det
gor vi, fordi tilsagnsforlebet var af en seerlig ka-
rakter i 2006, da rigtig mange komimuner segte
om et markant hejere antal boliger end normalt,
fordi de ud fra rent taktiske hensyn ville na at
sende ansggninger af sted, inden det kommuna-
le grundkapitaliilskud blev forhejet. Derfor ven-
tes det ogsd, at mange af boligerne ikke vil blive
endeligt realiseret.

Med den brede boligaftale, som forligsparti-
erne indgik forud for vedtagelsen af finansloven
i efterdret 2006, gav man fra politisk side Lands-~
byggefonden en fortsat meget vigtig rolle inden
for savel bolig- som socialpolitikken. De intenti-
oner, vi havde i Venstre, da vi forhandlede afta-
len pa plads, har vi naturligvis stadig, og vi ser
derfor ikke pa nogen made noget problem i at
endre opgerelsesmetoden, s Landsbyggefon-
dens centrale rolle fortsat sikres. Samtidig stet-
ter vi, at Landsbyggefonden med lovforslaget
far mulighed for at optage statslan og dermed



