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Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. . :

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
Vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

38) Anden behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om professionshgj skoler for vi-
deregaende uddannelser.

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder)
(Fremsat 14/3 2007. Ferste behandling 30/3
2007. Beteenkning 22 /5 2007).

Der var stillet 13 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stﬂlet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-13.vedtoges udén afstem-
ning

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-

ling.

Forste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

39) Anden behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om andring af lov om menig-
hedsrad, lov om valg til menighedsrid og lov
om folkekirkens gkonomi. (Menighedsradets
sammensatning, loyalitetskrav til valgte me-
nighedsradsmedlemmer og bindende stiftsbi-
drag m.v.).

Af kirkeministeren (Bertel Haarder)

(Fremsat 22/2 2007. Ferste behandling 13/3
2007. Beteenkning 23/5 2007).

Der var stillet 6 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet sen-
dringsforslag. '

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal ganske kort gere rede for Venstres stil-
lingtagen til eendringsforslagene og det endelige
forslag.

Der foreligger jo en reekke sendringsforslag.
Der er et forslag fra ministeren, som Kirkeudval-
get faktisk selv har fremprovokeret, om biskop-
pernes medlemskab af stiftsudvalgene. Det
stemmer vi naturligvis for.

Der foreligger et forslag fra et mindretal med
krav om ekstra uddannelse til preesterne. Det
stemmer vi imod, men jeg vil gerne sige, det jo
ikke er, fordi vi er imod uddannelse til preester-
ne, men vi er imod, at det skal veere en tvangs-
maessig foranstalining, som vi skal bestemme
herindefra.

Det forslag, der i Kirkeudvalget har givet an-
ledning til mest diskussion, er et eendringsfor-
slag, der er fremsat af Dansk Folkeparti. Det dre-
jer sig om bestemmelsen om preesternes forkyn-
delsesfrihed. I sidste gjeblik, kan man sige, blev
vi opsegt af en deputation fra Preesteforeningen,
der havde forskellige indvendinger om, hvor-
vidt forkyndelsesfriheden, om jeg s& ma sige,
stadig veek var intakt. Det lykkedes deputatio-
nen at s sa stor tvivl i Kirkeudvalget, at vi stille-
de en lang raekke spergsmal iil kirkeministeren.

Kirkeministerens svar foreligger. De er op-
trykt i beteenkningen, og jeg kan meddele, at
Venstres folketingsgruppe foler sig deekket ind
af ministerens svar, hvorfor Venstres folketings-
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gruppe altsd stemmer imod Dansk Folkepartis
endringsforslag. Jeg skal samtidig meddele, at
jeg personligt stemmer for Dansk Folkepartis
eendringsforslag.

Hvad angar det samlede forslag, skal jeg
meddele — da det ikke er sikkert, at vi har debat
pa fredag — at vi stemmer for forslaget, som det
s& kommer til at ligge efter andenbehandlingen.

Forste naestformand (Svend Auken):
@nsker fru Karen Klint ordet som ordferer? Fru.
Karen Klint.

Karen J. Klint (S): :
Nar jeg tager ordet i salen i dag, er det ikke, for-
di vi ikke har afleveret et bidrag til beteenknin-
gen, men fordi vi faktisk undrer os over, at den
store og gode debat, der har veeret omkring for-
nyelse af teksten om preesternes forkyndelsesfri-
hed, nu giver anledning til tvivl.

Der var faktisk ros til de nye ord ved forstebe-
handlingen af lovforslaget, og jeg vil tillade mig
at citere hr. Jesper Langballe, der i sin ordferer-
tale gennemgik det, der str i den nye tekst. Han
slutter si med at sige: :

»Det er solide, preecise, slidsteerke formule-
ringet, der ikke indferer noget nyt, og det skal
de heller ikke.«

Nar man roser teksten under forstebehand-
lingen og kalder de nye ord for slidsteerke, der
ikke indferer noget nyt, hvorfor skal vi s& ga til-
bage til den gamle tekst, eller naesten tilbage til
den gamle tekst? Vi er faktisk enige i, at der ikke
skal eendres pa, hvad man samarbejder om, at
der ikke skal geres indhug i praesternes forkyn-
delsesfrihed, men vi vil meget gerne have en
tekst, der ogsa kan leeses af de mennesker, som
har med det at gore i dag.

K1. 15.45

Vi er trygge ved den nye tekst og de nye ord,
der er valgt. Vi er nemlig enige med hr. Jesper
Langballe i, at det er solide, preecise, slidsteerke

formuleringer, der som s&dan ikke forer noget .

nyt med sig, og det skal de heller ikke. Men
modsat skal gamle ord jo heller ikke sta i vejen
for et fornuftigt samarbejde, og det er det, vi ger-
ne gnsker tydeliggjort.

{Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er fuldsteendig forstaeligt og berettiget, at
fru Karen Klint river mig min ordferertale fra
ferstebehandlingen i neesen, for det er rigtigt, at
jeg sagde sddan. Jeg er blevet klogere, det mé jeg

sige. Jeg har lyttet til den deputation, der kom
fra Preesteforeningens bestyrelse. Den overbevi-
ste fakfisk et flertal af udvalget. Det flertal er s&
senere blevet banket pa plads af ministeren.
Derimod ma jeg sige, at jeg ikke rigtig forstar
fru Karen Klint. Jeg synes, der er en selvmodsi-
gelse i det. Det bringer ikke noget nyt, og det
skal det heller ikke. Det er fru Karen Klint enig i.
Jamen hvad er der sé egentlig i vejen med at be-
holde den gamle formulering? Jo, der er det i ve-
jen, at den stér i vejen for samarbejdet. I samar-
bejdets hellige navn skal forkyndelsesfriheden
indskreenkes, det er sagen. Selve fru Karen
Klints formulering viser jo simpelt hen, at det
her bringer noget nyt, og det burde det ikke.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Nar jeg er enig med de forste udtalelser fra hr.
Jesper Langballe om, at der ikke skal bringes no-
get nyt, s er det, fordi forkyndelsesfriheden er
noget, preesten har. Men ogsé i den gamle tekst
var der jo en pligt til samarbejde. Nu er teksten
bare formuleret sddan, at den kan forstas af alle,
der ikke har en historisk baggrund inden for kir-
ken. Sa der er ikke noget nyt. Der er en eksiste-
rende pligt til samarbejde. Nu kan man bare
leese sig til den. Der er ikke noget nyt med hen-
syn til forkyndelsesfriheden. Den har preesten
fortsat uindskraenket.

Sa er det min oplevelse, at den henvendelse,
der har veeret fra Preesteforeningen, handlede
om, at de meget, meget sent i forlebet selv kom i
tvivl. Jeg har ogsa talt med dem om det, og vi
har kunnet se pé deres hjemmeside, at Preeste-
foreningen ogsd er meget tryg ved ministerens
formuleringer. S& Preesteforeningen har jo ikke
opretholdt en protest imod den nye tekst, og -
derfor kan jeg ikke forstd, hvorfor vi i Folketin-
get skal ga et skridt bagleens til gamle ord, som
ikke forstas af fremtidens borgere.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DEF):
Jeg synes, at for enhver, der ikke er kirkepolitisk
tonedev, vil alle alarmklokker ringe bare ved, at
man herer fru Karen Klints begrundelse for, at
den ny formulering skal sta fast. Preest og me-
nighedsrad skal samarbejde. Javel, det har de jo
altid gjort. Det er det, det gar ud pa hver eneste
dag i alle sogne med nogle fa undtagelser.

Det, der er sagen her, er, at preesten uden for
nogle specielle nicher - forkyndelse, konfir-
mandundervisning — geres til en funktionser un-
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der menighedsrédet. F.eks. kan man forestille
sig et menighedsrdd, der vil rende rundt i sog-
net og stemme derklokker —idet de ikke respek-
- terer, at det er foraeldrene, der har ansvaret for
bernene - og sige, at nu skal barnene bare kom-
me i kirke, og en preest, der siger: Det der er di-
rekte ugudeligt, det vil jeg ikke veere med til.
Det kan han ikke unddrage sig nu. Principielt
kan han ikke unddrage sig med den nye formu-
lering.
Det her er en invitation til evig ballade i sog-
nene.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg kunne aldrig finde p4 at forklejne hr. Jesper
Langballes indblik i kirkelivet og i, hvordan
preester leeser teksterne. Men nér vi har ministe-
riets juridiske vurdering af, at der ikke er foran-
dringer i forhold til rettigheder og pligter, i for-
hold til samarbejdets indhold og omfanget af
samarbejde, sé stoler jeg altsi pa ministeriets
embedsfolk.
KI. 15.50

Jeg tror, det er misvisende at péstd, at den nye
tekst er andet end en mere forstdelig tekst pa
godt og moderne dansk. Det er ikke et brud med
traditioner, det er ikke en &ben ladeport til nye
péleeg til praesterne. Det tilkommer ikke menig-
hedsrédene at give praesterne paleeg, og det gor
det heller ikke med den nye tekst.

Forste nastformand (Svend Auken):
5a er det hr. Seren Krarup som ordferer.

Seren Krarup (DF):

Som man kan forsts, stiller vi et eendringsfor-
slag, nr. 3, som kreever en forklaring. Og vores
forste ord skal vaere, som vi har hort, en bekla-
gelse af, at vi sov'i timen under ferstebehandlin-
gen og ikke var opmeerksomme pa, hvad der 14 i
lovforslagets § 37. Den eendring, der foreslés i
dette lovforslag, forekommer os fatal, fordi den
er en trussel imod folkekirkens fred og fremtid,
og vi vil forklare hvorfor.

Forholdet er ]o, at preest og memghedsrad iet
sogn har hver sin opgave. Preestens opgave er at
forkynde evangeliet, at veere forkynder, sjeele-
serger og for sa vidt hyrde for sin menighed.
Menighedsrédets opgave er at tage vare pa sog-
nets ydre anliggender, at sorge for kirkebygning,
kirkegérd, préestegdrd, anseettelse af preest, or-
ganist, kordegn og kirketjener, alt sammen un-

der den forudseetning, der i § 1 formuleres sdle-
des:

»Det pahviler menighedsradet at virke for
gode vilkér for evangeliets forkyndelse«.

Idet dette jo netop er at sprge for, at rammer-
ne er i orden.

Der er tale om to embeder, preestens og me-
nighedsradets; to forskellige embeder, som det
for fredens og frihedens skyld er meget afggren-
de at adskille, s& man undgér ballade og elen-
dighed i sognet. Men den nye formulering af §
37 leegger op til ballade, for den adskiller ikke
embederne, den blander dem sammen. Det hed-
der her:

»Preesten er i udevelsen af sin pastorale for-
pligtelse, herunder sin forkyndelse, sin sjeele-
sorg og sin undervisning, uafheengig af menig-
hedsradet.«

Men i gvrigt er preesten altsd afheengig af me-
nighedsradet. Realiteten med denne formule-
ring er, at praesten-og menighedsrddet har sam-
me omréde eller arbejdsmark, hvor preesten blot
har et par specielle nicher, forkyndelse, sjele-
sorg og undervisning, hvor han er uaftheengig af
menighedsradet. Men ellers er han afheengig, en
slags menighedsradets funktioneer, der i ly af
det nye og bestikkende udtryk samvirke ikke
leengere har sin frihed til at veere praest, som han
finder det rigtigt.

Den hidtidige formulering har veeret:

»Preesten er i sin embedsvirksomhed, herun-
der den private sjeelesorg, uatheengig af menig-
hedsradet.«

Den understreger forskellen og dermed frihe-
den. Den nye formulering af § 37 opheever frihe-
den. Hvad kan et aktivistisk menighedsrdd ikke
slaebe preesten med til under henvisning til plig-
ten til samvirke? Hvorledes kan nogle forvirrede
sjeele i menighedsradet ikke plage og tyrannise-
re en preest, der ved, hvad kristendom er og iseer
ikke er? ‘

Vi prever pa at gere anskrig i sidste gjeblik.
Det er efter vores mening folkekirkens ve og vel,
og jeg kan ogsa sige, at'det er freden i sognene,
der star pa spil.

Farste,rlaestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Vi gér videre. Fru Bente Dahl
som ordferer.

Bente Dahl (RV):

Jeg har taget ordet i dag for at tale om ledelse.
Folkekirken er ogsé en arbejdsplads, og folke-

kirken som arbejdsplads fungerer rigtig, rigtig
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dérligt. Det er der adskillige undersogelser, der
beviser og bekreefter. Det darlige arbejdsmilje er
et stort problem i folkekirken. Og jeg mener, det
helt klart er en mangel pé synlig ledelse, der gor
sig geeldende, og det er det, der betyder, at der
er sddan et darligt arbejdsklima i folkekirken.
Kl. 15.55

En leder skal have en lederuddannelse. L 160
leegger op til en bled landing med, at det skal
veere frivilligt, og at en leder skal veelges ude i
sognene. Det er overhovedet ikke nok med den
formulering, der er i den lov. Den skal strammes
op, og der skal st4, at en leder skal have en le-
deruddannelse.

Derfor vil jeg bede jer alle ssmmen om at
stemme for eendringsforslag nz. 2, hvor det er
preeciseret: En leder har en lederuddannelse.

Pernille Vigse Bagge (SF):

Med det her lovforslag, L 160, bliver det alts&
muligt i den danske folkekirke at anseette pree-
sten som personaleleder, hvis preesten ensker
det. Det er jo meget fint, men SF har alts4 stillet
et eendringsforslag om, at hvis praesten eller en
kontaktperson i menighedsradet udneevnes til
daglig personaleleder, har vedkommende ogsé
et krav pa at f& en uddannelse i personaleledel-
se.

Man kan sige, det er meerkeligt, at SF sddan
stiller eendringsforslag om folkekirkelige for-
hold, fordi vores grundholdning jo er, at stat og
kirke ber adskilles. Men nér det er, som det er i
dag, at vi rent faktisk har en statskirke, hvor alle
skatteydere betaler til preesterne, som er ansat af
kirken, altsd hvor vi fra statens side betaler pree-
sternes lenninger, er vi ogséd ansvarlige for, at
praesterne har ordentlige arbejdsforhold. Kan en
preest udneevnes til personaleleder, har preesten
ogsé krav pa at f& en lederuddannelse. Det er
fuldsteendig fundamentalt, s& leenge kirke og
stat ikke er adskilt, hvilket vi selvfelgelig ensker
0s. :

SF har alts4 stillet det her eendringsforslag, og
vi synes, det er meget vigtigt, ndr man i gvrigt
taler ledelse i alle mulige andre henseender i det
offentlige i dag, at folkekirken sa ogsa er med.
Det er derfor, af hensyn til preesters arbejdsfor-
hold, at vi har stillet detie zendringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 14 stemte
for, 93 imod; 2 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 30 stemte
for, 77 imod; 2 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 4-6 og nr. 1 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

40) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 150:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering
af neutrale begravelsespladser.

Af Karen J. Klint (S), Bente Dahl (RV), Pernille
Vigse Bagge (SF), Jergen Arbo-Baehr (EL) m.fl.
(Fremsat 10/4 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirkeministeren (Bertel Haarder):
Formalet med beslutningsforslaget er, at kom-
munerne med virkning fra neeste ar kan etablere
afgreensede verdslige og ikke trosmeessigt indvi-
ede begravelsespladser i naturomréder, uden at
dette udleser krav om opferelse af et begravel-
seskapel. Forslagsstillerne ensker altsa ikke at
eendre grundleggende pa begravelsesloven,
men blot at der kan anleegges neutrale begravel-
sespladser i naturen, uden at det besveerliggeres
af et lovbestemt krav om opferelse af et egentligt
begravelseskapel.

Der gnskes hjemmel til, at kommunerne kan
fa tilladelse til at anleegge begravelsespladser i
skovomrader til nedszettelse af urner, uden at
der samtidig skal opferes et kapel pa den begra-



