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Tilleegsbet. o. lovf. vedr. navneloven

Til lovforslag nr. L 187. Tillegsbetenkning afgivet af Retsudvalget den 3. maj 2007

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af navnéloven

(Gebyr for behandling af ansegning om navnesndring m.v.)

[af familie- og forbrugerministeren (Carina Christensen)]

‘1. Andringsforslag

Familie- og forbrugerministeren har stillet 1
e&ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. marts 2007
og var til 1. behandling den 13. april 2007. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Retsudvalget. Udvalget afgav be-
teenkning den 17. april 2007. Lovforslaget var til
2. behandling den 19. april 2007, hvorefter det

blev henvist til fornyet behandling i Retsudval-.

get.

Moder

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist
til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i
3 mader.

Spargsmal

Udvalget har under den fornyede behandling
af lovforslaget stillet 23 spergsmal til familie- og
forbrugerministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret. Spergsmalene og svarene er
optrykt som bilag til tilleegsbeteenkningen.

Samrad

Udvalget har stillet 3 spergsmél til familie- og
forbrugerministeren til mundtlig besvarelse, som
ministeren har besvaret i et samrad med udvalget
den 25. april 2007. Ministeren har efterfolgende
sendt udvalget de talepapirer, der 14 til grund for
ministerens besvarelse af spergsmalene.

Brev til familie- og forbrugerministeren

Udvalget har den 3. maj 2007 sendt et brev til
familie- og forbrugerministeren om behandlin-
gen af lovforslaget. Brevet er optrykt som bilag
til tilleegsbeteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller

-lovforslaget til vedtagelse med det stillede an-

dringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget
mener, at lovgivningen skal understrege det for-
pligtende i agteskabet, ligesom Dansk Folke-
parti er af den opfattelse, at et gebyr pé en reekke
omréder vil veere med til at understrege navnets
familiemassige og historiske betydning.

Gebyret vil formentlig fa borgerne til at teenke
over et eventuelt navneskifte, og det mener
Dansk Folkeparti er det rigtige.

Dansk Folkeparti mener, at den nuvarende
navnelov ikke formdr at balancere mellem dels
hensynet til den enkelte, dels hensynet til fami-
lietraditioner og dansk kultur.

Lovforslaget imgdekommer en af Dansk Fol-

~ kepartis vasentligste indvendinger imod den nu-

verende navnelov, som er hensynet til det for-
pligtende i sgteskabet og dermed hensynet til
dansk kultur og tradition. Lovforslaget sikrer sé-
ledes en bedre balancegang mellem de forskelli-
ge hensyn.

Dansk Folkeparti stetter lovforslaget.
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Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) ind-

stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand--

ling. Mindretallet vil stemme for det stillede en-
dringsforslag.

S, RV, SF og EL finder, at ministerens ageren
over for Folketinget, Folketingets Retsudvalg og
mindretallet i forbindelse med behandlingen af
dette lovforslag har veret under al kritik.

Ministeren har med fremsettelsen af lovfor-
slaget brudt, hvad mindretallet finder var en gen-
sidig forpligtelse til at folge bl.a. udviklingen i
navneendringer som folge af debatten om nav-
nelovens vedtagelse i foraret 2005.

I forbindelse med vedtagelsen af navneloven
blev der for at folge udviklingen i antallet af nav-
nezndringer og som reaktion pd debatten om
lovforslaget indsat en revisionsbestemmelse i
lovforslaget. Her var det aftalt mellem partierne
bag loven, at loven skulle revideres i folketings-
aret 2008-09. P4 trods af dette fremseetter mini-
steren dette lovforslag, som @ndrer grundleg-
gende principper i den oprindelige lov.

Lovforslaget har sin baggrund i en aftale mel-
lem regeringen og Dansk Folkeparti i forbindel-
se med vedtagelsen af finansloven for 2007.

S, RV, SF og EL var garanterne for navnelo-
vens vedtagelse og statten til den davaerende mi-
nister, som var under hardt pres béde fra Dansk
Folkeparti og en sterre kampagne mod lovfor-
slaget. Bl.a. p& baggrund af kampagnen mod
lovforslaget stillede den davarende familie- og
forbrugerminister centrale endringsforslag, som
alle fik stette fra S, RV, SF og EL.

Dansk Folkeparti var under hele forlgbet me-
get aktive modstandere af lovforslaget og stemte
imod lovforslaget.

90 mandater i Folketinget er et flertal, men S,
RV, SF og EL finder, at ministeren, i forleengel-
se af finanslovaftalen med Dansk Folkeparti har
udvist en fuldstendig mangel pé respekt for par-
tierne bag vedtagelsen loven.

Aftalen med Dansk Folkeparti er et brud pa
den brede enighed om navneloven. At ministe-
ren end ikke i forbindelse med aftalen om finans-
loven for 2007 fandt det nedvendigt at orientere
partierne om indferelsen af gebyret p& navnean-
dringer og om de konsekvenser, gebyret vil fa
for de grundlaeggende principper i navneloven,
er i denne sammenhang blot en skerpende om-
steendighed for mindretallets opfattelse af mini-

sterens ageren i forbindelse med behandlingen
af lovforslaget.

Ministeren har udover dette brudt Justitsmini-
steriets Lovkvalitetsvejledning. Heraf fremgar
det, at et lovforslag skal sendes til relevante fol-
ketingsudvalg, samtidig med at lovforslaget sen-
des i hering. Dette er ikke sket.

Ligeledes finder S, RV, SF og EL, at ministe-
ren ved ikke at vare til stede i folketingssalen
ved 2. behandling af lovforslaget, udviste en
manglende respekt for Folketinget. Ministeren
fandt derimod tid til at deltage i en hering i
Nordjylland om VK-regeringens sékaldte kvali-
tetsreform.

Som en reaktion pa det samlede forleb for det-
te lovforslag valgte S, RV, SF og EL at ivark-
sette en indsamling af underskrifter fra partier-
nes folketingsmedlemmer, s& grundlovens regler
om mindretalsbeskyttelse kunne trade i kraft og
3. behandling af lovforslaget kunne udskydes.

Dette usedvanlige treek vurderede mindretal-
let var nedvendigt for at sikre Retsudvalget den
fornedne tid til at fa afklaret konsekvenserne af
lovforslaget. Imidlertid valgte ministeren heref-
ter at udsatte 3. behandling af lovforslaget, lige-
som ministeren efter nogen forhandling indvilli-
gede i at svare pa de stillede samridsspergsmal
under et mede i Retsudvalget.

Som det fremgér af de optrykte bilag, har mi-
nisteren endnu ikke forstdet omfanget af det til-.
lidsbrud, dette lovforslag samlet set er udtryk
for.

P& baggrund af ovenstdende kan S, RV, SF og
EL ikke stotte lovforslaget.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Félkaflokkurin
og Tnuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for til-
legsbetznkningens afgivelse ikke repraesenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed
ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske udtalelser i tillegsbeteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i tillegsbetenkningen.

4, Andringsforslag med bemzerkninger

Endringsforslag

Af familie- og forbrugerhzinisteren, tiltradt af
udvalget:
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Til § 2

1) Datoen »den 1. maj 2007« @ndres til: »da-
gen efter bekendtgorelsen i Lovtidende«.
[ ZEndret ikrafttreedelsestidspunkt]

Bem®rkninger

Tilnr. 1

Zndringen vedrerer datoen for lovforslagets
ikrafttreeden og indeberer, at tidspunktet for lo-
vens ikrafttreeden endres fra den 1. maj 2007 til

dagen efter, at loven er bekendtgjort i Lovtiden-
de.

Zndringen skal ses i lyset af tidspunktet for
lovforslagets fremsattelse og foreslds navnlig i
lyset af den megen debat og de mange spergsmal
i Folketinget, som lovforslaget om endring af
navneloven har afstedkommet. P4 denne bag-
grund findes det hensigtsmaessigt, at der skabes
mere tid til den resterende behandling af lovfor-
slaget i Folketinget.

Birthe Ronn Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Soren Pind (V)

Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)

Allan Niebuhr (KF) Simon Pihl Sorensen (S) Per Kaalund (S) Lissa Mathiasen (S)

Frode Sorensen (S) Elisébeth Arnold (RV) Simon Emil Ammitzboll (RV)

Anne Baastrup (SF) nfmd. Line Barfod (EL)

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Félkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-

Folketingets sammensgetning

get.

. Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) o1

Enhedslisten (EL)

Siumut (SIU)
Tjooveldisflokkurin (TF)
Folkaflokkurin (FF) -

Inuit Ataqatigiit (IA)

Uden for Folketingsgrupperne
(UFG)

—_ e o = N
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Bilagsnr.

5
6 .
7

8
9
1

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 187 efter betaenkningsafgivelsen

Titel

Betenkning afgivet 17/3-07

1. udkast til tillegsbetenkning

Kopi af Folketingets formands svar af 18/4-07 pa brev af 16/4-07 fra S, RV, SF og
EL vedrerende behandlingen af lovforslaget

Zndringsforslag fra familie- og forbrugerministeren

2. udkast til betankning

Udvalgets brev af 3/5-07 til famlhe- og forbrugermlnlsteren vedr. behandlingen af
lovforslaget

Oversigt over spoergsmél og svar vedrerende L 187 efter betzenkningsafgivelsen

Bilagsnr.

22
23

24

25
26
27
28
29

30

31
32
33

34

Titel :

Spm. om, hvorndr ministeren har sendt det lovudkast, som senest har veeret i hering,
til udvalget, jf. Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, side 57, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om aftale mellem regeringen og Folketinget om, at udkast til lovforslag sendes
til relevante folketingsudvalg til orientering, samtidig med at de sendes i hering, til
familie- og forbrugermmlsteren og ministerens svar herpé

Spm. om pracisering af svar pd spm. 2, til familie- og forbrugerministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvilket konkret fortolkningsgrundlag ministeren har for pastanden om, at
indferelse af gebyr ikke er omfattet af revisionsbestemmelsen i navneloven, til fami-
lie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke andre @ndringer af navneloven ministeren ikke mener er omfattet af

- revisionsbestemmelsen i navneloven, til familie- og forbrugerministeren, og ministe-

rens svar herpé

Spm. om forskelsbehandling af ansggninger om navneaendrmger mht., om de paleg-
ges gebyr, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om juridisk redegerelse fra Justitsministeriet, til familie- og forbrugerministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om god lovkvalitet, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om regeringens finanslovsaftale med Dansk Folkeparti, for s& vidt angar geby-
rer pd ansggninger om navnezndringer, til familie- og forbrugerministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om initiativ til, at de katolske ministerialbogferere fér mulighed for opslag i
CPR, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorfor ministeren var fravarende under 2. behandling, til familie- og for-
brugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens fraveer under 2. behandling, til familie- og forbrugerministeren,
og minjsterens svar herpé

Spm. om behandlingen af lovforslaget i folketingssalen, til familie- og forbrugermi-
nisteren, og ministerens svar herpa
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Bilagsnr.
35
36

37

38
39
40
41
42
43

44

Samrads-
spm.nr.
A

Titel

Spm. om kommentar til de spergsmél, som blev rejst under 2. behandling af lovfor-
slaget, og behandlingen heraf, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens
svar herpé

Spm. om kommentar til Dansk Folkepartis ordferers udsagn under 2. behandling, til
familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til betenkningsbidraget fra Dansk Folkeparti i udvalgets be-
teenkning over lovforslaget, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om lovforslaget er med til at understrege navnets familiemassige og historiske
betydning, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren mener, at lovforslaget imgdekommer et hensyn til dansk kultur
og tradition, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar her, pa

Spm. om, hvorfor ministeren ikke kunne deltage i et samréd i udvalget pa udvalgets
mede 19/4-07 k1. 15, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpd
Spm. om ministerens beslutning om ikke at deltage i et samrad i Retsudvalget 19/4-
07 k1. 15; til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om talepapir fra samradet med udvalget 25/4-07, til familie- og forbrugermini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om tilkendegivelse i Ritzautelegram af 20/4-07, til familie- og forbrugermini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om finanslovaftalen for 2007 og sp;argsmalet om gebyrer for ans;zgnmger om
navneandringer, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over samradsspergsmél vedrorende L 187

Titel

Samrédsspm. om en uddybelse af ministerens svar pd spergsmal 1-4 og 24-28 vedre-
rende lovforslaget i forhold til navnelovens revisionsbestemmelse, til familie- og for-
brugerministeren

Samrédsspm. om, hvorfor ministeren indferer en forskelsbehandling mellem gifte
par og samlevende par med hensyn til ansegninger om navnezndringer, til familie-

- og forbrugerministeren

Samradsspm. om en redegerelse for behandlingen af lovforslaget og om, hvorvidt
ministeren finder, at behandlingen er i overensstemmelse med god lovkvalitet, til fa-
milie- og forbrugerministeren
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Bilag 2

Udvalgets brev af 3/5-07 til familie- og forbrugerministeren vedrorende behandlingen af lov-
forslaget

Brevet er optrykt efter enske fra udvalget.

Familie- og forbrugerminister Carina Christensen

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K
3. maj 2007

Kere familie — og forbrugerminister

Retsudvalget har droftet behandlingen af lov-
forslag om gebyr pé ans;agnmger om navnen-
dringer (L 187). Der er i udvalget enighed om, at
din deltagelse i behandlingen af lovforslaget har
veret utilfredsstillende. Udvalget skal pege pa
folgende punkter.

For det forste finder udvalget det beklageligt,
at du ikke samtidig med, at lovforslaget blev
sendt i hering, fremsendte det til udvalget, jf. de
gzldende regler herom. Udvalget har noteret
sig, at du i svaret pa spergsmal 23 bl.a. har til-
kendegivet, at du beklager, at udkastet til lovfor-
slag ikke samtidig blev sendt i kopi til udvalget,
og at du selvfolgelig er indstillet pa at folge den
i Justitsministeriets vejledning angivne procedu-
re.

For det andet finder udvalget det beklageligt,
at du ikke i forbindelse med fremsettelsen af
lovforslaget gjorde udtrykkeligt opmerksom pa,
at du enskede lovforslaget behandlet med hen-
blik pé ikrafttreeden den 1. maj. Der henvises i
den forbindelse til »Handbog i folketingsarbej-
det (Oktober 2005)«, side 32, hvoraf det frem-
gér, at enske om hastebehandling ber anfores i
fremsettelsestalen. Vedrerende tidspunktet for

Med venlig hilsen

Peter Skaarup
Udvalgsformand

Kopi til Folketingets formand

1. behandlingen af lovforslaget henviser udval-
get i ovrigt til Folketingets formands brev af 18.
april til Morten Bedskov (MF) m.fl. Det fremgar
bl.a. heraf, at Folketingets Lovsekretariat tilbad
Familie- og Forbrugerministeriet flere tidspunk-
ter for en 1. behandling inden paske.

For det tredje finder udvalget din beslutning
om ikke at deltage i et samrad med udvalget tors-
dag den 19. april k1. 15, som udtrykkeligt ensket
afudvalget, kritisabel. Det gaelder i seerdeleshed,
fordi du enskede lovforslaget hastebehandlet i
udvalget.

For det fjerde finder udvalget dit fraver under
2. behandlingen af lovforslaget den 19. april kri-
tisabel. Efter udvalgets opfattelse kunne du pa
baggrund af udvalgsbehandlingen af lovforsla-
get indtil da ikke have veret i tvivl om, at din til-
stedeveerelse under 2. behandlingen var pakra-
vet. Der henvises i den forbindelse til, at den til-
stedevaerende minister, beskeftigelsesministe-
ren, ikke besvarede spergsmal fra ordfererne el-
ler i gvrigt deltog under 2. behandllng af lovfor-
slaget.

Udvalget henstlller at d1t samarbejde med ud-
valget fremover forbedres i overensstemmelse
med ovenstdende bemerkninger.
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Bilag 3

Folketingets formands brev af 18/4-07 til Morten Bedskov m.fl.

Brevet er optrykt efter onske af S, RV, SF og EL. Der henvises til, at Morten Bgdskovs m.fl. brev af
16/4-07 til Folketingets Formand er optrykt som bilag til udvalgets betwnknmg

Medlemmer af Folketinget
Morten Badskov (S)
Charlotte Fischer (RV)
Anne Baastrup (SF) og
Line Barfod (EL)

Kare Morten Badskov, Charlotte Fischer, Anne
Baastrup og Line Barfod

I har i et brev af 16. april 2007 rettet henven-
delse til mig om behandlingen af familie- og for-
brugerministerens lovforslag nr. L 187 om a&n-
dring af navneloven (Gebyr for behandling. af
ansggning om navneendring m.v.). Baggrunden
for jeres henvendelse er, at lovforslaget, der blev
fremsat den 14. marts 2007 og 1. behandlet den
13. april 2007, er forudsat at skulle treede i kraft
den 1. maj 2007, hvilket ikke levner megen tid til
behandling af sagen i Retsudvalget.

For sa vidt angar behandlingen af lovforslaget
kan jeg supplerende oplyse, at Lovsekretariatet
inden fremsettelsen af lovforslaget den 14.
marts 2007 tilbgd Familie- og forbrugerministe-
riet flere tidspunkter for en 1. behandling inden
paske. Det skal i den forbindelse tilfgjes, at Lov-
sekretariatet ikke blev orienteret om, at lovfor-
slaget skulle treede i kraft den 1. maj 2007.

Mandag den 2. april 2007 (i paskeugen) orien-
terede sekretzren for Retsudvalget de formode-
de ordferere om, at ministeriet fastholdt ikraft-
traedelsesdatoen, og den 4. april 2007 blev he-

Med venlig hilsen
Chr. Mejdahl

ringssvar og —notat omdelt i udvalget. Retsud-
valget dreftede pa sit mede den 12. april 2007
udvalgets behandling af lovforslaget. Et flertal i
udvalget besluttede i den forbindelse, at der
skulle afgives betenkning tirsdag den 17. april
2007 med henblik pé, at lovforslaget kan vedta-
ges, s det kan traede i kraft den 1. maj 2007.

Jeg er ikke bekendt med baggrunden for, at det
ikke skonnes muligt at udskyde ikrafttreedelses-
tidspunktet — det sene fremsattelsestidspunkt ta-
get i betragtning.

Efter jeres opfattelse rejser lovforslaget en
rakke vasentlige og principielle sporgsmal, og 1
anmoder om, at sagen bliver drefiet i Praesidiet
og Udvalget for Forretningsordenen.

Jeg kan oplyse at Presidiet vil drefie jeres
henvendelse pa sit ferstkommende mede den 25.
april 2007, og jeg er naturligvis ogsé parat til at
tage en droftelse i Udvalget for Forretningsorde-
nen.

Kopi af dette brev er sendt il Familie- og for-
brugerministeren, statsministeren, Retsudvalget
og Udvalget for Forretningsordenen.
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Bilag 4

Udvalgets spergsmal til familie- og forbrugermmlsteren og-dennes svar herpa efter betzenk-
ningsafgivelsen

Spergsmélene og svarene herpa er optrykt efter
enske fra S, RV, SF og EL.

Spergsmdl 22:

Hvornar har ministeren sendt det lovudkast,
som har varet senest i hering, til udvalget, jf. Ju-
stitsministeriets vejledning om lovkvalitet, side
57.

Svar:

Udkastet til lovforslag blev sendt i hefrlng den
8. februar 2007.

Forud var udkastet til lovforslag sendt til samt:
lige partiers retsordferere den 2. februar 2007 til
brug for ordferermede den 7. februar 2007 om
eftermiddagen.

I lyset af, at udkastet til forslaget blev sendt i
hering umiddelbart efter ordferermedet, er det
vurderet, at der-ikke var anledning til en seerskilt
fremsendelse til retsudvalgets medlemmer.

Sporgsmal 23:
Er ministeren med henvisning til ministerens

svar pa spergsmal 22 bekendt med, at det i til-

knytning til Folketingets konference om lovkva-
litet i oktober 1998 blev aftalt mellem regerin-
gen og Folketinget, at udkast til lovforslag sen-
des til relevante folketingsudvalg til orientering,
samtidig med at de sendes i hering, og er mini-
steren indstillet pd at overholde denne aftale,
Statsministeriets cirkulereskrivelse af 12/11-98
og Justitsministeriets Lovkvahtetsvejledmng, if.
side 57?

Svar:

nisteriets cirkulereskrivelse af 12. november
1998 og Justitsministeriets Lovkvalitetsvejled-
ning, skal sendes-til relevante folketingsudvalg
samtidig med, at de sendes i hering.

Som det fremgér af min besvarelse af sporgs-
mal 22, fik samtlige retsordferere udkast til det
konkrete forslag ugen inden heringen, og forsla-
get blev gennemgéet med ordfererne dagen for

Jeg er bekendt med, at%lovforslag, jf. Statsmi-

heringen. Det har séledes ikke veeret hensigten at
forholde udvalget det udkast til lovforslag, som
blev sendt i hering. Jeg vil gerne beklage, at ud-
kastet til lovforslag ikke samtidig er sendt i kopi
til hele udvalget.

Jeg er selvfolgelig indstillet-pé at fﬂlge den i
Justitsministeriets vejledning angivne procedu-
re.

Sporgsmadl 24:

Er ministeren med henvisning til svaret pé
spergsmdl 2 uenig med Per @rum Jergensen
(KF), som deltog i forhandlingerne omkring ind-
forelse af revisionsbestemmelsen i 2005, nar
denne under 1.-behandling bekrefter, at spargs-
maélet om eventuel indferelse af gebyr indgik i
dreftelserne omkring @ndringsforslaget om ind-
sxttelse af en revisionsbestemmelse?

Svar:

Aflovens bemarkninger, afsnit 5.5.3. fremgar
det, at safremt antallet af navneansggninger sti-
ger vasentligt mere end forventet, vil spergsma-
let om gebyr bliver overvejet pany. "

Da navnelovsforslaget blev fremsat i Folketin-
get i februar 2005, indgik det sdledes allerede pa
det tidspunkt som en forudsatning, at der efter
lovens vedtagelse ville blive holdt gje med ud-
viklingen i antallet af ansggninger om navnean-
dringer, og at der eventuelt ville kunne ske enre-
gulering ved et gebyr.

Revisionsbestemmelsen blev derimod forst
indsat i loven efter 2. behandlingen som felge af
den megen debat, som forslaget afstedkom efter
fremsaettelsen. . .

- Jeg finder séledes fortsat, at gebyrspmgsmﬁlet
skal ses uath®ngigt af revisionsbestemmelsen.
Det fremgik allerede af lovforslaget, at gebyr-
spergsmélet kunne genovervejes undervejs, si-
fremt antallet af ansegninger steg veesentligt
mere end forventet. Indferelse af et gebyr pa nu-
verende tidspunkt har séledes et aktuelt ad-
feerdsregulerende formél.

132 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillazgsbev.lovforslag)
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Sporgsmal 25:

Ministeren bedes med henvisning til svar pa
sporgsmal 2 oplyse, hvilket konkret fortolk-
ningsgrundlag ministeren har for pastanden om,
at indforelse af gebyr ikke er omfattet af revisi-
onsbestemmelsen i navneloven.

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spergsmal 24.

Sporgsmal 26:

Ministeren bedes med henvisning til svaret pa
sporgsmél 2 oplyse, hvilke andre ®ndringer af
navneloven ministeren mener ikke er omfattet af
revisionsbestemmelsen i navneloven?

Svar:

Som jeg bekreftede ved 1. behandlingen af

" forslaget og ved min besvarelse af spergsmél nr.
4, vil navneloven blive revideret i 2008/09, hvor

alle partier vil blive indbudt til dreftelser. Der vil -

~ikke blive fremsat forslag om en materiel @n-
dring af navneloven for Folketingséret 2008/09,
jf. lovens revisionsbestemmelse.

Sporgsmal 27:

Kan ministeren med henvisning til svar pa
spergsméil 2 bekraefte, at lovforslaget indebarer,
at nogle men ikke alle ansggninger om navnean-
dringer pilegges gebyr, og at der dermed sker
en reel 0g ikke ubetydelig forskelsbehandllng af
ansggningerne, og hvordan kan ministeren i fort-
sattelse heraf havde, at lovforslaget ikke inde-
holder en materiel revision af navneloven?

Svar:

Det er fortsat min opfattelse, at forslaget ikke
indebarer en materiel revision af navneloven.
Gebyret foreslés indfert som en dempende ef-
fekt pa antallet af ansggninger om navnesendrin-
ger. Saledes er der fra lovens vedtagelse til nu
foretaget ca. 125.000 navneendringer, hvilket
langt overstiger forventningerne til lovens an-
vendelse. Der er ikke med gebyret tilsigtet nogen
materielle @ndringer i navnelovens adgang til
navnezendringer. ‘

Det er korrekt, at forslaget indebzrer, at visse
ansegninger om navnezndringer palegges ge-
byr, mens andre fortsat vil vaere gebyrfrie. Det
har saledes veeret vigtigt for os, at en gebyrord-
ning er s& gennemskuelig og enkel som muligt —

bade af hensyn til borgeren og til administratio-
nen.

Det er vigtigt for mig at pracisere, at det fort-
sat er muligt for savel ugifte samlevende som for
gifte at foretage de samme navneandringer som
hidtil efter de materielle bestemmelser herom i
navneloven

Spgrgsmal 28:

Ministeren bedes med henvisning til, at mini-
steren ikke svarer pa det stillede sporgsmél i
sporgsmal 3 indhente den enskede juridiske re-
degorelse fra Justitsministeriet og tilsende den
til udvalget.

Svar:

Til brug for besvarelsen har jeg som nzvnt i
den forelobige besvarelse indhentet folgende bi-
drag fra Justitsministeriet, som jeg kan henholde
mig til:

Det fremgér af navnelovens § 31, at forslag
om revision af loven skal fremsattes for Folke-
tinget i folketingsaret 2008-09. '

Formalet med en revisionsbestemmelse er at
palegge regeringen at fremsette et lovforslag pd
det tidspunkt, som er angivet i revisionsbestem-
melsen. Det er almindeligt antaget i den forfat-
ningsretlige litteratur, at en revisionsbestemmel-
se indeberer en pligt for regeringen til pa det i
bestemmelsen angivne tidspunkt at fremstte
lovforslag vedrarende revision eller forslag om,
at revisionen udskydes, eller eventuelt at revisi-
onsbestemmelsen ophaves, jf. Poul Andersen,
Dansk Statsforfatningsret (1954), side 322, Alf
Ross ved Ole Espersen, Dansk Statsforfatnings-
ret 1 (3. udgave, 1980), side 320, og Henrik Zah-
le, Dansk forfatningsret 1 — Institutioner og re-
gulering (3. udgave, 2001), side 271 f.

En revisionsbestemmelse har derimod ikke til
formal at begrense regeringens ret til at frem-
sztte et lovforslag for Folketinget for tidspunk-
tet for fremsattelse af et lovforslag i henhold til

_en revisionsbestemmelse.

Retten for regeringen til at fremsztte lovfor-
slag for Folketinget folger af grundlovens § 21.
Der kan om denne bestemmelse bl.a. henvises til
Alf Ross, a. st., .og Peter Germer, Statsforfat-
ningsret (3. udgave 2001), side 64

Det er pa& denne baggrund Justitsministeriets
opfattelse, at det forhold, at der i navnelovens §
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31 er indsat en revisionsbestemmelse, ikke er til
hinder for, at regeringen til enhver tid kan frem-
saette forslag til endring af loven for Folketinget.

Fremsattelse af et lovforslag for Folketinget
for tidspunktet for fremszttelse af et lovforslag i
henhold til en revisionsbestemmelse kan f.eks.
komme pa tale, hvis ministeriet som led i den al-
mindelige administration af loven bliver op-
mearksom pa behov for endringer af retstilstan-
den.

Det bemarkes, at det fremsatte lovforslag om
@ndring af navneloven ikke har nogen konse-
kvenser for revisionsbestemmelsen i navnelo-
vens § 31, der sdledes opretholdes. Regeringen
er derfor forpligtet til i folketingsaret 2008-09 at
fremsatte lovforslag vedrerende revision af nav-
neloven eller eventuelt forslag om @ndring eller
ophavelse af revisionsbestemmelsen.

Sporgsmal 29:

- Er ministerens svar pa spﬂrgsmal 6 udtryk for,
at regeringens standard for god lovkvalitet er,
om Folketingets Forretningsorden er overholdt
eller ej? :

Svar:

Min besvarelse af spergsmél nr. 6 skal alene
-ses som udtryk for, at jeg ikke mener, at behand-
lingen af det konkrete forslag strider imod Fol-
ketingets Forretningsorden.

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergs-
mal 23, hvoraf det fremgéar, at ministeriet natur-
ligvis er indstillet pa at folge Justitsministeriets
lovkvalitetsvejledning.

‘Henset til at aftalen om gebyr har veeret kendt
siden november 2006, og at samtlige retsordfe-
_rere den 7. februar 2007 var indbudt til en gen-
nemgang af forslaget, som allerede ugen forin-
den‘var sendt til retsordfererne, mener jeg ikke,
at proceduren i forbindelse med det konkrete
lovforslag strider imod principperne for god lov-
kvalitet.

Spargsmdl 30:

Ministeren bedes med henvisning til svaret pa
spergsmal 13 oplyse, hvordan regeringens fi-
nanslovsaftale med Dansk Folkeparti for sa vidt
angdr gebyrer pa ansegninger om navnendrin-
ger er konteret pa finansloven for 2007.

Svar:

I aftalen om finansloven for 2007 indgér som
en del af aftalen om gebyr ved navnezndringer:
»Der ivaerksattes et arbejde med henblik pa at
konkretisere modellen og administrationen her-
af. Forligspartierne fastleegger herefter den en-

. delige model for gebyret.«

Da den konkrete model for gebyr, samt opgo-
relsen af de omkostninger, der er knyttet til nav-
nezndringer og behandling af eventuelle klager
over afslag herpé, ikke var afsluttet ved udarbej-
delse af @ndringsforslagene til finanslovsforsla-
get for 2007, er der efter aftale med Finansmini-
steriet ikke oprettet konti pa finansloven for
2007.

Der vil ved tlllaagsbevﬂlhngen for 2007 blive
oprettet en konto under § 27. Ministeriet for Fa-
milie- og Forbrugeranliggender, hvor indbeta-
lingerne konteres. Der vil blive automatisk bort-
fald pa kontoen, saledes at indtegten ikke tilfal-
der ministeriet.

Den modgéende skattenedszattelse vil for si
vidt angér landskirkeskatten blive indarbejdet pa
Kirkeministeriets § 22.21.08. Kompensation til
folkekirken for anden lovgivnings provenuvirk-
ning for kirkeskatten. Det skal samtidig bemzer-
kes, at gebyrindtagten for 2007 ferst kan fa ind-
flydelse pa kirkeskatten for 2008, da kirkeskat-
ten for 2007 er fastlagt.

Sporgsmal 31

Vil ministeren med henvisning til heringssva-
ret fra Den Katolske Kirke tage initiativ til, at de
katolske ministerialbogforere far mulighed for

" opslag i CPR?

Svar:

Jeg har til Brug for besvarelsen indhentet fol-
gende bidrag fra Kirkeministeriet, som jeg kan
henholde mig til:

»I personregistret (CPR) er det af hensyn til
opkreevning af kirkeskat markeret, hvorvidt en
borger er medlem af folkekirken, men der er
ikke herudover oplysning om, hvilket trossam-
fund en borger tilherer. Hvis andre trossamfunds
ministerialbogsferere skulle foretage segninger
og opdateringer i personregistret (CPR) vedre-
rende deres egen menighed, ville det — eftersom
deres egne medlemmer ikke er markeret som sé-
dan i personregistret (CPR) — derfor kraeve, at



1052

Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. navneloven

disse andre trossamfunds ministerialbogsferere
fik adgang til hele CPR-databasen.

Folkekirkens og de senderjyske kommuners
personregisterforere, der — som offentlige em-
bedsmand — udferer civilregistreringen, har en
s&dan adgang.

Et tilsvarende spergsmal, som det der navnes
i den katolske kirkes heringssvar, har vaeret fore-
lagt Datatilsynet vedrerende folkekirkens valg-
menighedspraester. Datatilsynet naerer betaenke-
ligheder ved en sddan adgang for valgmenig-
hedspraester, medmindre der kan ske en relevant
afgraansnmg af sgge- og opdateringsmuligheder-
ne i personregistret (CPR). Dette ville netop
kraeve, at deres egne medlemmer blev markeret
som sddan i personregistret (CPR) og ville end-
videre forudsatte omfattende systemaendrin-
ger.«

Sporgsmdl 32:
Hvorfor var ministeren fraveerende under 2.
behandling?

Svar:

Jeg beklager mit fraveer, som skyldtes, at jeg
deltog i regeringens sidste temamede om kvali-
tetsreformen, hvor jeg fungerede som ordstyrer.
Magdet har vaeret planlagt siden august 2006.

Sporgsmal 33:

Er ministerens fraveer under 1. behandling ud-
tryk for den betydning, som ministeren og rege-
ringen tilleegger behandlingerne af regeringens
lovforslag i Folketinget?

Svar:

.Jeg skal understrege, at jeg har den sterste re-
spekt for Folketingets arbejde, og at jeg anerken-
der den meget vigtige betydning, som Folketin-
gets behandling af lovforslag udger.

Sporgsmal 34:

Er det kutyme, at ﬁmgerende ministre under
behandling af lovforslag i folketingssalen undla-
der at kommentere eller besvare direkte stillede
spergsmal til ministeren om det lovforslag, som
behandles?

Svar:.

Jeg skal understrege, at jeg naturligvis star til
radighed for Folketinget og gerne besvarer de

sporgsmal, som stilles bade af Folketingets med-
lemmer og af Retsudvalget. -

P4 tidspunktet for 2. behandlingen af forslaget
var bade jeg og den fungerende minister oriente-
ret om, at Retsudvalget enskede mig i samréd.
Det er op til den enkelte minister at beslutte, om
han/hun vil deltage i debatten.

Sporgsmal 35:

Ministeren bedes med henv1sn1ng til, at mini-
steren var fravaerende under 2. behandling,
punkt for punkt kommentere de spergsmal, som
blev rejst under 2. behandlingen, om lovforsla-
get og behandlingen heraf.

Svar:

Jeg mener pa baggrund af vlovforslagets be-
handling at kunne udlede folgende hovedpunk-
ter fra debatten:

1) Navnelovens revisionsklausul og det frem-
lagte forslag
2) Processen for behandlingen af forslaget
Adpkt. 1) Det blev under 2. behandlingen an-
fort, at det fremlagte forslag skulle indebzre en
omgéelse af navnelovens revisionsklausul, og at
der skulle vare tale om en materiel endring af
navneloven. Der blev sarligt henvist til, at ugifte
samlevende med forslaget fremover skal betale
for at tage hinandens navne, mens det for perso-
ner, som indgér egteskab, er gratis.

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergs-
mal nr. 2, nr. 20, nr. 21, nr. 24 og nr. 28.

Ad pkt. 2) Spergsmalet om processen forud
for fremsettelsen af forslaget og processen for
forslagets behandling i Folketinget blev igen
rejst under 2. behandlingen.

Blandt andet blev det anfort, at det er utilfreds-
stillende, at forslaget hastes igennem Folketin-
get, idet der ber stilles krav til en ordentlig be-
handling af fremsatte lovforslag.

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergs-
mal ar. 6, nr. 7, nr. 22, nr. 23 og nr. 29.

Sporgsmal 36:

Er ministeren enig med Dansk Folkepartis
ordferer, Martin Henriksen, nér denne under 2.
behandlingen siger, at han mener, at loven er
blevet &endret og er udtryk for en principiel hold-
ning, som gér pé, at nr man indgér i et ®egte-
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skab, sa er det et mere-forpligtende forhold end
s& mange andre forhold i livet? ‘ :

Svar:

Jeg vil ikke blande mig i, hvordan andre for-
tolker det fremsatte forslag.:

Uanset at der nu indferes et gebyr pa visse an-
segninger om navneandringer, er der ikke rert
ved den liberale tankegang, der ligger bag nav-
neloven. Saledes har man fortsat, uanset ens fa-
milieforhold; om man er enlig, ugift samlevende
eller i eegteskab, ret til at tage sig et nyt navn ef-
ter navneloven, som jo i hgj grad er udtryk for en
liberalisering af omradet.

Jeg skal i gvrigt henvise til min besvarelse af
spergsmal 20.

Sporgsmdl 37:
Ministeren bedes kommentere betenkningsbi-

draget fra Dansk Folkeparti i udvalgets betaenk-
ning over lovforslaget.

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af sporgs-
maél 36.

Sporgsmdl 38:

Mener ministeren, at lovforslaget er med til at
understrege navnets famlhemzesmge 0g histori-
ske betydning?

Svar:

Spergsmaélet henviser til bidraget fra Dansk
" Folkepartis medlemmer af Retsudvalget afgivet
i beteenkning af 17. april 2007. Jeg skal derfor
henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 36.

Som det fremgér af forslagets bemeerkninger
og min besvarelse af spergsmal nr. 7, er formélet
med forslaget at dempe de mange ansegninger
om navnezndringer, der har veret siden lovens
ikrafttraeden. Jeg skal igen understrege, at forsla-
get efter min opfattelse ikke indebarer materiel-
le endringer af navneloven, hvilket séledes ikke
* har varet formalet med forslaget.

Sporgsmdl 39:
Mener ministeren, at lovforslaget imgdekom-
mer et hensyn til dansk kultur og tradition?

Svar: -

Jeg skal henvise tll mm besvarelse af spargs—
mél nr. 38.

Sp@rg&m&l 40: ,
Hvorfor kunne ministeren ikke deltage i et

" samrad i udvalget pa udvalgets mogde 19/4 k1. 15,

som ensket af udvalget, nar lovforslaget efter
ministerens opfattelse har en sa presserende ka-
rakter, som tilfeeldet tilsyneladende er?

Svar:

Jeg henviser til besvarelsen af spergsmal 32.
Jeg kan tilfaje, at jeg stillede mig til radighed for
et samrdd hele onsdag d. 18/4, torsdag d. 19/4 ef-
ter kl. 20 samt fredag d. 20/4.

Sporgsmal 41:

Er ministerens beslutning om ikke at deltage i
et samrad i Retsudvalget 19/4 k1. 15, som gnsket
afudvalget, et udtryk for den betydning, som mi-

- nisteren og regermgen tillegger folketingsud-

valgene?

Svar:

Jeg henviser til besvarelsen af spergsmal 33
og spergsmal 40.

Sporgsmal 42: :
Ministeren bedes tilsende sit talepapir tif sam-
ridet med udvalget 25. april 2007

Svar:

Mit talepapir vedliegges til udvalgets oriente-
ring.

Ministerens tale under samrdad i Retsudvalget —
Forslag til cendring af navnelov (gebyr)

Regeringen og Dansk Folkeparti indgik i no-
vember 2006 en aftale om at indfore gebyr pa
visse ansggninger om navnezndringer.

Hensigten med aftalen og det fremlagte for-
slag er at deempe antallet af navneansggninger,
der efter den nye navnelov klart overstiger, hvad
vi havde forventet. Lovforslagets heringsrunde
viser da ogsd en overvejende positiv stemnmg
for dette.

De nyeste tal viser, at ca. 125.000 danskere har
skiftet navn siden 1. april 2006, og der er ikke
noget der tyder pd, at antallet af ansegninger har
stabiliseret sig.
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I forhold til processen kan jeg sige, at forslaget
blev-sendt over til Folketinget den 14. marts 07,
hvorefter det af forskellige arsager forst blev for-
stebehandlet den 13. april. Det betyder s, at pro-
cessen er blevet noget tidspresset. Det har jeg nu
med det fremsatte endringsforslag taget konse-
kvensen af, hvor ikrafttredelsesdatoen er ud-
skudt og hermed ogsé 3. behandlingen af forsla-
get. Jeg skal dog ogsé her henvise til, at vi jo alle
den 7. februar 2007 medtes til en gennemgang af
forslaget.

Det er meget vigtigt for mig at sla fast, at der
med det fremlagte forslag ikke er tale om-en ma-

teriel 2ndring af navnelovens indhold, og at der

ikke skal herske tvivl om, at regeringen fortsat
stir bag de grundleggende principper bag nav-
neloven.

Ugifte samlevende kan fortsat lige s& vel som
egtepar tage hinandens navne. Der er ikke sket
endringer af navnelovens muligheder for at an-
dre navn.

Det vi gor, er at.indfere et gebyr for navnean-
dringer og i den forbindelse fritage personer, der
indgar agteskab for dette gebyr.

Dette henger sammen med, at der i denne si-
tuation traditionelt set for de fleste mennesker er
tale om en begivenhed, hvor navneskift er en na-
turlig del. Samtidig er det enkelt og gennemsku-
eligt at tidsfeeste denne begivenhed, hvilket ogsa
gor det enkelt og gennemskueligt for borgere og
myndigheder.

Jeg skal dog igen understrege, at der pd ingen
made tale om en materiel forskelsbehandling.
Det er de samme navne man kan skifte til — bade
nu og efter indferelsen af et gebyr. Samtidig er
det da ogsé kun lige omkring selve vielsen at
man kan skifte navn gebyrfrit: bade ugifte sam-
levende og egtepar, der senere — altsd efter en
vielse — gnsker at eendre navne skal séledes beta-
le 430 kr. Mon ikke ogsa denne udgift er til at
héndtere for de enkelte.

Gebyrets storrelse skal alene sikre omkost-
ningsdekning. Med gebyret betales kun for det,
det koster at behandle en ansggning om navne-
endring. Kirkeministeriet vil én gang érligt sen-
de en opgerelse over de realiserede og de forven-
tede udgifter, der indgar ved fastsaettelsen af ge-
byret.

1 forhold til spergsmalet om forholdet mellem
gebyret og navne-lovens revisionsbestemmelse
vil jeg sige, at det i forbindelse med navnelovens
fremsettelse tydeligt fremgik, at der kunne kig-
ges pa spergsmalet om gebyr, hvis forudsaetnin-
gerne endrede sig undervejs. Det har hele tiden

- veeret klart, at det kunne komme pa tale at regu-

lere med et gebyr, hvis antallet af navnesendrin-
ger steg i forhold til det forventede. Lovens revi-
sionsbestemmelse kom ind langt senere i proces-
sen — i forbindelse med debatten om navnelo-
vens indhold. Der er ikke tvivl om, at der er tale
om 2 uvafhengige storrelser.

Jeg vil understrege, at der naturligvis fortsat
bliver tale om en revision af navneloven i 08/09,
hvor alle partier vil blive indkaldt til nogle for-
habentlig gode dreftelser om selve indholdet i
navneloven. '

Sporgsmal 43: ,
Vil ministeren bl.a. i lyset af samrédet i Rets-

" udvalget 25/4-07 beklage sin udtalelse, jf. Rit-

zau-telegram af 20/4-07 (Carina Christensen gi-
ver efter for presset): »Det er et meget lille for-
slag. En sag uden politisk substans. Men siden
det er det, der skal til for at tilfredsstille opposi-
tionen, s& ger vi det gerne«?

Svar:

Udtalelsen til Ritzau skal ses i Iyset af den de-
bat, der har veret om selve processen i forbin-
delse med dette lovforslag. Det omtalte telegram
tager udgangspunkt i, at 3. behandling af forsla-
get er udsat for at give bedre tid til behandlingen
af forslaget.

Jeg har netop fremsat dette andringsforslag
med henblik pa at imedekomme den kritik, der
har vaeret af processen, hvilket jeg er citeret for i
telegrammet.

Med bemerkningerne har jeg ikke ville under-
kende processens betydning for et lovforslag.

Sporgsmal 44:

Ministeren bedes i fortsettelse af samradet
25/4-07 redegere for, i hvilket omfang den tidli-
gere familie- og forbrugerminister Lars Barfoed
har veeret orienteret om eller involveret i for-
handlingerne om finanslovsaftalen for 2007 for
sa vidt angér spergsmélet om gebyrer for ansog-
ninger om navnezndringer



Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. navneloven

1055

Svar: .
Finanslovsforhandlingerne fores overordnet
af Finansministeren pa regeringens vegne gen-
nem droftelser med relevante partier. Under for-

handlingerne sker der en lebende inddragelse af
ressortministerierne. Dette var ogsé tilfeeldet for
finanslovsforhandlingerné for 2007.



