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Jeg er af den opfattelse, at man ikke har on-
sket at stille de eendringsforslag, der maske kun-
ne have faet det her til at glide igennem. Det kan
Dansk Folkeparti sé selv gere. Det vil s& kreeve,
at forslaget gar tilbage til fornyet udvalgsbe-
handling, og det vil jeg benytte lejligheden til at
anmode om.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Nu ma alle lytte godt efter.

Der er af hr. Kim Christiansen stillet forslag
om at standse beslutningsforslagets behandling
og henvise det til fornyet udvalgsbehandling.
Jeg skal give adgang til en seerskilt forhandling
om det stillede forslag om udvalgsbehandling.
Denne forhandling foregér efter reglerne for
korte bemeerkninger.

Onsker nogen at udtale sig om dette forslag?
(Ophold). Det er ikke tilfeeldet.

Beslutningsforslagets videre behandling stil-
les herefter i bero, og det gar til fornyet behand-
ling i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om aendring af navneloven. (Ge-
byr for behandling af ansagmng om navnean-
dring m.v.).

Af familie- og forbrugerministeren (Carina Chn—
stensen).

(Fremsat 14/3 2007. Ferste behandling 13/4
2007. Beteenkning 17/4 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg gentager, at det er beskeeftigelsesministeren,
der er minister pa dette forslag.

Forhandling

Morten Boedskov (5):

Det var jo noget af en speciel forstebehandling,
det her lovforslag fik i fredags her i salen. Det
vedrerer navneloven, som et meget bredt flertal

stod bag vedtagelsen af i 2005, hvor et eneste
parti, nemlig Dansk Folkeparti, stemte imod ud
fra en modstand mod nogle af de grundleeggen-
de principper, som blev indfert ved navneloven,
bl.a. om, at man opheevede den tidligere for-
skelsbehandling, nar det handler om navnezen-
dringer, som vi alts& eendrede, og som handlede
om den ligestilling, der nu bliver mellem samle-
vende par og viede i forbindelse med navneeaen-
dringer.

S4 oplever vi—som det ogsd blev omtalt her i
fredags — i en sen nattetime i december i Finans-
ministeriet, at der bliver eendret grundleeggende
pa den her lov, alts& uden om et bredt flertal i
Folketinget. Det er sket, pa trods af at vijo var
igennem temmelig tumultagtige forhandlinger
ved vedtagelsen af det her lovforslag, og vi fik et
bredt flertal og fik faktisk indfejet en revisions-
klausul i loven.

Nu er jeg godt klar over, at ministeren ikke er
her i dag, hvilket jeg i ovrigt synes er meget un-
derligt, i og med at ministeren jo er fuldsteendig
klar over den tumultagtige tilblivelse af lovfor-
slaget, som vi behandler her, og ikke mindst
ogsé de svar, som Vi efterfolgende har faet fra
ministeriet og ministeren.’

Men det er dog veerd at stille et prlnClplelt
spergsmal om regeringens forhold til revisions-
bestemmelser. Kan man bare sendre en lov, nar
man har vedtaget i Folketinget, at der skal vaere
en revisionsbestemmelse? Kan man bare indfere
et gebyr, som rent faktisk eendrer pa den ligestil-
ling, som vi indferte i den oprindelige lov, nar
det geelder adgangen til navnezendringer for
samlevende og viede? Det mener man fra fami-
lie- og forbrugerministerens side at man godt
kan. Der er ingen problemer i det, og det er det
gennemgaende svar, vi har faet pa de sporgs-
mal, som der er stillet.

Ikke desto mindre var vi jo nogle, der i okto-
ber maned brugte en dag pé Arken, hvor bade
statsministeren og andre prominente folk fra re-
geringen var til stede for at tale om det gode
samarbejde mellem regeringen og Folketinget.
Jeg ma sige, at hvis det her er den ny familie- og
forbrugerministers udmentning af et godt sam-~
arbejde mellem regering og Folketing, er karak-
teren fra Socialdemokraternes side: dumpet.

KL 11.25

Behandlingen er ekstremt kort; ekstraordinee-
re meder i Folketingets Retsudvalg bliver pres-
set igennem; et bredt enske fra udvalgets side
om et samrad kan ikke efterleves, medmindre
det bliver sent p4 aftenen og pa dage, hvor ud-



Torsdag den 19. april 2007 (L 187)

5717

valgene jo oftest ikke er samlet; behandlingen i
udvalgene har veeret ekstremt utilfredsstillende;
de svar, der er givet, og ikke mindst forberedel-
sen af loven har vist sig at veere i strid med Ju-
stitsministeriets vejledning om lovkvalitet, og
det har ministeren ogsé beklaget.

Kronen pé det her uskenne veerk er s, at vi
finder ud af, at ministeren for familie- og forbru-
geranliggender ikke er til stede i salen i dag til at
svare pa de her spergsmal, men befinder sig i
Nordjylland. Det er helt utilfredsstillende, at
man behandler Folketinget pa den made, som
man ger her.

Men ret beset er indstillingen i regeringen vel
den, at det kan veere fuldsteendig ligegyldigt.
Man har lavet en aftale uden om et meget bredt
flertal i Folketinget om den her lov med det ene-
ste parti, som var imod loven, nemlig Dansk
Folkeparti. Konsekvensen er, at man fir en een-
dring af loven nu, som betyder en fundamental
eendring af nogle af de grundleeggende princip-
pet, som et meget bredt flertal altsd oprindelig
fik indfert i loven.

Det er vi meget utilfredse med fra Socialde-
mokraternes side, og vi vil som sagt gerne ytre
her, at hvis det her er den siddende ministers,
den ansvarlige ministers debut — nuvel, hun er
ny —men hvis det skal veere fortseettelsen af,
hvordan man respekterer Folketinget, nar det
handler om den her slags ting, er karakteren fra
Socialdemokraternes side fuldsteendig klar: Sa
er ministeren dumpet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

De ordferere, som jeg vurderer har bedt om or- -
det, er hr. Martin Henriksen, fru Anne Baastrup
og fru Charlotte Fischer. Er det korrekt forstaet?
54 er det hr. Martin Henriksen forst — det gar ef-
ter storrelse.

Martin Henriksen (DF):

Fra Dansk Folkepartis side er vi jo sddan set me-
get godt tilfredse med, at der kommer den her
loveendring. Jeg synes, man i hejere grad skal
forholde sig til indholdet i loven, frem for at dis-
kutere processen. Det, der er indholdet i loven,
og som vi synes er ganske udmzerket, er jo, at
man med den her loveendring understreger det
forpligtende, som ligger i segteskabet. Det synes
vi er helt rimeligt: at man i den lovgivning, som
man laver fra Folketingets side, ogsa er med til
at understrege det her forhold og det mere for-
pligtende i segteskabet i forhold til s& mange an-
dre forhold, som vi indgar her i livet.

Med hensyn til processen var det jo i realite-
ten sadan, at ordfererne fra de forskellige partier
den 7. februar var til et orienterende mede, og
den 8. februar blev udkastet sa sendt i ekstern
hering, og den 13. marts blev det s& sendt over
til Folketinget. S& sddan som jeg kan se det, er
det formelle i realiteten blevet overholdt.

- Jeg tror, at det, der er problemet, og vel ogsa
det, som er essensen i det, er, at man er uenig i
indholdet, og i stedet for at gere det til en dis-
kussion om indholdet, foretreekker man at gore
det til en diskussion om processen.

Jeg synes, man i stedet skal holde sig til det,
det i realiteten handler om. Derfor er der kun fra:
Dansk Folkepartis side at sige, at vi selviolgelig
fortsat bakker op om lovforslaget, og vi ser frem
til, at det kan treede i kraft s hurtigt som over-
hovedet muligt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren.

Der er nogle korte spargsmaél, men de skal be-
svares heroppefra senere. Forst er det fru Char-
lotte Fischer til at stille spergsmal, og fordi det
er en andenbehandling afet forslag, foregar det
her fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er rigtigt, som Dansk Folkepartis ordferer
siger, at vi er uenige om indholdet. Det kunne
jeg udbrede mig meget om, og det gjorde vi jo

_ogsa under forste behandling. Men det provoke-

rer mig noget, at Dansk Folkeparti ligesom ba—
gatelliserer den her proces.

Det her er et led i en finanslovaftale, som er
indgaet, for jeg ved ikke hvor mange méneder
siden, og sa sidder ministeren med det her og
fiddler, jeg ved ikke hvor mange maneder, g sa
far vi det over. :

Vi havde forstebehandlingen i fredags, og nu
har vi andenbehandlingen. Det synes jeg simpelt
hen ikke er i orden. Det kan godt veere, jeg er for
ung og idealistisk til det her foretagende, men
jeg synes simpelt hen ikke, det er i orden, at man
beder Folketinget om at haste noget igennem,
som jo alts& ogsa har nogle principielle aspekter.

Sa kunne jeg ikke i det mindste forma hr.
Martin Henriksen til at veere enig i, at det her
altsa ikke er smaddersmukt, og at det ikke er en
made at behandle Folketinget pa? Jeg synes, der
skal en rigtig god grund til, at man laver sadan
en hasteproces.
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(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Hvornér det skal fremsendes, og hvornar det
skal behandles, mener jeg sddan set ikke burde
veere et spergsmal til mig. Det er der méske an-
dre, der burde svare pa.

Men jeg synes, at meget taler for, at man ger
det her forholdsvis hurtigt. Nu havde jeg forne-
jelsen af at deltage i et radioprogram, hvor der
var nogle kordegne, der ringede ind og sagde, at
folk havde en forventning om, at-det her ville
treede i kraft den 1. januar. Sa skyndte mange
borgere sig op og fik lavet de navnesendringer,
som de gerne ville have, for det tradte i kraft. S&
troede man, at det ville veere fra den 1. marts, og
sa sa viigen, at der kom en hel masse, der gerne
ville have lavet nogle aendringer. Nu regner man
med, at det bliver den 1. maj, og sa ser viigen, at
der er en hel masse, der regner med, at nu bliver
det 1. maj. :
KL 11.30

Derfor skylder vi vel et eller andet sted at hol-
de fast i, at det bliver den 1. maj, s& folk derude
ved, hvad de har at forholde sig til, og hvornar
de skal forholde sig til det. Det synes jeg faktisk
ogsé er noget, der taler for, at den ikrafttreedel-
sesdato, der er sat i lovforslaget, selvfelgelig bli-
ver fastholdt.

{Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg skal nok ogsé kritisere ministeren, — hvis el-
lers hun var her - for det er hende, der er an-
svarlig for det her. Jeg synes, at vi som medlem-
mer af Folketinget méd blive enige med os selv
om, hvor alvorligt vi skal tage os selv. Hr. Martin
Henriksen er jo medlem af Folketinget og ikke
medlem af regeringen, og vi sidder herovre, og
vi ma da stille nogle krav til, hvad det er for en
lovbehandling, der skal forega.

Jeg synes ikke, at det her eri orden, og jeg har
ikke til dags dato hert et ordentligt argument
for, hvorfor det har skullet tage méneder og ma-
neder, og sa skal det hele lige pludselig traekkes
igennem pé rekordtid. Jeg synes ikke, at det er
acceptabelt.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg mener sadan set, at jeg har givet argumentet
for, hvorfor det skal veere 1. maj, nemlig netop
fordi der er en forventning om, at det treeder i
kraft om ikke sa forfeerdelig lang tid, og den for-
ventning synes jeg da ikke man skal tilsideszette.

Jeg synes netop, at det er et argument for, at
det sé bor veere den 1. maj, og sd endnu en gang
blot opfordre til, at det, man diskuterer, er ind-
holdet i lovforslaget, i stedet for at diskutere,
hvornér lovforslaget treeder i kraft, for jeg synes
faktisk, at indholdet rummer en rigtig interes-
sant, principiel debat, og det er sddan set det,
det burde handle om.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Men sa vil jeg da godt ga over til indholdet i lov-
forslaget. Det er jo sddan, at Dansk Folkeparti i
deres beteenkningsbidrag skriver, at med den
eendring, der sker, er der ikke lzengere en side-
stilling mellem samlevende og gifte, og sa vil jeg
lige citere: :

»Gebyret vil formentlig fa borgere til at teenke
over et eventuelt navneskifte, og det mener
Dansk Folkeparti er det rigtige.«

Nar vi sd leeser ministerens svar, fremgar det
gang pa gang, at dette ikke er en materiel sen-
dring. Sa der er tilsyneladende uoverensstem-
melse mellem det, Dansk Folkeparti siger, og
det, ministeren siger om konsekvenserne af den
her szendring. Det vil jeg godt have nogle kom-
mentarer til fra hr. Martin Henriksen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jamen jeg redeger for Dansk Folkepartis hold-
ning, og Dansk Folkepartis holdning er med den
her loveendring, som vi fik igennem i forbindel-
se med finanslovaftalen for 2007, at der ikke bor
veere en sidestilling af keerestepar og segtefolk.
Det tilkendegav vi i ovrigt ogsa klart under de
forskellige behandlinger af den nuveerende nav-
nelov, som vi behandlede i 2005 — det var i febru-
ar, s& vidt jeg husker.

Vi mener, at lovgivningen ber understrege, at
der er noget mere forpligtende i det, at man ind-
gér aegteskab. Det synes vi sddan set at det her
lovforslag understreger, og det er Dansk Folke-
partis holdning.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Men er hr. Martin Henriksen sé ikke enig med
mig i, at Det Konservative Folkeparti endnu en
gang er blevet beffet? De har endnu en gang faet
en over naesen, for ministeren mener ikke, at der
er en materiel eendring, men det mener Dansk
Folkeparti.
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Hvornér er den der materielle sendring kom-
met ind? Den er kommet ind, mens hr. Thor Pe-
dersen, finansministeren, og hr. Kristian Thule-
sen Dahl har siddet en sen nattetime. Der har
Venstre og Dansk Folkeparti lavet omn pé den
oprindelige lovs indhold af materiel karakter.
Dansk Folkeparti er selvfelgelig tilfreds, men De
Konservative har endnu en gang faet klar be-
sked fra de to partier om, at de ikke duer. De er
ikke noget veerd.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF): :
Jeg er bestemt ikke enig i, at De Konservative
ikke duer til noget, overhovedet ikke. Jeg synes,
at jeg pa en lang reekke omréder har et glimren-
de samarbejde med De Konservative. Nu har jeg
ogsa uddannelsesomradet, og her synes jeg og- -
s4, at jeg har et glimrende samarbejde med De
Konservative. Jeg har sddan set en forventning
om, at det glimrende samarbejde vil fortseette
fremover.

KL 11.35

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Nu sagde hr. Martin Henriksen, at vi ikke skule
bekymre os s meget om processen, og han me-
net, at alle forskrifter er overholdt.

Ikke desto mindre har vi i udvalget faet et
svar pa spergsmal 23 — det gar jeg ud fra at hr.
Martin Henriksen ogsa snart far laest — hvor mi-
nisteriet er blevet bedt om at kommentere stats-
ministerens cirkuleereskrivelse af 12. november
1998 og Justitsministeriets egen lovkvalitetsvej-
ledning, hvor der jo netop star, at relevante fol-
ketingsudvalg skal have lovforslagene, samtidig
med at de bliver sendt i hering. Det har vi ikke
faet, og det beklager ministeriet.

Derfor har man jo brudt processen for, hvad
god lovkvalitet er, og det er derfor, at jeg simpelt
hen ikke forstar, at hr. Martin Henriksen kan sté
heroppe og sige, at alle forskrifter er overholdt.

Dernzest vil jeg gerne bede om en kommentar
til det misforhold, der peent sagt synes at veere
mellem Dansk Folkepartis beteenkningsbidrag
om, at man mener, at den ligestilling mellem gif-
te og samlevende, som kom med loven om lige-
stilling, nu bliver droppet, at der altsa ikke bli-
ver den her ligestilling, og sa det, ministeriet
skriver, nemlig at der ikke er nogen sadan
grundleeggende eendring af loven.

Hvem har ret? Det er meget relevant viden
for os, som jo inden for det kommende &rs tid:

skal forholde os til en revisionsklausul, en gen-
fremseettelse af loven.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg mener ikke, at jeg skal redegere for ministe-
rens svar, det mener jeg sidan set ikke er min
opgave, men blot endnu en gang konstatere, at
det, der dybest set er uenighed om, er indholdet
iloven, og derfor synes jeg, at man skal diskute-
re indholdet i loven.

Lad mig leese noget af det op, som vi har skre-
vet i vores beteenkningsbidrag:

»Dansk Folkeparti mener, at den nuvaerende
navnelov ikke formdr at balancere mellem dels
hensynet til den enkelte og dels hensynet til fa-
milietraditioner og dansk kultur.«

Det er jo det, vi har sagt hele vejen igennem.
Vi mener ikke, at navneloven forméar at lave den
balancegang, og vi synes, det er et problem, at
navneloven ikke formér at lave den balance-
gang.

Vi har ikke nogen problemer med, at folk en-
sker at skifte navn. Det er et langt stykke ad ve-
jen op til den enkelte at bestemme det. Men vi
synes, det er rimeligt, at vi sender et signal fra
Folketinget om, at det er noget veesentligt, nar
man ensker at gore det, og derfor skal man me-
get gerne teenke sig lidt om, og det kan et gebyr
pa 430 kr. veere med til at understrege. Det kan
ligeledes veere med il at understrege, at der i
segteskabet ligger noget, der er mere forpligten-
de, nar det er gebyrfrit, hvis og safremt man en-
sker at have et feelles efternavn, nar man bliver
gift.

Derfor burde det her i realiteten handle om
indholdet i lovforslaget frem for at handle om
processen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hz. Badskov, et sidste spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Det kan godt veere, at jeg ikke formulerede mig
sd tydeligt, men mit spergsmal handler jo netop
om indholdet. Leeser man Dansk Folkepartis be-
teenkningsbidrag, sd postulerer man fra Dansk
Folkepartis side, at loven med indferelsen af det
her gebyr er blevet scendret. Her er det, at vi sid-
der lidt uforstaende tilbage over de gentagne
svar, vi har faet fra ministeren, som siger, at lo-
ven ikke er sendret.
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Det er jo et indholdsspergsmadl, og det var
det, jeg spurgte ordfereren om. Hvis ordfereren
ikke kan komme det teettere, m4 vi jo have den
stedfortreedende minister, havde jeg neer sagt,
op at svare pd, om loven med indferelsen af det
her gebyr er szendret eller j, og de konsekvenser,
det nu engang har.

(Kort bemaerkning).
Martin Henriksen (DF):
Jeg mener, at loven er blevet eendret. Det er ogsé
et lovforslag, vi behandler. Zndringen bestér i,
at der nu indferes et gebyr, men séfremt man
ensker at indgé i et segteskab, er det gebyrfrit.
Det er for mig at se en principiel holdning,
som gar pa, at ndr man indgér et eegteskab, er
det et mere forpligtende forhold end s4 mange
andre forhold i livet. Det ensker vi at understre-
ge med denne her lovgivning, og det synes vi at
denne lovgivning ger udmeerket. Det er ogsé
det, vi reflekterer over i vores beteenkningsbi-
drag.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. S& er det fru Charlotte Fischer
som ordferer, og derefter fru Anne Baastrup.

Charlotte Fischer (RV):
Det er ikke ofte, at Dansk Folkepartis ordferer
og jeg er enige om sa meget og specielt ikke, ndr
det handler om navnelovgivning. Men en ting er
jeg faktisk enig med hr. Martin Henriksen i, og
det er, at det her er en principiel sag. Derfor sy-
nes jeg ogsa godt, at man kan tillade sig at hidse
sig lidt mere op over det end szedvanligvis.

KL 11.40

Det gor det, nar man kigger pé indholdet, for
det her handler jo om, om man dybest set gar
ind for at ligestille folk, der bor sammen, med
folk, der veelger at gifte sig. Det er helt afgoren-
de for os, at man har den ligestilling, det var
derfor, vi var varme fortalere for den her lov.

Nu tager man s et solidt tilbageskridt, idet
man indferer et gebyr, som de, der veelger at gif-
te sig, slipper for, men som resten skal betale.
Det er i strid med lovens &nd, og det har vi alt
sammen talt om under forstebehandlingen, der-
for er det maske ikke helt rigtigt at std og genta-
ge hele den debat en gang til, men det betyder
bare, at vi er ude i principielle sager her.

Nar jeg synes, det er sd vigtigt at sige noget
om processen, er det, fordi det for mig handler
om, hvorvidt vi her i Folketinget tager os selv al-
vorligt. Vi sidder og lovgiver, og det far indfly-

delse pa landets borgere. Det gor den her lov og-
54, fordi der altsé lige pludselig er nogle, der
skal i gang med at betale, hvis de vil have een-
dret deres navn.

Der begrlber jeg simpelt hen ikke, at vi skal
finde os 1, at vi far et lovforslag, som kunne have
veeret fremsat for maneder siden. Det er jo en del
af finanslovaftalen, som blev indg#et sidste &r.
Det kunne veere lavet for maneder siden, det er
det ikke blevet. I stedet for har vi s& over hals og
hoved faet det her. Vi har ikke fiet det, som vi
skulle, og alligevel er der alts& nogle, der synes,
at det bare er helt i orden, og at det kan vi ikke
sddan tillade os at brokke os alt for meget over,
at det skal vi bare se gennem fingre med.

Det synes jeg ikke. Der kan veere grund til at
tale om lovkvalitet i det her Folketing, og det er
der blevet gennem mange &r. Det synes jeg er en
lebende diskussion, og nér vi sa bliver udsat for
det her, synes jeg da, at det er et af de steder,
hvor man ma seette heelene i og sperge: Er det
nu rigtigt?

Jeg synes, vi gor allerbedst i at udskyde det
her lovforslag, og héber, at vi far samlet under-
skrifterne til det, s& vi lige kan né at behandle
det lidt mere grundigt end ellers. Og s4 er jeg
selvfelgelig ked af, at ministeren ikke er der. Jeg
gar ud fra, at dereren rigtig god forklaring, for i
den situation, vi nu er i, var der maske hge pree-
cis brug for, at hun var her.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja, og sé er det fru Anne Baastrup. Tak til ordfe-
reren. Fru.Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Jeg er ikke alene ked af, at ministeren ikke er her,
jeg synes, det er uansteendigt. Ministeren banker
et lovforslag igennem, og hun gider ikke engang
at forholde sig til, hvad der foregér i Folketinget.
Hun ved eller burde vide, at der er retsudvalgs-
mede hver torsdag kl. 15.00, hun ved eller burde
vide, at det her lovforslag naturligvis gar tilbage
mellem anden og tredje behandling. Hvad laver
hun i Nordjylland i stedet for at betjene folke-
tingsmedlemmerne? Mig bekendt betyder det,
at man er minister, at man er Folketingets tjener.
Sa meget for De Konservatives forsgg pa at deek-
ke over hele det her forlab.

Det, der jo er virkeligheden, er det interessan-
te. Og det er, at vii flere ar har forsegt at lave-
nogle spilleregler i Folketinget, s& ogsé et min-
dretal har mulighed for at f& indflydelse. Det, vi
kan se i hele det her forleb, er, at Dansk Folke-
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parti og Venstre er fuldsteendig trekvart ligegla-
de med, at der er en mindretalsbeskyttelse, og at
der er nogle parlamentariske kutymeregler, som
man burde tage langt mere alvorligt, ikke af
hensyn til mindretallet, men af hensyn til de
mennesker, som interesserer sig for, at det, der
foregér i Folketinget, rent faktisk foregdr stille
og roligt og under ordentlige forhold. Det var da
derfor, vi lavede 30-dages-reglen for nogle &r si-
den, som betad, at nar et lovforslag bliver frem-
sat, skal der g& 30 dage, feor det kan blive vedta-
- get. Fint. N
Men det, der jo ogsa er helt afgerende, er, at
vi laver en aftale med den tidligere familiemini-
ster. Jeg husker flere arrangementer i fiernsyn og
andre steder, hvor jeg stottede regeringens for-
slag, stottede hr. Lars Barfoed i forseget pé at fa
moderniseret navneloven. De fremmeste mod-
standere var Dansk Folkeparti, og nu kan vijo sa
se, at Dansk Folkepartis eneste begrundelse for
at veere imod var, at der var en ligestilling mel-
lem gifte og samlevende.
KL 1145
Denne ligestilling er nu blevet fjernet. Dansk
Folkepartis argumentation imod er nu fjernet,
og sé er det, at man mildt sagt feler sig til grin.
For hvorfor skal man sa ga i gang med at for-
‘handle med Venstre og De Konservative om
konkrete lovforslag, hvis Dansk Folkeparti ikke
ogsé er med? De laver det jo bare om en sen nat-
tetime ovre hos finansministeren, og sa er det, at
vi virkelig kan se, at de parlamentariske kuty-
met, som vi i feellesskab har arbejdet med i Fol-
ketinget gennem mange &z, er fuldsteendig lige-
gyldige, fordi vi har en statsminister, der hellere
vil gare, hvad Dansk Folkeparti siger, end forsg-
ge bare i al stilfeerdighed at respektere de grund-
leeggende forudsaetninger for, at parlamentari-
ske virkemader rent faktisk kan komme til at
fungere.
Jeg vil sige: Jeg er ikke skuffet, jeg er vred!

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu sagde fru Anne Baastrup, at Venstre var, jeg
kan ikke huske, om det var trekvart ligeglad
med forlebet i denne her sag. Er det ikke sadan,
at det siger fru Anne Baastrup, fordi fru Anne
Baastrup godt ved, det ikke passer, men at hun
gerne lige vil have, jeg bekreefter det heroppe,
for ordfereren pa sagen, hr. Spren Pind, sagde jo
Kklart i fredags, at det her ikke var noget, vi prale-
de af.

54 lad det veere sagt en gang til: Vi havde me-
get gerne set et andet forleb, men fru Anne Baa-
strup kender jo selv mindretalsbeskyttelserne,
sd dem behever jeg jo ikke beleere om, nar fru
Anne Baastrup nu siger, at vi ikke tilstdr mindre-
tallet den beskyttelse, der er. Jo, jo, den er der jo,
og den kan jo s& bruges. Men det er altsé ikke
noget, vi er trekvart ligeglade med. Det skal sta
helt fast.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Det er fuldsteendig rigtigt, at hr. Seren Pind
holdt en ganske afbalanceret tale under forstebe-
handlingen, det er rigtigt, og han besvarede ikke
mit spergsmal om, hvorvidt finansministeren
havde handlet i overensstemmelse med de
grundprincipper, der er, nar vi har indgéet ikke
et forlig, men alligevel en slags aftale. Han argu-
menterede ikke imod, og det er da det samme
som at sige, at han neermest ligesom var enig.
Fint.

Men hvis det er sidan, at Venstre og Konser-
vative rent faktisk mener, at der er et hensyn at
tage til mindretallet, mente, at det ikke er rime-
ligt, at en forstebehandling finder sted fredag,
en andenbehandling finder sted torsdag og en
tredjebehandling finder sted tirsdag igen, hvis
de virkelig mener, at der er et problem her, s er
det meget, meget nemt for Venstre og Konserva-
tive at sige: Vi udskyder ikrafttreedelsen til 1. ju-
ni. S& er der jo ikke noget at komme efter fra-vo-
res side.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen héber vi ikke pé i feellesskab, at man sta-
dig veek kan finde ud af at fa udsat det en ma-
ned?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg arbejder iheerdigt pa at fa to femtedele af Fol-
ketingets medlemmer til at skrive under pd, at
tredjebehandlingen udseettes 12 spgnedage, og
sé kan det veere, vineesten kommer hen til 1. ju-
ni. Men det er jo bare ikke den gode made at
gore det pa. Den gode made er jo, at vi i faelles-
skab udviser respekt for hinandens arbejdsbe-
tingelser.

Anden neestformand (Poul N@dgaard):
Ja tak.-Og s& forstér jeg, at hr. Morten Bedskov
ensker ordet. Er det rigtigt forstaet? Ja, veersgo.
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Det er vel som ordferer i anden runde eller sa-
dan noget i den retning? Ja, veersgo.

Morten Bedskov (S):

Det er jo som sagt beklageligt, at ministeren ikke
er til stede i dag, for et af de svar, vi har faet pa
de spergsmal, vi har stillet, vedrerer jo gebyr. Vi
sperger til revisionsbestemmelsen og om, hvad
den deekker over osv., og ministeren svarer, at
der ikke vil blive foretaget materielle eendringer
af lovforslaget. Vil det s4 sige, at vi godt kan
komme til at sté i en situation, hvor vi skal for-
holde os til en gebyreendring, nar man nu ikke
menet, at det er en materiel sendring af lovfor-
slaget? Det er et af de speargsmal, som jeg godt
kunne teenke mig at stille ministeren.

Noget andet er ogsa, om loven er sendret. Det
har vi stadig veek ikke faet svar pa. Lad mig sige,
at Dansk Folkeparti mener, det er tilfeeldet.

54 synes jeg ogsé, at det ville have klaedt mi-
nisteren at veere til stede i dag og svare pd, hvil-
ke konsekvenser det skal have, at man rent fak-
tisk anerkender, at man ikke har overholdt de
vejledninger, der er udsendt fra Justitsministeri-
ets side, nar det handler om god lovkvalitet og
dermed jo selvfelgelig ogsd om forholdet mel-
lem regering og Folketing.

Det mere principielle, ndr vi nu har en sted-
fortreedende minister til stede, som jo i hvert
fald i offentligheden bliver beskrevet som vee-
rende af en vis kaliber internt i regeringen, kun-
ne jo veere at stille spergsmél om, hvordan rege-
ringen reelt forholder sig til det, vi brugte en hel
dag pa pa Arken, altsd udbygningen af Justits-
ministeriets vejledning for god lovkvalitet, stor-
re respekt mellem Folketinget og regeringen og
om, hvordan det skal udmentes i fremtiden. Me-
ner den tilstedeveerende minister, som er reserve
for familie- og forbrugerministeren, rent faktisk,
at det her og den proces, som vi her har veret
igennem, sa at sige er en rigtig udmentning af
anden fra Arken? Det er det forste sporgsmal,
jeg vil mene vil veere bare rimeligt at £ et svar
Pa.

KI.11.50

Det neeste sporgsmal er mere principielt. Man
kan godt argumentere for, at det her er et lovfor-
slag. Man kan méske ogsa sige efter den tumult,
det har afstedkommet, at det méske lidt mere
har karakter af en aftale, en forpligtelse til, at
man forspger at styre det her igennem. Et forlig
kan man ikke rigtig sige det er, men man kan
godt sige, at vi sneevert forpligtede os til beere

det her, som var udsat ikke bare for angreb fra
Dansk Folkeparti og alle mulige andres side,
men ogsd for en ret hird diskussion i offentlig-
heden, igennem. Vi forpligtede hinanden pé at
beere det igennem.

Hvordan forholder regeringen sig til, at man,
nér vi indgér en forpligtelse i det her Folketing,
som ligger ud over, hvad man kan sige er lov-
teknik, lovforslag, som ikke bunder i et forlig,
men som er en forpligtelse mellem et meget
bredt flertal i Folketinget, s bare fuldsteendig
fjerner grundlaget for det en sen nattetime i Fi-
nansministeriet? Hvordan forholder man sig
som regering til det?

Det er klart, at det jo kan fa ret vidtreekkende
konsekvenser for tilliden herinde i Folketinget
til, hvilken motivation og interesse vi andre har
for at indgé i de her snaevre dreftelser, der virke-
lig var tale om her, med en i gvrigt ganske ud-
meerket minister, som fru Anne Baastrup omtal-
te var meget villig til at lytte til de ting og be-
kymringer, som vi jo s& ogsa fik med ind i lov-
forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Retsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det-er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
skadesikring og lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade. (Opfolgning
af anbefalinger fra arbejdsskadeudvalgene
m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). C

(Fremsat 28/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling,.



