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Fredag den 13. april 2007 (Fremme F 39)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.

F 39: ‘

Foresporgsel til udenrigsministeren [om klyn-
gebomber].

Af Morten Helveg Petersen (RV) og Naser Kha-
der (RV).

(Forespergslen anmeldt 10/4 2007).

Formanden:

Hyvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om andring af navneloven. (Ge-
byr for behandling af ansegning om navnean-
dring m.v.).

Af familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen). .

(Fremsat 14/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Pind (V):
Venstre medvirkede i lighed med et bredt flertal
i Folketinget til at gennemfere det forslag til ny
navnelov, der har veeret lov siden den 1. april
2005. Indholdet af den nye navnelov turde veere
Tingets medlemmer bekendt, hvorfor jeg ikke
pa dette tidspunkt skal treette med en gennem-
gang, men blot konstatere, at loven indferte
nogle meget mere lempelige regler pa omradet,
end den tidligere navnelov indeholdt.

Interessen for at benytte sig af disse noget
mere lempelige krav i den nye lov har veeret
stor; saledes er der fra lovens ikrafttreeden til ja-
nuar i r registreret omkring 100.000 navnesen-
dringer. Endvidere forventes det nu, at antallet
af navneesendringer vil stabilisere sig pa ca.
75.000 arligt. Disse navnesendringer er modsat
den tidligere ordning gebyrfri, hvilket alt andet
lige mé antages at have veeret kraftigt medvir-
kende til at oge antallet.

Som udgangspunkt er alle ansegninger om
navneaendringer efter lovforslaget pélagt et ge-

byz, men der gives dog visse undtagelser, f.eks.
hvis navnesendringen sker i forbindelse med vi-
else eller en ansggning om navnesendring af et
barn som folge af foreeldrenes navnesendring.
Dette sker ud fra en betragtning om, at det i for-
bindelse med en vielse er naturligt at overveje
en navneeendring, og ud fra en betragtning om,
at det er naturligt, at et barn beerer samme efter-
navn som sine foreeldre.

Det foresldede gebyr pé 430 kr. svarer til myn-
dighedernes faktiske udgifter ved at behandle
sager om navnegendringer og er desuden af en
sa beskeden storrelse, at det neeppe kan teenkes
at atholde nogen med et dybtfelt enske om et
navneskift fra at gere det. Venstre finder den
skitserede lgsning i relation til betaling af geby-
ret seerdeles fornuftig, idet den sikrer, at man
ikke decentralt skal administrere betaling af et
kontantgebyr.

- Det foreliggende lovforslag fremtreeder i det
hele som et velafbalanceret forslag, hvor der
bade er taget hensyn til borgernes ret til navne-
endringer og myndighedernes arbejde i relation
til administrationen af denne ret. Venstre kan
derfor stette forslaget.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):
Lad mig starte med at sla fast, at for sa vidt an-
gér spergsmalet om gebyr, er det sidan set no-
get, man nok godt kunne diskutere. Det havde
vi ogsa lagt ind som en parameter, det var mu-
ligt at diskutere, i det oprindelige lovforslag,
som vi var med til at vedtage, s& det afholder
mig sameend ikke fra at mene noget om det.
Men i oktober holdt Folketinget pa Arken iIs-
hej en meget stor konference om samarbejde
mellem Folketinget og regeringen. Et baerende
tema var gensidig respekt, respekt for indgaede
aftaler, god opfelgning, god orientering osv., og

. mener Venstres ordferer, at det lovforslag, som

vi behandler her i dag, er udtryk for &nden fra
Arken, hvis man ma veere sé frimodig at sige
det? Er dette lovforslag, som er baret igennem af
regeringen en sen nattetime i Finansministeriet
sammen med det eneste parti, som stemte imod
det oprindelige lovforslag, udiryk for respekt

over for Folketinget?
K1. 10.05

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg tror, jeg trygt vil overlade &ndemaneri til an-
dre partier end mit eget, men det, jeg kan sige
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om lovforslaget her, er, at det overholder alle de -

formelle regler, der er geeldende i henholdsvis
grundloven og Folketingets forretningsorden. 5a
kan man altid give sig af med at diskutere pro-
ces.

Hr. Morten Badskov har ret i, at lovforslaget
er et udtryk for en aftale indgdet mellem Ven-
stre, De Konservative og Dansk Folkeparti i for-
bindelse med finanslovforliget. Man kan‘altid
bruge mange kreefter pa netop at diskutere pro-
ces, men summa summarum er, at den aftale er
indgaet, og hvis partier, der foler, at de har baret
en temmelig stor del af ansvaret for navneloven
- som jo ikke var nogen nem sag — feler-en vis
vrede over det, er det ikke noget, jeg skal gore
enorme indsigelser imod.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):
Vi, der har veeret herinde i flere ar, kan jo godt
here, hvad hr. Seren Pind siger nu, nemlig at det
er dybt pinligt, og at regeringen igen er blevet
trukket rundt ved neesen af Dansk Folkeparti.
Det, der overrasker os, er dog, at under fi- -
nanslovforhandlingerne i efteraret var Venstre
ojensynligt ikke meget interesseret i at beskytte
en minister, som jo i den grad var i tumultagtige
vande i forbindelse med vedtagelsen af navne-
lovforslaget. Adelen lavede keempekampagner
pa internettet, og der blev indsamlet flere tusin-
de underskrifter, men vi fik lavet et ganske ud-
meerket kompromis og fik sat en revisionsklau-
sul ind, som gjorde, at vi kunne tage alle de be-
kymringer, der var, op pa et senere tidspunkt.
Men midt i processen fremseetter man sa det-
te lovforslag, som jo ikke bare handler om et ge-
byr, men ogséd har noget indhold, nemlig om
hvad gebyret skal betales for og iseer ikke betales
for. Man genindferer en forskelsbehandling, sa
det handler ikke kun om proces, og oprigtig talt:
Synes hr. Sgren Pind, det er i orden, at man een-
drer et helt principielt omrade i en lov en sen
nattetime i Finansministeriet fuldsteendig uden
respekt for den evrige del af Folketinget? Synes
hr. Seren Pind, det lyser af respekt for Folketin-
gets arbejde og i evrigt ogsa for en meget bred
aftale med den evrige del af oppositionen?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg synes ikke, det tilkommer mig at uddele ge-
nerelle karakterer for folkestyrets arbejde som
sddan, men jeg synes, det er rimeligt, hvis parti-
er, som feler, de har baret et meget stort medan-

svar for at gennemfere en meget vanskelig lov-
givning, har behov for at slippe noget damp ud i
denne sammenheeng.

P4 den anden side ma jeg ogsa sige, at de par-
lamentariske realiteter er, som de er. Dansk Fol-
keparti valgte at tage et medansvar i finanslov-
sammenheeng og sggte indflydelse pé et omra-
de, som var meget afgerende for Dansk Folke-
parti, nemlig navneloven. Jeg tror ikke, det var
hemmeligt for nogen, at den proces foregik, og
det tror jeg altsd man er nedt til at tage bestik af.
Om man sé& skal beskrive processen som form-
fuldendt sken, begynde at synge Ingemanns sal-
mer og alt muligt andet og se solen st& op om
morgenen og ga ned om aftenen tror jeg ikke, jeg
har lyst til at uddybe yderligere.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg har lidt sveert ved rigtig at forsta, hvad det
er, hr. Seren Pind siger. Mener hr. Seren Pind, at
finansministeren har overtradt de almindelige
parlamentariske regler i en sen nattetime?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Nej, jeg mener ikke, at finansministeren har
overtrddt de almindelige parlamentariske regler,
for de almindelige parlamentariske regler frem-
gar af Folketingets forretningsorden og af Dan-
marks Riges Grundlov, og her er der ikke over-
tradt noget som helst.

Sa kan man tale om kutyme i modseetning til
regler. Den diskussion breder sig altid hidsigt -
her i Folketingssalen, men jeg tror, enhver vil
forstd, at jeg ikke har noget som.helst behov for -
at kritisere landets finansminister fra Folketin-~
gets talerstol.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Man kan jo sige mange ting, men jeg erkender
da, at hr. Seren Pind rent faktisk har sagt: Kuty-
men er tilsidesat, det er ikke ordentlig parla-
mentarisk skik, der er gennemfert her, og fi-
nansministeren har dummet sig. Det anerkender .
hr. Seren Pind. Han behever ikke selv at sige

det, jeg fortolker det.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Hele det fine fundament for det danske folkesty-
re er jo, at det er folketingsmedlemmernes ret at
diskutere hinandens forstéelse af givne ting, og
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jeg synes, det er helt fint, at fru Anne Baastrup
har sin forstaelse af det, jeg siger, og at jeg har
min egen.

K1.10.10

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Heller ikke jeg synes, der kan siges ret meget
peent om den proces, men nér nu hr. Seren Pind
ikke er s& meget for at tale om proces, vil jeg ger-
ne sporge til noget pa indholdssiden.

Da vi gennemforte zendringen af navneloven
12005, var et kerneprincip jo sidestillingen af
samboende med gifte, og det kerneprincip var
faktisk noget, vi tillagde rigtig stor veegt. Vi sy-
nes, det er ude af trit med den tid, vilever i, at
man opretholder en eller anden form for diskri-
mination mellem dem, der er viet, og dem, der
har valgt at bo sammen, og det var et keempe-
fremskridt, at der kom sidestilling med loveen-
dringen. ‘

Nu indferer man sa et gebyr, der igen seenker
en mur ned mellem dem, der bliver viet, og
dem, der bare har valgt at bo sammen. Synes hr.
Seren Pind, at det passer sammen med ligestil-
ling? Sender man ikke steerkt modstridende sig-
naler ud til befolkningen? P4 den ene side synes
man, at de skal ligestilles, men pa den anden
side synes man, at de, der er viet, alligevel er lidt
finere, s& de kan slippe for gebyret.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Det er jo en lang diskussion om, hvad diskrimi-
nation er, og vi har den oftere og oftere i denne
sal. Jeg mener sadan set, der er tale om diskrimi-
nation, ndr man behandler noget, der er ens, for-
skelligt og ikke sd meget andet.

Men i og for sig synes jeg ikke, jeg vil ga ind i
en mere materiel diskussion om det forhold,
men blot anerkende, at Dansk Folkeparti sogte
indflydelse i en parlamentarisk situation og ind-
gik et forlig. Forslaget her er i meget hej grad et
udtryk for Dansk Folkepartis ensker, og det sy-
nes jeg ikke der er nogen grund til at leegge skjul
pa, for det tror jeg at Dansk Folkeparti selv er
béade glade for og stolte over, og det er essensen
af sagen. Det er det arbejdende folkestyre, det er
»give and take« i nogle bestemte forhandlingssi-
tuationer. ‘

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Skal jeg forsta det sddan, at hvis man spurgte
Venstre som parti og hr. Seren Pind som den po-
litiker, han er, om det er en god idé at indfere et
gebyr, der ikke omfatter dem, der er viet, mens
man til gengeeld bare har at betale ved kasse et,
hvis man bor sammen, ville Venstre og hr. Sgren
Pind faktisk ikke stotte det? Grundleeggende mé
jeg jo sperge: Stetter hr. Seren Pind, at samboen-
de og viede skal sidestilles, at de skal ligestilles,
altsa at der ikke er noget, der er mindre fint?
Hvis hr.-Seren Pind ger det, gar jeg ud fra, at
han ogsa er modstander af det gebyr, som laver
et nyt skel mellem viede og samboende.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Fru Charlotte Fischer ved jo godt, at det kan jeg
ikke svare ja til, bl.a. pa baggrund af Folketin-
gets behandling af arveloven, hvor en af de ting,
Venstre keempede meget for, var, at der skulle
vaere saerlige rettigheder for gifte. Derfor kan jeg
ikke sige med sandhed i stemmen, at jeg gar ind
for det.

Jeg synes, det ma afheenge helt klart af den
enkelte lovgivning, hvad der er rimeligt, og her
bliver jeg nedt til at sige helt eerligt, at jeg godt
forstar, at hvis der er et stort parlamentarisk spil
om finansloven, er der noget, som veegter tunge-
re end andet. Jeg mé& bare sige som Bismarck:
Det kan godt veere, at den politiske proces er
som at lave pelser. Nar man laver polser, ser det
ikke altid kent ud, men resultatet smager godt,
og jeg synes i og for sig, at resultatet her er gan-
ske udmeerket.

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil bare lige have lov til at fortseette, hvor fru
Charlotte Fischer slap, for er det ikke rigtigt, at
dengang vi for 2 ar siden sidste gang behandle-
de navneloven, og alle partier undtagen Dansk
Folkeparti vedtog den store sendring efter lange
og sveere forhandlinger, var det faktisk utrolig
vigtigt for regeringen, at folk, der ikke lever i
formaliserede aegteskaber, men bare lever papir-
lost, ogsa skulle have de samme muligheder
som eegtepar. Et af argumenterne var faktisk, at i
moderne tid lever folk pa forskellige mader, og
det skal vi altsa ikke blande os i. Var det ikke
det, der dengang blev sagt fra Folketingets taler-
stol, ogsé fra regeringspartierne?
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(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Hyvis hr. Simon Emil Ammitzbell vil stille sit

spergsmél til regeringen, er det jo ministeren, hr.

Simon Emil Ammitzbell skal stille spergsmaélet

til. Hvis han derimod vil vide, hvad Venstres fol-

ketingsgruppes holdning er, kan jeg besvare det

som ordferer for min folketingsgruppe.
: KL 10.15

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jamen det var jo endnu et eksempel p4, hvor let
man kan bruge formalia til at forklumre den po-
litiske diskussion, og det er hele navnelovsdis-
kussionen i dag jo ogsa et eksempel pd. Men sa
skal hr. Seren Pind da fa chancen for at foiklare,
hvad Venstres holdning er. Er den sendret siden
2005 eller ej? ‘

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Man ma sige om de sager, at de ikke er nemme,
og det har Folketingets arbejde ogsd baret preeg
af gennem de sidste 2-3 4r. Debatterne har veeret
rimelig heftige.

Mit svar til hr. Simon Emil Ammitzbell ma
blive det samme, som jeg gav fru Charlotte Fi-
scher. Jeg forstar godt, at lige preecis i denne
sammenhzeng, hvor sagen trods alt er af be-
greenset reekkevidde, og belebet ikke eralt for
voldsomt, veegter andre ting end den parlamen-
tariske proces tungere, nér et parti veelger at
tage ansvar for landets finanslov. Det forstar jeg
godt.

54 vil hr. Simon Emil Ammltzbrall jo ogsa vi-
de, at i Venstres folketingsgruppe tager vi en
diskussion om hvert eneste lovforslag og hvert
eneste beslutningsforslag om tingene her, for sa-
gen er jo ikke helt enkel.

Formanden:
Tak til hr. Seren Pind. Sa er det hr. Morten Bod-
skov som ordforer.

Morten Badskov (S):

Som sagt var vi jo en hel del, ogsé af de tilstede-
veerende her i Folketingssalen i dag, som brugte
en hel dag i oktober 2006 pa kunstmuseet Arken
iIshej pa at drefte, hvordan samarbejdet mellem
Folketinget og regeringen kan styrkes. Jeg m4 si-
ge, at godt nok har vi fiet en ny minister pa om-
réddet, men hvis det her er debuten for, hvordan
man har teenkt sig at udmente samarbejdet mel-

lem regering og Folketing, er man dumpet - in-
tet mindre. Det er ikke engang til 03, det er til 00.

Som det har veeret fremme, har vijo i denne
regerings periode i historisk bred enighed ved-
taget en aftale, som var meget kontroversiel i
nogle miljoer udeomkrmg Jeg husker sene af-
tensamtaler med ministeren og andre, som var.
meget i tovene, fordi landadelen og andre gode
folk havde iveerksat sterre kampagner mod lov-
forslaget. Vi forsggte at skabe bred enighed om
eendringsforslag, som vi arbejdede for blev
bredt accepteret, og vi ndede ogs4 til enighed.
om, at der skulle en genforhandlingsklausul ind
ilovforslaget, sa vi kunne tage hejde for alle de
bekymringer, der métte veere, og lovforslaget
skulle tages frem igen i folketingsaret 2008-09. .

Derfor var vores forundring jo enorm, da vi
leeste finanslovaftalen og kunne se, at Dansk
Folkeparti igen havde haft held til at snere en
konservativ minister, velsagtens uden dennes
viden. I en sen nattetime lykkedes det sammen
med finansministeren at fa indfert det gebyr,
som den daveerende forbrugerminister jo havde
keempet meget hardt for. '

Der er ingen tvivl om, at Socialdemokratiet
ikke kan statte lovforslaget. Et gebyr kunne vi
godt have dreftet, det var vi allerede inde p4 un-
der udvalgsbehandlingen dengang. Det er et af
de elementer, som vi sagtens kunne have taget
med i forbindelse med en revision af loven, hvis
det skulle vise sig, at stigningen i antallet af nav-
nesendringer havde veeret vedvarende; det hav-
de veeret helt fair. Men processen er fuldsteendig
uacceptabel og altsa det hidtil dérligste eksem-
pel pé udmentningen af de dreftelser, der har
veeret om at forbedre samarbejdet mellem rege-
ring og Folketing.

Selve gebyret er selvfolgelig én ting, og som -
hr. Sgren Pind ogsa varinde p4, kunne vi selv-
folgelig se positivt p4 det med socialdemokrati-
ske gjne. Det er sddan set ikke s& meget selve ge-
byret, det er mere hvem gebyret bliver pélagt, og
maske ogsa hvem det ikke bliver pélagt, der er
interessant.

Ifelge forslaget skal der bl.a. ikke betales ge-
byr for navnesendringer, der sker som folge af
vielser. Hvem var det, der dengang mente —i ov-
rigt som det eneste parti — at segteskabet og dets
bindende karakter skulle veere dirigerende, bla.
i forbindelse med navnesendringer? Hvem var
det, der under forhandlingerne ikke mente, at
navnet — som der stod i det oprindelige lovfor-
slag — som udgangspunkt er et personligt eje og
forst derefter et samfundsanliggende? Det var
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Dansk Folkeparti som det eneste parti, og de -
stemte ogsa imod lovforslaget.
KL.10.20

Nu laver man altsé et gebyr her, som er pa
430 kr., og som er helt fint og passer til de om-
kostninger, der kan veere ved det. Det er bare
eergerligt, at de, der sd har omkostningerne, ikke
far nogen penge for det. Det er sd en anden side
af sagen.

Men indholdet er det centrale. Med det her
paleegger man et gebyr pd nogle eendringer af
navne, og det rokker fundamentalt ved nogle af
de principper i den lov, som vi har vedtaget.
Man genindferer en forskelsbehandling, som
var meget principiel og som blev opheevet i den
oprindelige lov, mellem de, der bliver viet, og
de, der ellers bare er samlevende, nir det hand-
ler om adgang til navnesendringer.

Derfor er gebyret i sig selv ikke noget pro-
blem. Problemet er, hvad man skal betale det ge-
byr for. I den her sammenheeng genindferer
man altsd med de undtagelser, der er for navne-
eendringer i forbindelse med vielser, en forskels-
behandling, som ellers var et af hjgrneomréder-
ne i den oprindelige lov. Derfor kan Socialdemo-
kratiet ikke stotte forslaget her.

Dernaest er det her forslag som sagt ogsa efter
vores opfattelse ikke bare udtryk for mislighol-
delse af de aftaler, som blev lavet i forbindelse
med konferencen pa Arken om bedre samarbej-
de mellem Folketing og regering. Den proces,
der er tilrettelagt for vedtagelsen af lovforslaget
om, at loven &benbart skal treede i kraft den 1.
maj, finder vi helt uacceptabel, og vi har bedt
vores repreesentanter i bade Preesidiet og Udval-
get for Forretningsordenen om at forlange en
vurdering af det her lovforslag, af karakteren af
det set i relation til, hvordan man ellers respek-
terer bredt indgéede aftaler, samt ikke mindst
om det ogsé er acceptabelt. Nar man vedtager et
lovforslag, som har s principiel karakter i for-
hold til en oprindelig lovgivning, mener vi, det
er helt rimeligt, at det ogsa bliver vurderet i Ud-
valget for Forretningsordenen.

Med de ord er det sveert at sige meget andet,
end at Socialdemokratiet ikke kan stotte det her
lovforslag, og vi synes som sagt, at hvis det her
er udtryk for en ny ministers debut i samarbej-
det med Folketinget, s& er ministeren dumpet.

Formanden:
Tak til hr. Morten Bodskov. Sa er det hr. Martin
Henriksen som ordferer.

Martin Henriksen (DF):

Vi behandler i dag et lovforslag, som er en ud-
mentning af finanslovaftalen for 2007 mellem
regeringen og Dansk Folkeparti. -

Baggrunden for lovforslaget hvad angar
Dansk Folkeparti, har veeret sare simpel. Vi var
imod navneloven, da et folketingsflertal den 17.
juni 2005 vedtog regeringsforslaget. Det var der
flere grunde til. Vi var imod hele grundtanken
bag loven. Liberaliseringen var hovedargumen-
tet dengang, og det var reelt eneste argument fra
Folketingets side. Men Folketinget eller i hvert
fald et flertal i Folketinget valgte at ignorere vo-
res kulturelle redder. Uden at tage de hensyn til
de historiske forhold om en kulturradikal foragt
for familiens betydning og en manglende aner-
kendelse af navnet som identitetsbeerende fak-
tor, valgte den borgerlige regering at iveerkseette
en navnelov, som dbenlyst ikke tog udgangs-
punkt i vores kulturelle forhold, snarere tveerti-
mod.

Ydermere valgte flertallet at sidestille keere-
stepar med eegtefeeller, sd man kvit og frit kunne
tage ens samboendes efternavn, og for at gere
det ekstra elegant blev det muligt at videregive
en ekskeerestes navn til ens nye keereste osv. osv.,
og det endda helt uden at sperge den oprindeli-
ge beerer af navnet om lov. Det er da kulturradi-
kalt og set med Dansk Folkepartis gjne mildest
talt noget underligt noget.

Et andet tungtvejende argument for navnelo-
ven i sin tid var hensynet til fremmede navne-
skikke. De skulle sidestilles med dansk navne-
skik. Dengang sagde vinej, fordi vi ikke mente
og stadig vaek ikke mener, at det er vores opgave
at indrette og tilretteleegge vores lovgivning ef-
ter en indvandring, som folket ikke har gnsket.
Bl.a. derfor stemte Dansk Folkeparti imod den
nuveerende navnelov som det eneste parti i Fol-
ketinget, men det var bestemt ikke den eneste
grund.

Dansk Folkeparti advarede ogsé imod, at kri-
minelle ville kunne se en fordel i den nye mulig-
hed for at kunne skifte navn, som vi andre skif-
ter sokker. Interessen for navneskift hos de kri-
minelle er da ogsé rent faktisk steget markant,
siden det blev gjort gratis og betydelig lettere at
skifte navn, fremgar det bl.a. af et Ritzautele-
gram den 25. januar i ar. Hvilke konsekvenser,
det har haft og har, er pa nuveerende tidspunkt
ikke Klart, men ikke desto mindre er det foruro-
ligende set med Dansk Folkepartis gjne.

Men det var ikke kun indholdet, der dengang
efterlod os undrende i Dansk Folkeparti. Da re-
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geringen i sin tid fremsatte navneloven, var der
faktisk mulighed for, at et fornavn kunne tages -
som efternavn. Det blev heldigvis opdaget i for-
bindelse med en teknisk gennemgang af loven
og eendret i sidste gjeblik. Navneloven betyder
ogsa indferelsen af en model, hvorefter et efter-
navn, der baeres af flere end 1.000 personer, frit
kan tages af enhver. Regeringen forhgjede dog i
lebet af lovforslagets behandling i Folketinget
greensen til 2.000, ogsa i sidste gjeblik. Det var
ikke et kent forleb, men ikke desto mindre var
det en forbedring at heeve greensen fra 1.000 til
2.000.

Sidst, men ikke mindst, valgte regeringen at
indseette en revisionsklausul efter 2 ar. Det gjor-
de regeringen naturligvis, fordi den godt vidste,
men ikke ville erkende, at loven var et skraplan.
Tusindvis af danskere protesterede over navne-
loven, stort set samtlige leeserbreve og henven-
delser til Retsudvalget var imod, men loven
skulle ded og pine keres igennem. Hvorfor, kan
man sperge, ndr nu modstanden var sa udtalt i
regeringens egne raekker og iblandt en lang reek-
ke danskere. Det spergsmal er endnu ikke be-
svaret, og bliver det maske aldrig. .
K1.10.25

Siden loven er tradt i kraft, har over 100.000
personer ganske gratis skiftet navn, og det vil
nogen givetvis betragte som en succes. I Dansk
Folkeparti betragter vi det derimod som endnu
et eksempel pa, at navneloven var for liberal. Ex
det ikke rimeligt, at vi som Folketing sender et
signal til borgerne: Taenk jer om, inden I skifter
navnet ud? Det er givet af jeres foreeldre, jeres
familie, og det er ikke noget, man bare sadan
skiller sig af med.

Et gebyr kan veere adfaerdsregulerende og
kan gere, at man teenker sig om en ekstra gang,
og derefter kan man sa tage et nyt navn, hvis det
er ens enske. Vi ensker ikke et forbud mod nav-
neskift, det kan der veere gode grunde til at fore-
tage, men vi haber blot, at folk vil teenke sig om,
for det er altsd en stor beslutning.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, er et lil-
le plaster pé det bledende sar. Vi understreger -
med gebyret to ting. For det ferste er et navn no-
get personligt, men i lige s& hej grad et familie-
navn, et sleegtsnavn, om man vil. For det andet
understreger vi noget principielt, nemlig at der
er forskel pa det at veere samboende keerester og
s& det at veere i et eegteskab. Det er to forskellige
ting. Et eegteskab forpligter i hejere grad end s
mange andre forhold i livet. Det er veesentligt
for Dansk Folkeparti, ligesom det er veesentligt

for mange danskere. Derfor stemmer vi for ved
tredjebehandlingen, og vi ser i gvrigt frem til re-
vision af navneloven, da det snart er ved at veere
pa tide.:

Afslutningsvis vil j jeg tllfra]e, eftersom emnet
har veeret berert, at vi fra Dansk Folkepartis side
leegger vaegt pa, at loven treeder i kraft s& hurtigt
som muligt, og derfor mener vi, at 1. maj er en
rimelig dato, ikke mindst taget i betragtning, at
eendring af navneloven har veeret kendt siden f1—
nanslovaftalen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det kan jo ikke undre, at Dansk Folkeparti altsa
ma have armene oppe over det her. Det er en
stor ideologisk sejr, at man nu kan sende et sig-
nal ud til befolkningen om, at det er rigtigt nok,
det er meget finere, hvis man gifter sig og er i
aegteskab, end hvis man bare bor sammen under
et tag. Sa det kan jeg da godt forstd man jubler
over. :

Jeg vil sperge om noget helt praktisk. Hvor :
lander de penge, som nu kommer ind her? Man
kunne sige, at det skulle veere et formal med
denne her loveendring at deekke sagsomkostnin-
gerne pa kirkekontorerne, hvor man har udgif-
terne. Foler hr. Martin Henriksen sig sikker pa,
at de faktisk ogsa far pengene til at deekke de
sagsomkostninger, de har pa kirkekontorerne?
Eller ender de her i statskassen?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Som udgangspunkt gér de jo til en pulje, der
skal g4 til at seenke kirkeskatten, sd vidt jeg hu-
sker. Men man kan jo ogsa sige, at detjo,iog .
med at det nu kan forventes, at der kommer feer-
re navnesendringer som en konsekvens af indfe-
relsen af gebyret, jo alt andet lige vil lette det
tryk, der har veeret pa sagsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RVY): -

Er det ikke temmelig meget til grin at mdf@re et
gebyr, som man-ger sig stor umage med at for-
klare skal deekke sagsomkostningerne osv. osv.,
og de penge sa lander i statskassen, mens de,
der sidder og faktisk bruger tid og kreefter og
har udgifterne til sagsbehandlingen, altsa ikke
kan fole sig sikre pé at fa en krone ind? Eller
hvordan? Hvad er det lige, hr. Martin Henriksen
kan sige til dem, der sidder og har udgifterne pa
kirkekontorerne, om, hvor mange penge de far
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til at deekke udg1fterne til den her sagsbehand-
ling?

Selv om det her gebyr gér igennem, er det jo
altsd adskillige tusinde navnesendringsanseg-
ninger, der kommer ind. Det synes jeg er fint,
det har jeg ikke noget imod, men det er da fuld-
steendig til grin, at de, der har udgifterne, ikke
kan regne med at f& deekket omkostningerne
med det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Man kan sporge sig selv, hvorfor et flertal i Fol-
ketinget ikke gik sa meget op i skonomien, sid-
ste gang vi havde navneloven. Det husker jeg i
hvert fald ikke man gjorde. Da talte man vist
ikke s& meget om, at man skulle have gkonomi
til at deekke den ogede sagsbehandling, der ville
komme i kraft af, at flere familier ville skifte
navn. Men det er man sa begyndt at interessere
sig for i den her sammenheeng.

Jeg synes da, at det vel alt andet lige er en ad-
ministrativ lettelse, at man kan forvente, at et
gebyr vil leegge en deemper p4, at der er flere,
der vil skifte navn, som vi kan se i dag. :

Sa spurgte fru Charlotte Fischer, om det ikke
var til grin. Jeg mener, at den navnelov, der lig-
ger nu i dag, ikke den, vi behandler her, men
den, som er den generelle navnelov, er til grin,
fordi den simpelt hen ikke respekterer vores kul-
turelle redder. Og jeg synes sddan set godt, man
kan have en forventning om, at et flertal i Folke-
tinget kan finde ud af sddan noget.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV)
Jeg vil da godt benytte anledningen til at sige til-
lykke til den kirkelige ideologiske flej i Dansk
Folkeparti, som nu har fiet manifesteret, at seg-
teskabet er finere end folk, der lever i et papir-
lpst forhold.

KI.10.30

Det er sddan, at der er 600.000 mennesker i

Danmark, der lever i papirlese forhold, sikkert
ogsé en del af Dansk Folkepartis veelgere, om jeg
ikke tager meget fejl. Og hvad er det for et sig-
nal, man ensker at sende til dem? Det er jo et to-
talt eliteert synspunkt, som Dansk Folkeparti her
har pataget sig, nemlig at prove at holde ved, at
vi skal leve pd en médde, som man gjorde tilbage
itiden. Hvorfor m4 veelgerne, borgerne i det her
land ikke selv valge, hvordan de vil leve, og bli-
ve fri for, at der skal sendes et politisk signal om,
at noget er finere end andet? -

(Kort bemeerkning). .

Martin Henriksen (DF):

Jeg mener ikke nedvendigvis, at noget er finere
end noget andet. Nu er mine foraeldre gift. Jeg
bor sammen med en keereste, vi har veeret sam-
boende i 2 ar. Vi kunne faktisk skifte til feelles ef-
ternavn efter den her lov. Jeg synes ikke, at jeg
og min keereste er mindre fine end mine foreel-
dre, men mine forzeldre har valgt at indgé et for-
pligtende forhold, som er mere forpligtende end
sa mange andre forhold. Det synes jeg er helt ri-
meligt at understrege.

Til det her med, at det skulle veaere sddan en
tilbagevenden til gamle tider: Altsd, der er jo
mange mennesker, der bliver gift i Danmark. -
Der er ogséd mange mennesker, der vokser op i
den traditionelle familie i Danmark osv. Det er
ikke noget med tilbagevenden til gamle tider.
Det er noget med at respektere nogle af de veer-
dier, som en lang reekke danskere rent faktisk
seetter pris pa i dag, og det gor vi sd ogsé i
Dansk Folkeparti. Jeg kan ikke forstd, hvorfor
det skal veaere noget farligt.

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nej, det havde jeg en anelse om at hr. Martin
Henriksen ikke ville kunne forsta.

I Det Radikale Venstre synes vi sddan set, at
vi skal skabe gode betingelser, ogsé for dem, der
lever i et cegteskab og i en kernefamilie. Vi synes
bare ogsé, man skal skabe gode betingelser for
dem, der lever i andre familietyper. Det er sidan
set det, der er skismaet i den diskussion, vi har
her lige nu.

Hr. Martin Henriksen siger, at der ikke er no-
gen familieformer, der er finere end andre. Jeg
tror, det alligevel er et fremskridt i forhold til,
hvad hr. Martin Henriksen sagde for 2 ar siden,
da vi sidst behandlede navneloven. Men nok om
det.

Pointen er jo, at nar vi kommer tll slutresulta-
tet, s& stér vi tilbage med ~ hvis vi kunne 3 lidt
ro fra Venstrefolkene ~ at der er nogen, der skal
betale, og nogen, der ikke skal betale. De, der
skal betale, er dem, der ikke lever i et formalise-
ret segteskab, som maéske har levet sammen i 10,
15, 20 ar, og de eneste, de kan takke for, at de nu
skal betale, er Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu overlever de nok at betale 430 kr. Det tror je g
de gor.
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Men jeg kan stadig veek ikke se, hvad det far-
lige et: Jeg kan stadig vaek ikke se, hvad proble-
met er, nér man ensker at signalere — og det er
der jo mange, der mener; desvaerre ikke herinde
i Folketinget — at der selvfelgelig er en forskel.
Der er en forskel, det er der da. Det er mere for--
pligtende at indgé et aegteskab end at veere i et
parforhold. Sddan er realiteterne, og man skal -
da forholde sig til realiteterne.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (5):

Ordfererens synspunkter omkring navneloven
er jo velkendte. Ordfereren er vel ogsé medagi-
tator og vel ogsé bagmand for noget af den kam-
pagne, der blev iveerksat mod regeringens lov-
forslag. Det, jeg godt kunne teenke mig at vide,
er: Hvordan er den her sendring s at sige kom-
met til verden? For jeg gar ud fra, at Dansk Fol-
keparti er dem, der ligesom har bragt det ind i
forhandlingerne under finansloven. Kunne ord-
foreren, som jeg gar ud fra har haft ansvaret for
noget af det her, ikke preve at orientere Folke-
tinget om, hvordan sddan noget foregar? Har
man veeret i dialog med den siddende minister
om den her eendring, inden den blev bragt overi
fmanslovforhandhngerne7

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det var en del af vores udspﬂ til finansloven for
2007, hvori det sa indgik. Og det kunne alle, in-
klusive forskellige ministre og Folketinget osv.,
jo se. Det blev sa forhandlet pé’l plads med rege-
ringen, som den slags ger i s& mange andre for-
handhngss1tuat10ner Det er der vel ikke noget
odiest i. :

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

For dem, som ikke har deres daglige gang herin-
de, kunne man jo preve at oversette det, ordfe-
reren siger, til, at man ikke har veeret i dialog
med ministeren om det her, inden det blev bragt
ind i finanslovforhandlingerne. Skal det s4 tages
som et udtryk for det, nogen gér og siger er:
vaegten og balancen i forholdet mellem Konser-
vative og Dansk Folkeparti, at godt nok har Det
Konservative Folkeparti ministerbilerne, men
det er Dansk Folkeparti, som har mdﬂydelsen
pa regermgens pohtlk?

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF): .
Dansk Folkeparti har da mdﬂydelse pa 1ege1m-
gens politik. Det ville da ogsa veere kedeligt,
hvis vi ikke havde det. Men jeg synes, der er et
fint samarbejde mellem De Konservative og
Dansk Folkepartl pé en lang raekke omrader, og
det synes jeg ogsa der har veeret pa det her om-
rade.-

© KL 1035

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil gerne folge op pa det med Qkonomlen i
det, for jeg synes, der stér to lidt forskellige ting i
forslaget. Der er det, der star i selve lovteksten,
og sd er der det, der star i den skriftlige fremsaet-
telse.

I den skriftlige fremsaettelse star der, og ]eg ci-
terer:

Gebyret skal sikre omkostnmgsdaekmng, idet
der betales for selve sagsbehandlingen af en an-
segning.

Nar det nu skal daekke selve omkostningerne,
hvorfor gar pengene sé ikke direkte ned i den
konkrete kommunekasse, hvis man skal have
navneaendring pé et kommunekontor, eller ned i
den konkrete kirkekasse, hvis det er pd et sogne-
kontor, eller ned i den konkrete kasse pa stats- -
forvaliningen, altsd som indteegtsdeekket virk-
somhed, ndr man nu i indstikbladet skriver, at
det skal'sikre den konkrete omkostningsdaek-
ning?

(Kort bemeerkning):

Martin Henriksen (DF): « »
Jeg mener allerede, jeg har givet et svar pé det
under et tidligere spergsmal, der blev stillet her-
nede, men hvis' man sddan rent praktisk vil have
at vide, hvordan det kommer til at forega ude i
virkelighedens verden, synes jeg, man skal stille
et spergsmal under udvalgsbehandlingen.

Jeg mé igen bare papege, at jeg et eller andet
sted synes, det er mystisk, at man nu lige plud-
selig bekymrer sig rigtig meget om, hvordan vi
kan fa sagsbehandlingen til at kere de steder,
hvor man skal lave de her eendringer. Det var
man jo fuldsteendig ligeglad med, da man gjorde
det gebyrfrit i sin tid ~ fuldsteendig. Det var slet
ikke et tema, det var slet ikke et emne, som op-
positionen eller andre enskede at diskutere.
Men nu synes man 11ge pludsehg, at det er utro-
lig V1gt1gt
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Jeg synes, vi skal forholde os til principperne
i debatten, og sa synes jeg, man skal tage den
tekniske del af det under udvalgsbehandlingen.
For det er jo principperne, der dybest set er det
interessante her.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Det er da ikke teknisk. Hvis man snyder befolk-
ningen, hvis man skriver et og ger noget andet,
er da ikke sddan lidt teknisk fifleri, det er da re-
guleert snyd. Hvis man skriver direkte til befolk-
ningen: I f&r nu et gebyr, som skal veere omkost-
ningsbestemt, fordi det koster nogle personregi-
sterfarere nogle udgifter at gore det, og pengene
sd ikke falder de steder, hvor man har omkost- -
ningen, s& er det da ikke bare en teknisk sagsbe-
handling, som skal keres sammen med debatten
for lang tid siden, sa er det da en ny opfindelse,
som Dansk Folkeparti har fundet pa, maske for
at sikre skattestoppet lidt, s& man mangler de 15
mio. kr. et andet sted. For pengene gér jo ikke di-
rekte til dem, der har udgiften.

Det er det, mit spergsmal gér pa. Det er det,
jeg gerne vil have et svar p&. Hvorfor skal de
snydes for indteegten, nér de har udgiften?

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg mener ikke, vi snyder nogen, og jeg synes
da, at de omkostninger, der er forbundet med
navneezendringer de steder, hvor man foretager
navneaendringer, selviglgelig skal deekkes. Og
hvis de ikke bliver deekket i dag, s synes jeg da,
man skal kigge pa det. Men jeg har da en for-
ventning om, og jeg tror pé, at de omkosmmger
rent faktisk bliver daekket.

Lad mig sé bare endnu engang understrege,
at det jo er et argument, der er opfundet til lejlig-
heden, for da vi i sin tid behandlede navneloven
12005, var Socialdemokraterne jo fuldsteendig li-
geglade med gkonomidelen. Da handlede det
bare om, at det hele skulle vaere ligestillet, at alt
var lige godt osv. Og det er jo det, som debatten i
realiteten ber handle om.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SE):

Nu synes jeg, det begynder atblive en hlle smu-
le interessant. Det er jo sddan, at Dansk Folke-
parti star bag det her lovforslag. Der er lavet
omhyggelige beregninger ovet, hvor mange
mandetimer der ligger i en enkelt navnezen-
dring. Hvorfor er de beregninger lavet, nér pen-

gene bare skal ga i den store kasse? Hvorfor er
de beregninger lavet? Det synes jeg hr. Martin
Henriksen skulle svare pé.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Jeg synes, det er meget betryggende, at man la-
ver beregninget, at man forsgger at regne sig
frem til, hvad tingene koster. Jeg kan bare genta-
ge, hvad jeg har sagt for: De omkostninger, der
er forbundet med det her, skal selvfelgelig deaek-
kes. Sadan er det jo hele tiden, sddan er det jo
alle steder. Uanset hvor vi laver lovgivning, uan-
set hvilke tiltag vi laver i Folketinget, s& er det
de omkostninger, vi paforer. Men vi paferer ikke
nogen ekstraomkostninger til systemet. Der vil
formentlig komme feerre udgifter i systemet, for-
di der formentlig er faerre, der vil skifte navn,
fordi vi indferer et gebyr pa 430 kr. Det er jo rea-
liteten.

Hvorfor interesserer man sig lige pludselig
for skonomi nu? Hvorfor gjorde man det ikke
dengang? Det er da en anelse spajst.

(Kort bemeerkning)..
Anne Baastrup (SF):
Mig bekendt var hr. Martin Henriksen overho-
vedet ikke deltager i de samtaler, vi havde med
den daveerende familieminister, s hr. Martin
Henriksen aner ikke, hvad det er, vi har talt om.
K. 10.40
Det, jeg synes er interessant, er den méde, vi
fremover skal fa finansieret skattelettelserne pé.
For de her millioner, der nu kommer til at gé ind
i den store kasse, er jo til skattelettelser. Hvad
kommer der afgifter p& neeste gang? Er det den
made, som Dansk Folkeparti vil se frem til at f&
flere skattelettelser p&? Skal vi nu fremover kun-
ne se ved finansloveendringsforslag, at der kom-
mer nye afgifter, som gér ind i den store kasse
med henblik p4 skattelettelser? Er det Dansk
Folkepartis politik, at den progressive beskat-
ning skal fjernes, og at mennesker skal rammes
af en afgift i stedet?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det lod ineget alvorligt. Og det er da rigtigt nok,
at jeg ikke var til samtaler med den daveerende
familieminister pa det tidspunkt. Det var jeg ik-
ke, fordi vi var meget klare fra Dansk Folkepar-
tis side og sagde, at vi sddan set slet ikke ville
deltage i den navnelov. Vi syntes, det var noget
makveerk, og det holder vi fast i.
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Men vi deltog i debatten i Folketingssalen.
Nogle af debatterne varede 3-4 timer, og jeg kan
ikke huske, at der pé et eneste tidspunkt var no-
gen af de partier, der gik ind for navneloven, der
talte om gkonomien, der talte om, om der var
penge nok i systemet til at hdndtere de mange,
mange hundredtusinder - det ved vi jo nu -
navnezendringer, der kom. Der var ikke ét parti,
der neevnte det. Men det er da godt, at man nu
begynder at ga op i skonomien, og hvor meget
det koster for sagsbehandlingen. Og s& kan man
jo gleede sig over, at vi har mindsket det tryk,
som der har veeret pa sagsbehandlingen pa bag-
grund af den navnelov, som et flertal uden om
Dansk Folkeparti vedtog sidste gang.

Formanden:
Tak til hr. Martin Henriksen. Sa er det hr. Per
Jrum Jergensen som ordferer.

Per Orum Jergensen (KF):

Grundleggende kan man sige, at det lovforslag,
vi star med i dag, mest har administrativ betyd-
ning. Det er udtryk for en aftale, der er indgdet
mellem regeringen og Dansk Folkeparti i forbin-
delse med finanslovforhandlingerne, som bety-
der, at der kommer et gebyr for de folk, som en-
sker navneaendringer, undtagen ansggninger
om navneaendringer i forbindelse med vielse og
ansegning om navnesendringer for bern under
18 ér, der folger foreseldrene og foreeldrenes nav-
neeendring.

Det positive, man kan sige i dag, er, at dan-
skerne har taget den lov, vi indferte i 2005, til
sig. Nu herte vi Dansk Folkepartis ordferer
snakke meget om den danske landadel, som ka-
stede sig ud i en krig med ikke mindst Det Kon-
servative Folkeparti. Jeg er nu glad for, ndr man
stdr her i dag, at vi gennemforte den her liberali-
sering af navneloven, for man kan jo se, at langt
over 100.000 borgere, familier i Danmark, har
benyttet sig af navneloven, og det er et meget
klart udtryk for, at der var behov for en revision,
sa folk, der bor sammen, ogsa far lov til at have
det samme navn.

Sa har der veeret en del debat om processen i
det her. Jeg foler ikke, at jeg skal forsvare den
proces, der har veeret. Jeg kan forsta, at.spergs-
malet er bragt op i Udvalget for Forretningsor-
denen, og det synes jeg egentlig ogsa er rimeligt,
altsd at man der kigger pa processen og om der
er nogle ting vedrerende den. Det vil jeg i al min
ringhed undlade at kommentere naermere.

Men det her er en aftale, der er indgéet mel-
lem regeringen og Dansk Folkeparti i forbindel-
se med finansloven, og vi Konservative star
selvfolgelig ved den aftale, vi har indgéet.

Formanden:
54 er der et par korte bemeerkninger til ordfere-
ren, forst fra fru Charlotte Fischer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det var og er jo en konservativ minister, der star
bag den her lov, og derfor méa det jo ogsé vaegte
seerlig tungt, ndr man er konservativ. Og et af
grundprincipperne var jo lige praecis det her
med ligestillingen mellem folk, der bliver viet i
et aegteskab, og folk, der lever papirlest som
samboende. Det var faktisk et meget, meget vig-
tigt signal, for vi sagde - og det sagde den davee-
rende minister jo ogsa — at det er helt afgerende
at sende det signal til befolkningen, fordi det er
sadan som befolkningen lever i dag.

Nu indferer man s et gebyr, der igen seetter
et skel mellem dem, der bor sammen, og dem,’
der lader sig vie og indgé segteskab. Sa vil jeg
godt here den konservative ordferer: Stetter den
konservative ordferer stadig fuldt og helt en li-
gestilling mellem folk, der lever i eegteskab, og
folk, der bor papirlest? Hvis den konservative
ordferer gor det, hvordan passer det s& med det
gebyr, man indferer nu?

Kl 1045

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Grundleeggende vil jeg sige, at den prioritering,
der ligger bag det her, er kommet fra et politisk
onske fra Dansk Folkeparti i en aftale, man har
indgaet med regeringen i forbindelse med fi-
nansloven.

For mig er der med navneloven sendt et klart
signal om, at der med hensyn til det at etablere
et scegteskab og et segteskabslignende forhold
ikke er forskel, at folk skal have muhghed for at
kunne fa det samme efternavn, ogsa selv om de
lever i et segteskabslignende forhold Det star jeg
ogsa fast ved i dag,.

54 kan man sige: Det er jo klart med det lov-
forslag, der ligger her, at der-er lavet en forskel,
hvor man differentierer mellem folk, der etable-
rer et.aegteskab, og folk, der etablerer et eegte-
skabslignende forhold. Det er sé et politisk sken
fra Dansk Folkepartis side, som vi har tilsluttet
os i forbindelse med finanslovforhandlingen. -
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(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Jeg synes jo, det er fint at hore, at den konserva—

tive ordferer fortsat holder ved, at der skal veere.

ligestilling mellem eegteskab og segteskabslig-
nende forhold, dvs. folk, der bor sammen. Men
er det et vigtigt princip, eller er det sddan lidt et
princip, man har fisket frem nu, hvor lejligheden
er der?

Jeg sporger lidt, fordi det for os er et utrolig
vigtigt princip, og hvis man har meget vigtige
principper, sa er det jo ikke nogle, man sadan
lige handler af og laver et kompromis om i en
sen stund under nogle finanslovforhandlinger.
Hyvis det er et vigtigt princip, s& holder man vir-
kelig fast i det, og havde man gjort det, s havde
man sagt: Det nytter ikke noget, vi laver et ge-
byr, der laver et nyt skel, fordi det er sa vigtigt et
princip — det er faktisk et beerende princip for

den her lov - at vi er ngdt til at lave et gebyr, der-

stemmer overens med det her helt grundlaeg-
gende princip, som betyder meget for os.
S4 eerligt talt: Er det ikke at sende et signal

om, at man egentlig gerne vil sidestille, men at .

sa vigtigt var princippet heller ikke, nar det kom
til stykket7

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Nej, jeg tror, man skal passe pa med, hvor meget
man leegger i det her gebyr pé 430 kr. Nér vi
snakker principper, er der for Det Konservative
Folkeparti ingen tvivl om, at vi star fuldt ud bag

de principper, som ligger i navneloven. Det be- -

tyder, at vi ikke ensker at differentiere mellem
folk, der etablerer et segteskab, og folk, der lever
i et aegteskabslignende forhold.

Vi vil ikke gare os til dommer over, hvordan
folk etablerer sig; det er en privatsag, og jeg sy-
nes faktisk, at vi med navneloven har givet nog-
le muligheder og har sendt et signal, som vi
selvfolgelig stadig veek star ved. Det her er et
udtryk for en aftale, der er indgéet i forbindelse
med finansloven.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Man far neesten ondt af hr. Per Jrum Jergensen,
af, at ordfereren nu skal std her igen. En ting var,
at hr. Per @rum Jergensen jo som nyvalgt folke-
tingsmedlem rent faktisk blev kastet direkte ind
i den her hvepserede og skulle std pé i evrigt
meget heroisk vis og forsvare regeringens lov-
forslag i en teet kamp med, man mé ga ud fra, at
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det var kernekonservative veelgergrupper; vi
havde landadel og alle mulige andre spaenden-
de mennesker inde, som var veeldig aggressive
over den her lov, ikke mindst folk fra Dansk Fol-
keparti.

Nok om det. Stor respekt til hr. Per @rum Jer-
gensen, for, at han nu star her igen med en total
eendring af lovforslaget og ogsa forsvarer den.
Sadan er politik jo ogsa.

I lovforslaget har vi indskrevet en revisions-
klausul. Det, jeg gerne vil sparge om, er: Kunne
hr. Per @rum Jergensen ikke preve at redegere
lidt for, hvad det var for dreftelser, der rent fak-
tisk var om, hvad vi skulle drofte, nar vi skulle
revidere loven igen? Og er det ikke rigtigt, at vi
jo der talte om, at hvis antallet af navnesendrin-
ger eksploderede, ja, s& kunne det veere muligt
at se pa et gebyr og eventuelle tilpasninger af lo-
ven?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Det, hr. Morten Bodskov siger, er helt korrekt.
Og tak for de peene ord, skal jeg ogsa lige huske
at sige. Vi har indfert en revisionsklausul i for-
bindelse med, at vi vedtog navneloven, for det
forste for at se udviklingen. Der var jo meget
skepsis, med hensyn til at nu ville folk begynde
at kalde sig alt muligt osv. Derfor var det natur-
ligt at indfere den her revisionsklausul, ferst og
fremmest for at se, hvad det beted for folks ad-
feerd. Det er ogsa klart, at i forbindelse med det
gkonomiske spergsmal om gebyr var skennet jo
isintid, at det ville veere veesentligt dyrere at
skulle administrere en sddan ordning med gebyr
osv., end hvis den var gratis. Det var skennet pé
daveerende tidspunkt.
K1. 10.50

Vi kan s& se-allerede nu, at der jo har veeret en
meget, meget markant interesse for det her og
folk har taget den her lov til sig. Sa det har vist
sig, at det er en lov, som bliver benyttet utrolig
meget. Og det er sd ogsa baggrunden for, at man
har valgt at péleegge et gebyr pa 430 kr. Jeg tror
nu ikke personligt, at det vil give den store ad-
feerdseendring, men det er klart, at det ogsé er en
af de ting, vi skal se neermere pa, ndr vi skal re-
videre loven i 2008.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg er glad for, at hr. Per @rum Jergensen be-
kreefter forlebet, hvor hr. Per @rum Jorgensen
og jeg jo var i meget teet dialog om, hvordan det



(696)

Fredag den 13. april 2007 (L 187)

5561

her skulle tilretteleegges — det er ikke nogen
hemmelighed. For hvis man ser pa side 52 1 det
oprindelige lovforslag, star der jo, at safremt an-
tallet af navneansggninger stiger vaesentlig mere
end forventet, vil spergsmalet blive overvejet pa
ny. Og der var udleegningen s4, at det kunne

‘man se pé i forbindelse med en revisionsklausul.
Men er det, man laver her, sé ikke et brud pa
den lov, man har vedtaget?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF): ‘

Nej, jeg mener ikke, at det er et brud pé den lov,
man har vedtaget, da der egentlig ikke ligger en
_decideret politisk aftale om navneloven. Folk
har jo tilsluttet sig det forslag, der ligger med de
eendringer, der blev foretaget undervejs. Men
det star stadig veek fast, at nar man skal revidere
loven 12008, jamen sa skal man selvfelgelig ogsa
kigge pé det skonomiske sporgsmal.

Jeg medgiver, at det gkonomiske spargsmal
selvfalgelig ogsd blev dreftet i sin tid, men grun-
den til, at vi lavede revisionsklausulen, var jo
forst og fremmest den skepsis, som blev udtrykt
af dele af befolkningen med hensyn til, om folk
nu skiftede navn efter forgodtbefindende Men
altsd, det er klart, at altmg skal p& bordet, ndr vi
reviderer loven i 1gen 12008. :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sadan direkte sparge hr. Per Jrum
Jorgensen: Oplever hr. Per @rum, at De Konser-
vative endnu en gang er blevet kert over af Ven-
stre og Dansk Folkeparti, og at det nu er blevet
abenlyst, at Venstre og Dansk Folkeparti er flin-
trende ligeglade med, at hr. Per @rum og hr.
Lars Barfoed i den grad virkelig havde proble-
mer med hele det her lovforslag med eget bag-
land? :

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg synes saddan set ikke, atjeg vil forholde mig
til selve processen. Altsa, det at kere en debat
om, hvor stor indflydelse Det Konservative Fol-
keparti kontra Dansk Folkeparti og kontra Ven-
stre har, synes jeg maske er at kere det her lidt
langt ud. Altsd, vier en del af regeringen, og den
indflydelse, vi har, har vi i forbindelse med rege-
ringssamarbejdet. S& hvis jeg skal forstd fru
Anne Baastrups tese, s& mener fru Anne Baa-
strup dbenbart, at Dansk Folkeparti har sterre

indflydelse, end regeringen har, og det ved fru
Anne Baastrup jo godt det ikke har. ,

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Mig bekendt var der en enkelt minister fra Det
Konservative Folkeparti, der reg, fordi Dansk
Folkeparti ville det. Nok om det.

54 vil jeg ga tilbage til spergsmaélet om, hvor-
dan De Konservative vil finansiere skattelettel-
ser. Er det den her model, vi gér i gang med,
man vil bruge? For man laver en afgift, som
kommer til at ramme alle, og sa bruger man ind-
teegterne fra den afgift til skattelettelser. Er det-
den model, vi fremover vil kunne se, nar vi nu
skal til at have skattelettelser? -

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes, fru Anne Baastrup svinger sig godt op
lige nu.

Jeg synes altsd, at det er helt naturligt, at man
i den her forbindelse, hvor man paleegger be-
folkningen et gebyr i forbindelse med navnesen-
dringer, regulerer ved at modregne i kirkeskat-
ten og i den generelle skat, nér det geelder Sen-
derjyllands Amt. Det synes jeg egentlig er en
helt fair deal, som selvfelgelig lever op til skatte-
stop osv.

Men nu skal man jo 1kke glemme, at vi har
faet indfert én skattelettelse af en ret markant
sterrelse, uden at vi i forhold til den tidligere re-
gering tog penge fra den anden lomme. Den her
regering har germemf@rt den forste reelle skatte-
lettelse i over 30 &r.

Derfor kan jeg maske godt forstd, at SE's 01d-
forer har sveert ved at finde ud af de her ting
omkring skattelettelser, fordi der er selvfelgelig
en veesentlig forskel pa den tidligere regering og
den nuveerende, hvor vi, ndr vi gennemferer
skattelettelser, ikke inddrager pengene i form af
afgifter og andre ting.

K1. 10.55

(Kort bemaerk.rung) :

Simon Emil Ammitzbell (RV) .
Hr. Per Jrum Jergensen stod og gleedede sig
over, atvi tilbage i 2005 lavede en ligestilling
mellem folk, der lever i eegteskabslignende for-
hold, og folk, der lever i eegteskab, med de en-
dringer vi dengang lavede i navneloven. Den
gleede deler jeg. Med det nye gebyr, der bliver
indfert alene for folk, der lever i segteskabslig-
nende forhold, vil jeg sperge hr. Per @rum Jor-
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gensen om, hvilken del af den ligestilling, vi
indferte i 2005, der sa er tilbage.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes egentlig, jeg har svaret pa det spergs-
mal. Altsé, den prioritering er en del af en aftale
i forbindelse med finansloven, og leengere er
den ikke.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det er ganske enkelt et af de tyndeste svar, vi
har faet i Folketinget i nyere tid.

Pointen er jo, at hr. Per Jrum Jergensen over-
hovedet ikke kan svare, for med den sendring, vi
laver her, er der intet tilbage af den ligestilling
mellem folk, der lever i segteskabslignende for-
hold, og folk, der lever i egteskab. Det er jo
sandheden, og derfor prever hr. Per @rum Jor-
gensen at tage uld i mund og snakke fuldstaen-
dig udenom. :

Dertil kommer, at hr. Per @rum Jergensen har
neegtet at diskutere proces hele dagen, og hvor--
for har hr. Per Jrum Jergensen det? Fordi Det
Konservative Folkeparti endnu en gang er ble-
vet tromlet og trynet af Dansk Folkeparti og
Venstre og dermed stér tilbage uden nogen som
helst indflydelse pa den sag, hvor man endda nu
har haft hele to konservative ministre involveret.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg beundrer hr. Simon Emil Ammitzbell for
hans iheerdighed i forbindelse med den debat og
de motiver og politiske konklusioner, der bliver
draget pa baggrund af et gebyr pa 430 kx.

Jeg vil bare sl fast en gang for alle: Det Kon-
servative Folkeparti er en del af regeringen, og
det er der, vi har vores indflydelse, og vi er me-
get glade og tilfredse med at veere en del af rege-
ringen. Vi har det bedst, nér vi er i regering. At
gore det her til et spergsmal om, hvorvidt vi har
indflydelse i forhold til Dansk Folkeparti, er et
spergsmal, om regeringen har indflydelse i for-
hold til Dansk Folkeparti, og selvfalgelig har re-
geringen indflydelse.

Jeg har svaret pd spergsmélet fra hr. Simon
Emil Ammitzbell, og jeg har ogsa klart tilkende-
givet, at vi star fast ved det signal, der blev
sendt i forbindelse med navneloven i 2005.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jergensen, og sd er det fru
Charlotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV): :

Det her lovforslag, der indferer et gebyr i forbin-
delse med navnesendringer, er ferst og fremmest
en ideologisk sejr for Dansk Folkeparti, som jo i
sin tid stod uden for det her lovforslag, fordi
man slet ikke kunne leve med anden i lovforsla-
get. Det handlede bl.a. om, at lovforslaget side-
stillede folk, der bor sammen, med folk, der le- -
ver i eegteskab. Det er det ene.

Det andet er, at jeg vil karakterisere det her
lovforslag som en slags pinlig hovsalesning for
regeringen, for ikke alene er det her gebyrjo i
modstrid med dnden i loven, som er sidestilling
mellem dem, der bor sammen, og dem, der lever
i segteskab; det gér ogsa helt pa tveers. Vi har en
revisionsklausul i loven, som siger, at det hele
skal pa bordet igen i 2008 og 2009. Og hvad ger
man nu? Man indferer et gebyr, og nu skal det
pine ded ga hurtigt, s& over hals og hoved skal
vi altsd vedtage den her lov.

Vi synes, at det pa enhver méde er en forka-
stelig proces, og vi synes ogsa, at det er maerke-
ligt, at en regering kan gé ind og indfere en lov,
der sd grundleeggende er i modstrid med anden
i den overordnede lov pa det her omréde.

Det er ikke s lang tid siden, at vi gennemfer-
te den her navnelov, og for os var det helt afge-
rende, at man pé& navneomrédet gik ind og side-
stillede gifte og samboende. Sddan er Danmark i
dag. Folk bor sammen, folk gifter sig, og det gor
de ud fra alle mulige beveeggrunde, men det er -
ikke os, der skal ga ind og kvalificere, hvorvidt
det er bedre at veere gift end at bo sammen. Det
er folks helt private afgerelse.

Nu indferer vi sa det her gebyr, og man kan jo
godt bagatellisere det og sige: Herregud, 430 kr.
kan jo ikke gore s& meget, og det er ogsa blevet
sagt. Vi synes, det handler om principper for os.
Vi synes, det skriger til himlen, ndr man pa den
ene side indferer en lov og star pé den her taler-
stol og ger sig store anstrengelser for at sige, at
det her handler om principper, at det her hand-
ler om at sige til befolkningen: Vi er et moderne
samfund, hvor nogle vaelger at bo sammen og
nogle veelger at gifte sig, men det ene er ikke
bedre end det andet, og derfor skal alle have
samme muligheder for at tage nye navne, der er
ikke noget, der er bedre end andet — og sa pa
den anden side ikke seerlig lang tid efter, ikke
engang 2 ar efter stdr her igen og siger, at det al-
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ligevel er lidt bedre at veere gift end at bo sam-
men, i hvert fald skal de, der bliver gift og sen-
drer deres navn, ikke betale noget, men det skal
de andre. - o :
: : KI. 11.00

Vi synes, det er en lemfaeldig omgang med
principper, og vi'ma aerligt indremme, at hvis
man sidder og ser pa det her og leeser den her
lov, s& m& man komme dybt i tvivl om, hvorvidt
regeringen egentlig mener det her princip seerlig
alvorligt. Dansk Folkeparti ma jo juble, det herte
vi ogsa ordfereren gore, sa de har jo sddan set
ikke noget forklaringsproblem i den her sag.

Vi synes sd, at gebyr i det hele taget er meget
fornuftigt. Vi synes s3, at det havde veeret rele-
vant at tage op i forbindelse med den revision,
vi har planlagt. Nu kommer det sa her over hals
over hoved. Men gebyr er jo meget fornuftigt,
fordi man gar ind og siger, at de sagsomkostnin-
ger, der er — og der har veeret en eksplosion i an-
tallet af ansegninger — skal daekkes.

Men hvad sker der sa? Sa er der noget veerre
mystifistisk noget med, at de penge, der kom-
mer ind i kraft af gebyret, s& abenbart ikke lan-
der der, hvor man har udgifterne til sagsbehand-
lingen. Vi ma jo sperge, om det nu endnu en
gang er regeringens skattestop, der forarsager
de her meget meerkelige transaktioner, som tvin-
ger os ud i en konstruktion, hvor vi opkreever
penge hos borgerne, fordi vi skal deekke sags-
omkostningerne, men hvor pengene bare ikke
lander hos dem, der har sagsomkostningerne,
men lander i statskassen, og de, der sidder og
har sagsomkostningerne, ma jo sperge sig selv,
hvad meningen er, og hvor mange kroner de
mon ser af de penge, der kommer ind.

Jeg synes, det er en meget mystisk konstrukti-
on, og et eller andet sted er det vel bare endnu et
bevis p4, at det her skattestop er et veerre cirkus,
som ikke er til gavn for nogen i det her land.

Alt i alt siger Det Radikale Venstre nej til det
her lovforslag. Processen var elendig, og indhol-
det er ikke godst, for selv nér man gerne vil have
gebyrer, fordi det er fornuftigt, s& er det her sim-
pelt hen helt forkert skruet sammen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu stillede fru Charlotte Fischer jo en raekke
sporgsmél til mig, s& vil jeg selvfalgelig gengeel-
de tjenesten og venligheden. Sa jeg vil sperge,
om ikke fru Charlotte Fischer et eller andet sted
anerkender, at der er forskel pé det at veere sam-
boende, det at veere kaereste med nogen, og s

det at indga i et eegteskab. Det er trods alt noget,
som forpligter noget mere, der ligger jo ogsé de
lofter i det, som der nu engang ger. Kan fru
Charlotte Fischer derfor ikke se eller i det mind-
ste anerkende, at segteskabet er en mere forplig-
tende sterrelse end s& mange andre forhold her i
livet. Er Det Radikale Venstre ikke enig i det?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg respekterer fuldt ud, at man kan have den
holdning. Det, jeg siger, er ikke udtryk for en de-
spekt for, at nogen synes, det er bedre med segte-
skab. Jeg ma bare for mit eget vedkommende og
for Det Radikale Venstre sige, at det altsé er det
rene vas. Lad mig tage eksemplet: Hvordan skal
man sidestille dem, der har boet 30 dr sammen
under samme tag, med dem, der pé tredje &r le-
ver i tredje segteskab? Hvordan er det lige med
forpligtelsen, hvordan kan man sammenligne
det? Det siger da ingenting.

Jeg har fuldsteendig respekt for, at folk synes,
at de gerne vil giftes, og at det skal ske i en kirke
og med en preest og alt muligt, men man kan da
ikke p& den made g4 ind og kvalificere det og si-
ge, at det er mere forpligtende. Det er da noget
inderligt vas, hvis man gér ud og ser pa virkelig-
heden.

Folk bliver jo altsa desveerre ogsa skilt, og det,
at man bor sammen, frem for at man er gift, si-
ger efter min bedste overbevisning ikke noget
om, hvorvidt man har forpligtet sig, og hvor me-
get man har forpligtet sig.

KI.11.05

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Men anerkender Det Radikale Venstre ikke, at
der trods alt ligger et lofte i det, at man indgér i’
et eegteskab? Det lofte ligger der jo ikke p& sam-
me made, ndr man er samboende eller man er et
keerestepar. Hele den proces, der er omkring zeg-
teskabet, illustrerer jo ogsé, at den forpligtelse i
hejere grad indgar, og hvis folk ensker den for-
pligtelse, s& kan de jo veelge at fa den.

Derfor kan jeg ikke forstd, hvorfor Det Radi-
kale Venstre ikke vil anerkende, at der selvfelge-
lig er en forskel pé de to ting. Anerkender man, °
at man ma have synspunktet, sa synes jeg, det er
rigtig godt. Jeg anerkender ogsa, at man ma
have et andet synspunkt, men kan man ikke se,
at der selvfolgelig er en forskel, og at det ikke
handler om, at noget er finere eller mindre fint
end noget andet, men at der altsa er en forskel,
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og at den forskel er det et eller andet sted da ri-
meligt ogsa ger sig geeldende i den lovgivning,
som vi sd vedtager herinde. Anerkender man, at.
der i realiteten er den forskel?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det her handler ferst og fremmest for mig om,
hvorvidt vi herinde pa Tinge skal gore os kloge
pé, hvorfor folk gifter sig, eller hvorfor de veel-
ger at bo sammen. 54 klog tror jeg ikke jeg er. Jeg
tror, at folk veelger at gifte sig og bo sammen af
alle mulige grunde. Nogle gifter sig og feler det
meget forpligtende, andre ikke, gjensynligt ikke,
fordi de maske bliver gift tre gange i deres liv, og
nogle veelger at bo trofast sammen med den
samme hele deres liv uden at blive gift.

Nu tog hr. Martin Henriksen jo s& dristigt sit
eget eksempel op og sagde, at hans egne foreel-
dre er gift, og at han selv lever papirlest i et for-
hold. Skulle jeg s& vaere den, der gik ind og kon-
kluderede, at n8, hr. Martin Henriksen har san-
delig ikke forpligtet sig seerlig meget? Hvad er
det for et forhold, han har der? Det er sandelig
utrygt at veere keereste med hr. Martin Henrik-
sen. <

Nej, det vil jeg lige preecis ikke konkludere,
for jeg kan ikke konkludere noget som helst. Det
er kun hr. Martin Henriksen, der kan konklude-
re noget om sit forhold, og pa den made synes
jeg bare ikke, vi herinde skal gere os klogere og
gore os kloge pa befolkningens vegne.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Fischer. S8 er det fru Anne
Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Det her lovforslag er et meget godt eksempel pé
magtforholdet mellem Venstre, Konservative og
Dansk Folkeparti. Hvis Dansk Folkeparti ensker

atlave om pa en lovgivning, sa kan det lade sig -

gore, hvis det er en konservativ minister, fordi
Venstre er fuldsteendig trekvart ligeglad med,
om De Konservative bliver sure. De er fuldsten-
dig trekvart ligeglade med, hvis en minister mé&
ryge, for det centrale for Venstre er, at Venstre
kan bevare magten, statsministerposten.

Jeg fatter ikke, at De Konservative kan tale
det her leengere. Jeg forstar det simpelt hen ikke.
At teenke sig, at man en sen nattetime gar ind i
noget, som i hvert tilfeelde pd den konservative
ordferer, hr. Per @rum Jergensen, og pa den da-
veerende familieminister virkede, som om de

rent faktisk syntes var en god idé. Vi synes, det
var en god idé med den navnelov, og vi gik ind
og stettede, og vi havde en samtale om det. Det
her er ikke forligsbrud, det er det ikke, men vi
havde rent faktisk en klar aftale om, at det her
kaster vi os ud i, og vi felger det ngje. :

Hvad sker-der s&? Dansk Folkeparti havde en
lang reekke ideologiske begrundelser for at veere
imod lovforslaget - og jeg forstod dem ikke. En
sen nattetime, vupti, s retter de nogle af de ting,
som de ikke bryder sig om. Det her er jo ikke et
spergsmal om gebyret, det er et spergsmal om
ordentlig behandling af hinanden i den her sal.

Vi har en formand for Folketinget, der invite-
rer os til konferencer, fordi vi skal leere at samar-
bejde: Det samarbejdende folkestyre. Og hvad
sker der? Det er fuldsteendig ligegyldigt med,
hvad langt de fleste partier her i Folketinget si-
ger og gor. Hvis Dansk Folkeparti af ideologiske
grunde er imod, sa retter Venstre ind, og sddan
er det. At teenke sig, jeg synes, det her er en
skamplet, og jeg sergrer mig i virkeligheden
over, at vi bruger tid pa vores konferencer om,
hvordan Folketinget skal samarbejde med rege-
ringen, ndr den her ting kan ske.

Det er en skamplet. Vi har ogsa oveni faet at
vide, at det her skal vedtages inden den 1. maj.
Vi aner ikke reelt, om vi har mulighed for over-
hovedet at stille nogle spergsmél, som kan n4 at
blive besvaret. Ferst kommer forslaget sent. Vi
star i en situation, hvor vi fuldsteendig er blevet
lebet over ende, De Konservative endnu mere,
og s skal det i evrigt bankes igennem inden den
1. maj. Dette er ikke en made at behandle Folke-
tinget pa. Vi blev spurgt, om vi ville veere med
til en hurtig gennemgang i Retsudvalget. Vi var
adskillige partier, der sagde nej, men formanden
for Retsudvalget har bare dekreteret, at det hele
bare skal vaere feerdigt i naeste uge. Dette er ikke
en méde at behandle Folketinget pa.

, KL 11.10

5a det lange af det korte er, at der bliver stillet
spergsmal. De far lidt at lave ovre i Familiemini-
steriet her i labet af weekenden, for det skal i
hvert tilfeelde veere afklaret: Hvor mange man-
detimer koster det folkekirken? Hvor mange ko-
ster det kommunerne? Hvordan kan det veere, at
skattelettelserne skal finansieres af afgifter? Er
det overordnet regeringens politik, at vi frem-
over skal lebe ind i nye typer afgifter, fordi der
skal veere skattelettelser? Er det den made, skat-
telettelserne skal finansieres pé? Jeg synes, der
er mange spergsmal, som skal stilles, og de vil
blive stillet.
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(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Jeg kan ikke forsta, hvordan fru Anne Baastrup
kan sige, at SF og den gvrige opposition ikke har
haft noget indflydelse. De var trods alt med til at
vedtage den navnelov, som i vid udstreekning
stadig veek geelder i dag. Det var jo imod Dansk
Folkepartis vilje. Der havde man da noget at
skulle have sagt, méske mere fordi regeringen
havde den holdning, men man havde da i hvert
fald noget at skulle have sagt pé& det tidspunkt.
Jeg vil gerne here: Hvorfra kommer den her
nye interesse for omkostninger i forbindelse
med sagsbehandlingen? Jeg husker slet ikke, at
det var et tema under den sidste debat, som vi
havde i 2005. Jeg kan ikke huske, at det blev rejst
fra nogen partiers side. Jeg var ogsé inde at kig-
ge pa det, der blev sagt ved de forskellige be-
handlinger sidste gang, og der lagde jeg heller
ikke meerke til det. 54 hvor kommer den her ny-
opfundne interesse fra?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har jeg sagt det til hr. Martin Henriksen tidli-
gere: Dette er ikke en nyopfunden interesse. Det
var noget, som vi talte med familieministeren
om, og vi blev bare enige om, at det ville vi ikke
starte med.

Det, der er si irriterende ved hr. Martin Hen-
riksen, er, at han tror, at han har veeret med til
alt. Men det har han ikke i forbindelse med den
her navnelov, fordi Dansk Folkeparti med pree-
sterne i spidsen mente, at det var undergraven-
de for det danske samfund. Det var jo pé det ni-
veau, vi diskuterede. Det var jo ikke noget, der
gik ned i det her i salen, for vi talte sammen
udenfor salen. Det star ogsa ganske tydeligt i be-
meerkningerne til det gamle forslag, at der er en
revisionsbestemmelse. 54 jeg ma sige til hr. Mar-
tin Henriksen, at der sker somme tider ting i det
her hus, som hr. Martin Henriksen 1kke kan leese
sig til.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jamen jeg er ikke i tvivl om, at man sikkert forte
meget konstruktive forhandlinger med den da-
veerende familie- og forbrugerminister. Og jeg
medgiver helt, at Dansk Folkeparti ikke var med
til de forhandlinger, for vi ville ikke vaere med-
underskrivere pa den lovgivning, og vi ville -
ikke have del i den lovgivning.

Men vil fru Anne Baastrup ikke medgive, at
det da er bemeerkelsesveerdigt, at skonomien -
ikke blev neevnt, ndr man diskuterede det i sd
lang tid? Der var en ferstebehandling, hvor man
diskuterede det, der var en andenbehandling,
hvor man diskuterede det, og der var tilmed to -
tredjebehandlinger, og ekonomien blev ikke
naevnt.

Sa jeg sperger bare i igen: Hvad er begrundel-
sen for, at man nu her i salen ensker at diskutere
okonomien i det? For alt andet lige ma man vel
forvente, at ekonomien og omkostningerne i for-
bindelse med sagsbehandlingen vil blive lettet i
forhold til, hvordan det er i dag, fordi der hejst
sandsynligt vil komme feerre ansegninger om
navneskift. Hvor er logikken i det?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Der fremszettes ikke lovforslag her i Folketinget,
hvis der ikke er gkonomiske beregninger haeftet
ved. Det ved hr. Martin Henriksen, eller han
burde vide det. Det, der er det centrale i den ma-
de, man har strikket afgiften sammen p4, er, at
man af ideologiske grunde paleegger nogle gan-
ske bestemte mennesker en afgift, og s gér den i
ovrigt til skattelettelser. Det er ikke den made,
som vi mener en afgift i givet fald skal bruges

pa.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg synes, at den sidste bemeerkning er meget
karakteristisk for oppositionen: at en afgift ikke
skal bruges til skattelettelser. Nej, reelle skatte-
lettelser er ikke noget, som findes i oppositio-
nens sprogbrug.

Fru Anne Baastrup har brugt megen energi
paselve processen. Som jeg har sagt tidligere, vil
jeg ikke forholde mig til den. Jeg kan forsta, at
det er noget, som Udvalget for Forretningsorde-
nen forholder sig til, s det vil jeg i al min ring-
hed ikke begive mig ind pa.

Men der er en ting, jeg ikke accepterer, og det
er fru Anne Baastrups konklusioner pé den
magtbalance mellem Venstre og Konservative
og Dansk Folkeparti, som fru Anne Baastrup
bruger megen energi pa at fremfere. Jeg vil bare
sige en ting; s& det ligger helt fast: I Det Konser-.
vative Folkeparti er vi meget, meget glade for at
veere i regermg Det er dér, vi har det allerbedst.
Man kan se pa retspolitikken, skattepohtlkken,
udenrigspolitikken, kulturpolitikken, og jeg
kunne blive ved, at vi aldrig har gennemfort s&
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meget konservativt tankegods, som vi ger i dis-
se ar.
K1 11.15

Fru Anne Baastrup ma4 altsé droppe den der
tese om, at det, at vi péleegger et gebyr pa 430
kr., skulle illustrere, at Det Konservative Folke-
parti ikke har indflydelse pé politikken. Vi er
faktisk rigtig glade for at veere i regering og me-
get tilfredse.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Det ville ogsa komme voldsomt bag pa mig,
hvis hr. Per @rum sagde noget som helst andet.
Jeg bruger bare det her lovforslag som et ek-
sempel pé, at Venstre og Dansk Folkeparti er
fuldsteendig ligeglade med; at De Konservative
har sloges for en sag og sé taber et vigtigt prin-
cip. Det er de to andre partier ligeglade med.
Det er jo konklusionen. Jeg ved da godt, at De
Konservative ikke synes, at det, der bliver sagt
her i salen, er sjovt, men sadan er det bare, og
det er virkeligheden.

Formanden:

S4 er det hr. Per @rum Jorgensen? Nej! Tak til fru
Anne Baastrup. Der er ingen ordferere fra En-
hedslisten til stede.

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):
Jeg vil indledningsvis gerne takke for den debat,
der har veeret om det fremsatte forslag. At for-
slaget ville skabe debat her i salen var jeg ilkke i
tvivl om. Der har jo leenge inden dagens debat
‘veeret skrevet og talt en hel del om lovforslaget. I
det hele taget giver navne og vores ret til at sen-
dre disse ofte anledning til omtale og debat. Iseer
har emnet optaget mange i det ar, der er gaet, si-
den navneloven tradte i kraft.

Jeg kan heldigvis konstatere, at omtalen gene-
relt er positiv, og at den nye navnelov er en suc-
ces. Tallene taler vel egentlig for sig selv: Flere
end 100.000 mennesker har brugt den nye nav-
nelov og de muligheder, der ligger i den, til at
skifte navn. Jamen er der s& nogen, der vil sige,
var det ikke ogsd meningen med at liberalisere
navnereglerne, var det ikke formalet med selve
loven? Jo, det var det, og det er da heller ikke
kommet bag pa os, at mange har valgt at benytte
sig af de nye muligheder, der er i loven. Men jeg

ma4 sige, at antallet af ansggninger om navneaen-
dringer har oversteget vores vildeste fantasi.

Vi mener stadig vaek, at det er vigtigt, at vi
har en liberal navnelov, men nar vi ser pa antal-
let af ansggninger om navnezendringer, s me-
ner vi samtidig, at det er rigtigt, at folk fremover
selv ma betale for at fa lavet deres navn om. 430
kr. bliver gebyret. Lad mig i den forbindelse
minde om, at det gebyr, der stilles forslag om, jo
er veesentlig mindre end det gebyr, vi havde i
den gamle lov, og s ma det heller ikke glem-
mes, at provenuet af gebyrerne udelukkende
skal sikre omkostningsdeekning og anvendes til
at nedbringe skatten. Endelig vil jeg pépege, at
navneeendringer for bern og navnesendringer i
forbindelse med vielse eller indgéelse af regi-
streret partnerskab fortsat vil veere gebyrfrie.

Et af argumenterne for ikke at foresla gebyr
for navnesendringer for 2 r siden — som jeg har
forstiet det, sa dreftede man det her gebyr for 2
ar siden, da navneloven blev fremsat — var, at sy-
stemet ikke kunne handtere disse gebyrindbeta-
linger. Heldigvis har den nye brugervenlige por-
tal, hvor man kan hente ansegningsskema om
navnegendring, vist sig at veere en succes, og fra
og med dette forér gores losningen helt digital.
Bl.a. derfor har det veeret muligt at lave en sim-
pel administrativ model, s& hverken borgeren el-
ler myndighederne skal belastes med et tungt
betalingssystem, der sinker den egentlige sags-
behandling.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):
Tak til ministeren og tillykke med hvervet. Det
er forste gang, vi far lejlighed til at sige det. At
det 4 skulle veere under de her omstaendighe-
der er selvfolgelig lidt beklageligt. Nu blev der
jo stillet et eendringsforslag til det lovforslag,
som ministerens forgeenger behandlede og fik
vedtaget meget bredt her i Folketinget, som be-
tyder, at der stér i loven, at der er en revision af
loven i 2008 og 2009, og under bemeerkningerne
til det eendringsforslag henviser man til det, der
er det centrale, nemlig at der er tale om en kraf-
tig liberalisering af navneloven, og at man vil
heste erfaringer og tage det op ved en revision i
2008 og 2009.

Mener ministeren, at det lovforslag, vi be-
handler i dag, er et brud pa den aftale og den
lov, vi oprindelig vedtog om en revisionsklausul

eller ej?
K1.11.20
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(Kort bemeerkning). :

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Forst og fremmest vil jeg gerne fremheeve, at der
jo ikke er sddan et forlig omkring navneloven pa
den méde, og som fru Anne Baastrup ogsa helt
Klart og tydeligt sagde, er der jo ikke tale om et
forligsbrud. Der var mange partier, der stemte
for navneloven, og jeg vil sige, at vi er rigtig gla-
de for, at der var sa mange, der bakkede op om
den, og heldigvis har den jo ogsa vist sig at veere
en-succes.

Og sé er det helt rigtigt, at i navneloven stér
der, at vi har aftalt, at vi skal revidere indholdet i
loven 12008-09, og det star vi helt fast ved. Det
vil der ogsa blive lejlighed til. Partierne vil blive
inviteret over, og sa drofter vi indholdet i navne-
loven.

Men gebyret handler altsa ikke om indholdet,
og det fremgik ogsd helt tydeligt af navneloven,
da den blev vedtaget. Vi vil felge udviklingen i
navneeendringerne, og sé vil vi se, om det vil bli-
ve ngdvendigt at paleegge et gebyr. Og vi har
altsa vurderet, at det har veeret nedvendigt, og
derfor kommer der nu et gebyr péa 430 kr. Men
dethar intet at gore med den aftale, vi har, eller
som det star i navneloven, at vi selvfelgehg skal
drefte indholdet i den.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Nu er ministeren selvfelgelig ny i sit embede og
al sere og respekt for det. Men sandheden er jo
rent faktisk, at lige nejagtig det afsnit 5.5.3 om
gebyrer og overvejelserne om, om man skulle
have et gebyr, og at man ville se pa det senere,
hvis der var en eksplosion i antallet af navneeen-
dringer, var noget af det, hvor vi dreftede, om
det skulle med i en revisionsbestemmelse. .

Og derfor er det, regeringen laver her, for mig
at se et brud pé den lov, der blev vedtaget. Der
bliver indfert en revisionsparagraf i loven, hvor
man skriver i bemeerkningerne, at det ger man
for at holde gje med konsekvenserne af loven.
Der er jo fuldsteendig klar overensstemmelse,
som den konservative ordferer ogsa bekreeftede
over for mig tidligere, nemlig at det bl.a. ogsa
handlede om spgrgsmalet om gebyr.

Det er dér, hvor jeg har s& vanskeligt ved at
forsta, at man ikke bare kan indremme — og hvis
man ikke vil sige, at man har brudt sin egen lov,
er det fair nok, det er selvfolgelig ogsé en enorm

kamel at sluge — at man er blevet fuldsteendig
omgéet af Dansk Folkeparti, at ministerens for-
geenger ikke er blevet orienteret om det her, at
det er blevet til i en sen nattetime i Finansmini-
steriet, fordi Dansk Folkeparti har et fuldsteen-
dig anderledes syn pa navnesendringer end det
meget brede flertal, der stod bag den oprindeli-
ge lov.

(Kort bemeerkning). ‘
Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jeg vil gerne sige, vi er meget glade for den revi-
sionsbestemmelse, der er skrevet ind i navnelo-
ven, og Vi gleeder os ogsa til, at vi skal se pa ind-
holdet i navneloven i 2008-09. Men jeg vil ogsa
slé fast, at gebyr ligger ikke som en del af ind-
holdet, og det var faktisk meget vigtigt for os at
holde de to ting adskilt, da man vedtog navnelo-
ven, fordi vi hele tiden har sagt: Det kan veere
negdvendigt at indfere et gebyr pd et tidspunkt,
hvis det gér helt vildt los med de her navneesen-
dringer. Og det er jo det, der har vist sig.

Vi havde forventet, at ca. 60.000 danskere vil-
le benytte lejligheden til at f& eendret navn. Vi er
helt oppe pa 100.000 danskere nu, der zendrer
navn. Og der har vi altsd vurderet, at der er be-
hov for en adfeerdsregulering og dermed et om-
kostningsbestemt gebyr pa 430 kr. Og det har vi
hele tiden sagt er uafheengigt af, at vi senere skal
se pa indholdet i navneloven. Men man kan
veere helt tryg ved, at alle partier selvielgelig bli-
ver inviteret over, og s& drefter vi indholdet i
navneloven i 2008-09, som vi har aftalt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det m4 veere sveert som konservativ efterfalger
pa ministerposten at std og slas for en lov, der er
imodstrid med &ndeni den oprindelige navne-
lov. Det kan man vel ikke komme uden om. Det
her lovforslag i dag er i modstrid med anden, og
det vil jeg egentlig gerne bede ministeren om at -
bekreefte,

Det andet, jeg gerne vil h@re ministeren om,
er: Med hensyn til de 15 mio. kr., som nu kom-
mer ind for at deekke sagsomkostningerne, hvor
mange af dem far kirkekontorerne eller kommu-
nen, statsforvaltningen, hvem det nu er, der sid-
der og har sagsomkostningerne? Hvor mange af
de 15 mio. kr. far de, s& de, der faktisk har sags-
omkostningerne, ogsa fér dem deekket?
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(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jeg kan sige, at jeg ikke kan bekrefte, at det her
lovforslag skulle veere i modstrid med navnelo-
ven. Sadan opfatter jeg det pad ingen made. Ge-
byr blev dreftet, dengang man vedtog navnelo-
ven, og vi sagde, vi ville folge udviklingen i,
hvor mange der ville eendre navn, og hvis det
var nedvendigt, ville vi overveje at ga ind og in-
troducere et gebyr pa et tidspunkt. Og det har vi
vurderet nedvendigt nu, og derfor har vi lavet -
en finanslovaftale med Dansk Folkeparti. 54 en-
kelt er det sadan set.

Nu har jeg hert alle partierne fra oppositio-
nen sige: Gebyret synes vi sidan set er i orden.
Det er slet ikke gebyret, der er noget problem.
Men det kan jo neermest lyde, som om man sy-
nes, at det er et problem med det her gebyr. Vi
har vurderet, at det er nedvendigt.

Og sa drefter vijo meget de her penge. Det,
der er arsagen til, vi indferer det her gebyr, er, at
vi ensker en adfeerdsregulering. Vi ensker lidt at
leegge en deemper pé, hvor mange der sendrer
navn. Og det er rigtigt, at de 15 mio. kr., som er
beregnet til at komme ind, primeert skal ga til at
seenke kirkeskatten og ogsa det generelle skatte-
niveau for en lille del af det.

Og det er rigtigt, at pengene ikke gar til kirke-
kontorerne, som jeg kan forstd Det Radikale
Venstre havde forventet, men vi har en klar afta-
le om, at de er blevet kompenseret ved deres ge-
nerelle bevillinger for de ekstra opgaver, de fik,
da man indferte navneloven. 5a Kirkeministeri-
et er faktisk glad og tilfreds, og Indenrigsmini-
steriet er ogsa glad og tilfreds, sd det er jo sddan
set kun Det Radikale Venstre, der er bekymret
her. Men der er ingen grund til at have den be-
kymring. Kirkekontorerne bliver jo rent faktisk
hjulpet nu, fordi vi indferer en adfserdsregule-
ring.

KL 11.25

" (Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er ikke gebyret, der er i modstrid med an-
den iloven. Det vil jeg bare lige have lov til at si-
ge.

Det, jeg sigter til, er jo det beerende princip i
loven om, at man sidestiller folk, der bor papir-
lost, og folk, der lever i segteskab. Det er et bae-
rende princip. Det kan man jo ikke ligefrem sige
den her loveendring i dag er udtryk for. Den gor
sadan set det modsatte. Det er det, der er i mod-

strid med loven. Det vil jeg godt lige bede mini-
steren om at bekreefte. ’

Og sa vil jeg blot lige sige med hensyn til den
her finansieringskonstruktion, som jo altsa er re-
geringens skattestop, der igen traeder frem i al
sin skenhed, at det er noget veerre fikumdik, at
man skriver og siger til folk, at nu skal vi have et
gebyr, der deekker sagens omkostninger. Men
det der gebyr drener lige ind i statskassen. Det
kommer aldrig i neerheden af dem, der sidder og
har sagsomkostningerne. Og sa er man nedt til
at rode sig ud i en eller anden konstruktion med
at saenke skatten, s man kan ga ud og sige, at vi
stadig har overholdt skattestoppet. Og det vil si-
ge, at de, der sidder derude, s& ogsé mister pen-
ge den vej fra.

Det er et veerre cirkus, og jeg synes da, det ma
vaere sveert for en minister at forklare nogen, at
man indferer et gebyr til at deekke sagsomkost-
ningerne, men at gebyret ikke kommer hen til
dem, der har udgifterne.

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Carina Chr1—
stensen):
Med hensyn til det forste: Jeg mener ikke, at det
her strider mod &nden i navneloven. Og jeg star
fuldsteendig bag ved de principper, som man
valgte at have i forbindelse med navneloven.
Jeg ved jo, at det er meget vigtigt for Det Ra-
dikale Venstre, at man har en hundrede procent
ligestilling af samlevende og segtefeeller i alle
lovforslag og i alle forhold i evrigt. Sidan er det
jo ikke for regeringen, og sadan er det siddan set
heller ikke for Det Konservative Folkeparti eller
Venstre i gvrigt. Vi har bl.a. ogsé i arveloven
gjort en forskel, sd vi synes godt, at der kan veere
forhold, hvor der er forskel pa segteskab og sam-
levende, og det har vi altsd valgt i den her lov.

Formanden:
84 er det hr. Simon Emil Ammitzbell.

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):
M4 jeg svare péd anden halvdel?

Formanden:
N4, undskyld.

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jeg synes bare, det var mest hefligt at svare pd
anden halvdel af spergsmalet ogsa.
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Jeg ved jo godt, at Det Radikale Venstre er
imod skattestoppet. Det er jo helt klart, at nér vi
indferer en afgift, som det her gebyr jo sédan set
er, s seenker vi ogsa skatten, og det lever vi til
fulde op til. Ethvert parti, der bakker op om
skattestoppet, vil veere helt enig i, at det er den
eneste rigtige og fornuftige made, man kan gore
det her pa.

Og jeg kan berolige Det Radikale Venstre
med, at de er kompenseret derude ved deres ge-
nerelle bevillinger pa kirkekontorerne, og de far
rent faktisk nu en lempelse i deres opgaver, fordi
der vil komme en adfeerdsregulering. Vi forven-
ter, at feerre vil skifte navn, og det betyder s& og-
sd, at kontorerne ikke bliver sa belastede, som de
har vaeret hidtil.

Formanden:
54 er ministeren feerdig. Og sé gar vi til hr. Si-
mon Emil Ammitzbell. :

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg vil gerne preve at holde fokus fast p4 navne-
loven i stedet for arveloven, og hvad ved jeg:
Fru Charlotte Fischer spurgte jo, om man ikke
mister &nden i navneloven med det forslag, vi -
stdr med i dag. Og pointen er jo, at ministerens
forgeenger, hr. Lars Barfoed, jo i sin tid sagde, at
“det her lovforslag nu var en ligestilling mellem
folk i segteskab og folk i eegteskabslignende for-
hold. Det var han meget begejstret for. Det var
Det Radikale Venstre ogsé meget begejstret for.
Det Konservative Folkeparti var ogs& meget be-
gejstret for det. Hvad er der tilbage af den lige-
stilling, som man var si glad for i 2005?

(Kort bemzerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jamen vi har jo ikke sendret p& indholdet af nav-
neloven, si der er det hele tilbage, som der blev
indfert dengang. Hvis man ensker at tage hin-
andens navn, hvis man er samlevende, si har
man god mulighed for det. Det er der ikke sen-
dret p& overhovedet.

Men det er rigtigt, at der nu er indfert et ge-
byr pa 430 kr., og de, der er fritaget, er sa de, der
indgar esegteskab, og bern, hvor foraeldrene skif-
ter navn. Det er det snit, vi har valgt, og jeg kan
forstd, at Det Radikale Venstre havde gnsket, at
snittet skulle veere anderledes. Men sddan er af-
talen nu engang indgaet, og det eendrer altsa

‘ikke ved indholdet i navneloven og det, at man

altsé stadig vaek har muligheden for at tage hin-
andens navn. Og jeg kan jo forstd, som fru Chaz-
lotte Fischer ogsé var oppe og sige som ordferer,
at det er jo ikke gebyret, der er veesentligt, det er
ikke de 430 kr. S& man skal ikke gore problemet

storre, end det er.

(Kort bemaerkmng)

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Vi er fuldsteendig enige om, at man kan sige, det
er snittet, som vi er uenige om. Altsd, det er ikke
selve ideen om, at der kan veere et gebyr for nav-
neeendringer, vi er uenige om.

Det, det handler om, er: Skal der veere en lige-
stilling mellem folk, der lever i zegteskab, og
folk, der lever i segteskabslignende forhold? Det
er det, sagen handler om. Det var det, hr. Per
Orum Jergensen som ordferer i 2005 gleedede
sig over blev aendret. Det var det, hr. Lars Bar-
foed som daveerende minister gleedede overi -
2005. Og det var det, som seks ud af syv partier i
Folketinget gleedede sig over i 2005.

K. 11.30

Det, der sé er sket, er, at i efterret har finans-
ministeren sammen med ledende folk i Dansk
Folkeparti lavet et nyt snit og eendret reglerne
for ligestilling mellem folk i eegteskab og i segte-
skabslignende forhold. Dermed er Det Konser-
vative Folkeparti endnu engang blevet trynet af
Venstre i samarbejde med hr. Kristian Thulesen
Dahl og andre, og er det tilfredsstillende?

(Kort bemeerkning). -
Familie- og forbrugermmlsteren (Carina Chri-
stensen):
Jeg vil sige, at igen blander hr. Simon Emil Am-
mitzbell indholdet af navneloven sammen med
gebyret. Det er kun et spargsmal om et gebyr.
Jeg vil gerne sl fast, at vi var glade for, at
man gav de samlevende par ligestilling, da man
dreftede indholdet i navneloven. Vi tog ikke stil-
ling til, hvordan det skulle veere, hvis man ind-
forte et gebyr, for som bekendt var der jo ikke
gebyrer med i den oprindelige navnelov. De
kommer nu, og vi har valgt at lave et snit, s& det
bliver gratis for dem, der indgér eegteskab. Det
er en aftale, vi har lavet med Dansk Folkeparti,
og den er Det Radikale Venstre velkommen til at
veere uenig i. De Radikale havde ensket det an-
derledes, men vi har valgt at leegge snittet her,
og det er vi sddan set godt tilfredse med.
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt vende lidt tilbage til processen. Me-

ner familieministeren, at denne proces er i over-
ensstemmelse med de principper, som bl.a. 1& til
grund for den feelles konference mellem regerin-
gen og Folketinget om samarbejde?

Sammen med regeringen lavede vi en navne-
lov, talte om alle de problemer, der er forbundet
med det, og var klar over, at pa et eller andet
tidspunkt skulle vi begynde at overveje gebyrer
og andet, men nu ville vi lige se, hvordan det
kom til at g&. Mener ministeren, at det her er i
overensstemmelse med den gode parlamentari-
ske skik, som alle i hvert fald sagde — de mente
det méske ikke s& meget, men de sagde det - at
de ville folge? Hvordan vurderer familieministe-
ren det her pé en skala fra 1 til 10?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jamen det er da klart, at vi er gladest og mest til-
fredse, nar alle er glade og tilfredse her i Folke-
tinget. Men jeg kan forstd, at der har veeret for-
skellige forventninger.

Vi var glade for, at det blev skrevet ind i nav-
neloven, at ndr indholdet skal revideres i 2008-
09, vil vi invitere partierne til at drefte indholdet
og se pd, hvordan det er gdet. Har vi oplevet no-
gen ting, som ber veere anderledes, og er der no-
get af selve indholdet af navneloven, vi skal een-
dre?

Spergsmalet om gebyr har vi set som noget,
der er fuldsteendig adskilt fra indholdet. Vi har
sagt, at man er nedt til lebende at overvage,
hvordan udviklingen kommer til at ga, og om
det pa et tidspunkt kan veere nedvendigt at in-
troducere et gebyr. Det har vi altsa vurderet er
nedvendigt her og nu, og sé har vi indfert det
som en del af finanslovaftalen med Dansk Fol-
keparti. Leengere er den sddan set ikke.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forstd, at ministeren ikke vil give sig selv

eller regeringen karakterer, men jeg vil sige, at

jeg tror, det vil veere sveert at komme op pd ret

meget mere end 1, alts& den laveste karakter.
Det, vi i virkeligheden mé konkludere, er, at

der er ingen grund til at forsege at samarbejde

med denne regering, medmindre Dansk Folke-

parti er med. Maske kan det lade sig gore, hvis

det er en Venstreminister, men hvis det er en
konservativ minister, er det fuldstendig ligegyl-
digt. Hvis Dansk Folkeparti ikke er med i en af-
tale, hvor der sidder en konservativ minister for
bordenden, kan alt eendres ovre hos finansmini-
steren en sen nattetime. Er ministeren ikke enig
med mig i det?

(Kort bemeerkning).

. Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-

stensen):

Jeg kan forstd, at fru Anne Baastrup har valgt
lovforslaget her til at puste sig helt op i retorik-
ken og give karakterer til regeringen. Det er i or-
den, at man er kritisk, men man kan altsa ogsa
gore et meget for stort nummer ud af det.

Det er den samme fru Anne Baastrup, der lige
har veeret p4 talerstolen for at sige, at SF sddan
set synes, gebyrer er i orden, og at de ikke er
problemet. Derfor synes jeg lige, man skal have
proportionerne i orden i det her.

Man er jo velkommen til at give karakterer til
regeringen fra SF's side, men jeg synes, det er et
fint lovforslag, regeringen er kommet med. Jeg
synes, det er en fin lesning, ogsa den digitale
forbindelse til kirkekontorerne, og man skal
ogsa heefte sig ved, at vi har sendt forslaget ud i
bred hering. Der er ikke kommet seerlig mange
heringssvar, og folk er generelt positive, sd jeg
mener altsa ikke, man skal gere et storre pro-
blem ud af det, end det er nedvendigt.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det er sidan set i forleengelse af den sidste de-
bat. Jeg har haft lejlighed til at overveere hele de-
batten, og jeg ma sige, at ndr man ser de he-
ringssvar, der er kommet, er der jo ikke den sto-
re opstandelse uden for dette hus, som der tilsy-
neladende er blandt nogle i dette hus.

En ting, der er faldet mig en lille smule for
brystet, og som er rsagen til, at jeg overhovedet
beder om ordet, er, at hr. Morten Badskov satte
sporgsmalstegn ved lovligheden af overhovedet
at indfere det gebyr. Jeg synes, det er interessant
at konstatere, at en anden fra oppositionen,
nemlig fru Charlotte Fischer, klart siger, at der
ikke er noget ulovligt i det, s& derfor vil jeg bare
for en ordens skyld endnu en gang gerne have
bekreeftet, at revisionsparagraffen i loven star
ved magt, og at Folketinget far lejlighed til at f&

en ny droftelse, nér revisionen skal finde sted.
KL 11.35
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(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Det kan jeg til fulde bekraefte. Revisionsbestem-
melsen stdr til fulde ved magt, og som aftalt in-
viterer vi ordfererne i 2008-09, nar vi skal rev1—
dere indholdet af navneloven

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises il Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

4) Ferste behandling af beslutningsforslag nt.
B 82: i

Forslag til folketingsbeslutning om samme ret
til orlov for begge foraeldre i tilfaelde af speed-
barnsded.

Af Pernille Vigse Bagge (SF) m.fl.

(Fremsat 1/2 2007). :

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chn—
stensen):

Barselorlov er en orlovsform, der bev11ges for at
kunne tage sig af et spaedbarn, s& nar der sker
det tragiske, at det nyfedte barn der, er der sale-
des tale om en anden situation.

Selv om der ikke leengere er et barn, der skal
passes, kan foraeldrene selvfelgelig have god
brug for at veere hjemme i nogen tid og komme
sig en smule over tabet, og derfor er det fastsat i
barselloven, at moderen har ret til 14 ugers orlov
efter barnets ded, hvis barnet der inden for 32
uger efter fadslen. Hvis moderen lider af en gra-
viditetsbetinget sygdom, kan orloven forleenges
indtil 46 uger efter fadslen, og en depression
som felge af barnets ded regnes i denne forbin-
delse som en graviditetsbetinget sygdom. Fade-

ren bevarer retten til 2 ugers feedreorlov, hvis
den endnu ikke har veeret holdt ved barnets
ded. Det ulige forhold mellem foreeldrene i den-
ne situation skyldes, at hvis barnet er dedfedt,
ma moderen fortsat have ret til orlov i 14 uger til
sin fysiske restitution efter fedslen.

Der skal ikke herske den mindste tvivl om, at
jeg har forstaelse for, hvis foreeldrene har brug
for at veere hjemme i en leengere periode efter et
barns ded. Jeg kan ogsa godt se, at det ville veere
godt, hvis moderen og faderen i en periode kun-
ne veere feelles om at komme igennem denne
sveere tid. Det er ikke ualmindeligt og bestemt
ogsd forstaeligt, at et menneske, der har veeret -
ude for den tragiske begivenhed at miste et ny-
fpdt barn eller i evrigt miste en af sine neerme-
ste, ikke bare kan genoptage arbejdet bagefter.
Det lases i dag ved, at man gér til sin leege og far
en sygemelding, og det er mit indtryk, at savel
leeger som arbejdspladser i almindelighed udvi-
ser sa stor forstéelse i sddanne situationer, at der
bliver fundet losninger i praksis.

Det er efter min opfattelse veesentligt at skel-
ne mellem pa den ene side barselorlov, som er
orlov til at passe et nyfedt barn og derfor skal
veere en ubetinget rettighed, og pa den anden
side det fraveer, som foreeldre kan have brug for
til sorgbearbejdelse, nér et barn der. Problemet
ved at vedtage et beslutningsforslag om samme
ret til orlov for begge foreeldre i tilfeelde af speed-
barnsded er, at der hermed introduceres en ny
orlovsrettighed pa det danske arbejdsmarked,
nemlig ret til orlov til sorgbearbejdelse. Hvorfor |
skal denne ret veere forbeholdt de foraeldre, hvis
barn der inden for de forste 14 uger efter fods-
len? Kan der ikke vaere samme behov for orlov
til sorgbearbejdelse, néar et barn der som 3-arigt,
som 5-arigt eller som 10-arigt? Og kan der ikke
ogsa vaere behov for orlov til sorgbearbejdelse,
hvis ens eegtefzelle dor?

Efter regeringens opfattelse vil introduktion
af en sddan generel og ubetinget ret til sorgbear-
bejdelse efter et speedbarns ded ikke veere hen-
sigtsmaessig. Det vil kunne betyde, at det vil
veere vanskeligt at fa ret til orlov i en reekke an-
dre tilfeelde, hvor der kan veere forstdelse for, at
folk har behov for at vaere hjemme i en periode.:
Det er derfor regeringens opfattelse, at de situa-
tioner, hvor foraeldre har behov for fraveer til
sorgbearbejdelse, fortsat m4 loses ved, at leeger
og arbejdspladser udviser forstaelse for situatio-
nen, s der kan findes pragmatiske lgsninger.

Regeringen ma derfor afvise beslutningsfor-
slaget.



