6940 Tirsdag den 15. maj 2007 (L 186)
Afstemning Den neeste sag pa dagsordenen var:
17) Foresporgsel nr. F 32:
Formanden: Foresporgsel til finansministeren og beskafti-

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 186:
Forslag til lov om sendring af lov om offentlige
betalinger m.v. (Private udbetaleres anvendel-
se af Nemkontoregisteret).

Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 14/3 2007. Forste behandling 29/3
2007. Beteenkning 3/5 2007).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. , A : ‘
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

gelsesministeren:

»Vil ministeren redegore for konsekvenserne
af EU’s Lissabonstrategi, herunder for, hvor-
dan den danske regering lever op til strategien,
og hvad man ger for at undga, at den forer til
en forringelse af velfaerdssamfundet?«
AfRune Lund (EL), Jergen Arbo-Beehr (EL) og
Per Clausen (EL). (Forespergslen anmeldt 20/2
2007. Fremme af forespargslen vedtaget 23/2
2007). ' :

Begrundelse

Rune Lund (EL):

Den forespergsel, som vi skal diskutere her i
dag, handler om EU’s sakaldte Lissabonstrategi,
som frem til &r 2010 skulle gore EU til den mest
konkurrencedygtige skonomi pa kloden.

Med fokus pé den frie konkurrence, med kon-
kurrencen i centrum, har EU’s stats- og rege-
ringsledere lobende dreftet EU’s skonomiske,
miljemeessige og sociale dimensioner. Og uanset
at det har haltet med at gennemfore strategien,
og uanset om man i 2005 valgte at give strate-
gien en ny indpakning, ved at den nu skulle fo-
kusere mere pa veekst og jobskabelse, sa er det
tydeligt, at konkurrencen og dermed det hejre-
orienterede, liberalistiske, ideologiske projekt
fortsat star centralt for Lissabonstrategien.

Det ideologiske grundlag for Lissabonstrate-
gien er helt klart, selv om der bestemt ogsa er
gode elementer i Lissabonstrategien. Det ideolo-
giske fundament bestér i, at gunstigere forhold
for virksomheder skal laves ved at fijerne be-
sveerlige regler pa arbejdsmarkedet og pa det so-
ciale omrade, og konkurrenceevnen skal styrkes
derved. Det er metoden til at styrke beskeeftigel-
sen og den sociale dimension, en fejlagtig meto-
de. Man kunne nzermest kalde det for en strategi
for den sociale uligheds dynamik.
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I Enhedslisten har vi det s&dan, at forringel-
ser af velfeerd, af arbejdernes rettigheder og en .
oget satsning pd markedet er en model, der lig-
ger meget fjernt fra ideen om at sikre social lig-
hed og sikre solidaritet, ikke bare i Danmark,
men i hele EU og hele Europa for den sags
skyld. Og det har da ogsé veeret baggrunden for,
at Lissabonstrategien har ligget som en slags. -
tage hen over de mange sociale protester, vi har
set i Europa de seneste ar. '

Det drejer sig bade om den tyske reform af
velfaerden, som blev kaldt Hartz IV, som indebar
mange forringelser. Det handler om fagforenin-
ger og forskellige beveegelsers kamp mod EU’s
servicedirektiv, som ogsa ferte til forringelser,
ogsé i den lightudgave det er vedtaget i, og det
handler om franske unges modstand mod refor-
men CPE, og ogsa senest vores hjemlige prote-
ster, som vi sé ved foreeldre- og peedagogstrejker
i efteraret sidste ar.

Alle disse protester, alle disse forringelser af
velfeerden, som vi ser ikke bare i Europa, men
ogsé her i Danmark, har en overordnet ideolo-
gisk paraply i EU, som er Lissabonstrategien, og
derfor har vi i Enhedslisten taget initiativ til at fa
den her debat om Lissabonstrategien i EU for at
f& en diskussion pa et mere overordnet plani .
forhold til, hvad det er for en slags EU, hvad det
er for en slags Europa, vi ensker. Er det liberali-
sternes Europa, er det markedskreefternes Euro-
pa, eller er det et socialt Europa, som vi ensker?
Det er det, som debatten handler om i dag,.

Besvarelse

Finansministeren (Thor Pedersen):

Hyvis ikke man kendte sammenseetningen og de
politiske standpunkter, man i forvejen har i for-
skellige partier, s& kunne man blive overrasket
over forespergslen. Men jeg er for sa vidt ikke
overrasket over, at hr. Rune Lund ikke mener, at
Det Europzeiske Feellesskab og det &bne marked
er et bidrag til at sikre konkurrence, og i vrigt
at det, der s4 ligger i Lissabonstrategien, ikke er
med til at sikre grundlaget for et velfeerdssam-
fund. ’

Se, regeringens synspunkt er jo, at Lissabon-
strategien lige praecis er med til at sikre det vel-
feerdssamfund, som vi kender i Danmark, og det
er det bidrag, som vi i Feellesskabet kan hjeelpe
hinanden med i det europeeiske samarbejde. For
det er vel velkendyt, at strategien handler om at
udveksle erfaringer, gensidige evalueringer og

anbefalinger med henblik pé, hvad det er, vikan
og har leert af hinanden.

Der er saledes ikke tale om at tvinge Dan-
mark f.eks. til at eendre pa det danske velfeerds-
system, og f.eks. kan jeg jo naevne, at den danske
flexicuritymodel i stigende grad fremhaeves som
eksempel til efterfolgelse for de andre medlems-
lande. ’

Men jeg vil lige komme med et par enkelte
ord om selve strategiens indhold. Lissabonstra-
tegien blev jo — kan man sige - skudt i gang i &r
2000, og frem til 2007 er fire hovedprioriteter de-
fineret, som ligger i god forleengelse af den dan-
ske regerings indsatsomrader. Det er for det for-
ste storre investeringer i viden og i innovation;
derneest at frigere forretningsmulighederne
navnlig for smé og mellemstore virksomheder;
at sikre et dygtigt arbejdsmarked, der er baseret
pa flexicurity; og endelig mélsaetningen om at
forbedre energiforsyningen og bekaempe klima-
sendringer.

KI. 14.05

Selvfelgelig kan det siges, at man har et de-
battema, der siger: Ger medlemslandene sa nok
for at efterleve strategiens malseetninger og an-
befalinger? Men Kommissionens seneste evalue-
ringsrapport fra december sidste ar anferer, at
strategien er begyndt at fungere. Der gennemfe-
res strukturreformer i medlemslandene, dog i
varierende intensitet og omfang, men det, der er
et mal, er begyndt at afspejle sig i skonomisk
veekst og i stigende beskeeftigelse, som stadig er
noget tilbage med hensyn til opnéelse i andre
lande end Danmark. :

Hvad angar Danmark og efterlevelsesstrate-
gien, s& kan vi henvise til Danmarks nationale
reformprogram fra 2005 og sidste &rs frem-
skridtsrapport. Kommissionens sidste vurde-
ring af Danmarks reformarbejde var positiv. Der
var ros til vores danske flexicuritymodel, der var
ros til indsatsen for at @ge arbejdsstyrken pa
lang sigt og arbejdet med at sikre langsigtet ako-
nomigk holdbarhed og dermed muligheden for
at bevare de nuveerende velfeerdsgoder. Og det
betyder jo, at velfeerdsaftalen og globaliserings-
strategien, som er baseret pa et meget bredt fler-
tal her i Folketinget — 158 mandater ud af 179 -
er eksempler pé danske indsatser, der falder in-
den for de indsatsomrader, som Lissabonstrate-
gien iseer seetter fokus pa.

Hvis man skal videre herfra, vil jeg med for-
mandens godkendelse give ordet videre til be-
skeeftigelsesministeren, der kan redegore neer-
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mere for Lissabonstrategiens betydning for be-
skeeftigelsesomradet.

Formanden:
Tak til finansministeren. Og s hgrer vi beskaefti-
gelsesministerens svar pé foresporgslen.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Finansministeren har allerede citeret Lissabon-
strategiens overordnede mal. Disse mal omfatter
som neevnt, at der skal skabes bade flere og bed-
re job og sterre social samherighed. Beskeeftigel-
sespolitikken er saledes en vigtig brik i den
bredt anlagte Lissabonstrategi: I den forbindelse
er det vigtigt at understrege, at EU-samarbejdet
irelation til Lissabonstrategien ligger inden for
det, vi kalder den dbne koordinationsmetode.
De enkelte EU-lande kan udveksle erfaringer,
men beskeeftigelsespolitikken er i sidste instans
et suveraent nationalt anliggende.

Lissabonmalseetningen for 2010 for den sam-
lede beskaeftigelse er, at EU skal have en beskaef-
tigelsesfrekvens pa 70. Danmark opfylder mél-
seetningen med en beskeeftigelsesfrekvens pa
75,91 2005. For alle EU-landene under et er be-
skeeftigelsesfrekvensen 63,8 — alts et godt styk-
ke fra malsaetningen. Jeg kunne da godt have
teenkt mig, at flere af EU’s ledere havde gjort en
sterre indsats for reformer, som kunne have lof-
tet beskeeftigelsesfrekvensen, men jeg er opti-
mist. Jeg tror, at de gode erfaringer, som enkelte
lande har kunnet fremlaegge, vil inspirere andre
til at ga samme vej. :

Vi har i Radet af beskaeftlgelsesmmlstre sat
fokus pa tre prioriterede omrader for den be-
skeeftigelsespolitiske indsats. De prioriterede:
omréader er kort fortalt for det ferste, at arbejds-
udbuddet skal foreges og den sociale beskyttel-
se moderniseres; for det andet, at tilpasningsev-
nen hos arbejdstagere og virksomheder skal for-
bedres; og for det tredje, at investering i menne-
skelig kapital skal forages, herunder gennem
massiv satsning pa efter- og videreuddannelse.
Den brede danske velfeerdsaftale fra 2006 hand-
ler i hej grad om en styrket indsats pa netop dis-
se omréder.

Europa~Kommlssmnen har i sin evaluering af
fremskridtene i det danske reformprogram aner-
kendende ord til Danmark. Som det vil veere be-
kendt for medlemmerne af dette heje Ting, ny-
der Danmarks beskeeftigelsespolitik stor bevé-
genhed i udlandet i disse &r. De internationale
vurderinger, som vi ser foretaget fra tid til an-

den, viser nemlig samstemmende, at vi gor det
godt i Danmark.

Der er seerlig et udtryk, som udlandet har
heeftet sig ved, nemlig ordet flexicurity. Flexi-
curity leverer nemlig den vare, som befolknin-
gerne overalt i Europa eftersperger. P4 trods af
vore forskelle er EU-borgere feelles om to krav:
Flere og bedre job og social sikkerhed.

Hvad indebeerer den danske flexicuritymo-
del? Ja, kort fortalt bestar den jo af tre elementer:
For det forste har vi et fleksibelt arbejdsmarked
bl.a. takket veere parternes rolle ved fastleeggelse
af len- og anseettelsesvilkar; for det andet har vi
et fintmasket socialt sikkerhedsnet; og for det
tredje leegger vi veegt pa en aktiv arbejdsmar-
kedspolitik.

KL 14.10

Det flek51ble danske arbejdsmarked gor det
let for virksomheder og medarbejdere at omstil-
le sig til nye markedsvilkar og teknologier.

I modszetning til en reekke andre EU-lande er
virksomhederne ikke bange for at ansaette nye
medarbejdere, fordi virksomhederne relativt let
kan tilpasse medarbejderstaben efter ordrebo-
gen. Resultatet er en historisk lav strukturel le-
dighed, sé selv dem pa kanten af arbejdsmarke-
detnu far en chance, og det er forudseetningen
for social sammenhaengskraft i det danske sam-
fund.

Medarbejderne er ikke bange for at skifte job,
de er fantastisk fleksible; faktisk skifter cirka en
fierdedel af arbejdsstyrken job hvert ar. Man ta-
ler om en opadgaende fleksibilitet, hvor medar-
bejderne gennem en lebende opgradering af
kvalifikationerne fér mulighed for at pétage sig
bedre job gennem deres karriereforleb, og det
giver en hej grad af beskeeftigelsessikkerhed for
den enkelte.

Vor aktive arbejdsmarkedspolitik sikrer.ar-
bejdstagerne hjzelp til jobsagning og omskoling,
hvis de mister jobbet. Vi bruger mange penge pa
den aktive arbejdsmarkedspolitik, ca. 1,5 pct. af
bruttonationalproduktet. Det er dobbelt s4 me-
get som EU-gennemsnittet, men det betaler sig.
Arbejdslesheden er lav, og den veluddannede
arbejdsstyrke giver Danmark en konkurrence-
fordel i en global gkonomi.

Vort fintmaskede sociale sikkerhedssystem
sikrer samtidig, at man ikke skal frygte at ga fra
hus og hjem i tilfeelde af ledighed. Bade virk-
somheder og arbejdstagere er gennem flexicuri-
ty godt rustet til at handtere globaliseringens
udfordringer. Derfor felger resten af Europa in-
teresseret med. Flexicurity er en samfundsmo-
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del, som vi har reformeret og justeret undervejs,
og modellen er dynamisk.

Jeg vil gerne kvittere for arbejdsmarkedets
parters bidrag til en velfungerende flexicurity i
Danmark. Den sociale dialog og de kollektive -
overenskomster mellem parterne har vist sig at
veere en effektiv og fleksibel reguleringsform.
Den sikrer en hej grad af arbejdstagerbeskyttelse
under hensyn til de vilkér, der gor sig geeldende
inden for de forskellige produktionsonirader.. -

Her til afrunding vil jeg endvidere naevne, at
Kommissionen er undervejs med en meddelelse
om flexicurity. Det Europaeiske R&d har anmo-
det Kommissionen herom. Meddelelsen skal gi-
ve inspiration til de enkelte medlemslande om
forskellige veje til mere fleksibilitet og social sik-
kerhed, og der tages udgangspunkt i det enkelte
lands forudsaetnmger

Det er min faste overbevisning, at- Llssabon-
strategien positivt medvirker til at sikre vaekst
og velfeerd og social sammenhaengskraft i Euro-
pa. , :

Lad mig til allersidst sla fast, at en ting-er helt
sikkert: Lissabonstrategien skal styrkes via re-
former pa de europeiske arbejdsmarkeder,
Kommissionens rapport om beskeeftigelsen i
Europa 2006 slar fast, at flexicurity er en vigtig
ingrediens i den politiske debat i EU, og jeg kan
vist uden overdrivelse sige, at Danmark har vist
vejen og viljen til at leve op til malseetningerne i
Lissabonstrategien om flere og bedre job.

Formanden
Tak til beskaeftlgelsesmlmsteren og sa er det
ordfereren for forespergerne, hr. Rune Lund:

Forhandling

Rune Lund (EL):

I dag er detjo sadan, at Folketinget pa foranled-
ning af Enhedslisten diskuterer EU’s sdkaldte
Lissabonstrategi. Og Lissabonstrategien er jo en
aftale mellem EU’s medlemslande, som har det
overordnede meget umiddelbart sympatiske -
formal at skabe sterre vaekst og flere arbejds-
pladser i hele EU. Og hvem kan dog veere imod
det?

Samtidig er det ogsa sddan, at Lissabonstrate-
gien fungerer p4 den made, at det er et mellem-
statligt samarbejde, det er den sikaldte &bne ko-
ordinerende metode, hvor de enkelte lande ma-
des pa lige fod med jeevne intervaller, man op-

stiller nogle mél, nogle indikatorer, og sa evalue-
rer man med jeevne mellemrum.

Det er ikke en samarbejdsform, som vi ser
det, p4 samme méde som man ger det pa stan-
dardméden i EU, om man s& ma sige, hvor det
er den centralistiske metode med flertalsafgerel-
ser, med en domstol, der i sidste ende kan banke
landene pé plads, kombineret med flertalsafge-
relser og en centralisering af magten i Bruxelles.

Kl 14.15

Formen for samarbejdet er faktisk ganske for-
nuftig. Det er ikke formen, der er problemet, det
er indholdet i Lissabonstrategien, der er proble-
met. Og derfor stotter vi heller ikke ethvert ini-
tiativ, blot fordi det tilsyneladende haret godt
formal i forhold til den overskrift, som et initia-
tiv matte have, i dette tilfeelde formélet med at
skabe storre vaekst og flere arbejdspladser i hele
EU.

Problemet med Lissabonstrategien er, sadan
som den bliver fremlagt, og sddan som den bli-
ver brugt 1 EU, at arbejdspladserne skal skabes
gennem privatiseringer, de skal skabes gennem
nedskeeringer pa de sociale ydelser. Nu har to
repreesentanter for regeringen staet heroppe og’
forklaret, hvordan Lissabonstrategien passer fint
med de velfeerdsreformer, der er blevet gennem-
fort i Danmark. Og der kan man sige, at det lig-
ger i fin og naturlig forleengelse af det, for hvad
er der sket med detwvelfserdsforlig, der blev lavet
sidste sommer, lige inden sommerferien? Der
skete bl.a. det, at man heevede efterlonsalderen,
tilbagetreekningsalderen, med 2 &r. En velfeerds-
forringelse, som ligger fint i forleengelse af den
méde, som Lissabonstrategien bliver teenkt pé
og bliver diskuteret pa.

Ideen e, at den slags forringelser skal kunne
give et mere dynamisk arbejdsmarked med flere
arbejdspladser og sterre skonomisk veekst, men
det, deti stedet giver, er storre usikkerhed i an-
settelsesforholdene, lavere understottelse, rin-
gere pensionsforhold og i det hele taget en rin-
gere velfeerd, en borgerlig, en nyliberalistisk ma-
de at teenke udvikling af velfeerdssamfundet pa.

Lissabonstrategien bliver sa af regeringen,
herunder beskeeftigelsesministeren og finansmi-
nisteren, fremlagt som en slags EU-udgave af:
den sékaldte danske model, flexicuritymodel-
len, men sagen er bare, at Lissabonstrategien
ikke har seerlig meget med flexicurity at gere,
altsé en blanding af fleksibilitet og sikkerhed.
Det er mere en strategi, som handler om fleksi-
bilitet og fleksibilitet, altsa fleksibilitet uden sik-
kerhed. Og det er ogsa derfor, der gér den lige
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linje fra Lissabonstrategien til sidste &rs vel-
feerdsforlig og regeringens nedskeeringer pa

den offentlige velfeerd. Det er altsa ikke bare tek-
niske detaljer eller en hvilken som helst strategi,
vi stér her og diskuterer i dag, det er faktisk den
overordnede ideologiske paraply for, hvilken vej
de enkelte samfund i EU skal beveege sig.

Og hvis man skal se pa nogle af de konse-
kvenser, som Lissabonstrategien har fort med
sig, s& kan man se pé den resolution, som ven-
streflejsgruppen GUE/NGL har fremsat i Euro-
pa-Parlamentet her i dette forar. Det er en rap-
port, som bl.a. viser, at Lissabonstrategien skub-
ber til en udvikling, hvor virksomhedernes pro-
fit som andel af bruttonationalproduktet er den
hojeste i de sidste 25 ar, lenninger, som andel af
BNP har veeret stot faldende de seneste artier. I
1981 var den 75,3 pct. 12008 er den nede 66,7 pct.

Fra 2000 til 2005 steg EU’s samlede arbejds-
loshed med en million, og 25 pct. arbejder uden
faste arbejdstider, de arbejder pa deltid eller pa
tidsbestemte kontrakter — usikre arbejdsforhold.

Uligheden er ogséa steget. Fordelingen mellem
de 20 rigeste og de 20 fattigste i EU er vokset fra
4,5:1 til 4,8:1 siden ar 2000. Igen ser vi, hvordan
uligheden stiger. Vi ser, hvordan der bliver mere
usikre arbejdsforhold. Vi ser, hvordan de, der
har, far mere, og de, der har mindre, far endnu
mindre.

Derfor synes vi, at det er pa tide, at der kom-
mer en ny strategi for, hvordan man kan gavne
befolkningerne i EU, i stedet for hele tiden at
teenke pé, hvordan man kan lave nedskeeringer,
hvordan man kan lave bedre forhold for de store
virksomheder, fordi det jo faktisk ikke bare er
den made, som man gavner flest mennesker pa,
det er faktisk ogsa den méde, man rent faktisk
skaber de mest konkurrencedygtige skonomier
pa.

Nar man ser pd, hvad der har gjort et land -
som Danmark, men ogsa andre nordiske lande,
konkurrencedygtige, sé er det jo netop kombina-
tionen af en hej grad af velfeerd og dermed ogsa
et godt velfeerdssystem kombineret med et flek-
sibelt arbejdsmarked. Og den slags samfund kan
man kun udvikle, hvis man har en strategi om at
styrke velfeerden, og ikke om at forringe velfaer-
den.

Derfor vil jeg gerne pa vegne af Enhedslisten
opleese folgende forslag til vedtagelse, som En-
hedslisten mener, at Folketinget ber vedtage i
dag:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at EU’s Lissabon-
strategi har medfert sterre markedsgerelse og
deraf felgende forringelser af offentlig velfeerd i
alle EU’s medlemslande, herunder en liberalise-
ring af markedet for tjenesteydelser, sterre
utryghed i anseettelsesforholdene samt lavere
lenninger som andel af BNP, péleegger Folketin-
get regeringen at arbejde for, at Lissabonstrate-
gien i stedet tager udgangspunkt i hvert enkelt
medlemslands sociale ensker og behov, herun-
der:

~ forbedring af sociale ydelser som dagpenge,
kontanthjeelp, folkepension m.v., herunder
tilsvarende ordninger i alle de enkelte EU-
lande, -

— hajere pens1oner som alternativ til flere prlva—
te pensionsopsparinger,

— skabelse af et sygehusveesen med hge og gra-
tis adgang for alle som alternativ til private
sygehuse og sundhedsforsikringer,

- gratis uddannelse til alle,

- mere offentlig styret forskning,

— fremskaffe det nedvendige ekonomiske
grundlag for opfyldelsen af ovenneevnte
krav.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 69).
KL 14.20

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag mdgar herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg kan, sddan som jeg forstod hr. Rune Lund,
godt veere enig i, at noget af det her i Lissabon-
strategien en gang imellem maske kan veere no-
get bovlet noget at beskeeftige sig med.

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at
here med hensyn det her forslag til vedtagelse,
som Enhedslisten har fremsat: Jeg har forstdet
Enhedslistens EU-politik sddan, at vi skal have
mindre EU, men s&dan som jeg leeser det her
forslag til vedtagelse, er der jo rent faktisk tale
om mere EU, bare sddan pa en mere social ma-'
de. Vi skal have gratis uddannelse i alle de andre
medlemslande osv. Det kan veere en nok sa sym-
patisk tanke, men det’burde vel veere de andre
medlemslande, der sa at sige afgjorde det i deres
nationale parlamenter.
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S& hvordan skal det her forslag til vedtagelse
forstas? Er det et udtryk for, at Enhedslisten nu
mener, at EU skal tage sig af omr&der som ud-
dannelse, social sikring osv.?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nej, det er det ikke, hvis hr. Martm Henrlksen
forstér det p& den méde, som jeg ogsé neevnte i
min ordferertale, at det her skal gennemferes
med flertalsafgerelser og med domstolsprevelse
i forleengelse af flertalsafgorelser. Det er ]0 netop
opbygningen af superstaten.

Den méde, som Lissabonstrategien fungerer
pd idag, er ved den dbne koordineringsmetode.
Det er et mellemstatsligt samarbejde uden fler-
talsafgerelser, uden domstolskontrol, hvilket
ikke er EU’s superstatskonstruktion. Det hand-
ler om, at lande pa lige fod medes, og s snakker
de om, i hvilken retning de ensker at vores sam-
fund skal udvikle sig i de kommende &r.

Den slags diskussioner synes vi i Enhedsli-
sten er fornuftige, og formen for samarbejdet sy-
nes vi faktisk er demokratisk, men vi er meget
utilfredse med indholdet. Nar det her mellem-
statslige samarbejde foregar i trdd med Lissa-
bonstrategien og man s& samtidig arbejder ud
fra en politik, som handler om privatiseringer,
som handler om nedskeeringer, som handler om
at forringe velfeerdssamfundet, ikke bare i Dan-
mark, men i hele EU, siger vi: Hvorfor ikke lave
et andet indhold, nér nu der er noget at kaempe
for der?

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg kan veere enig i meget af det, nemlig at den
made, som man tilretteleegger Lissabonstrategi-
en pa idag, egentlig er en fornuftig méade at gore
det pd, og at det netop er ligeveerdige partnere,
der garind til de her dreftelser.

Men pointen er vel egentlig, at nar det nu
foregar i det system, som det nu engang foregér
i—sympatisk eller ikke sympatisk — s& bliver det
jo brugt som en loftestang til at f noget EU-poli-
tik gennemfert i medlemslandene. Det ser vi pa
uddannelsesomradet, og vi ser det ogsé pé en
lang raekke andre omrader.

Hyvis man nu forestillede sig, at man gik ind
pé den politik, som Enhedslisten ensker skal
indga i Lissabonstrategien, ville det jo ogsa et el-
ler andet sted blive brugt som en loftestang af
EU-systemet til over tid at g& ind og lovgive, og
sd bliver det netop sddan noget som hr. Rune

Lund frygter, netop domstolsafgerelser og fler-
talsafgerelser. 53 er det et eller andet sted ikke
problematisk, at man rent faktisk siger, at EU
skal tage sig af det her? Burde man ikke hellere
sige, at det her sddan set er op til de enkelte
medlemslande og si lade det veere holdningen
og lade den holdning klart skinne igennem?

Kl 14.25

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg tror ikke, hr. Martin Henriksen har forstiet
princippet i den dbne koordineringsmetode,
som er et mellemstatsligt samarbejde. Det er
simpelt hen et ganske almindeligt mellemstats-
ligt samarbejde. Det handler ikke om EU-super-
stats-konstruktionen.

I det mellemstatslige samarbejde vedtager
man i dag en masse tabelige ting, som ligger lige
i forleengelse af den politik, som regeringen og
Dansk Folkeparti forer. Dansk Folkeparti har jo
ogsé veeret med til at forringe efterlensordnin-
gen her i Danmark sidste sommer inden som-
merferien — noget, som EU jo faktisk roser den
danske regering og dermed ogsé Dansk Folke-
parti for.

ViiEnhedslisten siger, at ndr man nu arbejder
pé den made og arbejder med den strategi, s&
lad os da proppe noget fornuftigt indhold i den.
Det er jo der, vi har et problem i dag. Problemet
er nemlig ikke, at formen for samarbejde er
dum. Formen for samarbejde er demokratisk,
samarbejdet er mellemstatsligt, men indholdet i
det er hgjreorienteret. Det er en nedskeerings-
dagsorden, som ligger i forleengelse af regerin-
gens og Dansk Folkepartis politik, og det er ind-
holdet, vi skal have sendret. Formen er demo-
kratisk.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu ma jeg for det farste sige, at der jo ingen ste-
der i Lissabonstrategien stér noget om, at noget
land skal forringe nogen som helst sociale stan-
darder — overhovedet ikke. S& jeg ved ikke, hvor
man har det fra, men det stér der i hvert fald ik-
ke noget om i Lissabonstrategien.

Danmark kan have lige preecis den sociale
standard, som vi selv emsker, netop fordi det er
den &bne koordinationsmetode. S& der er jo ikke
noget som helst, der bliver presset ned over no-
gen overhovedet. Men mélsaetningerne skal vi
né, det er vi jo enige om, og dem har jeg forstéet
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at hr. Rune Lund ogs4 tilslutter sig, sé jeg forstar
ikke den negative indstilling til det.

Der bliver harceleret lidt over virksomheder-
ne, der tjener penge, sé jeg vil gerne sporge, om
hr. Rune Lund ikke er enig med mig i, at det af-
gorende for velfeerden for borgerne i Europa er;
at der er private virksomheder i Europa, der fje-
ner en hel masse penge, og jo flere penge de tje-
ner, jo bedre.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er ikke kun det, at store Vlrksomheder tjener
penge, der er afgerende for velfeerden i Europa.
Det er faktisk noget mere komplekst. Det, som
er pointen, ndr vi rejser den her forespergselsde-
bat og ensker den her diskussion i Folketinget,
er netop at sige, at hvis man skal have en kon-
kurrencedygtig ekonomi, og hvis man skal have
et samfund, hvor der er lige muligheder for alle,
og hvor der er social lighed og gode muligheder
for gratis uddannelse og den slags ting, s& hand-
ler det om, at man bliver nedt til at have et.or-
dentligt velfeerdssamfund.

Lissabonstrategien, som den foreligger nu,
undergraver altsa visionen om et velfeerdssam-
fund a la den model, som man har set i f.eks.
Norden, herunder ogsa i Danmark. Nu siger hr.
Lars Barfoed, at ingen af de velfeerdsnedskaerin-
ger, der sker, har noget at gore med Lissabon-
strategien. Men i slutningen af januar i ar kom
Kommissionen jo bl.a. med en evaluering af,
hvordan det gik med Lissabonstrategien i Dan-
mark, og i den evaluering, som vi behandlede i
Folketingets Europaudvalg, kan jeg da bare kon-
statere at man roste velfeerdsforliget utrolig me-
get, og herunder ogsa at efterlensalderen er ble-
vet sat op, hvilket er en klar velfeerdsforringelse
og en helt forkert vej at g, hvis man - ikke bare
i Danmark, men ogsa i andre lande i Europa —
vil have en velfeerdsstat, som kommer alminde-
lige mennesker til gavn.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Néar Kommissionen roser velfaerdsaftalen frai
sommer, er det jo, fordi den bidrager til, at vi far
flere ud pé arbejdsmarkedet til at tjene penge til
os alle sammen. Det er jo afgerende for velfeer-
den. Derfor vil jeg gerne vende tilbage til det,
som hr. Rune Lund péstar er mere kompliceret -
end som sd, nemlig at virksomhederne skal tjene
penge, for vi kan f& noget velfeerd. Det er ikke
mere kompliceret end som s&.

Det er faktisk sa fuldsteendig enkelt og kry-
stalklart, at alle de mange penge, som hr. Rune
Lund gerne vil bruge til alle mulige formal, vi
for manges vedkommende er enige om ~uddan-
nelse osv. — kun kommer et sted fra, nemlig fra
de virksomheder, som tjener pengene-il os, fra
de private virksomheder, som skaber et over-
skud eller en profit, om hr. Rune Lund vil. Det er
det, som finansierer alle de gode offentlige ud-
gifter, som vi gerne vil bidrage til. ‘

Hvis hr. Rune Lund er uenig med mig i det,
vil jeg gerne sperge, hvor det sé er, hr. Rune
Lund vil skaffe pengene, hvis ikke det er fra det
overskud, der skabes i private virksomheder.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Det er klart, at overskud i private virksomheder,
det, at folk arbejder i en privat virksomhed, er
noget, som skaber vaekst, noget, som skaber vel-
stand i samfundet.

Men problemet er bare: Hvordan skaber man
den vaekst? Skaber man den ved at skabe den
ringest mulige velfeerd? Skaber man den ved at
skaere ned pa offentlige ydelser sdsom efterlon-
nen? Skaber man den ved at lave en forringet ef-
terlensordning, ved at seette tilbagetraekningsal-
deren for efterlennen op? Eller skaber man den
ved rent faktisk at forbedre de sociale ydelser?
Skaber man den ved rent faktisk-at give folk en
gulerod til f.eks. at fortseette leengere pa arbejds-
markedet uden at piske dem med en forringet
efterlensordning?

Der ma jeg bare konstatere, at der er fin over-
ensstemmelse mellem det, Det Konservative
Folkeparti mener, og det, som fremgér af EU’s
Lissabonstrategi, nemlig en hejreorienteret vel-
feerdsdagsorden, som handler om at skeere ned
pé velfeerden, som handler om at give pisk.

KL 14.30

I Enhedslisten har vi en anden dagsorden: Vi
gnsker mere velfaerd, ikke alene fordi vi mener,
det gavner den enkelte, men ogsa fordi alle in-
ternationale undersggelser viser, at det at have
et godt og steerkt velfeerdssamfund ogsé skaber
nogle meget konkurrencedygtige skonomier.

Formanden:
Tak til hr. Rune Lund. 4 er det hr. Ulrik Kragh
som ordferer.

Ulrik Kragh (V):
Efter at have hert hr. Rune Lunds motivering af
den her forespergsel og hr. Rune Lunds ordfe-
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rertale fristes man til at sla fast, at det er tirsdag
den 15. maj 2007, at vi er pa planeten Jorden, vi-
eri Europa vier i Danmark, vi er i Kebenhavn,
vi er i Folketingssalen.

Af en eller anden underlig grund ma den ar-
gumentation, som hr. Rune Lund fremferer, -
veere fra en anden tidsregning eller en anden
planet, for der er bare ingen sammenhaeng mel-
lem det, der er EU’s Lissabonstrategi, og det,"
som vi har hert indtil nu.

Lissabonstrategien skal give et svar pa, hvor-
dan EU keemper for vaekst og beskeeftigelse. Vi
er i en situation, hvor globaliseringens udfor-
dringer med billig arbejdskraft og produkter fra
f.eks. Kina ikke kun rammer Danmark, men
ogsé de gvrige EU-lande. For at fastholde vel-
stand og beskaeftigelse i Europa skal der investe-
res og reformeres, s3 alle lande kan klare den
nye situation.

EU har struktureret indsatsen ved hjeelp af en
proces, hvor man siden ar 2000 har sat sig mél
for oget uddannelse, bedre infrastruktur, bedre
vilkar for ivaerkseettere og mere fleksibilitet pa
arbejdsmarkedet. Processen kaldes Lissabon- -
strategien.

12005 iveerksatte EU et serv1ceeftersyn af ar-
bejdet for veekst og beskeeftigelse, der forte til, at
alle 25 lande har lavet deres eget nationale pro-
gram for, hvordan man kan leve op til malseet-
ningerne. Derudover besluttede landene sig for i
storre omfang at inddrage milje- og energibeere-
dygtighed i strategien i erkendelse af, at der na-
turligvis skal veere respekt for miljeet.

EU udfarer hvert ar en evaluering af med-
lemsstaternes indsats. Samtidig bruges delresul-
taterne til at udforme EU’s samlede opfelgning.
I forbindelse med evalueringen for 2007 er Dan-
mark fremheaevet som det gode eksempel for de
ovrige lande. Danmark harigennem. de sidste
6 ar med brede flertal og samarbejde med ar-
bejdsmarkedets parter iveerksat en raekke initia-
tiver, der inspirerer resten af EU.

Det gode eksempel er det fleksible arbejds-
marked. Det er lykkedes at skabe et meget om-
stillingsparat arbejdsmarked, hvor medarbejder-
ne har stor tryghed via lav ledighed og god ar-
bejdsleshedsunderstettelse, og hvor virksomhe-
derne let kan omstille sig til markedernes behov.
Kombinationen af fleksibilitet og tryghed kaldes
flexicurity og bruges i mange EU-lande som in-
spiration til reformer af arbejdsmarkedet.

Det fleksible arbejdsmarked har ogsé en god :
konkurrenceevne og endda sa god en konkur-
renceevne, at vi nu bade har brug for uden-

landsk arbejdskraft og samtidig kan f& de har-
dest ramte ufagleerte i beskeeftigelse, herunder
de mange indvandrere, som i alt for lang tid
havde veeret marginaliserede pa arbe]dsmarke-
det.

Vi har ogsé bredt gennemfert en velfeerdsaf-
tale, der fokuserer pé, hvordan vores arbejdsliv
og arbejdsmiljg, helbred og alderspension balan-
cerer med et langt-aktivt arbejdsliv. Der er
igangsat initiativer for at forbedre arbejdsmilje-
et, prioritere forskning gennem en forebyggel-
sesfond, iveerkseette initiativer mod livsstilssyg-
domme som felge af rog, fedt og for lidt motion,
og endelig indeholder velfeerdsreformen-en
langsigtet plan for at justere pé& pensionsalderen,
s vii gennemsnit opndr en pension pd 19% 4r.

Sammen med velfeerdsaftalen har et bredt
flertal igangsat en globaliseringsreform, som
forbereder dansk erhvervsliv og lenmodtagere -
til fremtidens udfordringer. Der er igangsat ini-
tiativer for 20 mia. kr. over de naeste 4 &r, sdledes
at vi far styrket ungdomsuddannelserne, far
styrket, at der er flere, der tager en videregéende
uddannelse, og far igangsat et efteruddannelses-
projekt, siledes at flere kan klare sig i den globa-
liserede verden.

Endelig er der vedtaget en ambitigs energipo-
litik for EU med feelles malseetninger, saledes at
vi ogsa tager den del alvorligt. Vi er faktisk naet
sd langt, at vedvarende energi i stedet for at vee-
re en omkostning i forbindelse med en mere bee-
redygtig energiforsyning kan blive en styrke.
Det kan blive en styrke frem for en forhindring.

Alle disse initiativer sikrer ikke alene et frem-
tidigt beeredygtigt dansk velfeerdssamfund 1
vaekst. Det tjener ogsa til inspiration for det evri-
ge EU,; og fra dansk side er et steerkt EU ensbety-
dende med et steerkt og kebedygtigt marked,
der forsteerker vores muligheder yderligere.

Lissabonstrategien bidrager til, at der sker -
fremdrift. Derfor er virkeligheden altsé en an-
den end den, vi har faet skitseret fra hr. Rune
Lunds side tidligere pa dagen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Disse var ordene. Der er lige nogle spergsmal,

og det forste kommer netop fra hr. Rune Lund.
Kl 14.35

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): ‘

Jeg lever dbenbart pa en anden planet, men jeg
skal preve at tage udgangspunkt i de papirer,
som befinder sig pa denne planet, jorden, med
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hensyn til hvad der star om EU’s Lissabonstrate-
gi. -
Jeg kan se, at sidst Lissabonstrategien blev
diskuteret i Europaudvalget, var det sddan, at
f.eks. Kommissionen, som jo er det koordineren-
de organ i forhold til Lissabonstrategien, fore-
slog en lang rackke sendringer til, hvad der skul-
le ske. :

Der skal veere mere fokus pa fremme af mo-
dernisering af lovgivning for beskeeftigelsesbe-
skyttelse — modernisering af lovgivning for be-
skeeftigelsesbeskyttelse! Det er smukt nysprog,
vi ved godt alle sammen, hvad det betyder. 54
skal der veere en reform af overforselssystemer-
ne. Man skal gge incitamentet til at arbejde. Det
betyder-pa almindelig dansk lavere sociale ydel-
ser. I de papirer, som rent faktisk blev vedtaget,
star der, at der skal ske yderligere reformer af
pensionssystemerne. Det er ogsa noget, der lig-
ger fint i forleengelse af de forringelser af efter-
lennen, vi har-set herhjemme.

Er det ikke noget, som herer til p& den her
planet og i EU’s Lissabonstrategi?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Det er klart omrader, som man fra EU’s side fin-
der hensigtsmeessige at lave malsaetninger for,
saledes at vi far et steerkt EU med stor ansvarlig-
hed for, at vi far en hej beskeeftigelse.

Jeg synes faktisk, at hr. Rune Lund m4 aner-
kende den model, som vi har faet udviklet i
Danmark, og som bensevnes flexicurity — altsd
det, at lanmodtagere, selv om deres arbejds-
plads forsvinder pé grund af de udfordringer,
der kommer fra den globaliserede verden, har
en tryghed for, at de ikke kommer i gkonomisk
ufere, samtidig med at vi har et meget fleksibelt
arbejdsmarked, som hurtigt genererer nye ar-
bejdspladser, og en meget god konkurrenceev-
ne, som er til stor gleede og gavn for lenmodta-
gerne og dermed for velfeerdssamfundet.

Huvis det er sddan, at Lissabonstrategien kan
veere med til at inspirere andre nationer til at
opné den samme tryghed for lenmodtagere, vil
det veere utrolig positivt, og derfor kan jeg slet
ikke folge hr. Rune Lund i, at det skulle veere et
problem for velfeerdsstaten.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Men nér vi nu ved, at EU roser Danmark for et
velfeerdsforlig, hvor der er forringelser af efter-

lennen, sddan som Vi s& det sidste sommer, mon -

sd ikke hr. Ulrik Kragh kan uddybe lidt for mig,
hvad f.eks. sddan noget som yderligere reformer
af pensionssystemer betyder. Kan hr. Ulrik
Kragh ikke forteelle mig, hvad den herreform
bestér i? Vi er nogle, der maske er meget mis-
teenksomme af natur, men som alligevel de sene-
re &r har set, at hver eneste gang der blev snak-
ket om reformer, blev der i virkeligheden snak-
ket om nedskeeringer.

Men hr. Ulrik Kragh kan maske kommentere,
hvad en reform af et pensionssystem betyder pé
EU-sprog. Betyder det hojere ydelser, betyder
det lavere ydelser, eller betyder det usendrede
ydelser? Erfaringen har vist, at der er ét svar ud
af de tre muligheder, men hr. Ulrik Kragh kan
maske delagtiggore os i, hvad han mener er sva-
ret pa det spergsmal

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V): '

Nu er det jo sddan, at hvis vi ser pa tilbagetreek-
ningsalderen i Europa generelt, er den meget,
meget lav i forhold til, hvad den er i Danmark.
Der er i en reekke EU-lande en tendens til, at
man marginaliserer mennesker ud af arbejds-
markedet allerede som 55-érige. Jeg synes, det er
dybt problematisk, at mennesker med masser af
energi og masser af saft og kraft bliver skubbet
ud af arbejdsmarkedet, fordi de nar den alder. I
Danmark har vi heldigvis en hejere tilbagetraek-
ningsalder, og vi har heldigvis ogsé en situation,
hvor befolkningen bliver eldre og seldre.

Med den velfeerdsaftale, der er indgaet af et
bredt flertal i Folketinget, har vi besluttet os for,
at vi vil gere en indsats for at skabe et steerkt og
aktivt arbejdsliv, hvor man har det godt i den
periode, man er pé arbejde, og hvor man ikke
nedslides, séledes at man kommer til at have et
dérligt liv, ndr man er feerdig pa arbejdsmarke-
det.

Det, der har Vaeret malsaetmngen, er, at man
gennemsnitligt skal have 19% ars pension, og
det er det, man pa meget, meget lang sigt regu-
lerer pensionsalderen efter. Det er faktisk noget,
som EU har syntes var ganske fornuftigt, og her
siger de: Her er noget, andre lande kunne leere
noget af.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahzr (EL):

Nar nu vi snakker om planeten jorden, er detjo.
altid s4 sldende, hvordan liberalister, herunder
hr. Ulrik Kragh, har fundet pa det her fantasti-
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ske ord flexicurity, som om det var noget, der
var givet af Gud foroven.

Jeg forstar godt en liberalists forkeerlighed for
sddan et ord, der udtrykker en sddan noget for
noget-holdning. Men jeg kunne egentlig-godt-
teenke mig, hvis vi nu beveaeger os ned i den eus
ropeeiske virkelighed, at f4 hr. Ulrik Kragh til at
give mig et eksempel pd, at der i et eneste euro-
peeisk land er sket fremskridt med hensyn til
den sociale sikkerhed eller sket fremskridt med
hensyn til et forsvar mod for meget fleksibilitet.

K1. 1440

Sadan som almindelig forbrugeroplysning -
kan jeg jo naevne: Er den sociale sikkerhed er
blevet forringet? Ja, i Tyskland, i Holland, og det
er pé vej i Sverige og i Danmark. Og oget fleksi-
bilitet? Frankrig, Italien, Portugal — bare for at -
naevne nogle eksempler.

Kan hr. Ulrik Kragh naevne mig et eksempel,
hvor tendensen er gdet den modsatte retning?

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Det er jo en interessant diskussion, om tryghed
ligger i, at man kan fastholde et job, som ingen
har brug for, eller om den ligger i; at man har
mulighed for at agere pé et arbejdsmarked, hvor
der til stadighed udvikles masser af nye job, s&-
ledes at man, hvis det, man har lavet hidtil, ikke
leengere kan produceres konkurrencedygtigt i
Europa, har muligheden for at f4 et andet job.
Jeg tror faktisk, at eegte tryghed gér ud p4, at
der skabes mange nye arbejdspladser med nye -
produkter som felge af forskning og innovation,
som ger, at man ikke skal leve af noget, som in-
gen har brug for og ingen har rad til at betale, og
fordi det er noget, der i virkeligheden‘er brug
for. Og hele forskellen i teenkningen ligger jo
noki den made, hvorp4 vi fra dansk side bredt’
i Folketinget har valgt at sige: Vi vil satse pa
forskning og udvikling, vi vil satse pa uddan-
nelse; vi vil satse pa efteruddannelse og jobrota-
tion, saledes at vi sikrer os, at den danske ar- .
bejdsstyrke kan fole en aegte tryghed, fordi den
kan s& mange forskellige ting, at der er brug for
den pé arbejdsmarkedet, ogsa selv om det, den
laver lige her og nu, bliver udfaset, fordi-der -
skabes s& mange nye job. Det er segte tryghed
sammenholdt med, at vi har en god understot-
telse og et godt socialt sikkerhedsnet. Og det er
maéske lige netop det, hr. Jergen Arbo-Baehr
skulle prove at granske lidt i, hvis det er sidan,
vi skulle finde et bedre velfaerdssamfund.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Bachr (EL):

Deter ;a]ensynhgt sveert sddan at holde benene
helt nede pa jorden pa hr. Ulrik Kragh, men jeg
vil preve igen:

Hele tiden er der i ﬂex1cur1ty noget, der hed-
der security. Det er sddan noget, der pd godt
dansk betyder sikkerhed, social sikkerhed. Det
er det, som bliver beremmet, det er vores heje
dagpengeniveau ved arbejdsleshed.

54 er det bare, at hvad angar lige preecis det,
der hedder den sociale sikkerhed, har det veeret
fuldsteendig kendetegnende, at det, der sker i
landene, e, at den bliver ringere og ringere land
for land, og fleksibiliten bliver hejere og hejere
land for land.

Kan hr. Ulrik Kragh ikke se, at der méske er et
eller andet, der kan saettes spergsmalstegn ved?
Er flexicurity sddan et.eller andet begreb, der er
kommet fra oven, eller handler det i virkelighe-
den om, hvad det er for et samfund, vi vil strik-
ke sammen, og om-det skal veere et, der er base-
ret pd social sikkerhed, eller et, der er baseret p4,
at arbejdsgiverne kan skalte og Valte med ar-
bejdskraften?

Kan hr. Ulrik Kragh bare give mig et eksem-
pel pé&, hvor det er gdet i den modsatte retning?
Det var det, jeg efterlyste.

(Kort bemeerkning).
Ulsik Kragh (V):

Jamen det er det jo hge netop i Danmark Huvis

det er sidan, vi ser p4, at der er kommet i ster-
relsesordenen 60.000-65.000 flere i beskeeftigelse
i Danmark i dag, end der var for ganske f4 &r si-
den, er det jo netop et udtryk for, at vi fra dansk
side keemper for at sikre, at vi har en situation,
hvor mennesker kan beveege sig derhen, hvor
der er brug for deres arbejdskraft.

Jeg forstér ikke, at Enhedslisten synes, at det
er utrolig relevant at have en tryghedsaftale, der
siger, at man ikke kan fyres fra sin arbejdsplads i
de neeste 3 ar, hvis det er sddan, at der ikke er
brug for den type arbejde. Det er falsk sikker-
hed, Enhedslisten prever at indgyde, og deter -
den fuldsteendig sikre, visse vej mod et sam- -
fund, der ikke har rad til at have en ordentlig
velfeerd.

Derfor skal man i stedet for at heenge fast i
den gamle planekonomiske model, hvor man
kan styre alting, uanset om der er brug for det
eller ej, prove at kigge pa: Hvilke muligheder
har vi i den globaliserede verden? Og der er
flexicuritymodellen, hvor vi netop har det meget
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fleksible arbejdsmarked, der er hurtigt til at om-
stille sig, sammenholdt med, at man har tryghe-
den, en rigtig god rollemodel for resten af Euro-
pa, og det er noget af det, Lissabonstrategien
kan veere med til at sikre at andre lande far syn
for.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere sporgsmal.
Neeste ordferer bliver hr. Svend Auken.

Er der alligevel en bemeerkning? N&, men s
skal man lige markere. Jeg har ikke set nogen -
markeringer. Hr. Morten Messerschmidt.

(Kort bemaerkmng)

Morten Messerschmidt (UFG)

Tak. Jeg noterede mig, at ordfereren jo talte me-
get varmt om flexicuritymodellen. Og jeg kunne
godt teenke mig, om ordfereren ville gore sig
nogle overvejelser om, hvad den sag, der i gje-
blikket verserer ved EF-Domstolen, som gar un-
der navnet Vaxholmsagen, vil betyde for den
danske flexicuritymodel og for hele den over-
enskomstmodel, som vi har i Norden.

Det er jo sddan, at hele forudseetningen for
den flexicurity og fleksibilitet, der ger sig geel-
dende i de nordiske lande, jo netop e, at man af-
taler sig til de regler, der ligger til grund for ar-
bejdsmarkedets forhold, og ikke har lovgivning
om det. Ordfereren ved naturligvis, at Vaxholm-
sagen netop handler om, hvorvidt andre landes
serviceudevere i de nordiske lande skal overhol-
de de overenskomster. Derfor er det en decideret
bombe under hele overenskomstmodellen.

' KL 14.45

Der vil jeg gerne here, nar nu ordfgreren taler
s& varmt om flexicurity, om han ikke vil gere sig
nogle overvejelser netop om, hvad den her dom
kan komme til at betyde.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Det tillader tiden ikke at lave et laengere skole-
ridti. Det, der er Venstres indstilling til det her,
er, at vi synes, at det, at arbejdsmarkedets parter
aftaler overenskomstforholdene, og det, at vi la-
ver en si minimal implementering som overho-
vedet muligt lovgivningsmeessigt og lader ar-
bejdsmarkedets parter integrere de ting, der
kommer fra EU, er den helt rigtige-model, og det
keemper vi med neeb og klger for alle steder,
hvor det overhovedet er muligt. S3 hvis det er
sadan, at der kommer en afgerelse pa et eller an-
det tidspunkt, som er i konflikt med det, vil vi

selvfglgelig fra Venstres side laegge op til, at vi -
fra dansk side ger sa meget som muligt for at
sikre, at den danske model kan fortseette.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (UFG):-

Jeg antager, at ordfereren er bekendt med, at
meget store dele af de overenskomster, som ind-
gds i en reekke sekiorer, jo rent faktisk er imple-
menteringer af direktiver og forordninger fra
EU’s side, og at man allerede derfor har en lov-
meessig regulering fra EU’s side af de danske
overenskomster, og at EU pa den méde sadan
set groft og vedvarende overtraeder det princip,
som jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i,
nemlig at det skal veere arbejdsmarkedets parter,
der aftaler sig frem og tilbage.

Men jeg er glad for, at ordfereren er enig i, at
Vaxholmsagen er helt afgerende for forstielsen
af ﬂex1cur1tymodellen

Nu herte jeg ogsa, at ordfereren talte om det
her sikkerhedsnet, og det er klart, at forudseet-
ningen for, at man har et ordentligt sikkerheds-
net, jo er, at man har mulighed for at indkraeve
nogle penge, sddan at man kan skabe den gko-
nomiske sikkerhed. Der vil jeg gerne sperge ord-
foreren, om ikke han er enig i, at der i gjeblikket
er en meget uheldig udvikling i EU-systemet,
hvor man eeder sig teettere og teettere ind pé
skattesystemerne. Vi har lige for ikke ret lang tid
siden faet afgorelsen om den danske pensions-
beskatningsordning, lige s& vel som vi har om
bilbeskatning, og er det ikke et problem, at EU
eder sig ind pa skatteudskrivningsomrédet?

(Kort bemaerkning).
Ulrik Kragh (V):
Nu vil jeg ikke foruddiskontere en hypotetlsk
diskussion, i og med at vi ikke kender dommen,
som kan have indflydelse p& det her. Men det,
som jeg synes er relevant at sige om hr. Morten
Messerschmidts kommentarer til mig, er, at det
lyder, som om arbejdsmarkedets parter er utro- -
lig kede af de initiativer, der tages pd EU-plan.

Sadan oplever jeg det egentlig ikke. Jeg ople-
ver, at arbejdsmarkedets parter synes, at det s&-
dan set pd mange méder er udmeerket, at de len-
modtagerbeskyttelsesvilkér og de konkurrence-
vilkar, der er i Europa, er nogle; der bliver geel-
dende for alle de konkurrenter, man har at arbej-
de med i det indre marked.

Det er sddan set den situation, som jeg synes
er udmeerket. Og det, at vi har et feellesskab her,
hvor vi sikrer os, at der er ens konkurrencevil-
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kaér, saledes at lonmodtagere i Danmark har de
samme vilkar som lenmodtagere andre steder
og erhvervslivet har de samme muligheder i det
indre marked, er sadan set gunstigt for dansk er-
hvervsliv.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger jeg tak til ordfereren og beder den nee-
ste ordferer, hr. Svend Auken, komme pé taler- -
stolen.

Svend Auken (S):

Jeg skal med det samme sige, at Soc1a1dem0kra-
tiet ikke kan stotte det af hr. Rune Lund fremsat-
te forslag til vedtagelse. Vi er tilheengere af Lis-
sabonstrategien, vi er tilheengere af den &bne ko~
ordinering pé beskeeftigelsesomradet. Vi sa selv-
folgelig gerne, at det blev praeget mere af social-
demokratisk ledede regeringer, end tilfeeldet er i
dag, men selve metoden, selve sigtet er vi glade
for. Det er da ogsa en blomst, der har vokset i
den feelles have, da Socialdemokratiet og De Ra-
dikale og Socialistisk Folkeparti sammen med .
Enhedslisten havde flertal her i salen.

Vi mener, at det europeeiske samarbejde mel-
lem demokratiske lande, der har feelles proble-
mer, feelles interesser, om at finde fzelles losnin-
ger er.en god ting, og vi deler slet ikke Enhedsli-
stens negative syn pa det europae1ske samarbe]—
de. .

Nogle gange er det mest formalst]enhgt at
dette samarbejde er forpligtende, og at man kan
traeffe bindende afgerelser, gerne med flertal; -
andre gange er det derimod ikke acceptabelt at
overflytte kompetencen — det geelder f.eks. pa
beskeeftigelsesomradet — til Europa. Derfor er
den &bne koordineringsmetode, hvor landene
medes om nogle felles mal, udveksler oplysnin-
ger, bliver klogere, prover at arbejde med tinge-
ne og opstiller kriterier, efter hvilke man maler
sin indsats; faktisk en god made at arbejde sam-
men pé og et nyttigt supplernent til det forplig-
tende samarbe]de ' ,

KI. 14. 50

Det m4 veere hdt e]endommehgt for hr. Rune
Lund, at han, som mener, at denne &bne koordi-
neringsmetode skal erstatte hele det forpligten-
de samarbejde i Europa, er den alvorligste kriti-
ker af samarbejdet der, hvor det sa faktisk er
gennemfort.

I det hele taget er der meget, der kan give
anledning til overraskelse her i dag. Hr. Rune

Lund taler meget om forringelse af efterlensord-
ningen. Da jeg var den minister, der i sin tid gen-
nemferte efterlensordningen, Kan jeg jo ogsa hu-
ske, hvem der stottede den, og hvem der ikke
stottede den. Og som bekendt stemte hverken
det yderste venstre eller det yderste hejre for ef-
terlonnen, da den i sin tid blev gennemfert. Men
nu er det yderste venstre og det yderste hejre sa
optaget af, man ikke m4 aendre i dette dyre kle-
nodie, som man i sin tid ikke kunne stotte gen-
nemforelsen af.

Det kan ogsé overraske, at den nuveerende re-
gering er sa utrolig stolt af flexicurity, der hviler
pa en aktiv arbejdsmarkedspolitik, respekt for
arbejdsmarkedets parter og et hejt dagpengeni-
veau, nar man teenker pd, at i hvert fald partiet
Venstre i hele sin lange - jeg havde neer sagt stol-
te, men det sagde jeg ikke — historie har set det
som et af sine vigtigste formal at holde dagpen-
geniveauet nede pa et niveau, der motiverede
folk til at arbejde og tage arbejde, og har veeret
imod heje dagpengesatser. Man behever, hvis
man er i tvivl, blot at leese statsministerens frem-
ragende udredning i bogen om minimalstaten
for at fa at vide, hvor vigtigt det er at f dagpen-
geniveauet meget, meget langt ned. Venstre har
bestemt heller aldrig veeret nogen tilheenger af
fagforeninger eller veeret tilhsenger af en aktiv
arbejdsmarkedspolitik.

Derfor md det veere ejendommeligt at sidde i
en regering og blive rost vidt og bredt for det,
som man har brugt hele sin politiske historie pa
at bekeempe. Vi synes ikke som hr. Rune Lund,
at der her er tale om et darligt samarbejde. Vi sy-
nes maske en gang imellem, at det kan blive for
ordrigt. Vi sa gerne, at.der var noget andet in-
put, og at det ikke var konservative regeringer,
der dominerede i Europa. Selve samarbejdsfor-
men, selve sigtet er vi godt tilfredse med.

Det er klart, at da det i sin tid, i &r 2000, blev
etableret, skete det med nogle mal, som ikke er
blevet indfriet, f.eks. at gore Europa til den mest
velhavende og mest konkurrencedygtige del af
verdensgkonomien. Ogsa andre, mere overdrev-
ne malsaetninger er ikke blevet ndet. Men det -
har veeret et solidt arbejde, og mit vigtigste en-
ske til fremtiden er, at vi fér flere regeringer, som
har deres ophzeng til venstre for midten, i stedet
for den nuveerende situation. Det er nok sé vig-
tigt som det at edelaegge selve det samarbejde,
der trods alt er bide lefterigt og har indebéret
resultater. -
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er meget sjovt, det, vi ser her i Folketingssa-
len i dag, for det, som hr. Svend Auken i virke-
ligheden ger, er, at han siger:

Jeg vil lave politik sammen med regeringen
for enhver pris. Vi japartier pad EU-fronten rotter
os sammen, og sa laver vi et forlig. Og sa ger jeg,.
Svend Auken, som socialdemokrat det, at jeg
bakker op om noget, som jeg egentlig ikke er
enig i politisk.

Det synes jeg er en meget speciel dynamik.
Jeg synes, at hr. Svend Auken faktisk i stedet for
skulle bruge EU som en kampplads. Det er jo
faktisk det, som det forslag, som Enhedslisten
kommer med her, gor.

I dag stér der i Lissabonstrategien, at der-skal
ske en modernisering af lovgivningen om be-
skeeftigelsesbeskyttelsen. Det ved vi godt hvad
betyder: Det betyder lavere jobbeskyttelse. Der
skal ske en reform af overferselssystemer. Der
skal ske en modernisering af pensionssystemer.
Hvorfor skal der ikke i stedet for std forbedring
af sociale ydelser som dagpenge, kontanthjeelp
og folkepension, som sé star i Enhedslistens for-
slag til vedtagelse? Hvorfor vil hr. Svend Auken
ikke veere med til at skubbe pé for en venstreori-
enteret dagsorden og bruge EU som en kamp-
plads? Det er jo faktisk ikke det, hr Svend Au-
ken gor lige nu.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jamen det er, fordi jeg ikke er enig med hr. Rune
Lund. Det er ikke, fordi jeg er enig med finans-

ministeren, for det er jeg heller ikke. Men jeg er
ikke enig med hr. Rune Lund.

Jeg mener sagtens, at man kan forsvare syns-
punktet om fleksibilitet p& arbejdsmarkedet. Jeg
mener faktisk, vi skal tilstraebe fleksibilitet pé ar-
bejdsmarkedet. For sma virksomheder giver ud-
sigten til, at de ikke kan komme af med de pa-
geeldende ansatte, hvis efterspergslen efter de-
res varer eller tjenesteydelser forsvinder, naesten
uoverstigelige barrierer for anseettelse af yderli-
gere personale og medarbejdere.

: KI. 14.55

Det er det problem, man meder i masser af
lande. Det problem har vi ikke i Danmark, for
der ved man, at hvis man bliver afskediget pa-
grund af arbejdsmangel, er man berettiget til et
hejt dagpengeniveau. Det er derfor, trygheden
og fleksibiliteten herer sammen. Og jeg har vee-
ret en steerk forkeemper béde for fleksibiliteten

og for trygheden. Jeg mener, de to ting er uad-
skillelige. Hvis vi fjernede dagpengebeskyttel-
sen, ville vi vaere nedt til at indfere den samme
form for ufleksible beskyttelse af beskeeftigelsen,
som man kender i en reekke sydeuropeeiske lan-
de.

Og oveni det ligger der jo i begrebet flexicuri-
ty en forpligtelse til en stor indsats pa arbejds-
markedsuddannelsesomradet.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Nu er hr. Svend Aukens parti jo ogsd med i det
velfeerdsforlig, der sidste sommer inden som-
merferien var med til at forringe efterlennen

— en forringelse af efterlennen, som jo blev rost
af Kommissionen, da den her i januar skulle
evaluere, hvordan det gik med Danmarks over-
holdelse af Lissabonstrategien. -

Der kan hr. Svend Auken s& godt fole sig be-
eeret over, at han ligesom bliver rost for at lave
en forringelse af efterlennen, men jeg synes nu
alligevel, det ville kleede hi. Svend Auken mere
at stemme for det forslag til vedtagelse, som En-
hedslisten har fremsat, eller i hvert fald sige,
hvor hr. Svend:Auken ikke-er enig.

Forbedringer af sociale ydelser som dagpen-
ge, kontanthjeelp, folkepension m.v., herunder
tilsvarende ordninger i alle de enkelte EU-lande,
hejere pensioner som alternativer til private
pensionsopsparinger, gratis uddannelse til alle,
mere offentligt styret forskning: Er der nogle af
de her ting, som hr. Svend -Auken er uenig i og
ikke kan stemme for? .

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (5):

Hr. Jorgen Arbo-Beehr spurgte for om, hvad for
nogle forbedringer der egentlig er sket i de sene-
re ar pa arbejdsmarkedet. Jeg vil bare neevne en,
som for os har veeret en meget vigtig ting, men
som jo ogsé har stedt imod borgerlig modstand,
og det er overenskomstbestemte arbejdsmar-
kedspensioner, som jo ikke er offentligt finansie-
rede, men heller ikke er pnvate pens1onsordmn-
ger. :
Det har veeret et kaempe fremskridt i Dan-
mark eksempelvis, at man har faet gennemfort
disse ordninger, og en af de ting, vi jo meget ger-
ne vil bidrage med, nar det drejer sig om af-
hjeelpning af det generationsproblem, som man
med et frygteligt udtryk kalder aldring i EU, er
at aflaste de offentlige kasser, ved at der bliver
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overenskomstbestemte arbe]dsmarkedspensm—
ner i fremtiden.

Det er ikke med her. I dette forslag til vedta-
gelse er der bare tale om, om jeg sd mé sige, en
meget unuanceret undseelse af Lissabonstrate-
gien og s& ensker om flere penge til det offenth-
ge. Og det er derfor, jeg siger nej.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu kan jeg jo forestd, at hr. Svend Auken ikke er
enig med Enhedslisten og heller ikke med fi-
nansministeren. Men jeg kunne egentlig godt
teenke mig at here, om hr. Svend Auken er enig
med sig selv, for nu leegger hr. Svend Auken jo
sd meget veegt pd, at det hele er meget bedre,
hvis man har socialdemokratiske regeringer
rundtomkring i Europa. S kunne jeg egentlig
godt teenke mig at vide, om ikke hr. Svend Au-
ken kunne give mig ret i, at som en folge af, at
man felger Lissabonstrategien, har f.eks. en so-
cialdemokratisk regering i Portugal og en social-
demokratisk regering i England pa én gang for-
maet at lave gget jobusikkerhed, aget fleksibili-
tet, som giver voldsom jobusikkerhed iseer i Por-
tugal, samtidig med at der er sket en forringelse
af den sociale sikkerhed i de lande.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): :
Jamen det er jeg ikke tilheenger af. Nu mener jeg
heller ikke, det er helt rigtigt, ndr det drejer sig
om England. Der har altid veeret meget stor flek-
sibilitet pa det engelske arbejdsmarked, og de
har faktisk ogsa haft et lavt understettelsesni-
veau, men mig bekendt er det ikke blevet ringe-
re.

I Portugal er situationen derimod den, hvad
hr, Arbo-Baehr udmaeerket godt ved, at mens hr.
Barroso var statsminister i Portugal blev den
portugisiske gkonomi kert i seenk, og nu er man
simpelt hen i Portugal nedt til at gennemfore en
reekke upopuleere foranstaltninger under hans
efterfolger, statsminister S6crates. Det er selvigl-
gelig krisepolitik; det er jo ikke noget, vi anbefa-
ler. Vi anbefaler storre fleksibilitet, men knyttet
sammen med storre tryghed.

Og det var jo ogsa den diskussion, der var i
den franske valgkamp. Nar Danmark og de
skandinaviske lande kom til at spille s& stor rolle
i den franske valgkamp, var det jo netop pa
grund af det system, vi har i Danmark, hvor vi
kombinerer fleksibilitet og et hejt dagpengeni-
veau. Hr. Jorn Arbo-Beehr kan alisé ikke fi mig

som en af feedrene — men vi er heldigvis mange
om det — til dether system til at undsige det.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Nu har man jo ellers lov til at blive klogere.

Men s kunne jeg godt teenke mig at here en
anden ting, nar nu hr. Svend Auken ma give mig
reti, det méske ikke er sa godt igen, om ikke lige
preecis Lissabonstrategiens ideer om markeds-
gorelser osv. er det, der gor, at man overalt i Eu-
ropa set, at den sékaldte flexicuritymodel bliver
til meget mere fleksibilitet og meget mindre se-
curity eller meget mindre social sikkerhed, med
udgangspunkt i hvad der sker i samtlige lande
inklusive Danmark. Hr. Svend Auken neevnte jo
selv, at vi har problemer med, at der bliver ska-
reti dagpenge, kontanthjeelp osv.

KI. 15.00

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Altsa, det, jeg sagde om Danmark, var faktisk, at
der er partier, der i deres historie har haft enske
om at skeere drastisk ned pa dagpengene, men
man md jo indremme, at det hidtil er lykkedes at
forhindre nedskeeringer pé det felt. Det er ikke
lykkedes p& kontanthjeelpsomradet, det har hr.
Arbo-Beehr ret i, men pé dagpengeomradet har
det veeret muligt at modstd disse forringelser.
Jeg er ikke enig i, at der sker forringelser over
hele Europa. Jeg mener derimod, at jo flere cen-
trum-venstre-regeringer, vi har inden for ram-
merne af den her abne koordineringsmetode, jo
bedre samlet resultat far man ud af det. Det er
klart mit synspunkt, og jeg gleeder mig da over,
at finansministeren og beskeeftigelsesministeren
pé omrader, hvor de i hele deres opveekst og i
hele deres partis historie har veeret imod ting,
som de nu roses for, nu som repreesentanter for
Danmark far del i den anerkendelse. Det glaeder
jeg mig da over pa deres vegne.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Martin:
Henriksen. :

Martin Henriksen (DF):

I Lissabonstrategien fastseettes en raekke sympa-
tiske malseetninger. Der skal bl.a. skabes gkono-
misk veekst, en beeredygtig ekonomi, social sam-
herighed, uddannelse péa et hejt internationalt
niveau osv.
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Lad mig sla fast med det samme: Dansk Fol-
keparti er tilheenger af gkonomisk veekst, gko-
nomisk fremgang, velfeerd og uddannelse pa et
hgjt internationalt niveau. Vi har dog ikke behov
for, at EU fastseetter disse malseetninger, da det
helt givet er alle regeringers og nationale parla-
menters malsaetning at gere det godt for deres
egne borgere.

I Dansk Folkeparti anser vi Lissabonstrate-
gien for at vaere et fejlsken, for hvorfor er EU
egentlig bedre til at skabe vaekst og velfeerd end
f.eks. det danske Folketing? Og hvordan kan EU
blive til den mest konkurrencedygtige skonomi,
nar EU for det forste ikke har én gkonomi, men -
bestér af flere pkonomier, og for det andet ikke
kan eller skal reformere de enkelte landes gko- -
nomiske og sociale systemer? Det er gode
spergsmal, som det naturligvis star alle frit for
at besvare i lobet af debatten i dag.

Vi finder det ikke specielt betryggende at lade
EU tage sig af disse malseetninger, nar arbejds-
leshedeni EU er pd 7,3 pct. og tilsvarende i Dan-
mark pd 3,4 pct. Maske er vi faktisk helt af os
selv i stand til at skabe en fornuftig ekonomisk
vaekst og dermed nationalt lefte opgaven bedre,
end EU formér. Nar vi herer regeringen prale af
sig selv i valgkampe og i andre sammenheaenge,
sa lyder det jo ogsd, at denne regering har skabt
okonomisk vaekst i Danmark. Det er vi sddan set
enige i fra Dansk Folkepartis side, og vi gér end-
da og bilder os selv ind, at vi ogsd har en del af
eren og ansvaret for den forte QlkOl’lOl’l’lISke poli-
tik, Llssabonstrategl eller j.

Noget tyder p4, at en lang reekke omrader he-
rer naturligt ind under nationalstatens kompe-
tencer. Rent faktisk klarer EU sig darligere end
f.eks. USA, ndr vi kigger pa arbejdslesheden og
pa den gkonomiske veekst, og hvis ikke Dan-
mark var der til at pynte p4 gennemsnittet, ville
det se veerre ud i statistikkerne. Ungdomsar-
bejdslasheden er saledes dobbelt s& hej i EU,
som den er i Danmark.

Jeg tror ikke, vi skal overlade mere og mere til
EU’s skéltale om, hvor godt det hele kunne vee-
re, safremt og hvis EU rykker beslutningerne
leengere vaek fra Folketinget og dermed leengere
vaek fra de danske valgere. Den udvikling er
Dansk Folkeparti imod, og i stedet for hver gang
at konkludere, at det gar for langsomt pé grund
af for lidt centralstyring, var det maske en tanke
veerd at konkludere det modsatte, nemlig at der
skal mere magt og indflydelse til de enkelte lan-
de og mindre centralstyring. Det er Dansk Fol-
kepartis udgangspunkt for debatten.

Nar det er sagt, finder vi det relevant at pape-
ge, at malseetningerne i Lissabonstrategien et
stykke hen ad vejen netop er malseetninger, som
medlemslandene forpligter sig til at gennemfore
pa frivillig basis. Det er naturligvis positivt, men
det er nu engang ogsé sadan, at hvad der er fri-
villigt, med tiden gar hen og bliver obligatorisk.
Og dermed indsneevres den nationale selvbe-
stemmelse. Den risiko er der altid, og det er en
ubehagelig risiko at lobe, uanset hvordan man
vender og drejer det.

I Dansk Folkeparti anser vi det heller ikke for
et EU-anliggende at skabe 'social samherighed.
Vi mener, at beskeeftigelsespolitik, uddannelses-
politik og socialpolitik er anliggender for Folke-
tinget. EU skal som udgangspunkt ikke neerme
sig disse omréader, og derfor ser vi gerne, at EU
traekker folehornene til sig og udviser den ned-
vendige tillid til medlemslandenes egne folke-
valgte politikere.

IDansk Folkeparti er vores mdgangsvmkel til
dansk politik uanset fagomrade ikke Lissabon-
strategiens malseetninger — det er derimod vores
egne malseetninger om at skabe bedre vilkér for
danske borgere. Det er muligt, at vi nér til det
samme resultat som alle andre, men udgangs-
punktet er et andet, og derfor er vi principielt set
milevidt fra hinandens synspunkter. Det kan
maske ses som en lille og ubetydelig forskel,
men for Dansk Folkeparti — og jeg tror ogsa for
andre EU-kritiske beveegelser — er det helt afgo-
rende.
< K. 15.05

Lissabonstrategien er set ud fra et dansk
synspunkt méske endda overfledig. I Danmark
har vi for leengst opndet og overgaet langt de fle-
ste af malene i erkleeringen, og derfor kan vi
med rette opfordre andre lande i og uden for EU
til at kigge mod nord, hvilket adskillige med-
lemslande allerede gor pa eget initiativ, senest
den nyvalgte franske praesident.

Danmark fungerer i disse ar som foregangs-
land for de fleste europzeiske lande, der keemper
med heje arbejdsleshedstal og underskud pa de
statslige budgetter. Den danske model kombine-
rer et frit og selvregulerende arbejdsmarked
med hgj social sikring af den enkelte borger. Den
model kan andre lande frit kopiere og tilpasse
deres lokale forhold.

.EU bestér i dag af 27 vidt forskellige lande, og
deres forskelligé skonomiske modeller og syste-
mer kan ikke uden videre harmoniseres. Jeg an-
erkender dog fuldt ud, at det giver mening og -
kan veere en fordel for f.eks. danske studerende,
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at vi samarbejder pa eksempelvis uddannelses-
omradet, men problemet er, at nar forst EU be-
gynder at blande sig — uanset pa hvilken made —

sa kerer toget, og er der ingen, som indtager en '
kritisk holdning, kan det meget nemt tage over--

hand. Her frygter vi, at de EU-positive partier
ikke lever op til de fine ord om national selvbe-
stemmelse, nér det kommer til stykket.

Nar presset fra EU bliver for stort, sa flimrer
EU-partiernes holdning, hvad angar dansk su-
veranitet, og det er vores bekymring i en ned-
deskal, ogsa nér vi taler om Lissabonstrategien.
Og det er ordene. - :

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er meget interessant, det her, for det udstil-
ler i virkeligheden meget tydeligt, hvor forskel-
len p& Enhedslisten og Dansk Folkeparti er, nar
vi snakker EU-kritik og EU-modstand.

T Enhedslisten er vi faktisk tilheengere af in-
ternationale aftaler, som kan skabe forbedringer.
Vi mener bare ikke, at det skal ske i form af op-
bygning af en udemokratisk og centralistisk su-
perstat, hvor beslutninger bliver taget i lukkede
korridorer, og hvor store selskaber derfor har
uforholdsmeessig stor indflydelse.

Vi mener, at man skal teenke meget mere i en
mellemstatslig samarbejdsmodel, som tager ud-
gangspunkt i den politiske virkelighed, hvor de
politiske offentligheder — fagbevaegelser, grees-
rodder — eksisterer rundtomkring i de enkelte
lande og dermed giver de enkelte mennesker i
de enkelte lande muligheder for at pavirke be-
slutnmgerne mest muligt.

Men vi synes samtidig, det er n@dvenohgt
med internationale aftaler, og det tror jeg er me-
get vigtigt at holde fast i. Vi synes samtidig, at
de internationale aftaler skal veere med til at
skubbe samfundet i en rigtig retning; i en mere
social retning, og f.eks. kreeve forbedringer af
sociale ydelser som dagpenge, kontanthjaelp og
folkepension, men selvfglgehg pa mellemstats-
lig:basis.-

Sa& modstanden mod det forslag t11 vedtagel-
se, der ligger her, ligger den ikke mere i indhol-
det end i selve samarbejdsformen?

Anden naestformand (Poul N@dgéard):
Taletiden er stadig veek maksimalt 1 minut.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes s&dan set ogsd, at mellemstatsligt sam-
arbejde klart er at foretraekke, det synes jeg. Men
jeg synes bare, at dilemmaet, nér det er mellem-
statsligt samarbejde og vi taler Lissabonstrate-
gien — og det er et dilemma, der er veerd at pape-
ge —er, at den bne koordineringsmetode jo bli-
ver brugt til, at EU gar ind og s4 at sige forseger
at styre landene i en bestemt retning. Det gor
denjo.

S4 kan man da godt sige, at nogle af de ting,
som bliver gennemfart, ogsa ved den &bne koor-
dineringsmetode, eksempelvis pa uddannelses-
omradet, er fornuftige nok. Det kan man godt
mene, og det synes jeg sidan set ogsé at mange
af tingene er. Jeg synes, det er fint, at man sam-
arbejder om eksempelvis uddannelse pé tveers
af landegreenserne i EU. Det synes jeg der er god
logik i, men pointen er bare, at nar det foregar i
detregi, som det foregér i, og vived, at mange af
de partier og regeringer, der sidder ved forhand-
lingsbordet, grundleeggende er positive over for
mere integration i EU-samarbejdet, s& kan det
blive brugt som en leftestang til noget andet,
som vi ikke gnsker 1 Dansk Folkeparti. Det er et
dilemma, som vi ogsa synes Enhedslisten ber
veere opmeerksom pa.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Vi er meget opmeerksomme pa glidebanen, og vi
er ikke tilheengere af centralisering i EU-syste-
met. Det stér klart for enhver. Vi ville melde
Danmark ud af EU, hvis muligheden opstod.
Det kan jeg forstd er et synspunkt, som Dansk
Folkeparti har forladt.

Men det eendrer ikke ved, at nir der er en
kampplads og der er et sted, hvor EU har noget
magt, og hvor man kan pavirke nogle beslutnin-
ger og prove at skubbe dem i den rigtige ret-
ning, s& keemper vi ogsa der. Der kan vi bare se,
at den Lissabonstrategi, der ligger nu, forer til
mere privatisering, til mere udlicitering, til mo-
dernisering af pensionssystemer, til reformer af
arbejdsmarkedslovgivning —alt det her nysprog,
som bliver brugt til at deekke over, at der i virke-
ligheden er tale om en EU-koordinering af ned-
skeeringer i velfeerdssystemerne i de enkelte lan-
de.
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Der synes vi som socialister og som red-gren-
ne og som internationalister, at vi mé vende den
dagsorden og sige, at vi sa skal keempe for, som
der f.eks. star i forslaget til vedtagelse, forbed-
ringer af sociale ydelser som dagpenge, kontant-
hjeelp, folkepension, skabelse af sygehusvaesen
med lige og gratis adgang for alle som alternativ
til private sygehuse og sundhedsforsikringer.
Det er jo den politik, vi star for.

Det er jo sa nok i virkeligheden der, Dansk
Folkeparﬁ er uenig, for man vil ikke den politik,
der stér i det forslag til vedtagelse, som Enheds-
listen er kommet med.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): .

Jeg synes egentlig, at nogle af de ting, som stér i
Enhedslistens forslag til vedtagelse, er udmeer-

kede ting. Jeg gér ogsd ind for gratis uddannel-

se. Jeg synes ikke, der skal vare brugerbetaling
eller mere brugerbetaling pd uddannelsessyste-
met i Danmark, det synes jeg ikke der skal veere.
Og den holdning har vi jo fra Dansk Folkepartis
side ogsé gjort klart i flere forskellige sammen-

heenge.

Jeg synes sa bare, at hvis man i England eller

Frankrig eller et andet land vil indrette sit ud-
dannelsessystem pé en anden made, sa skal de
have lov til at bestemme det der. I England har
man jo kert med privat finansiering af eksem-
pelvis uddannelsessektoren i lang tid, og det gar
ikke s& godt. 54 ma de jo i England drage erfa-
ringerne af det og eventuelt overveje at indfere
gratis uddannelse pa statens regning.
: K1.15.10

Jeg synes, de skal drage deres egne erfaringer.
Det synes jeg de skal gore i andre lande, det sy-
nes jeg ikke er op til os her i Folketinget. Jeg sy-
nes ikke, Enhedslisten skal gere sig klog pa,
hvad der er godt for England, og hvad der er
godt for Frankrig. Man kan sadan set godt gere
sig klog pé det, men jeg synes ikke, at man i EU-
regi skal begynde at sige, hvad de andre lande
ber gare og ikke ber gore. Altsd, den tanke bry-
der jeg mig ikke om.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg forstar, at Dansk Folkeparti er imod at styrke
EU-samarbejdet i retning af, at der i stigende
grad kan treeffes bindende beslutninger. Det kan
vijo s& diskutere ved en anden lejlighed. Vi
Konservative gnsker et effektivt EU-samarbejde.

Det forstar jeg at Dansk Folkeparti er beteenkelig
ved.

Men her har vi netop at gore med et omrade,
hvor man anvender den sdkaldte 4bne koordi-
nationsmetode, hvor det netop er sddan, at man
er enig om nogle malszetninger, man skal ni
— dem kan jeg forsta at hr. Martin Henriksen
egentlig tilslutter sig ~ men man siger: Landene
ma sa selv om, hvordan de vil nd dem. Der er
fuldsteendig frihed til det.

Hvad er s lige preecis Dansk Folkepartis pro-
blem med Lissabonstrategien, nar man er enig i
maélseetningerne og i virkeligheden enig i, at lan-~
dene selv kan bestemme, hvordan de skal nd
frem til dem?

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu har jeg ikke lige alle malseetningerne for Lis-
sabonstrategien foran mig, sa det kanh godt veere,
at der er en enkelt eller to eller méske flere, som
vi er uenige i, men pointen er jo bare, at nar vi
tilretteleegger vores politik fra Dansk Folkepartis
side, s& gor vi det ikke med udgangspunkt i Lis-
sabonstrategien, som er vedtaget pd et minister-
radsmede. Det ger vi ikke, vi gor det med ud-
gangspunkt i, hvad der foregar af dreftelser i
vores folketingsgruppe. Og det er jo et eller an-
det sted forskellen.

Jeg synes, det er rigtig ganske udmeerket, hvis
regeringen er blevet ansporet af Lissabonstrate-
gien til at investere i uddannelse. Det synes jeg
er helt fint. Vores indgangsvinkel til det er bare
en anden. Altsd, vi mener ikke, at vi skal nd de
her malseetninger, fordi EU siger, at vi skal nd
dem. Vi synes, vi skal n& de malseetninger, som
vi synes er fornuftige, og som vi selv saetter i
Folketinget, fordi vi som parti ensker at gore
noget godt for de borgere, der bor i det danske
samfund. Det er en principiel forskel.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF): . .

Jamen nar vi nu synes, at det er nogle gode mél-
seetninger — Danmark har jo selv tilsluttet sig
maélseetningerne — s& kan det vel kun veere godt,
at de'andre lande er enige i dem og vi i feelles-
skab arbejder hen imod at styrke de europeeiske
ekonomier og de europeeiske virksomheder. Det
gavner jo alle i Europa.

Ideen er jo netop, at detien tid rned globah—
sering, hvor vi ser veekstcentre rundtomkring i
verden - Kina, Indien, Brasilien osv. — er vigtigt,
at vi styrker de europzeiske ekonomier, sé vi be-
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varer og udvikler arbejdspladser i Europa. Der
kan vi sammen styrke vores muligheder for at
sikre den europeeiske velfeerd, og det forstér jeg
simpelt hen ikke at Dansk Folkeparti er mod-
stander af.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Lad mig give et eksempel. Der blev givet et an-
det eksempel tidligere i dag i forbindelse med
den her sag, hvor jeg forstar, at alle sammen er
grundleeggende enige om, at den danske ar-
bejdsmodel er en fornuftig méde at indrette ar-
bejdsmarkedet pa. Det forstar jeg. Men sa kan vi
jo-ogsa se, at EU altsd mere og mere blander sig
i det danske arbejdsmarked og de danske ar-
bejdsmarkedsforhold, og jeg er ikke sikker pa, at
parterne pa arbejdsmarkedet ngdvendigvis sy-
nes, det er en god idé. Nogle gange forstar jeg
faktisk, at de synes, det er rigtig skidt.

Nar vi eksempelvis ser pa den her sag i Sveri-
ge, hvor et lettisk eller estisk firma har lagt sag
an, fordi de neegter at acceptere en svensk over-
enskomst, sd er det jo en sag, der er op til EF-
Domstolen at afggre. Det er da problematisk,
fordi vi s& naermer os noget, hvor det ikke er et
mellemstatsligt frivilligt samarbejde, hvor man
arbejder pa at opna nogle malseetninger, men
hvor EF-Domstolen kommer ind og skal gere sig
klog pa det. S& bryder man jo sddan set med det
princip, som hr. Lars Barfoed siger er et godt
princip.

Jeg synes egentlig, at mellemstatsligt samar-
bejde er et godt princip at arbejde ud fra. Men
man kan bare se nogle tendenser, som beveeger
sig veek fra det udgangspunkt, som jeg kan for-
std vi er enige om, og det er jo det, vi synes er
problematisk.

(Kort bemeerkning). :
Jorgen Arbo-Baehr (EL): .
Jeg forstéar pd hr. Martin Henriksen, at han
egentlig synes, at den danske flexicuritymodel
er en god model for reguleringer af arbejdsmar-
kedet. Sa undrer det mig bare, at Dansk Folke-
parti har medvirket til samtlige de forringelser,
som regeringen har villet gennemfore, af den so-
ciale sikkerhed for folk, der er arbejdslese.

Kan hr. Martin Henriksen ikke forklare mig,
hvordan det kan lade sig gore?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Der er jo et sikkerhedsnet under dem, som bli-
ver arbejdslese i Danmark. Det er der jo et langt
stykke hen ad vejen, og det synes jeg sddan set
ogsa der skal veere.

Men vi har jo ogsé den politik, og det er vores
helt egen politik, som vi ikke har ladet os kopie-
re fra Lissabonstrategien, at det skal betale sig at
arbejde. Det synes jeg egentlig er en ganske ri-
melig politik at have, men samtidig skal der.
selvfolgelig veere et socialt sikkerhedsnet under
dem, som af den ene eller anden grund ikke er i
stand til at fa et arbejde, eller som i perioder stér
uden for arbejdsmarkedet.

: K1.15.15

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Kan hr. Martin Henriksen ikke bekraefte, at det
sociale sikkerhedsnet i Danmark med Dansk
Folkepartis stemmer er blevet systematisk for-
ringet — kontanthjeelpsloft, starthjeelp, 300-ti-
mers-regel — og at dagpengeniveauet ar for ar
bliver relativt lavere og lavere, giver darligere
og darligere deekning, og at den sociale sikker-
hed ved arbejdsleshed dermed er blevet forrin-
get gang pa gang?

Det er jo netop det, der er hele humlen ved
flexicuritymodellen: at man skal have en hej so-
cial sikkerhed til gengeeld for den fleksibilitet,
der er pé arbejdsmarkedet. Sa det er uforklarligt
for mig.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det er meget muligt, at det er uforklarligt. Nu
kan jeg s& bare henvise dels til det, som jeg sva-
rede lige for, dels til, at vi rent faktisk er inde i en
gkonomisk udvikling i Danmark, som jo ogsa er
bedre end i en lang raekke andre EU-lande, Lis-
sabonstrategi eller ej; som rent faktisk serger for,
at flere mennesker kommer i arbejde. Der er rent
faktisk flere af dem, der er pa starthjeelp, som
kommer i arbejde. Der er jo flere af dem, som er
pa forskellige offentlige overferselsindkomster,
som kommer i arbejde.
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Det er vel ogsa en del af et socialt sikkerheds-
net under danskere i Danmark, netop at vi har et
flertal i Folketinget, herunder Dansk Folkeparti,
som arbejder pé en fornuftig skonomisk politik,
der rent faktisk geor, at der er veekst i samfundet,
- og at der er flere mennesker, der kommer i arbej-
de. Det er ogsa en velfeerdsforbedring for den
enkelte, at vedkommende kommer i arbejde.
Man skal altsa ogsa lige huske p4, at den udvik-
ling jo foregér her og nu, og den bidrager Dansk.
Folkeparti til, og det har vi sidan set ogsa teenkt
os at gere i fremtiden.-

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Vi siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, hr. Lars Barfoed, komme pé talerstolen.

Lars Barfoed (KF):

Det er en meerkelig foresporgsel, vi skal debatte-
re her i dag. Nér jeg siger, at den er meerkelig, er
det, fordi den indeholder en formulering, der
gdr pd, at ministeren i forbindelse med Lissa-
bonstrategien skal svare pa, hvad man ger for at
undgd, at den ferer til en forringelse af velfeerds-
samfundet. ,

Deteren maerkelig méde at formulere det p3,
fordi det jo er sédan — det gar jeg ud fra at En-
hedslisten, som jo har stillet foresporgslen, godt
ved — at Lissabonstrategien faktisk gar ud pé, at
vi skal styrke velfeerdssamfundet. Det er det, der
er hele meningen med Lissabonstrategien, nem-
lig at vi skal styrke veeksten i Europa, s vi kan
styrke velfeerdssamfundet for de europaeiske
borgere. Det er det, det hele gér ud pa. Sa er det
jo underligt, at man formulerer sig, som man
gor.

Altsa, meningen er, at vi skal styrke vaeksten i
Europa og dermed velfaerden, og der er jo den
sammenhaeng, som jeg ogsa havde lejlighed til
at diskutere med hr. Rune Lund for lidt siden, at
hvis vi skal styrke velfeerden, s skal vi have
penge til det. For at f& penge til det, er der altsd
nogle virksomheder, der skal fjene nogle penge.
Det vil sige, at vi skal styrke de europaeiske virk-
somheders konkurrenceevne, og det heenger
igen sammen med, at vi skal styrke vores forsk-
ning og vores uddannelse. Vi skal sarge for, at
der er nok arbejdskraft osv., for ellers kan virk-
somhederne jo ikke tjene penge. Den sammen-
heeng er der altsa.

Jeg synes nogle gange, det er, som om En-
hedslisten vil saette en modseetning op mellem
virksomhedernes interesse i at tjene nogle penge
og samfundets interesse i at serge for velfeerd

for borgerne. Men forholdet er jo, at de interes-
ser er fuldsteendig sammenfaldende.

Det, man kan diskutere, er selvfolgelig sa,
hvor meget vi skal tage i skat fra virksomheder-
ne og de mennesker, der arbejder i virksomhe-
derne, for at finansiere vores velfeerdssamfund.
Der er sddan et fordelingsproblem der. Men den
grundleeggende tanke om at gore virksomheder-
ne konkurrencedygtige for at styrke vores vel-
feerd er der i hvert fald. -

Der er jo ogsa det ved det, at vi her har den
abne koordinationsmetode, altsd at man har
nogle feelles mélseetninger, men det er op til lan-
dene selv, hvordan de vil na de mélseetninger.

- Der gar det jo rigtig godt i Danmark. Vi bevee-
ger os flot i det sddan interne kapleb i Europa
med at nd mélene. Vi har f.eks. en meget hej be-
skeeftigelse i Danmark. Vi har faktisk i Danmark
den sterste beskeeftigelse, vi nogen sinde har-
haft. Vi har ogsd den laveste arbejdsleshed i
over 30 ar i Danmark, og vi har gennemfort en
mere fremtidsorienteret politik end vel stort set
alle andre lande i Europa, nemlig en velfeerdsre-
form og en globaliseringsstrategi, der tager hej-
de for de udfordringer, som vores samfund star
over for i de kommende &r. Det har vi gennem-
fort med et bredt flertal her i Folketinget: refor-
mer, der sikrer et storre arbejdsudbud og en
bedre konkurrenceevne for virksomhederne. Al-
ternativet ville jo have veeret, at vi skulle bombe
velfeerdssamfundet ned med stigende skattetryk
og faldende indtjening i virksomhederne.

‘ , KL 15.20

Lad mig til slut sige, at Det Konservative Fol-
keparti ikke kan stotte Enhedslistens forslag til
vedtagelse. Der er mange paene ord i det, men
det grundliggende er jo, at vi basalt set er uenige
om Lissabonsirategiens formdl, kan jeg forsta. Vi
er uenige om hensigtsmaessigheden i Lissabon-
strategien, og derfor kan vi ikke stotte det for-
slag til vedtagelse, som Enhedslisten har frem-
saf.

Jeg har dog heeftet mig ved, at man skriver, at
man vil gore en masse ting i retning af at forbed-
re sociale ydelser og flere andre ting, men til al-
lersidst i forslaget skriver, at der skal fremskaf-
fes det nedvendige ekonomiske grundlag for
opfyldelsen af ovenneevnte krav.

Det ville vaere interessant at fa det uddybet,
for igen: Hvor skal pengene komme fra, hvis det
ikke er sadan, at vi skal serge for, at virksomhe-
derne tjener nok til det? Det mé veere et dbent
sporgsmal, da det jo lige nu ikke er mig, der skal
stille spergsmal, men andre.
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Ordfereren skal veere velkommen til at stille
spergsmal. Det, som er sé sldende her, er sddan
set ikke, at hr. Lars Barfoed siger, at han ikke vil
stemme for det forslag til vedtagelse, som En-
hedslisten har fremsat. Det vil hr. Lars Barfoed
selvfelgelig ikke, fordi det er en venstreoriente-
ret socialpolitik om forbedringer af f.eks. sociale
ydelser som dagpenge og kontanthjeelp, om et
ordentligt sygehusveesen som alternativ til pri-
vate sundhedsforsikringer, privathospitaler og -
mere i den dur. 54 jeg forstar godt, at hr. Lars
Barfoed ikke er interesseret i at stemmie for den .
slags fornuftig venstreorienteret politik.

Det, som i virkeligheden undrer mig, er, at hr.
Lars Barfoed tilsyneladende slet ikke har forsta-
et, hvad ideen med den nordiske model er, og-
hvad ideen-er med at have et velfeerdssamfund.
Hyvis vi nu tager nogle af de mange opgerelser -
uanset om det er World Economic Forum, Ver-
densbanken, eller hvem det nu matte veere — sé
rubricerer de hvert &r Danmark som et af de
mest konkurrencedygtige lande; s& herer Dan-
mark altid med blandt de lande, som er aller-
mest konkurrencedygtige. Det et, fordi vi har et
hejt skattetryk, som sikrer et hejt velfeerdssam-
fund, som skaber en fornuftig ekonomi. Det er
jo det, der er baggrunden.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): '

Jeg kan garantere hr. Rune Lund for, at der ikke i
en eneste af de sammenligninger, som hr. Rune
Lund nu henviser til med hensyn til verdens
mest konkurrencedygtige samfund, star, at det
er, fordi vi har et hejt skattetryk, at vi er seerlig
konkurrencedygtige. Det star der helt sikkert
ikke nogen steder.

Tveertimod tror jeg, at man flere steder vil
kunne se stor bekymring for vores konkurrence-
dygtighed péa leengere sigt pa grund af det heje
skattetryk, der simpelt hen forhindrer virksom-
hederne i at f4 udenlandsk, kvalificeret arbejds-
kraft til at arbejde i Danmark, fordi man kan tje-
ne mange flere penge andre steder. Det betyder,
at videnarbejdere hellere vil arbejde andre ste- -
derend i Danmark s& det holder i hvert fald ik-
ke:

Men det, der holder, det, vi kan veere enige
om, er, at et hejt socialt serviceniveau og det, at
vihar et fleksibelt arbejdsmarked bl.a. pa grund
af, at vi har et velfungerende dagpenge- og ar-

bejdsleshedsforsikringssystem, er med til at go-
re os konkurrencedygtige.

Og maé jeg sa sige: Der er jo ikke noget som
helst venstreorienteret eller socialistisk i at en-
ske sig social velfeerd for de svageste. Det har in-
tet at gore med socialisme, det har intet at gore
med at veere venstreorienteret. Borgerlige en-
sker sdmeend lige s& meget velfeerd for desvage
i samfundet, som socialister gor. Det skal sociali-
stiske partier ikke tage patent pa, tveertimod.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er ret interessant, for det, hr. Lars Barfoed vil
have, er jo velfeerd for de svageste, og sé vil hr.
Lars Barfoed definere, hvem der er de veerdigt
treengende. Det, som er modellen for en venstre-
orienteret opfattelse af et velfeerdssamfund, er
jo, at der skal veere generelt heje ydelser, univer-
selle ydelser, som borgerne har som en rettig-
hed, sa man ikke skal komme med hatten i han-
den, men som borger har rettigheder til velfeerd.
Det er lige preecis en vigtig ideologisk forskel
mellem f.eks. Det Konservative Folkeparti og
Enhedslisten.

Jeg kan ogsé godt forstd, at hr. Lars Barfoed er
veeldig glad for Lissabonstrategien, som jo roser
Danmark, nadr Danmark laver et velfeerdsforlig,
som Vi gjorde sidste sommer, hvor efterlensord-
ningen bliver forringet, og hvor tilbagetraeknin-
gen bliver forleenget med 2 &r og den slags ting.
S4 jeg kan godt forstd, hvad hr. Lars Barfoed
godt kan lide ved Lissabonstrategien.

Men det er ogsa ret tydeligt, at hr. Lars Bar-
foed faktisk slet ikke har fattet, at det at have et
velfeerdssamfund, som ogsé bygger p4, at der er
hgje skatter til at betale for det velfeerdssam-
fund, faktisk er det, der har gjort Danmark til et

af verdens mest konkurrencedygtige lande.
KL 15.25

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

For det ferste synes jeg, det er utroligt, som hr.
Rune Lund har travlt med her under debatten i
dag at forteelle, at bade jeg og hr. Martin Henrik-
sen og alle mulige andre ikke har fattet noget i
modseetning &benbart til hr. Rune Lund, som ex
klogere end alle os andre.

Den selvopfattelse skal jeg overlade til hr.
Rune Lund og bare sige, atjeg da er enig i, at der
er den markante forskel pd Enhedslisten og Det
Konservative Folkeparti, at Det Konservative
Folkeparti ikke gar ind for, at alle i samfundet
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skal have hgje sociale ydelser. Vi gar ind for, at
vi som udgangspunkt prioriterer de sociale
ydelser til dem, der har mest behov for dem.

Sa er der undtagelser, der er folkepension
osv., hvor der er nogle serlige grunde, men hvis
vi fulgte den tankegang, at alle generelt skulle
have ret til de sociale ydelser, s& ville det jo fore
til en markant stigende offentlig sektor, og sa
ville det fore til et markant stigende skattetryk,
og sa kan jeg love for, at det ville draebe ethvert
initiativ i det her samfund, enhver lyst til at star-
te virksomhed, enhver lyst til at gere en ekstra
indsats.

Sé& Enhedslistens politik ville bombe vores
velfeerdssamfund sender og sammen og fore til
et forarmet samfund, en albansk sump, hvor der
overhovedet ikke ville veere rad til at gere noget
for de svage i samfundet.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes altid, det er en forngjelse at diskutere
med hr. Lars Barfoed, fordi det virkelig er ideo-
logi pé de hgje nagler. Han er virksomhedsejer-
nes sande ven.

I stedet for at diskutere sddan abstrakt om,
hvem der har ret, og hvem der ikke har ret, vil
jeg sige, at jeg forstér pa hr. Lars Barfoed, at hvis
bare virksomhedsejerne far mulighed for at tje-
ne nogle flere penge og skatterne bliver sat ned
osv., s skal det hele nok ga, og sa far vi rigtig
rad til velfeerd. Sa er det bare, hvis vi ser pa,
hvordan realiteterne er, hvordan udviklingen
egentlig har veeret-siden 2000, s& kan jeg, som -
jeg har gjort tidligere, neevne adskillige eksem-
pler pé, at det fleksible arbejdsmarked, som gi-
ver folk usikkerhed i anseettelsen, er oget i en
lang reekke europeeiske lande, at det sociale sik-
kerhedsnet er blevet forringet i en lang raekke
europeeiske lande.

Kan hr. Lars Barfoed nsevne mig et eksempel,
hvor det modsatte har veeret tilfeeldet?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er i hvert fald sddan, at jobsikkerheden i
Danmark er blevet betydelig sterre siden 2001,
hvor den borgerlige regering tog over. Der er en
hgjere beskeeftigelse i det her land, end der no-
gen sinde har veeret. Der er en lavere arbejdsles-
hed, end der har veeret i over 30 &r. Vihar en
skonomisk veekst, folk har penge mellem heen-
derne, og der er betydelig sterre sikkerhed for

de fleste mennesker i Danmark, end der var i ar
2000.

Jeg skal sa ikke kunne redegere neermere for,
hvordan det ene og det andet EU-land har ud-
viklet sig. Det korte af det lange er, at Lissabon-
strategien, som vi diskuterer i dag, seetter mél
for veekst, mere viden og mere innovation, et
mere rummeligt arbejdsmarked, altsd en masse.
gode malseaetninger, og sé er det op til landene
selv, hvordan de vil nd de mal.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Ja, nu har hr. Lars Barfoed jo sadan leert lektien
lidt udenad, men det gor den ikke rigtigere. For
det forste vil jeg gore hr. Lars Barfoed opmeerk-
som pa, at den veekst, der er sket i beskeeftigel-
sen, bestdr i, at en lang reekke, lidt under 100.000
fuldtidsjob er forsvundet. Til gengeeld er der op-
staet lidt over 100.000 deltidsjob.

Det er bare for at naevne, hvordan den fleksi-
bilisering ogsa slar igennem i Danmark og giver
sterre jobusikkerhed. Med hensyn til den sociale
sikkerhed vil jeg neevne for hr. Lars Barfoed, at
der siden 2000 er indfert et kontanthjeelpsloft,
der er indfert en 300-timers-regel, der er indfert
en starthjeelp, der.er viderefort en satspulje, der
ar for ar ger deekningen ved arbejdsleshed for
dagpengemodtagere ringere og ringere.

Kan hr. Lars Barfoed ikke bare bekreefte, at
fleksibiliteten i Danmark er steget, og at den so-
ciale sikkerhed i Danmark er faldet?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nej, det kan jeg ikke. Jeg kan ikke bekreefte, at
kontanthjeelpsloftet betyder, at dagpengedaek-
ningen er lavere. Altsd, de to ting heenger jo slet
ikke sammen. Dagpenge far man, nér man er ar-
bejdsleshedsforsikret, og man fér et ganske hejt
dagpengebeleb i ganske lang tid i Danmark
sammenholdt med stort set alle andre lande, de
fleste andre lande: :

Nar det geelder kontanthjeelpsloftet, har det jo
den simple forklaring, at det, for kontanthjeelps-
loftet blev indfert, var sddan, at et segtepar, som
begge var pa kontanthjelp, var i en situation,
hvor den ene, hvis vedkommende fik et arbejde,
skulle op og tjene omkring 25.000 kr. om méne-
den fra starten, hvis det skulle veere en gkono-
misk fordel at fa et arbejde, og det er jo en fuld-
steendig urimelig situation. Det har et bredt fler-

tal her i Folketinget s& gjort noget ved.
» K1. 15.30
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren; der er ikke flere
spergsmal. Neeste ordferer bliver fru Lone Dyb-
Kjeer.

Lone Dybkjeer (RV)

Enhedslisten siger, at de er glade for 1nternat10-
nalt samarbejde, men det m4 bare ikke veere in-
den for rammerne af EU. 54dan ma man tolke
det. Det skal veere et mellemstatsligt samarbej-
de, sddan at de enkelte lande har sa heje friheds-
grader som muligt.

Det, der s& undrer mig i forbindelse med den
her forespargsel, er selvfelgelig, at man er s&
meget imod netop de initiativer, der tages inden
for Lissabonstrategien, for der er jo tale om, at
tingene skal gennemferes ved hjeelp af den sa-
kaldte &bne koordinationsmetode. Det er s& ogsa
baggrunden for, at de nuveerende regeringspar-
tier méske ikke var s& begejstrede, dengang det
hele kom pé bordet, men det kan jeg vende tilba-
ge til. Den abne koordinationsmetode er jo net-
op baseret pa, at der ikke kan laves sanktioner,
at der ikke er tale om bindende aftaler, men at
der er tale om, at man — om man s& vil - hjeelper
hinanden, deler erfaringer med hinanden, og
hvad ved jeg.

Sédan som jeg vurderer Enhedslisten og de-
res politik i gvrigt, ma det jo veere netop den
form for internationalt samarbejde, som er det
ideelle for Enhedslisten. Nér s Enhedslisten al-
ligevel er imod Lissabonstrategien, kan jeg ikke
se andet, end at det er, fordi det er inden for
rammerne af EU. Hej beskeeftigelse har altid vee-
ret en malseetning for EU-samarbejdet — det har
det sddan set veeret, lige siden EU blev grund-
lagt men jeg kan godt se, at i og med at det star
i EU-traktaten, er det selvfralgehg et problem for
Enhedslisten.

S& er det sddan, at der oven i kebet sker noget
mere i 1997, hvor man i forbindelse med Am-
sterdamtraktaten indferer et beskaeftigelseskapi-
tel. Det er der, hvor de nuveerende regeringspar-
tier ikke var sd begejstrede. I hvert fald geelder
det, at Venstre ikke var seerlig begejstret for det
her. Men det er historie nu, og det er sa ogsd o k.,
at man har taget noget af historien til sig.

Det er sa det, der gor, at man udmenter det i
en strategi, nemlig Lissabonstrategien, hvor
man siger i ar 2000: EU har i dag sat sig et nyt
strategisk mal for det neeste tidr, nemlig at blive
den mest konkurrencedygtige og dynamiske vi-
denbaserede gkonomi i verden, en gkonomi, der
kan skabe en holdbar ekonomisk veekst med fle-

re og flere job og sterre og sterre social samhe-
righed.

Det lyder sddan set ikke sa darligt. Jeg er da
varm tilheenger af den formalsparagraf, men det
skyldes selviplgelig ogsa, at det var SR-regerin-
gen, der i sin tid var med til at forhandle det her
pa plads.

Det er da flot, at vi har en overordnet malseet-
ning inden for det her, som oven i kabet sker
ved hjeelp af en koordinationsmetode, som ikke
er forpligtende i den klassiske EU-forstand. Der
er tale om en gkonomisk dimension, en milje-
meessig dimension og en social dimension.

Den gkonomiske dimension er ogsa blevet
udbygget pa det seneste, og jeg ma sige, atjeg er
tilheenger af, at vi har féet en papegning om, at
vores skattesystem maske skulle omleegges no-
get. Det er noget, vi som radikale har ensket he-
le tiden, og vi har ikke noget imod, at andre
kommer og siger det samme. Det er helt i orden
for os, ogsa selv om det er Kommissionen, der
finder pa at sige det. Det synes vi er helt o.k.

Vi synes ogsd, det er fint, at man nu har ved-
taget, at man skal gere EU til et omrade, det er
godt at investere i; ellers kan vi ikke klare vores
fremtid. Og vi synes ogsd, det er fantastisk vig-
tigt, at vi satser pd viden og innovation. Det er
udmeerkede tiltag inden for det skonomiske
omrade, som vi sddan set fuldt kan stette.

Med hensyn til den miljemeessige dimension
har vi jo netop arbejdet enormt meget med de
spergsmal i de senere ar. Man kan sige, at EU er’
kommet lidt sent i gang, men man er dog kom-
met i gang; bl.a. ogsa, fordi Danmark har skub-
bet pé. P4 det energi- og klimameessige omréde
treekker det jo i en retning, som vi selv kan veere
interesserede i. Det er da fint at f4 den dimen-
sion med og f& udbygget Lissabonstrategien.

Med hensyn til den sociale dimension foreta-
ger man sig jo ikke s vildt meget inden for EU,
fordi det i meget hej grad handler om national
kompetence. Men det er da meget godt at have
noget erfaringsudveksling. Dels kan vi — det
kunne vi, dengang vi var et foregangsland — ma-
ske hjeelpe med til at leere andre lande noget, og
dels kan vii dag, hvor vi maske ikke alle steder
er lige s& gode som andre lande, fi noget erfa-
ring udefra. Her er det da navnlig vigtigt, at vi
kigger pd, om der skulle vaere nogen, der er lyk-
kedes bedre, f.eks. med hensyn til integration,
immigranter og inklusion i det hele taget af
mennesker, der har en anden baggrund end den
traditionelle i Danmark.
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Jeg tror sé ogsd, at vi kan bidrage med noget
péa vores sociale omrade, f.eks. en padpegning af,
at hvis man faktisk skal have kvinder i arbejde,
er det fuldsteendig nedvendigt, at man kigger pa
bernepasningen. Det er jo interessant at se, hvad
svaret 1 Frankrig har veeret. Der har det jo veeret
et skattebegunstiget tilleeg til familier, der far
mange bern. Det er jo ogsd en model, vi kunne
have valgt i Danmark. Jeg synes, det er fint, at vi
ikke har valgt den model, men den kunne man
have valgt.-

Kl. 15.35

I Tyskland har man store problemer, fordi
man ikke har tilpasset den sociale del af arbejds-
markedet til, at kvinderne rent faktisk kan kom-
me ud pd arbejdsmarkedet.

Den slags erfaringer er det da udmeerket at
kunne dele med hinanden, og alt andet lige ska-
ber det vel lidt mere lige konkurrencevilkar, nér
man kender hinandens udgangspunkt.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan sige, at vii Enhedslisten er tilheengere af
forskellige former for internationalt samarbe]~
de. En méade at samarbejde internationalt pa er
den 8bne koordineringsmetode, som vi synes er
en fornuftig made at samarbejde pa.

Det er sa formen for samarbejde, men fordi
noget bliver besluttet pa en demokratisk made,
er detjo ikke nedvendigvis sddan, at der bliver-
besluttet noget fornuftigt, ligesom man jo fak-
tisk ogsé godt kan forestille sig, at der i udemo-
kratiske og centralistiske strukturer en gang
imellem kan besluttes nogle ting, der er fornufti-
ge. Vi ser jo, at der kommer lovgivning fra EU,
som rent faktisk betyder forbedringer, men som
er besluttet i en centralistisk og lukket struktur.

S& vi er tilfredse med formen for samarbejde,
men vi er ikke tilfredse med indholdet. Og det er
derfor, vi fremseetter det her forslag til vedtagel-
se, som bygger pé, at der skal ske sociale forbed-
ringer f.eks. af pensionssystemerne, at der skal
ske en opprioritering af det offentlige sygehus-
vaesen frem for private sundhedsforsikringer, at
det ikke skal veere sddan, at det er de formule-
ringer, der er i Lissabonstrategien i dag, som slar
takten, ndr udviklingen af velfeerdssamfundene
i EU er pa dagsordenen.

Fru Lone Dybkjeer mé da kunne forsta, at det
er en kamp om en socialistisk dagsorden, en red
dagsorden, en social dagsorden, frem for en bor-
gerlig dagsorden, men det er méaske den borger-
lige dagsorden, som fru Lone Dybkjeer stetter.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Nej, men med hensyn til udgangspunktet i de
enkelte medlemslandes sociale ensker og behov,
herunder forbedring af det og det, er det jo des-
veerre ikke sadan, at de enkelte lande har preecis
de ensker om forbedringer, som hr. Rune Lund
neevner i sin vedtagelse.

Jeg er hverken enig i forudseetningerne for
vedtagelsen eller det konkrete indhold.

Jeg synes selvfelgelig, man skal forbedre so-
ciale ydelser, hvis der er behov for det; det er
klart. Nogle sociale ydelser skal forbedres, andre
skal maske ikke. Jeg synes, man skal have en ar-
bejdsmarkedsdeekning péd pensioner. Det kan
man jo godt kalde privat. Det synes jeg er en ud-
meerket ordning.

Jeg ved ikke, om jeg ensker mere offenthgt
styret forskning. Jeg er simpelt hen helt uenig i
det, der str i den vedtagelse. Jeg synes, det er i
orden, at hr. Rune Lund har det udgangspunkt,
men jeg har bare ikke det udgangspunkt. Jeg vil
ikke have mere offentligt styret forskning, tveert-
imod synes jeg, regeringen regerer lidt vel rige-
ligt inden for forskningsomradet. S jeg synes
faktisk, der er mere, der skal overlades til for-
skerne selv.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Det sidste handler om, at der skal mere offentlig
forskning i modseetning til privat forskning, -
hvor det er profitmotivet, der er det drivende.
Det handler om, at man som samfund afseetter
flere ressourcet, sd man kan fa noget mere
grundforskning. ‘
Det, der yderligere neevnes i forslaget til ved-
tagelse, er hejere pensioner som alternativ til
private pensionsopsparinger, gratis uddannelse
til alle, forbedring af sociale ydelser som dag-
penge, kontanthjelp, folkepension m.v., herun-
der tilsvarende ordninger i andre EU-lande.

- Jeg synes, det er fint, at Det Radikale Venstre
melder ud, at man er et borgerligt parti, og at
man ikke stetter en sddan social dagsorden. Men
kan fru Lone Dybkjeer s& ogsé sige, at hun er
fuldsteendig enig i formuleringerne i Lissabon-
strategien, f.eks. at man skal have en reform af
overforselssystemer, at man skal fremme mo-
dernisering af lovgivning for beskeeftigelsesbe-
skyttelse, at man skal have yderligere reformer
af pensionssystemer? Det er alt sammen peene
ord, men vi ved godt, at det alt sammen betyder
nedskeeringer. Er det nogle formuleringer, som
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fru Lone Dybkjeer bare er enig i? Det er jo det,
der er Lissabonstrategien i dag.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Hyvis ikke man er enig med hr. Rune Lund, er
man som udgangspunkt asocial, ikke? Altsa, det
er jeg helt med p4, og derfor er diskussionen si-
dan lidt fjollet.

Jeg har ikke noget imod, at der kommer nogle
udefra og giver os nogle rad om, hvad de synes
vi skal gere. Nogle kan vi tage imod, andre kan
vi ikke tage imod. Det afheenger fuldsteendig af,
hvad vi synes er det rigtige for Danmarks ved-
kommende.

Om forskning star der altsa, at der skal veere
mere offentligt styret forskning, men der star jo
ikke, at der skal veere flere offentlige forsknings-
midler. Nar det drejer sig om hejere pensioner
som alternativ til flere private pensionsopspa-
ringer, ma jeg bare sige, at jeg er helt uenig. Jeg
er tilheenger af vores arbejdsmarkedspensions-
system. Det bliver jeg nedt til at sige, og jeg sy-
nes ikke, sddan en linje med h@jere pensioner
som alternativ overhovedet siger noget saelhg
konkret om det.

Sa synes jeg ogsd, det er interessant, at man
alligevel til sidst siger, at man vil fremskaffe det
nedvendige ekonomiske grundlag for opfyldel-
sen af ovenneevnte krav; sd er man da helt ude at
sejle. Hvad er det for et grundlag, g hvor skal
man skaffe det fra?

K1.15.40

Nej, der er mange grunde til, at vi ikke kan
stemme for Enhedslistens forslag, og jeg synes i
ovrigt, det er en stor fordel for os, som er blevet
beskyldt for at ligne Enhedslisten meget af et
nys etableret — maske etableret — parti her i Dan-
mark, at man har s& VanV1tt1ge forslag som det
her.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder fru Anne
Grete Holmsgaard som ordferer komme pé ta-
lerstolen.

Anne Grete Holmsgaard (SE):-
Jeg vil godt starte med at sige, at vi ikke kan
stotte Enhedslistens forslag til vedtagelse, og det
er der grundleeggende to &rsager til.

For det ferste at vi ikke har det negative syn
pa Lissabonstrategien, Lissabonprocessen, som
der ligger i det, der er formuleret i vedtagelsen,

og ogsé i det, hr. Rune Lund har sagt heroppe-
fra.

Og hvorfor har vi s& ikke det? Det har vi ikke,
fordi vi egentlig mener, at det faktisk var en
smukt teenkt strategi for Europa, et forseg pa at
se fremad og se pa, hvilken retning vi vil have at
Europa skal udvikle sig i i de neeste 10 ar. Den
blev formuleret i slutningen af 1990’erne som en
strategi for Europa til i det naeste arti at blive,
som det hed, den mest konkurrencedygtige og
dynamiske videnbaserede gkonomi i verden,
der er i stand til beeredygtig ekonomisk veekst
med flere og bedre job og sterre social sammen-
heengskraft — selv om det sidste ord altsé er ble-
vet sd forfeerdende, efter at regeringen har taget
det til sig som en af sine sddan yndlingsfraser,
men det er jo altsd begrebet social cohesion, som
star i selve teksten.

Det var da faktisk smukt teenkt, at man ville
udvikle sig steerkere i forbindelse med den so-
ciale dimension, jobmeessigt og videnmeessigt.
Det er ikke géet pa denne made, og her er jeg sa
ved den anden &rsag til, at vi ikke kan stette for-
slaget til vedtagelse, og det er, at Enhedslisten
fremstiller Lissabonstrategien, eller Lissabon-
processen, som en steerk, centralstyret proces,
og det er der jo ikke tale om.

Hz. Rune Lund har selv stiet heroppe og talt
om, at det er den &dbne koordinationsmetode.
Den siger méske ikke mange mennesker ret me-
get, men det er dér, hvor man seetter sig sam-
men, og sa snakker man sammen om, hvilke er-
faringer man har, og hvor man gerne vil hen, og
s prever man at koordinere det og se, om man
kan blive enig om noget, uden at det egentlig er
forpligtende.

Men det er faktisk ikke nogen seerlig steerk
proces. Man kan vurdere den her proces i for-
hold til det, der hedder midtvejsevalueringen,
altsa den evaluering, der blev foretaget af pro-
cessen i 2005, og der kunne man pé det tids-
punkt konstatere, at der ikke var sket ret meget,
og ogsé, at Lissabonstrategien leb ind i en krise.
Den leb bl.a. ind i en krise, fordi kommissions-
formand Barroso havde en meget uheldig start
med den her Lissabonproces, hvor han udeluk-
kende gjorde den til et spergsmal om ekono-
misk konkurrencedygtighed, mens han fuld-
steendig cuttede den sociale dimension og den
miljemaessige beeredygtighedsdimension af.

. Det sagde han jo meget klart i en tale, der er,
jeg vil neermest sige berygtet, hvor hari talte om,
at hvis man har tre bern og det ene barn er sygt
- og det var s& den gkonomiske vaekst — s tager
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man sig af det barn, og s& méa den sociale dimen-
sion og den miljemaessige beeredygtighed vente

til andre, underforstaet bedre, tider. Det var me-
get uheldigt.

Barroso har da heldigvis rettet sine synspunk-
ter i den mellemliggende periode og er faktisk
blevet en betydelig mere gren kommissionsfor-
mand, og det er virkelig godt, for her var han -
ude i et darligt eerinde.

Hvis man sé ser pa EU’s langtidsbudget, altsa
det, der geelder frem til 2013, kan man se, at det
stadig veek er et budget for en regional organisa-
tion, som primeert teenker i landbrug og land-.
brugsstette. Der kom flere penge til forskning, ja,
men forskning, udvikling og innovation er sta-
dig vaek noget, der spiller en helt perifer rolle i
det samlede EU-budget, hvorimod landbrugs-
stotten med alle de skadelige virkninger, den
har, spiller en meget stor rolle. S& derfor kan
man ikke sige, at det her er en steerk proces.

54 er der sket mange ting i Europa i mellemti-
den. Vi har helt klart faet en hejrebolge, og det
seetter sig selvielgelig spor, i forhold til hvad det
s4 er for nogle direktiver og forordninger, der
bliver lagt pa bordet.

Herudover vil jeg sige, at det undrer mig, at
Enhedslisten stiller en foresporgsel om Lissa-
bonstrategien, hvor man overhovedet ikke naev-
ner milje. Det har veeret en af de helt store kam-
pe igennem de seneste mange &r i Folketingets
Europaudvalg hele tiden at leegge pres pé rege-
ringen for at fastholde miljesporet i Lissabon-
processen. Det er lykkedes et stykke hen ad ve-
jen. Jeg vil ikke sige, at det er lykkedes voldsomt
godt, men det er dog lykkedes et stykke hen ad
vejen, og det kan faktisk ses i papirerne. Det un-
drer mig, at et venstreorienteret parti i den grad
kan overse noget sa fundamentalt som behovet

for, at vi har en beeredygtig udvikling i Europa.
K1.15.45

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Det er ikke, fordi vi ikke bekymrer os om miljg-
et. Det er, fordi vi har ensket at fokusere den her
debat pa de velfeerdsforringelser, som der sker i
EU p4 grund af Lissabonstrategien. Sa det er et
forseg p4 at fokusere den debat, vi har her i dag.
Men det, som egentlig undrer mig lidt, er, at
fru Anne Grete Holmsgaard har sidan en posi-
tiv indstilling til Lissabonstrategien — en strategi,
som jo netop indebaerer formuleringer om mo-
dernisering af lovgivning for beskeeftigelsesbe-
skyttelsen, jobbeskyttelsen. Vi ved godt, hvad

modernisering af jobbeskyttelse betyder. Vi ved
godt, hvad reformer af overforselssystemet be-
tyder. Det betyder nedskaeringer. Vi ved godt,
hvad reformer af pensionssystemer betyder, det
betyder nedskeeringer.

Sa vil jeg bare hore, om fru Anne Grete
Holmsgaard kan neevne mig et eneste parti til
venstre for Socialdemokraterne i EU, som har
den meget positive holdning til Lissabonstrate-
gien, som fru Anne Grete Holmsgaard har.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det, jeg sagde heroppefra, var, at Lissabonstrate-
gien i sit udgangspunkt er teenkt meget kon-
struktivt. 54 naevnte jeg en reekke eksempler pa,
at den faktisk ikke rigtig har féet luft under vin-
gerne, og jeg neevnte ogsd, at den har veeret for-
sogt veeltet af Barroso tilbage i 2004. 58 det ved
jeg ikke om er at std og sige, at det er en stor suc-
ces. « :
Det, jeg kritiserede Enhedslisten for, var at
give udtryk for, at det her er en voldsomt steerk
strategi, som er &rsag til en masse ting. Jeg me-
ner, det sddan set er en ret svag strategi, nar det
kommer til stykket. Og vi kan jo ikke her og nu
gore noget ved, at der faktisk er hejreflertal i
mange europaiske lande, og det seetter selvfel-
gelig sine spor i de diskussioner, der er som en
del af Lissabonstrategien.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Man kan diskutere, om den er steerk eller svag,
men der er i hvert fald ingen tvivl om, at Lissa-
bonstrategien har indflydelse med den hejreori-
enterede politiske dagsorden, der ligger i for-
hold til velfeerdssamfundet.

Jeg vil egentlig bare stille mit spergsmél igen:
Kan fru Anne Grete Holmsgaard neevne et ene-
ste venstreorienteret parti i EU til venstre for So-
cialdemokraterne, som har den samme positive
opfattelse af Lissabonstrategien, som fru Anne
Grete Holmsgaard har?

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg kan jo neevne den gruppe, som vores eget
europaparlamentsmedlem, fru Margrete Auken,
er medlem af, nemlig den grenne gruppe, som
fuldsteendig deler min vurdering af Lissabon-
strategien. Men det er klart, at de naeppe vil dele
den udleegning af vores politik, som hr. Rune
Lund fra Enhedslisten kommer med.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Og sa bliver det hr. Rune
Lund for at runde debatten af, inden der bliver
afstemning.

Rune Lund (EL):

Det er jo en lidt spaendende debat, vi har haft
her i dag, for det er jo en debat om udviklingen
af vores velfeerdssamfund ikke bare i Danmark,
men faktisk i hele EU der har veeret pé& dagsor-
denenidag. :

Det, som jo er centralt i den dlskusswn, er
netop EU’s Lissabonstrategi, som er en strategi
med en hejreorienteret politisk dagsorden, der
handler om, hvordan man kan fa mere marked,
hvordan man kan f& mere udlicitering, hvordan
man kan f& mere privatisering, hvordan man
med Lissabonstrategiens egne ord f.eks. kan la-
ve yderligere reformer af pensionssystemerne.

Ordet reformer er jo sddan en fin nysprogs-
ting. Né&r man siger reformer, ved vi godt alle
sammen, hvad det betyder. Sa betyder det ned-
skeeringer, sa betyder det forringelser. Og derfor
er det jo netop ogsa en strategi, som har vakt -
meget modstand. Den har ikke veeret sa meget
diskuteret i Danmark, men pé europeeisk niveau
har det veeret et meget centralt diskussionsemne
for en europeeisk venstreflej, som har brugt kri-
tikken af Lissabonstrategien til at sige, at man
gerne vil have en helt anden udvikling af vel-
feerdssamfundet i de enkelte lande.

Derfor var det jo ogsa s&dan, at venstreflejs-
gruppen i Europa-Parlamentet i starten af febru-
ar i &r fremlagde en resolution, som netop gik
pa, at Lissabonstrategien havde fejlet i forhold
til at'skabe velfeerd i de enkelte lande, at Lissa-
bonstrategien havde gget uligheden, at Lissa-
bonstrategien havde skabt et mere asocialt Eu-
ropa.

K1 15.50

Der er blevet fremlagt nogle tal af venstre-
flgjsgruppen i Europa-Parlamentet — der, hvor
SE- og Enhedslistepartierne er i Europa-Parla-
mentet, ja, det er godt nok sddan, at SF’'s Mar-
grete Auken er hoppet over til de grenne, som
man jo ikke kan kalde et venstreorienteret parti,
det er et erkleeret ikkevenstreorienteret parti, og
derfor duer de seneste bemeerkninger fra fru
Anne Grete Holmsgaard faktisk heller ikke i den
sammenheeng. Nogle af de uligheder, som vi har
set, er netop, at virksomhedernes profit som an-
del af bruttonationalproduktet er den hgjeste i
de sidste 25 &r. Samtidig er lenningerne som an-

del af bruttonationalproduktet stet faldende, og
det har de veeret de seneste artier.

Fra 2000 til 2005 er det i gvrigt ogsé sadan,
at arbejdslasheden i EU steg med 1 million, og
25 pet. af dem, der er pa arbejdsmarkedet, arbej-
der uden faste arbejdstider, arbejder pé deltid el-
ler pé tidsbestemte kontrakter.

Uligheden er ogséa steget. Fordelingen mellem
de 20 pct. rigeste og de 20 pct. fattigste er netop
vokset fra 4,5:1 til 4,8:1 siden ar 2000, og det vil
sige en gget ulighed. Og antallet af borgere i de
oprindelige 15 EU-lande, EU-15, som er i risiko-
zonen for at havne i fattigdom, er vokset fra
f.eks. 15 pct. i &r 2000 til 17 pct. i ar 2004. Det
svarer faktisk til 9 millioner flere fattige i Euro-
pas rigeste lande, altsa EU-15.

Hvordan kan det veere, at vi ser en sddan ud-
vikling? Det er netop, fordi vi har Lissabonstra-
tegien, som umiddelbart har fine formuleringer
om, at man vil skabe job, man vil skabe veekst,
man vil skabe beskeeftigelse, og man vil gore EU
til den mest konkurrencedygtige skonomi i ver-
den. Det er fine overskrifter, men nar vi sa ser
pa, hvordan man vil skabe den her veekst, hvor-
dan man vil na de her fine méalseetninger, er det
jo via en nedskeeringsdagsorden, som. ogsa er
den nedskeeringsdagsorden, vi har set specielt
regeringen og Dansk Folkeparti sta i spidsen for
her i Danmark.

Nar Europa-Kommissionen saledes skal give
karakterer til de enkelte lande, sa f&r Danmark
ogsa gode karakterer i det velfeerdsforlig, der
blev lavet sidste sommer inden sommerferien,
hvor man forringede efterlensordningen og for-
hgjede tilbagetreekningsalderen med 2 ar. Her
far man gode karakterer af Europa-Kommissio-
nen: Det var sgreme flot, det var sereme i over-
ensstemmelse med vores Lissabonstrategi.

De forringelser af velfeerdssamfundene, som
vi har set i Sverige, vi har set i Holland, vi har
set i Danmark, vi har set i Portugal, vi har set i
mange andre europzeiske lande, ligger i direkte
forleengelse af den overordnede ideologiske pa-
raply for denne nedskeeringspolitik, som netop
er Lissabonstrategien.

I Enhedslisten synes vi, at man skal g en helt
anden vej, og derfor har vi tidligere i debatten
fremsat et forslag til vedtagelse. Der er et enkelt
ord i den neestsidste pind om mere offentligt sty-
ret forskning, som vi gerne vil have taget ud, og
det er ordet »styret«. Det kunne se ud, som om
Enhedslisten lige pludselig er blevet tilheenger
af, at man herinde i Folketinget skulle styre kun-
ne forskningen. Det er ikke vores afdeling, og
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derfor skal ordet styret tages ud, og derfor fore-
slar vi, at det forslag il vedtagelse, som Folke-
tinget skal stemme om nu, kommer til at lyde
som det falgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at EU’s Lissabon-
strategi har medfert sterre markedsgerelse og
deraf folgende forringelser af offentlig velfeerd i
alle EU’s medlemslande, herunder en liberalise-
ring af markedet for tjenesteydelser, storre
utryghed i anseettelsesforholdene samt lavere
lenninger som ande] af BNF, paleegger Folketin-
get regeringen at arbejde for, at Lissabonstrate-
gien i stedet tager udgangspunkt i hvert enkelt
medlemslands sociale ensker og behov, herun-
der:

— forbedring af soc1a1e ydelser som dagpenge,
kontanthjeelp, folkepensmn m.v., herunder til-
svarende ordninger i alle de enkelte EU-lande,

- h@jere pensioner som alternativ til flere priva-
te pensionsopsparinger,

—skabelse af et sygehusveesen med lige og gra-
tis adgang for alle som alternativ til private sy-
gehuse og sundhedsforsikringer,

— gratis uddannelse til alle,

— mere offentlig forskning,

— fremskaffe det nedvendige skonomiske
grundlag for opfyldelsen af ovenneevnte krav.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 69).

Anden nstformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran).: Dette forslag vil herefter indga i
forhandlingerne

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 69 af Rune Lund (EL)
(se side 6966) forkastedes, idet 2 (EL) stemte for,
101 (V, S, DE, KF, RY, SF og Leif Mikkelsen (UFG)
imod.

Hermed sluttede forespergslen.
KL 1555

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af besluiningsforslag nr.
B 154:

Forslag til folketingsbeslutning om respekt for
arbejdstagerrettigheder, menneskerettigheder
og retferdig konkurrence.

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremsat 12 /4 2007).

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg skal meddele, at punkt 18, ferste behandling
af beslutningsforslag nr. B 154, udgar af dagsor-
denen for medet i dag.

Den neeste sag pd dagsordenen var: -

19) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 161:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om styrkelse
af det danske bidrag til den internationale sik-
kerhedsstyrke ISAF i Afghanistan.

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 10/5 2007).

Forsléget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Hald Madsen (V):

Vi skal i dag behandle to beslutningsforslag om
vores internationale missioner i Afghanistan og
Irak. Det er to vigtige opgaver, men desveerre
ogsa to farlige opgaver, der stiller store krav til
vores danske soldater, som hver dag seetter de-
res liv pa spil. Det er derfor med stor sorg, at vi
har mattet konstatere, at vi i denne maned har
mistet to soldater i henholdsvis Afghanistan og
Irak. Vores tanker gar til de efterladte familier
samt til de sdrede soldater og den sarede lokale
tolk.

Jeg er sikker pé, at jeg ikke star alene, nér jeg
siger, at vi har den dybeste respekt for den store
indsats, de danske soldater gor hver dag pa dis-
se missioner. Nar vi har besogt de danske solda-
ter i Irak og Afghanistan, har de gang pa gang
udvist faglig kompetence, handlekraft, mod og
vilje til at lofte den opgave, som den danske re-
gering og et flertal i Folketinget har péalagt dem.



