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ret til gavn for de studerendes retssikkerhed ved
eksamen. Det ville veere rart, hvis ministeren
bare kunne lofte sloret lidt for, hvad der ligger i
forestillingerne om en eendring af censorinstitu-
tionens rolle, ogsé nér vi snakker preve- og ek-
samensformer.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om aendring af universitetslo-
ven. (Vejledning af studerende og aﬂeverings-
frist for speciale). :

Af videnskabsministeren (Helge Sander)
(Fremsat 14/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V):
I Venstre er vi meget optaget af, at man sikrer, at
s& mange unge som muligt far en uddannelse,
og Vi synes, at regeringens méalseetning om, at
halvdelen af en ungdomsargang skal have en vi-
deregdende uddannelse, er fremragende. Det ex
en meget ambitios malseetning, men en méalseaet-
ning, der er relevant for at sikre, at vi i Danmark
fortsat vil veere blandt de mest konkurrencedyg-
tige skonomier i Europa, og det er en mélsaet-
ning, som forpligter os til at sikre, at flere unge
har mulighed for at gennemfere en videregéen-
de uddannelse, og for at sikre, at flere unge har
de bedst mulige kort pa handen til fremtiden. .
Regeringen har med sin globaliseringsstrate-
gi iveerksat en lang reekke initiativer, og dette
lovforslag, som vi nu behandler, omseetter de
ambitiose malseetninger til konkret lovgivning

pa baggrund af den brede velfeerdsaftale, der
blev indgdet sidste ar.

Malet er, at universitetsuddannelserne i heje-
re grad understatter de studerendes mulighed
for at gennemfere uddannelserne pa normeret
tid. Som en del af dette mal, sé fastseettes der nu
bindende tidsbegraensninger pa de studerendes
specialeskrivning.

Desvaerre har alt for mange studerende ople-
vet, at specialet har kreevet langt mere tid end
den tid, som antallet af de sdkaldte ICTS-point
tilsiger, og det er uholdbart, at man har eksem-
pler pé, at de studerende ved specialestart har
faet at vide, at der kreeves et tidsforleb, der er
meget leengere end de normerede 6 maneder.
Derfor gores det nu helt klart, at et speciale kan
og skal kunne feerdiggeres pa de normerede 6
méneder, men det er jo ikke bare et tidskrav ud i
det bl4, det er ogsa et tidskrav, der folges op
med eget vejledning for den studerende, 54 ma-
let kan sikres.

KI. 13.45

Forslaget indeholder samtidig krav om, at
universiteterne skal efterkomme et enske fra de
studerende om en samtale, hvis den studerende
er forsinket pa studiet. Vii Venstre synes, at det
er vigtigt, at den studerende har krav pa hjelp
til at bekeempe forsinkelser, hvad enten det skyl-
des faglige eller sociale forhold, for vi finder i
Venstre, at det er afgerende, at der er flere stude-
rende, der gennemferer studierne hurtigere end
i dag, og enhver hindring pa vejen vil vi gerne
fjerne.

Der har veeret en diskussion af, om vi er gaet
for langt i forhold til detailregulering af univer-
siteterne. Men de konkrete kritikpunkter, der
har veeret, har vi i forligskredsen neje vurderet,
og vi har ogsa fjernet nogle af de ting, som uni-
versiteterne efterfolgende selv har sagt at de nok
skulle lose. Det er positivt, at de klare politiske
signaler fra velfeerdsaftalen og globaliseringsaf-
talen har gjort det klart, hvad vi fra politisk side
er optaget af, nemlig at fierne de barrierer, der
forhindrer, at de studerende feerdigger deres
studier s& hurtigt som muligt.

Altialtmener vii Venstre, at det foreliggende
lovforslag er med til at sikre, at danske stude-
rende far lettere ved at gennemfere deres ud-
dannelse, uden at vi gar pa kompromis med.
kvaliteten. Men vi fierner nogle af de barrierer,
der er arsager til forsinkelsen og til frafald. Det
er et af de klare mal med velfeerdsaftalen, og det
gleeder vi os over i Venstre, og vi gleeder os over,
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at der er et bredt flertal i Folketinget til at bakke
op om disse mal.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg vil gerne sparge hr. Torsten Schack Pedersen
om, hvorfor man har valgt at bruge den metode
til at reducere den tid, folk bruger p4 et speciale,
som gér ud pd at f01ringe vilkarene for de stude-
rende ved at give dem ringere muligheder for at
besta deres spec1a1e7

Hyvis man vil opnéa det, hr. Torsten Schack Pe-
dersen sagde at han ville, nemlig at sikre, at der
ikke stilles krav, som ikke kan opfyldes pé et se-
mester eller pd % ar, s& kunne man jo bare skrive
ind i universitetsloven, at der ikke kan stilles
faglige krav, der ikke kan opfyldes inden for %
ar. Det ville jo veere ganske enkelt, og s& ville
man helf overlade til universiteterne selv at sty-
re det og ikke skabe darligere vilkar for de stu-
derende.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg ma bede hr. Jesper Langballe om at forlade
salen med den mobiltelefon. Det er ikke tllladt at
tale i mobiltelefon her i salen.

Sa er det ordfereren.

(Kort bemaerkning). ‘

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg neevnte i min ordferertale, at en reekke stu-
derende har oplevet, at nar de er medt op til et
specialeseminar, sd har budskabet veeret, at nu
er man i gang med at skulle skrive et speciale,
og det er godt nok normeret til 6 maneder, men
hvis man ger sig nogen som helst forestilling om
at aflevere et ordentligt produkt, sd m& man bru-
ge langt mere tid.

Ved at stille et krav om de 6 maneder som en
bindende frist og samtidig sikre, at den stude-
rende far bedre vejledning, er vi med til at sikre,
at flere kan gennemfere specialet p& normeret
tid. Men det er ikke bare en los tidsfrist uden an-
det, det er jo ogsa kombineret med en bedre vej-
ledning.

(Kort bemerkning)..

Per Clausen (EL):

Jeg forstér stadig vaek ikke, hV01for hr. Torsten
Schack Pedersen og forligskredsen, der j jo bestar
af mennesker, der bekymrer sig om de studeren-
des velbefindende, ikke nejes med at indskrive i
loven, at til et speciale skal der ikke kunne stilles
krav, som ikke kan indfries i lobet af % &r. Det,

man ger nu, er jo, at man lader den studerende
betale prisen. Forst sker detved, at hvis ikke
man kan bestd efter % &r, s fir man 3 mé&neder
til at skrive et nyt speciale og derefter 3 maneder
igen, og s er man out. Maske er det eneste, man
far ram pé, evighedsstuderende, men man er jo
ikke sikker p4, at folk f&r en eksamen.

Jeg forstar ikke, hvorfor det her forslag rettes

“ensidigt imod de studerende, i stedet for at man

rettede det mod de universiteter, der har tilladt
en administration, hvor man stiller urlmehge
krav til specialer.

(Kort bemaerkm'ng).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg gentager gerne, at vi ogsd sikrer, at der folges
op med bedre vejledning, s& det ikke bare bliver
den ene side, der bliver taget fat i, men at vi ta-
ger fat over hele omrédet. For det mé altsa veere
Klart, at det ma gores, ndr et speciale er normeret
til 6 mé&neder, som det jo har veeret i en lang &r-
reekke, og vi sd alligevel har set, at der er stillet
krav, som har gjort, at det stort set har veeret
umuligt for mange studerende pé en lang reekke
studleretmnger at nd at gennemfore et spec1a1e
pa 6 maneder.
K. 13.50

Det er sddan set det, vi hegner helt klart ind
nu for at sikre, at der ikke er tvivl om, hvad der
skal leveres, og pa hvilket tidspunkt det skal le-
veres. Og det er sddan set en klar del af vel- -
feerdsaftalen. Jeg'synes, at det er fremragende, at
vi sikrer, at de studerende preecis ved, hvilke
rammer der er geeldende.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Det Radikale Venstre st&r naturligvis inde for

" den aftale, vi har indgaet, men jeg skal bare

sperge ordfereren, om ordfereren finder, at der
var andre mader, vi kunne opné det samme for-
mal pa. Jeg har nemlig forstéet, at regeringen
har genfundet tilliden til sine omgivelser og der-
for fuld af sikkert sédan en fordrsfornemmelse
gerne vil vise tillid. Kunne man overveje, om vi
pé et senere tidspunkt kunne gennemga hele
den her type lovgivning for at se, hvilken afre-
gulering der i virkeligheden var mulig, for sa i
stedet for at sige, at det her m4 vi kunne aftale-
basere, sddan sa der bliver en langt sterre frihed
for universitetsbestyrelserne til at tilretteleegge
undervisningen og opfelgningen pa undervis-
ningen pa en for dem hensigtsmeessig made?
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(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det var egentlig en del af min ordferertale, hvor
jeg sagde, at noget af det, vi havde foreslaet med
det lovforslag, der var sendt i hering, ja, det
kom der s efterfolgende en klar tilkendegivelse
fra universiteterne pa at man sagtens kunne lgse
selv. Jeg er da bare ked af, at vi var nedt til at
lave en aftale og et lovudkast, fer universiteter-
ne tog handsken op for at fierne nogle af de bar-
rierer. Men resultatet blev da fremragende, for vi
f&r lost de problemer — og sd er metoden ikke sa
interessant. Vi ndr det samme mal, og det er jeg
da glad for at vi i enighed har kunnet sikre.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Nu blev jeg lidt forvirret. S& vidt jeg ved, er vii
gang med en ferstebehandling af et lovforslag,
som skal lave en lang rackke rammer, som uni-
versiteterne skal folge. Ellers har jeg helt misfor-
stdet, hvorfor jeg stadig veek er her. For hvis ord-
forerens beskrivelse var rigtig, kunne vijo have
lukket dagens mede og sagt: Vi behover ikke
den her lovgivning, for universiteterne er godt
pavej.

Det vil jeg da gerne give radikalt handslag p4,
nemlig at hvis det er regeringens eller i hvert
fald Venstres opfattelse, sa er vi fuldsteendig klar
til at tage lovforslaget af bordet og sige: Lad os
gore det her i en dialog med universiteterne
med frihed til bestyrelserne i stedet for at lave en
regulering.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Fru Margrethe Vestager var meget optaget af at
skulle gennemgé hele lovgivningsomradet, men
det ville selviglgelig have veeret lidt nemmere,
hvis man ogsd havde villet tage ansvaret, da af-
talen om universitetsreformen blev indgéet i
2003, for s& havde man jo veeret sikker pé at sid-
‘de med ved bordet.

Det, jeg sémend naevnte, var, at nogle af de
forslag, der 14, ja, dem tog vi af bordet, fordi der
kom en klar melding fra universiteterne om, at
det problem ville de nok lese.

Men vi m3 bare konstatere, at der har veeret
mulighed for, at universiteterne har kunnet lase
problemet ved, at danske studerende har brugt
alt, alt for lang tid pd deres specialer. Det er sa-
dan set der, hovedarsagen ligger til, at studeren-
de bliver meget forsinket pa deres studium.

S4 er det jo altsé naturligt, at vi griber ind og
fjerner nogle af de barrierer, som gor, at de stu-
derende bliver forsinket. Det er jeg sddan set
glad for at vi har lavet en aftale om, sa vi far gre-
bet ind, s& vi sikrer, at flere kan gennemfere et
studium, og at flere kan begraense deres forsin-
kelser.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer bliver hr. Ras-
mus Prehn. :

Rasmus Prehn (S): ;

Fra socialdemokratisk side er vi glade for, at vi
med velferdsaftalen har sldet fast, at der skal ar-
bejdes mélrettet p4, at flere studerende gennem-
ferer deres universitetsuddannelse pa normeret-
tid, og at feerre studerende afbryder deres ud-
dannelse uden at gennemfore den. I det danske
samfund har vi brug for s& meget veluddannet
arbejdskraft som overhovedet muligt. Derfor er
det ogsd veerd at arbejde pé, at de studerende
motiveres og anspores til at gere deres studier
feerdige pa normeret tid, naturligvis uden at
kvaliteten kommer til at lide under det.

Nar tal fra Danmarks Statistik viser, at halv-
delen af de studerende, der fuldferer en kandi-
datuddannelse, er mere end 6 &r om at gennem-
fore uddannelsen, er det for lang tid. Og nar er-
faringerne viser, at mange studerende haenger
fast i specialesumpen i drevis, desveerre nogle
uden nogen sinde at afslutte endeligt, er det
endnu mere eergerligt.

Nar uddannelsen treekker ud, bare fordi det
er blevet normen pé visse uddannelser, og fordi
der ikke er nogen motiverende deadline, synes
vi, det er veerd at seette ind med forskellige tiltag
til at hjeelpe de studerende med at komme i mél
med deres uddannelse inden for normeret tid.

Med dette lovforslag sikres en reekke gode og
nyttige tiltag, bl.a. en bindende tidsbegreensning
for specialeskrivning, siledes at de specialestu-
derende ved specialets start far en deadline, de
skal forholde sig til. For langt de fleste speciale-
studerendes vedkommende drejer det sig om et
halvt &r, svarende til de 30 ECTS-point, deres
specialesemester er sat til. Er deres speciale nor-
meret til flere ECTS-point, far det tilsvarende se-
nere deadline. Det understreges, at det selvsagt
ikke er tanken at sleekke pé det faglige og pa det
indholdsmeessige krav til specialet, men méaske i
hojere grad at sikre et niveau, der matcher den

tidsperiode, som specialet er normeret til.
. Kl. 13.55



Fredag den 30. marts 2007 (L 179)

5315

De studerende sikres retten til at gé til en re-
eksamination i samme eksamenstermin eller i
umiddelbar forleengelse heraf, hvis de ikke be-
stér i ferste omgang. En generel storre satsning
pé studievejledningen sikres ogs, og en seerlig
studievejledningsindsats for studerende, der er
forsinket i deres uddannelse, er ogsd med i lov-
forslaget.

Endelig sikres det, at det paedagoglske niveau
hos universitetsleererne styrkes gennem lebende
paedagogiske udviklingsarbejder og efteruddan-
nelse. Og det skal i denne sammenhzeng under-
streges, at det med velfeerdsaftalen blev sikret, at
der afseettes midler til at styrke kvaliteten af ud-
dannelserne, séledes at der i 2007 er afsat 69
mio. kr., 61 mio. kr. i 2008 og 75 mio. kr. i 2009.
Fra socialdemokratisk side havde vi selvsagt
gerne set, der blev afsat flere midler til det her
formal, men disse belob var, hvad vi kunne opna
i forhandlingerne.

Fra socialdemokratisk side stotter vi varmt de
ambitiese mal, der laegges op til med denne lov.
Imidlertid er der stor forskel p8, hvordan man
soger at na mélene, og fra socialdemokratisk
side er vi meget optaget af, at vi fra politisk side
soger at lede med tillid og motivation frem for at
styre ned i detaljen med kontroller.

Derfor er vi glade for, at det i forligskredsen
lykkedes at f4 eendret dele af loven, sdledes at
der er mere ansvar, der leegges ud til universite-
terne selv frem for at blive styret centralt af mi-
nisteriet. Bl.a. slas det nu fast, at det er universi-
teterne selv, der bestemmer deres semesterstruk-
tur, tilretteleeggelse af undervisning, eksamen
m.m.

I det hele taget er vi fra socialdemokratisk
side optaget af, at universiteterne ledes med mo-
tivation og positive incitamenter frem for med
pisk og straffeekspeditioner. Derfor er vi ogsa
meget optaget af de kommende eendringer af
universiteternes taxametre kommer til at handle
mere om belenning for studerende, der kommer
hurtigt igennem, frem for om straf for dem, der
er sene orn at blive feerdige.

Vi imedeser derfor forhandlingerne pa dette
omréde med speending og kampgejst. I mellem-
tiden stemmer vi for denne lov og de gode am-
bitizse mal, som der ligger heri bade for univer-
siteterne, for studerende og for samfundet som
helhed med det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Der er en enkelt ting, jeg ikke helt kan forsta Det
et, hvordan hr. Rasmus Prehn mener, han hjeel-
per de studerende ved at indfere en bestemmel-
se, der get, at hvis man ikke bliver feerdig med
sit speciale i lebet af %4 ar, s& er man automatisk
dumpet. Derefter skal man skrive et nyt specia-
le, godt nok inden for sddan samme omrade.
Det har man s& 3 méneder til. Hvis man ikke nar
det, s& er man dumpet igen, og sé skal man lave
et tredje speciale. Hvis man ikke kan n at lave
det pd 3 méneder, s& er dumpet, og s er man
ude. Hvordan hjeelper det de studerende?

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg tror, at de fleste, der har arbejdet med en
starre skriftlig opgave, er bekendt med, at en
deadline somme tider er ganske gavnlig. Nar
man ved, at der skal afleveres pa et bestemt tids-
punkt, er det ogs4, ligesom at man far motiveret
sig selv lidt mere til at f4 afleveret. Man bliver
mere iheerdig, nar deadline neermer sig.

Det tror jeg ogsé vil geelde for mange stude-
rende. Hvis der er sddan en frit i luften sveeven-
de deadline, hvor det er op til en selv, hvornér
man vil aflevere, sd bliver det sveerere at fa lagt
de sidste kreefter i at fa det afleveret. S derfor
tror jeg faktisk, at alene det, at der er en dead-
line, vil hjeelpe mange.

Nu skal vi huske pa, at der jo faktisk er i alt
tre chancer til at klare det her. Og det er sédan,
sa universitetet har en seerlig dispensationsmu-
lighed, sddan s4 man kan give en fjerde chance,
hvis den studerende dumper. S8 der er altsa fle-
re muligheder. Og det er et socialdemokratisk
mal, at vi skal folk til at besta de her uddannel-
ser; det er ikke vores tanke at prove at dumpe
folk. Det er jo tanken, at folk skal f& afleveret
frem for at gd i al evighed i specialesumpen. I
dag er der alt for mange, der ikke bliver faerdlge,
og Socialdemokratiets mal at lave om pa det
med det her. -

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kunne jeg heller ikke dremme om at tro, at
hr. Rasmus Prehn skulle have det seetlige for-
mdl, at der skulle dumpes nogle mennesker. Jeg
tror, at det her forslag er lavet ud fra al hjertens
godhed, i hvert fald fra hr. Rasmus Prehns side,
men problemet er jo bare, at man jo ogsé godt
selv kan planleegge en deadline, og man kan
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ogsé godt ga ind for, at den skal overholdes.
Men her er den jo ultimativt fastsat af staten.

Tror hr. Rasmus Prehn ikke, at vivar kommet
leengere med at hjeelpe de studerende, hvis vi
havde rettet, hvad skal man sige, skytset imod
de faglige miljeer, altsd mod universiteterne og
havde sagt til dem, at nu ma det veere sddan, at
de anerkender, at man ikke kan stille faglige
krav, som ikke kan indfries i lobet af et seme-
ster?

K. 14.00

Det kunne man jo godt have formuleret me-
get preecist. 54 ville der i hvert fald ikke ske det,
som Venstres ordferer sagde: at man pa univer-
siteterne direkte fik at vide, at man matte regne
med, at det tog leengere tid end % ar.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Det er jo rigtigt, at det i leengere tid har veeret
meget fastlagt, at der er de her 30 ECTS-point, -
og derfor tager det et halvt ar at lave et speciale.
Men det har altsé gjensynligt ikke virket derhen,
at man sd har faet de studerende til at aflevere
efter et halvt ar.

Derfor synes jeg faktisk, der er noget fornuft i
at sige, at vi laver en tidsbegreensning, at vi la-
ver en deadline, s4 man ved, hvad man har at
forholde sig til, og s& man far afleveret. Langt de
fleste, der selv har provet at arbejde med det her,
ved jo, at en deadline hjaelper. Man fér afleveret,
nér deadlinen er der. Hvis den kan skydes, s&
bliver man ved med at skyde den indtil absolut
sidste chance. Derfor tror jeg, vi hjeelper de stu-
derende pa den her méde.

Samtidig er det jo sdan, vil jeg sige til hr. Per
Clausen, at vi seetter ind med gget studievejled-
ning, og de, der bliver forsinket, fér ekstra stu-
dievejledning. S8 jeg synes, man ger mange ting.
Man hjeelper béde med deadlinen, som hjeelper
til at motivere, og ved at seette ind med ekstra
studievejledning, hvis det er nedvendigt.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere sporgsmal.
Nezeste ordferer bliver hr. Jesper Langballe.

Jesper Langballe (DF):
Forst et par principielle bemeerkninger, der lige-
som skal kridte vores afseet i den her sag af:

Et universitet bor ikke bare veere en fabrik,
der hurtigst muligt fremstiller nogle papirkom-
petencer, sa folk kan komme ud i det, man kal-
der det virkelige liv. Et universitetsstudium er

noget i sig selv, uanset hvad der kommer bagef-
ter, og et universitet er et sted for fordybelse og
leerdom.

Alligevel synes vi, det er godt, at man nu leeg-
ger veegt pd, at studerende skal gennemfare de-
res studium til den normerede tid. Vi synes og-
sd, det er godt, at Folketinget seetter 69 mio. kr.
af til en styrkelse af universitetsundervisningen.

Der verserer sddan en meerkelig ting iseer i
den eeterbarne presse om, at det nuvaerende fol-
ketingsflertal skeerer ned overalt. Det er sddan
noget, man efterhanden i Danmarks Radio og
andre steder siger som en selvfelge. Det er jo det
rene sludder, og det her lovforslag er et rigtig
godt eksempel pa det.

Den anden principielle ting, jeg vil sige, er, at
det er en grundpille i den europaeiske universi-
tetstradition, som Danmark tilharer, at forsk-
ning og undervisning herer ganske neje sam-
men. Det betyder jo, at undervisningen skal
veere forskningsbaseret, men det betyder ogsa,
at for den enkelte student rackker forskning og
studium ind over hinanden. Det er jo det, der
kommer til udtryk i kandidatspecialet. Der fin-
des rundtomkring pa universiteterne fremra-
gende trykte kandidatspecialer, som virkelig,
kan man sige, vinder nyt land med hensyn til
forskning og erkendelse. Det er ikke kun den,
der nar frem til at skrive en ph.d.-afhandling,
der laver et stykke selvsteendigt forskningsarbej-
de. :

I modseetning til hr. Per Clausen synes vi fak-
tisk, det er rigtig godt og en hjeelp for den stude-
rende at hjeelpe ham til at undga at blive heen-
gende i specialesumpen, som jo har veeret en kil-
de til fortvivlelse for mange studerende. Og jeg
vil bare sige, at ¥2 &r, hvor man ikke laver andet,
faktisk er rigtig lang tid.

Nar man s& ger det, skal der jo veere en kon-
sekvens af en overskridelse. Og der ma jeg ind-
remme, at den konsekvens er noget af det ved
lovforslaget, jeg er mindre glad for —ikke at man
far 3 maneder mere, men at man sé skal omfor-
mulere emnet. Det synes jeg ikke er en god idé.
Jeg mé sa bare sige, at jeg er i den situation, at
jeg ikke selv har kunnet finde pa nogen bedre.

. . KI1..14.05

Men alts3, sagen er jo den, at som et stykke
selvsteendig forskning —ihvert fald optimalt - er
et speciale jo ikke bare et stykke stof, man har
indhentet en viden om, som man nu leegger
frem og dokumenterer, at man har, det er jo ogsa
et synspunkt.
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Det, man s omformulerer, ndr man omfor-
mulerer emnet, er jo synspunktet. Det vil sige, at
det hele pludselig er noget helt andet. Jeg synes,
det er en regel, man kan frygte vil blive tolket
sddan, at man faktisk ikke rigtig tager speciale-
skrivningen alvorligt fra Folketingets side. Vi er
glade for, at det er understreget, at det ikke er
tanken at sleekke pé de faglige og indholdsmaes-
sige krav til specialet, og vi tror, at det kan veere
en hjeelp, og vi tror faktisk ogs4, at det kan give
en eget koncentration, at der er den deadline.

Til sidst vil jeg sige, at vi faktisk ogs4 er rigtig
glade for, at det i bemserkningerne eerligt og re-
deligt er anfert, at man har villet folge universi-
teterne i at lade dem slippe for centrale regler
om mere overskuelige semesterstrukturer og
teettere kobling af undervisning og eksamen i
den slags ting, ved at man siger: Det ma univer-
siteterne selv finde ud af. Og det kunne méske
fa mig til at slutte med at sperge ministeren:
Kunne vi ikke her sédan i samstemmigt kor med
den her udmeerkede lov samtidig love universi-
teterne, at de nu far en reformpause?

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
.54 er det fru Margrethe Vestager for at stille

spergsmal. Hov, de1 er et spergsmal, hr. Lang—
balle.

(Kort bemaerkning). :
Margrethe Vestager (RV):
Jeg deler sddan set nogle af de mere indholds-
meessige udsagn, som ordfereren er kommet
med vedrerende det faktisk at skrive et speciale
pa % ar og det at gore sine studier feerdige. Jeg
tror, at hvad angar det indholdsmaessige, ervi
fuldsteendig emge

Selv om vi sa er, hvor vi er, og ogsd star som
aftaleparter med det her forslag, vil jeg sperge
ordfereren, om han finder, at vi kunne have naet
det mél ad andre veje. Det kunne f.eks. veere ved

i hejere grad at bede universiteternes nye besty- .

relser om at serge for, at der blev en anden disci-
plin med hensyn til aﬂevermgsfrlster og en bed-
re studlevejlednmg, ligesom man jo har fulgt
universiteterne i at slippe for de her meget, me-
get sneerende bdnd, man havde teenkt sig at leeg-
ge ned over dem, herunder jo ogsa at ministeren
havde teenkt at give sig selv en bemyndigelse til
at tilretteleegge undervisningen. Finder ordfere-
ren, at den gode gaenge, regeringen er pé vej ind
i, kunne man sddan set godt fortseette og der-
med blive ved med at afregulere og give et steer-

kere ansvar til universiteternes ledelse og der- '
med ogsé ind i de faglige rml];aer7

(Kort bemeerkning)..

Jesper Langballe (DF):

Jeg ma sige, at jeg er fuldsteendig enig med fru
Margrethe Vestager. Vi stemte begge to som ord-
forere sammen med vores partier i sin tid imod
universitetsloven, vi var ikke trygge ved det sy-
stem med bestyrelse og med obhgatonsk eks-
ternt flertal.

Men jeg har sagt flere gange: O.k., det er for-
tid, det er historie, nu har vi de bestyrelser, og
hvorfor i alverden s ikke bruge dem? Alts4, der
er noget meningslest ved, at man ikke tilleegger
- vil fru Charlotte Dyremose lade veere at for-
styrre ministeren, for det er ogsé henvendt til
ham? - bestyrelserne en reguleer skonomisk
kompetence ved at lade-dem veere regnskabsan-
svarlige over for ministeriet f.eks. i forbindelse
med et budget, der blev lavet i forbindelse med
udviklingskontrakterne.

Vi synes, man burde lade universiteterne kla-
re de ting selv, i stedet for at de hele tiden skal
ind over ministeriet med hver en femere. Jeg de-
ler fru Margrethe Vestagers gnske om, at vi nu
sddan bagud kunne lave en form for regelaflus-
ning, sddan at universiteterne fik detlidt friere.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Der er ikke flere spergsmal, og derfor ma hr.
Langballe godt forlade talerstolen. Nu kan fru
Charlotte Dyremose s& komme op og bruge sin
talelyst her pa talerstolen.

Charlotte Dyremose (KF):
Ja tak. Her er jo endnu et af de forslag p& enlang
snor af perler, der skal veere med til at sikre, at
flest mulige unge fér en-uddannelse, og i det her
tilfelde taler vi jo s& om de forhabentlig 50 pct.,
der kommer videre til en videregdende uddan- -
nelse. :
: Kl 14.10

Som jeg har sagt flere gange fer i forbindelse
med lovforslag om bade grundskoleniveau,
ungdomsuddannelsesniveau og-som her ni-
veauet med de videregéende uddannelser, er
det altsd utrolig vigtigt for bade den enkelte
unge og det danske samfund som helhed, at
flest mulige er bedst muligt rustet til den globale
verden, vi lever i; til en verden, der mere og
mere er atheengig af, at man har et hgjt vidensni-
veau, en hej faglighed. For den enkelte unge har
det naturligvis en veesentlig betydning, at man
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far en uddannelse, som man er glad for, har det
godt med og kan bruge i det arbejdsliv, man skal
ud at mede bagefter.

Det har ogsé en vaesentlig betydning for det,
at man igennem uddannelsesforlebet foler sig
tryg ved sit uddannelsesforleb, foler, at man bli-
ver medt med fagligt kompetente undervisere,
at man feerdes i et fagligt miljg, hvor man bliver
inspireret og motiveret, og hvor man alts& kort
sagt har en god, speendende og motiverende
dagligdag, men ogsa bliver rustet til de udfor-
dringer, man ved man skal mede bagefter.

Med det her forslag styrker vi vejledningen
pd universiteterne. Med en styrket vejlednings-
indsats hjeelper vi de studerende, seerligt dem,
som falder bagud, sddan at de kan fa hjeelp til at
sikre, at de er havnet pa den rette hylde, og fa
hjeelp til at finde ud af: Hvordan kommer jeg
bedst videre med mit studium?

Derudover er der s& begreensningen pa spe-
cialet, og jeg m4 altsa lige neevne, hvad den rent
faktisk er, for nu er der flere, der har naevnt det
her halve ar, og det er det jo ogsa typisk. Men
det, der fremgér af lovforslaget, er altsd, at det
skal afleveres inden for den tidsramme, der i
studieordningen for den enkelte uddannelse er
fastsat for specialets omfang. Det vil sige, at der
nu kan sidde nogle derude og teenke: Jeg har da
et speciale, der er normeret til 1 &r, s& hvad teen-
ker politikerne p&? De skal ikke tro, at vier i
gang med at korte tidsrammen ned til det halve.
Det her handler om, at det omfang, specialet bar
have, ogsé er det omfang, det far i praksis.

Hvorfor kan det s& veere en god idé? Ja, det
kan det jo bl.a. — henvendt til hr. Per Clausen -
fordi situationen jo i dag er den, at man kan bru-
ge drevis pé at udfolde sig med et speciale. Jeg
tror ogsé, at det for rigtig mange studerende kan
vaere en virkelig speendende proces at fordybe
sigbdde 1 4r og 2 &r i et omréde, men det kraever
jo altsd, at man ogsé har skonomi til at veere stu-
derende s4 leenge, hvorimod man, hvis man kun
har gkonomi til at bruge det halve ar og er i kon-
kurrence med nogle, der har badde 2 og 3 ar til at
lave den samme opgave, s& maske kan fole sig
en smule sat tilbage. Derudover er der ogsa ~
det ved vi jo alle sasmmen — dem, der har lidt
sveert ved at f4 taget sig sammen, for deadline
neermer sig. '

Sa i det hele taget tror vi p4, at det her forslag
kan veere med til at hjeelpe flere studerende
igennem uddannelsen pa den tid, uddannelsen
nu engang ber tage. Det er klart, at der kan veere
gode grunde til, at ens uddannelse tager lidt

leengere tid, end den er normeret til, og det kan
sddan set ogsa nogle gange veere en fordel, at
man sa bruger og tager sig den tid.

Men der er altsa ogsa, viser det sig jo, og ved
vi alle sammen, ikke sé relevante drsager til, at
det tager lidt lzengere tid at komme igennem
studiet. Og derfor kan vi bl.a. med den styrkede
vejledningsindsats altsé her veere med til at
hjeelpe de studerende til at komme igennem stu-
diet pé en god made og pad en made, s& man
ogsé kommer ud i verden udenfor pa et tids-
punkt, hvor man ikke er ndet alt for hejt op i al-
der. )

Vi stetter forslaget.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Der er ingen spergsmal, sd vidt jeg ser. Tak til
ordfereren. Og sa er det fru Margrethe Vestager
som ordferer.

Margrethe Vestager (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer pd omradet
ikke kan veere til stede, skal jeg p& hendes vegne
opleese folgende:

Lovforslaget er en del af den velfeerdsaftale,
som Det Radikale Venstre indgik med regerin-
gen, Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti i
juni sidste ar. Sigtet er sddan set fornuftigt nok,
det er vi enige i, og det er vi stadig vaek, nemlig
at hindre, at studerende falder fra deres studier,
og at de strander i studier uden en handsraek-
ning, uden mulighed for at komme igennem.
Det er jo hensigten med lovforslaget, og derfor
kan vi ogsé stette lovforslaget, om end vi nok
havde gnsket at tage andre midler i brug. For
man kan sporge sig selv, om midlerne er de ret-
te, og om de kommer i den rigtige dosis.

Kl 14.15

Med lovforslaget tages flere redskaber i brug:
en styrket studievejledning af de studerende,
opfolgning i forhold til studerende, der sakker
bagud i forhold til normeringen, fastere rammer
for specialeskrivning og bedre muligheder for
de studerende til at g& en prove om. Hver iseer
giver de god mening. Navnlig den styrkede stu-
dievejledning har for os veeret afgerende, i ov-
rigt i trdd med de anbefalinger, som EVA frem-
satte i 2005 i sin rapport om universiteternes stu-
die- og erhvervsvejledning.

Vi mener ogs4, det er rigtigt at gere noget ved
det, som populeert eller upopuleert kaldes for
»specialesumpen«. Med lovforslaget leegges det
i fastere rammer, det bliver forhabentlig dreenet,
om man s& ma sige. Hébet er, at det fremover vil
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forhindre de studerende i at sidde fast uden at -
kunne komme fri og f4 specialet afsluttet.

Men vi har ogsé et historisk probleim med fra-
faldne studerende, der kun mangler specialet
for at feerdiggare deres studier, og som for
leengst er veek fra universiteterne og har flere ars
akademisk fuldtidsarbejde bag sig. De skal i vo-
res pjne have mulighed for en slags turbospecia-
le, som de kunne f& 6 uger til at skrive. Det kun-
ne rydde op i sumpen og give disse studerende
mulighed for at komme videre med deres fagli-
ge og professionelle liv. Vi kom ikke igennem
med forslaget under velfszerdsforhandlingerne, -
men har ikke opgivet sevred og fremseetter det
derfor som et eget forslag.

Vi har ogsa i denne proces keempet bravt —
det synes vi i hvert fald selv, og selvros er som
bekendt velros — for at forhindre den alt for me-
gen centralstyring og bureaukratisering med
lovforslaget. Vi har oplevet, at vi er oppe imod
steerke kraefter, og vi anerkender derfor: Vi Iyk-
kedes ikke helt, det er helt erkendt.

Men vi oplever, at vi dog trods alt har faet lu-
get ud de veerste steder, f.eks. hvor ministeren
pludselig ville give sig selv adgang til at bestem-
me indretningen af undervisningen og eksame-
ner p& universiteterne. Nu skal han fremover
nejes med at fastszette bestemmelser for hurtige-
re ompreve, altsd en mere overskuelig og af-
graenset befojelse. Vi fik ogsé fjernet detailkrave-
ne til, hvem der skal afholde opf@lgningssamta—
ler pa universiteterne. Det m4 vi have tillid til at
de selv kan finde ud af.

Der ligger en meget stor opgave foran os, hvis
vi mener de mange ord om afbureaukratisering
og mindre detailregulering alvorligt. Lige nu
tror jeg ikke, universiteterne helt kan fa aje pa
den mindre centralstyring og sterre tillid, der
var lagt op til med universitetsreformen. Tveerti-
mod er det, som om der steedigt vokser et stadig
sterre bureaukrati og regelveerk ud af ministeri-
et, der i mellemtiden ogsa har faet vokseveerk
med tre nye styrelser.

Bare i parentes bemzerket synes jeg; det er lidt
paradoksalt, hvis man nu beskyldes for ikke at
kunne veere med til afbureaukratisering, fordi
man ikke har veeret med til at indfere de mange
regler — altsa at man, fordi man var imod univer-
sitetsreformen, s& nu ikke kan veere med til at
gore det bedre for universiteterne. Det er en
meerkelig logik. Det sagde Venstres ordferer for
ganske kort tid siden, men ministeren var opta-
get af andre formal — det skal jeg medgive — s

det skal jeg ikke laste ministeren for ikke at have

‘hert.

Vi synes, at vi med denne aftale har forhin-
dret meningsles detailstyring. Men vi er helt
Kklar over, at vi med forslaget ikke har fiet brudt
et arelangt vokseveerk. Der er brug for en langt
sterre og meget mere principiel sag, som kreever
et nyt tankeseet, hvis det skal udformes i praksis.
Vi vil gerne tage den debat, og derfor fremsaetter
vi ogsé et eget forslag, der skal fore til mindre
centralstyring af landets universiteter. Det hand-
ler om at eendre pa udviklingskontrakterne og
udvikle dem til et langt steerkere strategisk in-
strument, der kan bruges som grundlag for en
steerkt tiltreengt afregulering.

Alt det herer fremtiden til. Vi gleeder os til ar-
bejdet og héber at kunne samle flertal om det.
Lige nu og her kan jeg blot pa Det Radikale Ven-
stres vegne sige, at vi stetter lovforslaget. .

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfareren. Sidste ordferer er hr. Per’
Clausen.

Per Clausen (EL)

Det er jo karakteristisk for den 1eakt10n, der
kommer fra universiteternes side, pd det her
lovforslag — som den har veeret ved de to andre
forslag om universiteternes vilkar, vi har be-
handlet i den her samling — at de udtrykker en
stilfeerdig forundring over, hvad der kan veere
forklaringen pd, at man, 3 &r efter at man gen-
nemferte en meget omfattende reform pa det
her universitetsomréide, er nedt til at gennemfe-
re meget klare, store forandringer.

Der er ogsé sddan lidt forundring over, hvor-
for det skal ske i tre forskellige lovforslag. Men
vi har jo tid nok her i Folketinget, sa det er jo
o.k., selv om det selvfelgelig vanskeligger mu-
ligheden for at se den indre sammenheeng, der
eridet. Det gor det maske til gengeeld nemmere
at fa de partier, Dansk Folkeparti og Det Radika-
le Venstre, som er meget skeptiske over for det,
der ligger i hovedindholdet i de her forslag, til at
veere med, nar man tager det ét ad gangen; sd
virker det maske ikke helt s4 slemt.

K1 14.20

Men et eller andet sted er det jo besynderligt
— det giver jeg sadan set universitetsledelserne
reti—at man gennemferer en reform, indskreen-
ker demokratiet for de menige medarbejdere,
indskreenker indflydelsen for de studerende, gi-
ver den til uafheengige bestyrelser og rektorer,
og nar de sa har haft magten i 3 ar og vel knap
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nok har kunnet vise, hvad de kunne bruge den
til, g&r man i gang med at indskreenke den og
tage magten fra dem igen. Det er dog ikke sa-
dan, at man deler den ud til nogen; nej, man ta-
ger den derind, hvor man foler sig tryggest ved,
at magten ligger, nemlig i ministeriet. Det er ma-
ske ogsa tryggest for bdde embedsmaend og mi-
nister.

Det, der ogsa karakteriserer processen, er, at
man 8benbart har meget travit med det her. Selv
om der jo er gaet kort tid efter den sidste store -
reform, har man meget travli: Der gives 14 da-
ges horingsfrist. Debatten om forslagene preeges
ogs4 af, at videnskabsministeren har truffet den
interessante beslutning, at vi ikke ma se harings-
svarene fra de andre ministerier. Alti alt er det
sddan hele vejen igennem en proces, der er prae-
get af afdemokratisering, og sa foregar det selv-
folgelig heller ikke alt for demokratisk, nér det
skal gennemfores.

S4 kan man sperge: Hvad er det sa, der er
problemet? Jo, problemet er, at det her selvfelge-
lig heenger sammen med forringelserne af efter-
lennen og forringelserne af folkepensionen, for-
stdet pa den made, at man skal langsomt og sent
ud af arbejdsmarkedet, men man skal bestemt
hurtigt ind. Det er jo sddan set det, det er hele
det bagvedliggende mantra bag ved det her for-
slag.

Alle heringsparter har leert det. Man kan ikke
indlede et heringssvar uden at bekreefte, hvor
vigtigt det er, at de studerende kommer hurtigt
igennem universitetet. Universitetsuddannel-
sen er nemlig noget, der skal overstés. Ingen —
og det synes jeg er ret interessant — muligvis
med undtagelse af de studerende, neevner, at
universitetet ogsa handler om fordybelse, og at
tempo derfor ikke altid er godt. »Fart og Tempo«
var i min ungdom og barndom et tegneserie-
blad, men skulle nedigt blive betegnelsen for
universiteterne.

Og hvad er sd problemet i det? Alts4, hvor-
dan kan det vere, at studerende ikke altid gen-
nemferer studierne pé den normerede studie-
tid? Ja, det kunne jo veere, at de engagerede og
involverede sig i det omkringliggende samfund
ligesom alle de folketingsmedlemmer, som al-
drig har faet gjort deres uddannelse feerdig, og
som pé den made er et lysende eksempel pé, at
det ikke gor noget, det tager tid, bare det er
godt.

Det andet, man kunne forestille sig at stude-
rende gjorde, var, at de havde studenterjob. Det
ved vijo et eller andet sted neermest er livsnad-

vendigt. Man kan laese i de forskellige publikati-
oner, som studenterorganisationerne udgiver,
hvor vigtigt det er at have studenterjob, hvis
man nogen sinde skal fi et arbejde. Det er altsa
nyttige ting, gode ting, samfundsmeessigt for-
nuftige ting, men det kan godi veere, det bety-
der, at man bliver et halvt eller et helt ar seldre,
inden man er feerdig med sin uddannelse, og det
er maske ingen katastrofe. -

S er der nogle ting, som ogsa hgrer til leenge-
re studietid, der til gengeeld er darlige: darligt
studiemilje, mangel pa inddragelse af de stude-
rende, uinspirerende undervisning og prevefor-
mer, som ikke afspejler uddannelsernes form og
indhold. Og disse ting ger regeringen jo, hvad
den kan, for at sikre ved at afskaffe muligheder-
ne for gruppearbejde. Derkan ogsé veere for-
hold for den enkelte studerende, som ger, at
man ikke kommer hurtigt igennem uddannel-
sen.

Mange af de forhold burde man gere noget
ved, og hvis man investerede i og satsede pa for-
bedring af undervisningen, var det jo godt. Men
i stedet for har man fundet pa en model, der
hedder, at vi skal have noget mere vejledning, -
for sé lgser vi nok.alle problemer. Jeg synes, at
det kan veere fornuftigt med vejledning, men at
opfatte studievejledning som det, der skulle lose
problemet med for lange studietider, synes jeg
maéske er en anelse overfladisk. -

Med hensyn til det med begraensningerne i
specialet: Realiteten er jo, at man indferer dem,
fordi man tilsyneladende ikke har veeret i stand
til at fA forstdelse pa universiteterne for, at der
skulle stilles nogle faglige krav, der kunne opfyl-
desilgbet af et halvt ar. S& vender man sig rundt
og siger: Jamen s tager vi de studerende, for de
studerende har nok brug for faste rammer. De
faste rammer er s % ar til at skrive speciale, og
efter det kan man fa 3 méneder til at skrive et
nyt og derefter 3 méneder til at skrive endnu et
nyt. i

Hvis man s ikke bliver feerdig, har De Radi-
kale en smuk vision om, at man s& kan f& sddan
et fart og tempo-speciale, nogle ar efter man er
kommet ud fra universitetet, hvad jeg synes er
meget sympatisk. Alt, hvad der kan redde men-.
nesker, er jo sympatisk.

Men realiteten i det her er, synes jeg, at de
ting, man gennemferer for de studerende og
specialerne, ikke loser det problem pé en made,
som er tilfredsstillende for de studerende, fordi
det er igennem opstramninger, som rammer de
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studerende, at man vil lose problemet. Det synes
]eg faktlsk 11<ke er nogen god losning.
K1. 14.25

(Kort bemaerkning)

Jesper Langballe (DF): , '

Jeg undrer mig over, at hr. Per Clausen omtaler
kandidatspecialet i forbindelse med faglige krav,
der skal honoreres inden for ¥ ar. Jeg synes, det
er en tankegang, der ligesom river studiet i styk-
ker og river specialet fra alt det-andet. Vil hr. Per
Clausen ikke medgive, at i et ordentligt studie-
forleb er kandidatspecialet kronen pé veerket? I
virkeligheden kan det veere, at man er begyndt
sit speciale for flere &r siden, og at leesningen, 1
forbindelse med at man er gaet til prover-osv., er
noget, der forer frem til, at man nu fremleegger
en bestemt behandling set under et bestemt
synspunkt. - :

(Kort bemaerkni_ng)

Per Clausen (EL): :
Jeg tror, at hr. ]esper Langballe har ret i at den—
gang jeg selv gik pa universitetet, og dengang
hr. Langballe gjorde det, var det nok meget pa
den made. Men i dag har man jo indrettet uni-
versiteterne med modulopbygning, muligheder
for at skifte fag, fleksibilitet osv., og der bliver
specialet typisk farste og maske eneste gang,
den studerende for alvor far mulighed for at
bruge tid pa at fordybe sig i et selvsteendigt pro-
jekt — det, som i grunden er kernen i et universi-
tetsstudium. Netop derfor er jeg méske lidt be-
kymret over den megen fokuseren p4, at deter .
enormt vigtigt at blive feerdig. Jeg anerkender, at
¥4 ar kan veere i orden, men sa ma det selvfolge-
lig afspejle sig i de krav, man stiller til bade om-
fang, niveau osv.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er sikkert rigtigt, at der er sket de eendringer
i universitetsstudiets opbygning, siden hr. Per -
Clausen og jeg gik pa universitet. Jeg kunne sa
ikke rigtig heore pa hr. Per Clausen, om det er no-
get, han begraeder. Det gor jeg méske nok selv til
en vis grad. Men giver det nogen begrundelse:
for, at man s4 at sige skal lefle for en mangel pa
fordybelse og en mangel pa studiesammen-
heeng? Skulle det, hr. Per Clausen siger, ikke
snarere animere os til at arbejde for, at et studi-
um igen var noget, der hang sammen?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): .
Det synes jeg er et udmeerket og fortraeffeligt
projekt, som jeg gerne vil drefte med hr. Lang-
balle og andre af Folketingets partier, der kunne
vaere interesseret i det. For jeg mener sddan set, .
at det, som hr. Langballe lige for sagde, er meget
smukt, nemlig at nu skulle man have reform=
pause pé universiteterne — det kunne man ogsa
have frem til den evaluering, der bliver lavet i
2008. Men efter det kan det da godt veere, at vi
skulle diskutere, om der faktisk var nogle.ele-
menter i et gammeldags, traditionelt universi-
tetsstudium, som er blevet smidt ud med bade-
vandet; og som det kunne veere meget fornuftigt
at f& ind igen. Det er jeg faktisk meget enig med
hr. Langballe i. Jeg er bare lidt nerves for, om der
er ret mange andre end hr. Langballe og mig i
Folketinget, der er enige i det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sa skal vi bede om at fa vi-
denskabsministeren p4 talerstolen.

Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jeg vil gerne sige tak, ikke alene for debatten her
idag — det er jo det mindste af det, nér vi taler
om den proces, vi har veeret igennem frem til
dette lovforslag — men ogsé for de mange debat-
ter, vi har haft i forbindelse med den endelige
feerdiggerelse. For det giver mig jo anledning til
at sige, at de justeringer, der er sket af lovforsla-
get efter heringen, og som der fra flere ordfere-
res side har veeret talt om, er feelles gods. Alle
fem partier var jo enige om det, vi sendte ud til
haring, og vi er ogsa alle fem partier enige om
de justeringer, vi foretog. Derfor glaeder jeg mig
naturligvis ogsé over, at vi kommer samlet i mal
her i dag, efter vi har veeret igennem den proces.
Ja, vi kommer ikke alene i mal engageret og dybt:
optaget af det; hr. Rasmus Prehn svang sig op til
atsige, at det var med kampgejst, og det synes
jeg da er et meget velvalgt ord i s vigtig en sag.
Jeg har, selv pa dette fremskredne tidspunkt
fredag, lige lyst til at knytte en bemeerkning til -
hr. Jesper Langballes forslag om en reformpau- -
se. Til det vil jeg sige, at jeg i hvert fald ikke har
ambitioner om, at vi skal have store projekter .
som den.store universitetsreform 2003 med de
nye bestyrelser, ej heller de fusioner, som vi net-
op har veeret igennem. Som opfelgning pa disse
store reformer kommer der selvfelgelig nogle ju-
steringer hen ad vejen, men ellers ma jeg sige, at
jeg sagtens kan felge det, som hr. Jesper Lang-
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balle siger, og det tror jeg ogsa at man kan ude
P& universiteterne.

Men som sagt: Tak for samarbejdet frem til i
dag. Numa vi i gang med udvalgsarbejdet, og
der er vi selvfelgelig beredvillige bade fra mini-
sterens og fra Videnskabsministeriets side.

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er en kort bemeerkning til ministeren fra fru
Margrethe Vestager.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV)
Jeg har haft en rigtig god dag i salen i dag, for
dethar vist sig, at det her er den ferste dag, hvor
regeringens viser tillid til dens omverden. Der-
for vil jeg sperge ministeren, om ministeren sa -
ogsa er klar til at begynde en afregulering. Der
er et meget stort potentiale, ndr man ser pa,
hvad ministeren har fdet gennemfert de sidste 5
&r af detailstyring. Senest i det her semester, om
man s& ma sige, har der jo veeret fire lovforslag
pa universitetsomradet, og det anskueliggor
meget tydeligt, at der er noget at tage fat pa.
Kl. 14.30

Derfor vil jeg speorge ministeren, om ministe-
ren vil tage imod den invitation, som jo bade hr.
Jesper Langballe og undertegnede har sendt ud i
dag, til at se fordomsirit p4, hvad der egentlig -
fra statens side er stettende for universiteternes
opgavelesning, og hvad der i virkeligheden bare
er total overstyring, som stiller sig i vejen for, at
universiteterne tager ansvar for deres meget vig-
tige opgave.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg tror ikke, der er nogen som helst, hverken i
forligskredsen eller uden for, som har interesse i
overstyring af universiteterne, og slet ikke Vi-
denskabsministeriet. Men det er jo siledes, at vi
er i gang med en proces, hvor der sker temmelig
mange ting i forleengelse af de her omtalte refor-
mer. I den proces sker der bestemt ogsa deregu-
lering, og vi har fjernet en reekke bekendtgerel-
ser. S& det er en proces, der er i fuld gang, og jeg
synes kun, det er positivt, at der er flest mulige,
som vil deltage i den proces.

Men jeg m4 sige til fru Margrethe Vestager, at
antallet af lovforslag om universiteterne i den
her samling, og det ved fru Margrethe Vestager
ogsd udmeerket, alene knytter sig til en rent
praktisk foranstaltning, fordi der er flere forligs-
kredse. Og da jo desveerre bl.a. Det Radikale

Venstre ikke er med i universitetsforliget fra
2003, ville det maske give visse vanskeligheder,
hvis vi havde koblet de to lovforslag, som vi be-
handler i gjeblikket i Folketinget, sammen.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Men det kunne jo s&, hvis man havde villet det,

have inspireret en til ikke at ville lave den regu-
lering, der sa kreevede de mange forskellige lov-
forslag, men at have ladet det veere ved det, som
egentlig var forligskredsens eget udspil.

Det er selvfolgelig altid rart, at der er noget at
gé i gang med, og det er der jo, nar vi taler om
deregulering af universiteterne.

Jeg skal sperge ministeren, hvad det er for
nogle bekendtgerelser, som er blevet trukket til-
bage, og som ikke er erstattet af nye regler, og
0gsé sperge, om ministeren — eventuelt i skriftlig
form - vil sige noget om, hvad det er for et pro-
jekt, man har foran sig, hvor man altsa forventer
at kunne gennemfore de forste dereguleringer i
den kommende tid. Det er meget vigtigt for os.
Jeg synes 0gsa, det er et meget klart signal, vi
har faet bade fra rektorkollegierne og bestyrel-
serne, om, at de sddan set gnsker at tage ansvar
for den opgave, de er blevet betroet, i stedet for
at det ansvar i stadig hejere grad bliver gen-
stand for detailstyring.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Nu er det nok ikke sveert at eftertkomme fru
Margrethe Vestagers enske om, at jeg i skriftlig
form redegpr for de intentioner, der er. Men det
er jo sdledes, at vi lobende har meder med iseer
bestyrelsesformeend fra universiteterne, hvor vi
har det her punkt pa dagsordenen. Vi har bl.a.
aftalt et mede her til april, s& det er noget, vi til
stadighed drefter og forseger at forenkle.

Men her i Folketinget er alle i hvert fald ogsé
vidende om, hvilke krav der bl.a. stilles fra Rigs-
revisionens side, hvad angar skattebegunstigede
midler, som bruges pa vores universiteter, og det
er blandt de ting, vi diskuterer, nér vi taler om .
frihed til bestyrelserne. S& det er noget, der er
meget fokus pa.

Naér fru Margrethe Vestager sperger om de
ting, der har veeret, vil jeg selvfelgelig for at
veere mest mulig preecis gerne gore det skriftligt
— bare ikke fra talerstolen. Men jeg kan sige, at
sddan som jeg erindrer det, har vi pad uddannel-
sesomradet, tror jeg, veeret oppe og have 70-75
forskellige bekendtgerelser. Det antal har vi faet
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reduceret til 3-5 stykker. S samtidig med at vi
har lavet de her meget store eendringer og juste-
ringer, som jeg erkender der har vaeret, s er der
altsa foregéet en betydelig deregulering.

Hermed sluttede forhandlingen,yog lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalgét

for Videnskab og Teknologi. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse .
af et rad for storre it-sikkerhed.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsat 7/2 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

KL 14.35

Videnskabsministeren (Helge Sander):

I forbindelse med behandlingen af forslag til fol-
ketingsbeslutihing om oprettelse af et rad for
storre it-sikkerhed, B 89, vil jeg gerne starte med
at sige, atjeg i udgangspunktet er enig'i intentio-
nerne i forslaget. Forslagsstillerne bererer i for-
slaget et meget vigtigt emne og ogs4 et emne,
som jeg som videnskabsminister altid har haft
stort fokus pa.

Vi star midt i en digital revolution, og det er
essentielt for det danske samfund, at s& mange
mennesker som muligt far mest muligt ud af de-
nye muligheder, som de digitale tjenester ska-
ber.

Den verden, som vi lever i, bliver hele tiden
mere og mere digitaliseret. Det er meget vigtigt,
at vi arbejder malrettet for, at borgerne i Dan-
mark trygt kan benytte de nye muligheder, som

den teknologiske udvikling skaber. Digitalise-
ringen skal give os alle sammen flere mulighe-
der i hverdagen, som vi ber kunne anvende
bade trygt og sikkert.

Til trods for at jeg er enig i intentionerne i for-
slaget, kan regeringen imidlertid ikke stotte det
fremsatte forslag, som det foreligger i dag.

Jeg mener ikke, at forslagets timing er god. I
forbindelse med regeringens indsats pé it-sik-
kerheds-omradet er der etableret et it-sikker-
heds-panel, som radgiver regeringen i forbindel-
se med indsatsen pa it-sikkerheds-omrédet. It-
sikkerheds-panelets kommissorium udleber
forst ved udgangen af i &r, og derfor mé vi sene-
re i &r drefte, hvordan vi bedst muligt sikrer en
solid og omfattende indsats pa dette omrade.

Ud over tidspunktet for fremseettelsen af for-
slaget mener jeg faktisk ikke, at forslaget er am-
bitiest nok. For i forslaget fokuseres der jo pri-
meert pa oplysning til borgerne om, hvordan de
bedst muligt gebeerder sig sikkert pa nettet.

Regeringens indsats pa it-sikkerheds-omra-
det streekker sig langt videre end til oplysnings-
kampagner til borgerne om, hvordan man ge-
beerder sig sikkert pa internettet. Regeringen ar-
bejder malrettet for, at it-sikkerhed skal veere en
integreret del af bade udbuddet af it-tjenester og
it-anvendelsen.

Selvfelgelig er oplysningskampagner et me-
get vigtigt aspekt i den samlede indsats, men de
bar ikke st alene. Jeg mener, at problemstillin-
gen skal anskues i et noget bredere perspektiv.
Organiseringen af it-sikkerheds-omradet skal
understette en bred vifte af relevante indsatsom-
rader. :

For det forste skal produkter og infrastruktur
have en hej grad af sikkerhed. Og jeg har noteret
mig, at formanden for DANSK IT’s Rad for it-
og persondatasikkerhed er fremkommet med
lignende synspunkter i pressen pa det seneste.

For det andet kan jeg fremheaeve bredden i
den aktuelle indsats ved at fremheeve bade ud-
viklingen af den digitale signatur og indferelsen
af den feelles statslige standard for styring af it-
sikkerhed. '

It-sikkerhed er en greenseoverskridende ud-
fordring, og vi fokuserer derfor ogsé pa interna-
tionalt samarbejde om it-sikkerhed. Det sker
béde for at varetage danske interesser og for at
opretholde et internationalt netvaerk pa it-sik-
kerheds-omradet.

Danmark deltager i flere internationale eks-
pertgrupper og fora, hvor der udveksles erfarin-
ger om it-sikkerhed. Jeg kan ogsé naevne, at det



