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Til lovforslag nr. L 177. Betenkning afgivet af Boligudvalget den 24. maj 2007

Betzenkning

over

Forslag til lov om &ndring af byggeloven, lov om almene
boliger m.v..og lov om bygnings- og boligregistrering
(Byggeskadeforsikring m.v.)

[af okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)]

1. ndringsforslag

@konomi- og erhvervsministeren har stillet 4
endringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. marts 2007
og var til 1. behandling den 10. april 2007. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Boligudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 moder.

Horinger

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattel-
sen varet sendt i hering, og ekonomi- og er-
hvervsministeren sendte den 22. december 2006
dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 58.
Den 22. marts 2007 sendte ekonomi- og er-
hvervsministeren de indkomne heringssvar og et
notat herom til udvalget, jf. L 177 - bilag 1.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige hefivendelser fra:

Danske Arkitektvirksomheder,

Forbrugerradet og

F&P — Forsikring og Pension. ;

@konomi- og erhvervsministeren har over for
udvalget kommenteret henvendelserne.
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Deputationer

Endvidere har Danske Arkitektvirksomheder
mundtligt over for udvalget redegjort for deres
holdning til lovforslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 1 spergsmal til okonomi-
og erhvervsministeren til mundtlig besvarelse.
Ministeren har besvaret spergsmalet i et samrad
med udvalget den 22. maj 2007. Ministeren har
efterfolgende sendt udvalget det talepapir, der 18
til grund for ministerens besvarelse af sporgsma-
let.

Sporgsmal ‘

Udvalget har stillet 28 spergsmal til skonomi-
og erhvervsministeren til skriftlig besvarelse,
som denne har besvaret.

3. Emner, udvalget seerligt har behandlet

Skimmelsvamp

P4 udvalgets opfordring har gkonomi- og er-
hvervsministeren over for udvalget oplyst fol-
gende:

»Som opfelgning pd samrdd i Folketingets
Boligudvalg den 22. maj 2007 uddyber dette no-
tat svaret p& spergsmal 25 stillet af Boligudval-
get den 7. maj 2007.

Byggeskadeforsikringen dakker veesentlige
byggeskader. Skadesbegrebet i byggeskadefor-

Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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sikringen vil leegge sig teet op af den definition,
Byggeskadefonden i dag benytter. Sundhedsska-
delig forekomst af skimmelsvampe, der skyldes
forhold ved opferelsen af byggeriet, vil veare
omfattet af forsikringen.

Begyndende veekst af skimmelsvamp er tegn
pé en uensket fugt, som kan udvikle sig til et
sundhedsproblem. Nér der opstér fugt i en bolig,
kan det have sin arsag i en byggeskade, fx fordi
der er brugt fugtige gipsplader ved opferelsen af
bygningen. I disse tilfelde vil byggeskadefor-
sikringen deekke bade udgifter til @ndring af den
fejlkonstruktion, som medferer fugten, og udgif-
ter til at fjerne skimmelsvampen.

Forekomsten af skimmelsvamp kan vare syn-
lig eller usynlig. Ikke-synlig skimmelsvamp vil
- ligesom synlig skimmelsvamp - vare dekket
af forsikringen, hvis den skyldes forhold ved
byggeriets opfarelse og vil udvikle sigtil at vaere
sundhedsskadelig, hvis der ikke gribes ind. Det
vil fx geelde skimmelsvamp, som forefindes bag
paneler eller vaegge. Byggeskadeforsikringen
dekker endvidere eventuelle nodvendige gen-
husningsudgifter. ‘

Byggeskadeforsikringen vil ikke dekke fjer-
nelse af forekomst af skimmelsvamp af bagatel-
agtig karakter. Disse skader vil normalt kunne
udbedres ved afrensning og. forbedret udluft-
ning. Byggeskadeforsikringen deekker heller ik-
ke, hvis arsagen til foreckomsten af skimmel-
svamp er uheldig brugeradferd. Afhjelpningen
af den bagvedliggende arsag til fugtophobnin-
gen og dermed &rsagen til den bagatelagtige
forekomst af skimmelsvamp vil vaere dekket af
byggeskadeforsikringen, nar skimmelsvampen
skyldes vaesentlige byggeskader ved opferelsen
af byggeriet.

Der findes p& nuverende tidspunkt ingen of-
fentligt fastsatte regler for, hvornar skimmel-
svamp er sundhedsskadelig. Socialministeriet og
@konomi- og Erhvervsministeriet udarbejder pt.
i anden forbindelse en fzlles vejledning til kom-
munerne om lovgrundlaget vedrerende sager om
skimmelsvamp. Som supplement til denne vej-
ledning udarbejder Sundhedsstyrelsen en vejled-
ning om héndtering af sager vedrerende indekli-
ma i boliger. Det er intentionen, at denne vejled-
ning bl.a. beskriver granser for bagatelagtig
vaekst af skimmelsvampe. Denne afgrensning
vil kunne bruges i forhold til byggeskadeforsik-
ringen.

Sundhedsstyrelsen har i forbindelse med vej-
ledningen tilkendegivet, at der ved vurderingen
af svimmelsvampens skadelighed bade skal ta-
ges hensyn til udbredelsen og i hvilke rum,
svampen forefindes.

Den narmere precisering af hvilken fore-
komst af skader, der vil vare dekningsberetti-
get, vil blive fastsat i en bekendtgerelse. Be-
kendtgerelsen vil inddrage Sundhedsstyrelsens
vejledning, herunder afgransningen af, hvornar
skimmelsvamp er bagatelagtig. Fordelen ved at
fastsaette reglerne i en bekendtgerelse er, at reg-
lerne er bindende og samtidig kan andres rela-
tivt hurtigt, hvis der kommer ny viden p& omré-
det.

Bekendtgerelsen vil blive sendt i en bred ho-
ring inden den bliver udstedt.«

" Omfattede byggerier og bygherrer

P34 udvalgets opfordring har ekonomi- og er-
hvervsministeren over for udvalget oplyst fol-
gende:

»Som opfelgning pad samréd i Folketingets
Boligudvalg den 22. maj 2007 uddyber dette-no-
tat, hvilke byggerier og bygherrer, der er omfat-
tet af forsikringspligten.

Med egkonomi- og erhvervsministerens @n-
dringsforslag fremsendt til Boligudvalget den 8.
maj 2007 vil der ifolge lovforslaget vare forsik-
ringspligt i alle de tilfeelde, hvor en forbruger ko-
ber en nybygget helarsbolig som en samlet pak-

" ke fra en professionel.

Det vil sige, der er forsikringspligt i de tilfel-
de, hvor en professionel erhvervsdrivende str
for byggeprocessen, og dermed indgér aftalerne
med de handvarkere, der skal opfere huset.

Det betyder, at der vil vare forsikringspligt i
de tilfzlde, hvor en forbruger keber hus og
grund af samme virksomhed, og de tilfzlde,
hvor forbrugeren valger at kebe en grund, og la-
der et firma std for opferelsen af huset samt de
tilfzelde, hvor forbrugerne udbyder opferelsen af
en helarsbolig i en samlet entreprise.

Der er forsikringspligt ogsa i de tilfelde, hvor
den professionelle betinger aftalen om opforel-
sen af en bolig af, at forbrugeren indgar aftale
med en eller flere nermere angivne erhvervsdri-
vende om opferelsen af en del af bebyggelsen. I
sddanne tilfzlde vil det i realiteten vare den pro-
fessionelle, der star for byggeprocessen.
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Det vil vere den professionelle bygherre, der
skal tegne og atholde udgiften til forsikringen.
Hvis en forbruger lader én professionel er-
hvervsdrivende forestd selve opferelsen af en
bolig, er det den professionelle, der er bygherre
i lovens forstand.

Der er ikke pligt til at tegne byggeskadeforsik-
ring for ny bebyggelse, som ikke er helarsbebo-
else, bebyggelse opfert af offentlige bygherrer
eller bebyggelse der er dekket af Byggeskade-
fonden. '

Der er heller ikke forsikringspligt for bebyg-
gelse, der opferes af forbrugeren, og hvor for-
brugeren selv stér for styring af byggeprocessen
og indgér aftalen med forskellige handvaerkere
der skal opfere boligen.

Den forbruger, der veelger selv at sta for opfo-
relsen af byggeriet, kan normalt fa betydelig ind-
flydelse pa kvalitetssikringen af byggeriet. For-
brugeren kan saledes sikre kvaliteten af byggeri-
et i et andet omfang end i de tilfeelde, hvor for-
brugeren far én professionel til at opfere bebyg-
gelsen. Forbrugeren vil dog have mulighed for at
tegne en byggeskadeforsikring pé frivillig basis.

I de tilfzelde hvor forbrugeren selv udferer en
vaesentlig del af arbejdet i forbindelse med opfo-
relsen af huset — dvs. medbyg - vil der som ud-
gangspunkt ikke vere fmsnkrmgsphgt for be-
byggelsen.

Det er imidlertid henswten at fastsaette, at nar
forbrugeren udferer mindre arbejder pa boligen,
sdsom malerarbejde, opforelse af garage, skur
eller lignende i tilknytning til boligen, vil der
vere forsikringspligt for den del af huset, som
ikke kan henfores til det arbejde, forbrugeren
selv har lavet. Den nzrmere afgrensning af,
hvornar der er tale om medbyg, vil blive fastsat
i en bekendtgerelse. Bekendtgerelsen vil inden
udstedelsen blive sendt i en bred hering.

I de tilfelde, hvor forbrugeren selv udferer
mindre arbejde pa huset, og der opstir en ve-
sentlig byggeskade pa huset, som kan henfores
til dette arbejde vil byggeskadeforsikringen ikke
dzkke skaden. Uenigheder om hvorvidt en byg-
geskade skyldes det arbejde, forbrugeren selv
har udfert, vil kunne indbringes til Forsikrings-
_ ankena&vnet.«

4. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de stillede ndringsforslag.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis
og Enhedslistens medlemmer af udvalget deler
onsket om etablering af en byggeskadeforsikring
for det private boligbyggeri. Dermed skulle vi
gerne A gjort op med de alvorlige problemer,
mange nye boligejere har veeret udsat for ved at
overtage nyopfarte boliger med byggeskader og
alvorlige svigt.

‘Erfaringerne med etableringen af en bygge-
skadefond for det stottede byggeri i 1986 har ty-
deligt vist sin effektivitet i form af en hurtig ind-
griben overfor netop byggeskader m.v.

S, SF og EL skal dog ikke undlade at udtrykke
vores undren over, at gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren ikke har ensket at inddrage os undervejs
i forhold til det fremsatte forslag. Forslaget bar
ved fremsattelsen i den grad prag af hastvaerk
og ikke swrlig gennemtenkte lgsninger, hvilket
ogsé har betydet, at der har vaeret behov for at
stille en lang reekke spergsmél samt at afholde et

- samréd.

Naturligvis er det gladeligt, at ministeren har
erkendt problemerne og efterkommet vores on-
sker pé en reekke punkter. Det vere sig i forhold
til dekningsomfanget, hvor alle boliger opfort i
samlet entreprise, samt hvor et firma stér for op-
ferelsen, nu vil veere omfattet af den obligatori-
ske byggeskadeforsikring. Tilsvarende gleder
det os, at ministeren har efterkommet vores on-
ske om, at byggeskadeforsikringen skal vare
primer, og dermed fjernet den misforstiede
sammenblanding til f.eks. ejerskifteforsikringer.
Navnes ber ogsd S, SF’s og EL’s tilfredshed
med, at ministeren som det tredje har accepteret
at fremsaette et @ndringsforslag, der sikrer, at det
ikke vil vaere muligt at fa en anerkendt forsik-
ringsskade udbetalt kontant, men at den naturlig-
vis altid skal bruges til udbedring af den aner-
kendte byggeskade.

Men samtidig skal vi ikke undlade at give ud-
tryk for vores bekymring over forsikringsselska-
bernes problematiske rolle i forhold til eftersyn.
Det havde veeret naturligt at treekke pa den erfa-
ring, de bestiende byggeskadefonde har i den
sammenhzng.

Ministeren giver i bemerkningerne til lovfor-
slaget udtryk for, at forslaget ogsé skal ses som
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en indsats mod skimmelsvamp. Men til trods for
adskillige spergsmél/svar er det ikke lykkedes at
komme til en endelig afklaring. De meget upre-
cise svar og tilkendegivelser fra ministerens side
kan kun opfattes som et udtryk for, at regeringen
og ministeren ikke tager dette store problem se-
riost nok. I S, SF og EL vil vi ikke acceptere, at
mennesker fastholdes i usunde boliger, der ikke
er egnet til beboelse, og som frembyder ganske
alvorlige helbredsmaessige konsekvenser for
disse mennesker. P4 den baggrund finder vi det
ganske utilfredsstillende, at det ikke har varet
muligt i loven klart at & praciseret lovens daek-
ningsomfang i forhold til skimmelsvamp.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkepatti og
Enhedslisten skal afslutningsvis ikke undlade at
give udtryk for vores bekymring for, at det vil
vise sig, at der efter lovens vedtagelse vil opsti
flere sager, hvor det vil vise sig, at lovforslaget
ikke har veret tilstreekkeligt gennemtankt.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget ud-
taler, at pa baggrund af erfaringerne fra Bygge-
skadefonden for det almene byggeri, hvor det
lykkedes at reducere antallet af byggeskader fra
30 pet. i 1986 til 4 pet. 1 2005, ensker regeringen
nu at indfere en lignende ordning for de private
boliger.

Den obligatoriske byggeskadeforsikring skal
tegnes af bygherren til fordel for bygningseje-
ren, nar professionelle bygherrer bygger helars-
boliger til private. Forsikringsordningen dekker
vaesentlige byggeskader, der har betydning for
bygningens levetid og funktion, i 10 dr, herunder
bl.a. skimmelsvamp. Endvidere dakker forsik-
ringen genhusning af beboerne i tilfelde af ska-
der, hvor fraflytning er nedvendig for udbedring
af skaderne. Der skal gennemfares to eftersyn af
bygningen, der skal afdekke fejl i byggeriet og
give forbrugeren viden om bygningens standard,
forste eftersyn efter 1 r og naste eftersyn efter
5 4&r. I forbindelse med eftersynene udarbejdes
en eftersynsrapport, der beskriver de konstatere-
de skader og svigt.

Byggeskadeforsikringen bliver med “@n-
dringsforslagene primar i forhold til andre
tingsforsikringer som f.eks. ejerskifteforsikrin-
ger og husforsikringer. Forsikringspreemien mé
ikke overstige 1,5 pct. af anskaffelsessummen,
hvilket er en veasentlig forudsetning for, at
Dansk Folkeparti er positivt indstillet over for en
obligatorisk forsikring. Udgifterne til forsikrin-

gen vil kunne indgd i kebers real-
kreditfinansiering af kebet og kan derfor betales
over 30 &r, hvilket ogsd er en vasentlig
forudsetning for Dansk Folkeparti. Der er end-
videre en selvrisiko p maks. 10.000 kr. pr. ska-
de. Selvrisikoen kan hgjst veere pa 20.000 kr. pr.
bolig. Kontrollen med, at der er tegnet bygge-
skadeforsikring, foretages af kommunen. Ord-
ningen evalueres lobende, forste gang efter 2 ar.

Dansk Folkeparti mener, det er sergeligt, at
det overhovedet er nedvendigt at tegne en for-
sikring 1 nybyggeri, der dekker byggeskader.
Det burde veere en selvfolge, at bygherre, entre-
prengrer og hindveerkere satte en @re i at-udfere
gedigent héndverk, eller i det mindste rettede
deres fejl hurtigst muligt, n&r kunden péviste, at
der var begéet fejl. Men desverre harer og ser vi
gang pé gang, at beboerne i det sdkaldt faerdige
byggeri bliver sorteper, fordi byghetre, entrepre-
norer og handverkere afleverer byggeriet fyldt
med fejl og mangler. Dansk Folkeparti beklager,
at det er nadvendigt at fordyre byggeriet unedigt
med en obligatorisk byggeskadeforsikring.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget
skal udtale, at Det Radikale Venstre ensker at
fremme byggeri af haj kvalitet. Derfor stetter vi
lovforslaget, der har til formal at nedbringe an-
tallet af fejl og mangler i det private boligbygge-
ri. Der ér store gevinster at hente. En undersagel-
se fra 2004 viser, at udgifterne til udbedring af
fejl og mangler i dansk byggeri belgber sig til ca.
12 mia. kr. arligt. Meget tyder p4, at det endda er
blevet veerre. Byggeriets Evalueringscenter vur-
derede i 2006, at antallet af kritiske mangler i
byggeprocessen er i voldsom veekst.

Derfor anser Det Radikale Venstre forslaget
om en obligatorisk byggeskadeforsikring for
professionelle bygherrer, der opferer privat byg-
geri, for at veere et klart fremskridt. Forsikrings-
ordningen vil dekke bredt, nemlig ca. 13.000
boliger eller 85 pct. af de opferte boliger. Ord-
ningen er en parallel til den byggeskadefond, der
siden 1986 har eksisteret for det almene byggeri.
Her har erfaringerne veret serdeles positive —
med et fald i antallet af veesentlige byggeskader
fra 30 pct. i 1986 til 4 pet. 12005. Af netop denne
grund har Det Radikale Venstre tiltro til, at den-
ne nye obligatoriske byggeskadeforsikring for
professionelle bygherrer vil gere en positiv for-
skel. :
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©Okonomi- og erhvervsministeren har pa bag-
grund af Folketingets behandling af lovforslaget
fremsat en raekke @ndringsforslag, der alle for-
. bedrer lovforslaget. Resultatet er blevet en klare-
re forsikringsordning, der vil deekke alle tilfael-
de, hvor en forbruger keber et nybygget hus som
en samlet pakke fra en professionel. I de tilfaelde,
hvor forbrugeren selv veelger at sta for byggeriet,
er det i Det Radikale Venstres gjne naturligt, at

forbrugeren selv patager sig ansvaret for bygge-

riet og derfor ogsé selv beslutter, om der skal
tegnes forsikring. Forbrugeren, der vealger at
vaere sin egen bygherre, vil kunne velge at tegne
forsikringen pa frivillig basis og dermed opné.en
byggeskadedaekning, der svarer til de tilfeelde,
hvor byggeskadeforsikringen er obligatorisk

Det Radikale Venstre finder det afgerende, at
de skader, der udleser erstatning, rent faktisk ud-
bedres. Det sikrer lovforslaget. Forsikringssel-
skaberne palegges kun at udbetale erstatning for
en dxkningsberettiget byggeskade hvis skaden
udbedres.

Det Radikale Venstre er principielt betenkelig
ved den interessekonflikt, lovforslaget legger
op til, nar forsikringsselskaberne far ansvar for
bade at gennemfere de to lovpligtige eftersyn og
at udbetale erstatning. Vi heefter os dog ved, at
forsikringsselskaberne skal gennemfere deres
eftersyn efter samme' skemalagte procedurer og
krav om afrapportering som Byggeskadefonden.
Forsikringsselskaberne pélagges ogsa at lade en
bygningssagkyndig gennemfere tilsynene. Det
ber som udgangspunkt sikre kvaliteten af efter-
synene.

Det Radikale Venstre er ogsa principielt imod
at fravige persondatalovens hovedprincip om, at
offentliggerelse af navne pa personer eller virk-
somheder kun kan ske efter en konkret vurdering
fra sag til sag. Med lovforslaget gives der imid-
lertid adgang til generelt at offentliggere navne-
ne pa de virksomheder, der har bidraget til eller
forarsaget en dekningsberettiget skade. Det Ra-
dikale Venstre er enig i, at en sddan offentligga-
relse i sig selv kan have en praeventiv effekt, men
vi finder det helt afgerende, at der ikke offentlig-
gores navne pa virksomheder, der ikke har eller
mener at have et ansvar for byggeskaderne. For
Det Radikale Venstre har det derfor af hensyn til
retssikkerheden veeret en forudsetning, at der
ikke kan ske offentliggerelse, for der er truffet

afgerelse i eventuelle verserende retssager eller
andre former for tvister om ansvarsspergsmalet.

Det Radikale Venstre laegger stor vagt pa mi-
nisterens tilsagn om at evaluere den obligatori-
ske byggeskadeordning efter to &r. Det vil bl.a.
vaere vigtigt at undersege, i hvor hej grad de ob-
ligatoriske byggeskadeforsikringer har fordyret
byggeriet mere end ventet. Udgangspunktet er,
at prisen pa den gennemsnitlige preemie ikke vil
overstige 1,5 pct. af anskaffelsessummen.

. Det vil ogs& vare aktuelt at undersoge, om
ordningen har vist sig for tung at administrere.
Lige nu laegges der unagtelig op til megen rap-
portskriveri.

Endelig ber evalueringen ogsa rejse sporgs-
malet om, hvorvidt den obligatoriske byggeska-
deforsikring i sig selv har hemmet opforelsen af
innovativt byggeri. Det er for os et sarskilt mal
at fremme netop eksperimenterende og innova-
tivt byggeri.

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Félkaflokkurin
og Inuit Ataqatigiit var p& tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke representeret med
mediemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i beteenkningen.

5. AAndringsforslag med bemzerkninger

Endringsforslag

Af ogkonomi- og erhvervsministeren, tiltradt af
udvalget:

Til§ 1

1) Det under nr. 6 foreslaede $25 4, stk. 3, af-
fattes saledes:

‘»Stk. 3.1 de tilfeelde, hvor en forbruger indgar
aftale med en erhvervsdrivende om, at den er-
hvervsdrivende opforer eller forestar opforelsen
af bebyggelsen, anses den erhvervsdrivende for
at vare bygherre efter denne lov. Det samme
geelder, hvis den erhvervsdrivende betinger afta-
len om opforelse af bebyggelsen af, at forbruge-
ren indgér aftale med en eller flere neermere an-
givne erhvervsdrivende om opfarelse af en del af
bebyggelsen.«

[Preecisering og udv1delse af forsikringspligten]
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2) I den under nr. 6 foreslaede § 25 B indsattes
efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Nar forsikringsbegivenheden indtrae-
der, tilkommer retten til erstatning den sikrede,
jf. stk. 1, selv om denne ikke har faet meddelelse
om forsikringen. Forsikringstageren kan ikke
med bindende virkning forhandle med selskabet
om erstatningen eller oppebare erstatningen.

Stk. 5. Hvis der er panthavere eller indehavere
af andre tinglige rettigheder i ejendommen, kan
erstatningsbelebet udbetales til sikrede, nér ska-
den er udbedret, eller betryggende sikkerhed er
stillet for panthaver eller indehaveren af den
tinglige rettigheds fyldestgerelse.«

[Precisering af erstatningens udbetaling]

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 6 og 7.

3) Det under nr. 6 foreslaede § 25 B, stk. 4, der
bliver stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Hvis et forsikringsselskab har ydet er-
statning til deekning af en byggeskade, jf. stk. 2,
der tillige helt eller delvis er dekket af en anden
tingsforsikring, kan forsikringsselskabet ikke
krave refusion af det pageldende forsikringssel-
skab inden for tingsforsikringens forsikrings-
sum.«

[Andring af bestemmelsen om refusion, séledes
at byggeskadeforsikringen bliver primer]

Til § 4

4) 1 stk. I og 2 endres »1. februar 2008« til:
»1. april 2008«.
[Udskydelse af lovens ikrafttreeden]

Bemarkninger

Til nr. 1

Efter § 25 A, stk. 3, i det fremsatte lovforslag
er der forsikringspligt for den erhvervsdrivende
i de tilfzlde, hvor forbrugeren keber bade pro-
jekt og grund af den samme erhvervsdrivende,
og i de tilfzlde, hvor forbrugeren har erhvervet
en grund pé betingelse af, at et n@rmere angivet
firma skal opfore bebyggelsen pé grunden.

Der er derimod ikke forsikringspligt i de til-
feelde, hvor forbrugeren af et firma keber et hus
og en grund uafhengigt af hinanden. Der er sam-
me behov for at forsikre huset i disse tilfelde.
Det foreslés derfor, at forsikringspligten udvi-
des, s der er forsikringspligt for den erhvervs-
drivende i alle tilfzlde, hvor en professionel

bygherre stér for byggeprocessen og dermed
indgar aftalerne med de entreprenerer, der skal
opfere huset. Det betyder, at der vil vare forsik-
ringspligt i de tilfaelde, hvor forbrugeren keber
projekt og grund af samme erhvervsdrivende,
som tillige opferer eller star for opferelsen af hu-
set, i de tilfeelde, hvor forbrugeren keber grund
pé betingelse af, at et neermere angivet firma op-
forer bebyggelsen, og i de tilfzlde, hvor forbru-
geren keber en grund for derefter at fi et firma til
at opfere et hus pa grunden. .

Baggrunden for eendringen er, at nér forbruge-
ren har erhvervet en grund og senere far en pro-
fessionel til at opfere et hus pa grunden, forhol-
der det sig ofte saledes, at det er den professio-
nelle, der star for byggeprocessen. Det vil derfor
vere rimeligt, at forbrugeren ogsé i sddanne si-
tuationer vil veere dekket af en byggeskadefor-
sikring,.

I de tilfzlde, hvor den professionelle i aftalen
om opferelse af huset har betinget sig, at forbru-
geren indgér aftale med f.eks. en eller flere neer-
mere angivne entreprengrer om opforelse af en
del af huset, er det i realiteten ligeledes den pro-
fessionelle, der stér for byggeriet, og der skal
derfor ogsé vere forsikringspligt i disse tilfelde.

ZEndringsforslaget omfatter derimod ikke de
tilfeelde, hvor forbrugeren velger selv at foresté
byggeprocessen og indgd separate aftaler med
forskellige handverkere. Det skyldes, at et krav
om byggeskadeforsikring i sddanne tilfeelde vil
fordyre forsikringen veesentligt, da forsikrings-
selskabet vil have svaert ved at vurdere risikoen
for, at der opstar fejl og mangler pa byggeriet. |
de tilfelde, hvor forbrugeren selv vaelger at fore-
std byggeprocessen, vil der veere mulighed for at
tegne forsikringen pa frivillig basis.

Til nr. 2

Efter § 25 A, stk. 1, i det fremsatte lovforslag
er det bygherren, der er forsikringstager. Efter
§ 25 B, stk. 1, 2. pkt., er bygningsejeren den sik-
rede. Som konsekvens af, at der i lovforslaget er
taget udtrykkelig stilling til, hvem forsikringen
er tegnet til fordel for, finder forsikringsaftalelo-
vens §§ 54-58, der omhandler forsikring af tred-
jemands interesse, ikke anvendelse pé lovforsla-
get. For at undgé fortolkningstvivl angiver § 25
B, stk. 4, at forsikringssummen tilkommer byg-
ningsejeren, og at forsikringstageren ikke med
bindende virkning for bygningsejeren kan for-
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handle med forsikringsselskabet om erstatnin-
gens storrelse eller oppebzre erstatningen. Det
er en fravigelse af udgangspunktet i forsikrings-
aftalelovens § 57, stk. 2, at forsikringstageren

ikke kan forhandle om eller oppebere erstatnin-

gen pa sikredes vegne.

Som en yderligere konsekvens af, at forsik-
ringsaftalelovens § 58, jf. § 54, ikke finder an-
vendelse pad ordningen om byggeskadeforsik-
ring, fastslés det i § 25 B, stk. 5, at erstatningen
ikke kan udbetales til bygningsejeren, for der er
sket udbedring eller tilsvarende af skaden, si-
fremt der er panthavere eller andre, der har en
tinglig ret i ejendommen. Bestemmelsen er i
overensstemmelse med forsikringsaftalelovens
§ 58 og skal sikre, at forsikringssummen ikke
udbetales til bygningsejeren, uden at skaden ud-
bedres, med deraf folgende forringelse af pante-
sikkerheden eller den tinglige rettighed.

Det er en forudsatning, at forsikringsselskabet
har kendskab til panteretten, hvilket kan sikres
ved tinglysning eller meddelelse til forsikrings-
selskabet. Ogsa en tinglig ret er omfattet af be-
stemmelsen. Et eksempel pd en tinglig ret er ud-
lzg i en ejendom. Er ejendommen pantsat eller
er der foretaget udleeg i ejendommen, kan der
ikke ske udbetaling af erstatningen, for der er
sket udbedring af skaden, eller der er stillet be-
tryggende sikkerhed. Det afgerende for vurde-
ringen af, om sikkerheden er betryggende, er,
om skaden vil blive udbedret, eller at panthaver
eller indehaveren af en anden tinglig ret sikres
fyldestgorelse. Ogsa for s vidt angar de tinglige
rettigheder, er det afgerende, at forsikringssel-
skabet kendte eller burde kende til retten.

Kravet om, at der ikke kan ske udbetaling af
erstatning til bygningsejeren, for der er sket ud-
bedring eller tilsvarende af skaden, hvis pantha-

vere eller andre har en tinglig ret i ejendommen, .

vil samtidig tilgodese lejere. Er hele eller en del
af en ejendom, hvor der er byggeskadeforsik-
ringspligt, udlejet, er lejer beskyttet efter leje-
lovgivningen. Af reglerne i lejelovgivningen

folger, at udlejer er forpligtet til at udbedre fejl
og mangler. Hvis verdien af det lejede er forrin-
get, kan lejer tillige efter omstendighederne
kreeve lejen nedsat i perioden, indtil fejl og
mangler er athjulpet.

Til nr. 3

Ifelge det fremsatte lovforslag er byggeskade-
forsikringen sekunder i forhold til andre tings-
forsikringer, som f.eks. ejerskifteforsikringer og
husejerforsikringer. Det vil sige, at i det omfang
forsikringsselskabet har dekket en byggeskade,
som tillige er deekket af en anden forsikring, kan
forsikringsselskabet kreeve refusion fra det pa-
gaeldende forsikringsselskab.

Efter ®ndringsforslaget gores byggeskadefor-
sikringen primer i de tilfelde, hvor bade bygge-
skadeforsikringen og en anden tingsforsikring i
princippet kan dekke den samme skade. Det vil -
sige, at i tilfeelde, hvor forsikringsselskabet har
daekket en byggeskade, kan forsikringsselska-
berne ikke kraeve refusion af det andet forsik-
ringsselskab. -

Zndringsforslaget skyldes, at det ikke er fun-
det hensigtsmassigt, at det for eksempel er ejer-
skifteforsikringen, der i den endelige opgerelse
mellem forsikringsselskaberne skal dakke en
byggeskade.

Byggeskadeforsikringen vil altid blive tegnet
pa et tidligere tidspunkt end for eksempel en
ejerskifteforsikring. Forbrugeren vil herved fa
mulighed for at forhandle prisen ned pa ejerskif-
teforsikringen i de tilfalde, hvor en bolig hand-
les efter opforelsen, under henvisning til at der
allerede er en byggeskadeforsikring, der deekker
vaesentlige byggeskader.

Tilnr. 4

Det foreslés, at lovens ikrafttreeden udskydes
til den 1. april 2008 for at give forsikringsselska-
berne den fornedne tid til at forberede sig pa lo-
ven. -
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Bilagsnr.

NoRE-LREN e N R R

Spm.nr.

Bilag til bet. o. lovf. vedr. byggeloven m.v.
Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 177

Titel

Heringsnotat og heringssvar, fra ekonomi- og erhvervsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Endelig tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 9/3-07 fra Danske Arkitektvirksomheder
Henvendelse af 25/4-07 fra F&P Forsikring og Pension
Henvendelse af 26/4-07 fra Danske Arkitektvirksomheder
Henvendelse af 27/4-07 fra Forbrugerradet

1. udkast til beteenkning _
ZAndringsforslag, fra gkonomi- og erhvervsministeren

2. udkast til beteenkning

Henvendelse af 21/5-07 fra Forsikring & Pension

3. udkast til beteenkning

Notater om skimmelsvamp og byggerier omfattet af forsikringspligten samt sn-
dringsforslag, fra ekonomi- og-erhvervsministeren

4. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 177

Titel

Spm., om det ikke vil blive lige sa dyrt for en familie, der veelger at kabe en grund
for derefter at finde f.eks. et typehusfirma til at forestd opferelse af huset, at skulle
tegne en privat byggeskadeforsikring, til gkonomi- og erhvervsministeren, og mini-
sterens svar herpd

Spm. om, at ministeren bedes oplyse, hvor meget det mé forventes at fordyre en byg-
geskadefor31kr1ngsordnmg, safremt alt nybyggeri af boliger bllver omfattet, til gko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren ikke finder, at det set ud fra en samfundsmessig synsvinkel var
enskehgt safremt alt bohgbyggerl blev omfattet af en byggeskadeforsikring, til gko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, at ministeren bedes oplyse, om der ma vare skimmelsvampevakst, og i gi-
vet fald hvor meget ma der vare af skimmelsvampevaekst, og hvor det mé forefindes
i boligen, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor greensen for medbyg gér, i relation til at der i bemarkningerne til for-
slaget navnes, at medbyg ikke vil vere omfattet af byggeskadeforsikringen, til eko-
nomi- og erhvervsmmlsteren og ministerens svar herpé :
Spm., om ministeren finder, at det vil veere samfundsmaessigt godt, eller at det vil sik-
re panthaver/kreditor, hvis en bygningsejer vaelger at fi udbetalt erstatningen, til gko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorledes lejere fremover vil vere bedre sikrede, séfremt bygningsejer/ud-
lejer veelger at beholde pengene og ikke udbedre svigt/skader, som har resulteret i
skimmelsvamp, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé

196 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Titel

Spm. om, at ministeren, som i forbindelse med forslaget lagger op til, at byggeska-
deforsikringen vil vaere sekundeer set i forhold til f.eks. en ejerskifteforsikring, bedes
oplyse, hvor-meget det forventes at ville pavirke prisen pé ejerskifteforsikringerne,
til skonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren bedes angive begrundelsen for, at en bygherre kan fritages for
sit ansvar, safremt ejendommen bliver solgt og dermed overgar til ejerskifteforsikrin-
gen og dermed til seelgers ansvar, til skonomi- og erthvervsministeren, og ministerens
svar herpé

Spm., om ministeren ikke finder det hensigtsmeessigt, at det er feerdigmeldingen fra
bygherrens side, der afger, om en andelsboligforening er daekket af forsikringen, til
gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilken sterrelsesorden ministeren forestiller sig, at de administrative
tvangsboder skal veare, og om vil det have konsekvenser i skerpende grad, séfremt
der bliver tale om flere tilfelde fra samme bygherre, til okonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren bedes angive begrundelsen for, at 1- og 5-&rs-eftersynet ikke
leegger op til, at den bestdende byggeskadefond skal foretage disse eftersyn, til eko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil vere indstillet pd at stille &ndringsforslag, der vil imede-
komme L 177 spm. 1-12, og i givet fald pa hvilke omréder, til skonomi- og erhvervs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 9/3-7 fra Danske Arkitektvirk-
somheder, til skonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm om at uddybe bemarkninger til § 25 F, stk. 5, om, at offenthggﬁrelse af navne
i visse tilfzelde skal kunne ske uanset de regler, der er fastsat i persondataloven, til
gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget vil komme til at deekke 85 pct. af nybyggeriet m.v., til ekono-
mi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spergsmalet tilbagetages

Spm., om kloakering og andre former for stikledninger vil veere omfattet af bygge-
skadeforsikringen, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 25/4-07 fra F&P Forsikring og Pension, til
pkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 26/4-07 fra Danske Arkitekt-
virksomheder, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 27/4-07 fra Forbrugerradet til skonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren har foretaget en vurdering af den svenske model for byggeska-
deforsikring set i forhold til det fremsatte forslag, til ekonomi- og erhvervsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, at ministeren bedes redegere for forskellen mellem den danske model og
den svenske model, til skonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens uddybelse af besvarelse af spergsmal 1, til gkonomi- og er-
hvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der menes med »at fjerne skimmelsvamp i nedvendigt omfangg, jf.
svaret p spergsmal 4, til skonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om uddybelse af svaret pd spm. 6, og om ministeren vil vaere indstillet pd at veel-
ge en ordning svarende til den, der i dag er geldende for brandforsikringer, til sko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé
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27 Spm. om kommentar til henvendelse af 21/5-07 fra Forsikring & Pension, til ekono-
mi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé
28 Spm., om ministeren vil oversende sit talepapir fra samradet den 22/5-07 vedrerende

L 177 samrédsspm. A, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar her-

a

pa ~



