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Fredag den 1. juni 2007 (L. 177)

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om &ndring af byggeloven, lov
om almene boliger m.v. og lov om bygnings-
og bohgreglstrerlng (Byggeskadeforsikring
m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 14/3 2007. Ferste behandling 10/4
2007. Beteenkning 24 /5 2007. Anden behandling
29/5 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhahdling

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil da godt starte med at give udtryk for, at
vi i Socialdemokratiet er rigtig glade for, at der
bliver etableret en byggeskadeforsikring for det .
private byggeri. Alt for mange har som ejere op-
levet, at der, efter at de har overtaget en nyop-
fert bolig, er byggeskader, og at der er alvorlige
svigt. Jeg hédber, at vi med den her lovgivning
kan fa gjort op med de problemer.

Vi har jo erfarmger Vi har fra tidligere bygge-
skadefonde, som vi har for det stottede byggeri
fra 1986, set, at de netop har vist sig effektive i
form af en hurtig indgriben over for byggeska-
der.

Men jeg skal ikke leegge sk]ul pa, at vi har en
stor undren over, at skonomi- og erthvervsmini-
steren ikke forud for lovforslaget valgte at ind-
drage os i arbejdet. Jeg tror, at det havde veeret
klogt. Forslaget har hele vejen igennem béret
preeg af hastveerk og ikke szerlig gennemtaenkte
losninger, hvilket jo ogsa har betydet, at der har
maéttet stilles en lang raekke sporgsmal, og at der
har veeret afholdt samrad. Og alligevel er der
stadig veek mange uklarheder.

Det er selvfelgelig gleedeligt, at ministeren pa
nogle omréader, som vi har rejst, har erkendt pro-
blemerne og har efterkommet vores ensker. Men.
jeg kan ikke undlade at udirykke vores bekym-
ring over forsikringsselskabernes problemati-
ske rolle i forhold til eftersyn. Det havde veeret
naturligt at treekke péd den erfaring, som de be-
staende byggeskadefonde har i den her sam-
menheeng.

Ministeren giver i bemeerkningerne til lovfor-
slaget udtryk for, at forslaget ogsa skal ses som

en indsats mod skimmelsvamp, men til trods for
adskillige spergsmal og svar er det ikke lykke-
des at komme til en endelig afklaring. De meget
upreecise svar og tilkendegivelser fra ministe-
rens side kan egentlig kun opfattes som et ud-
tryk for, at regeringen og ministeren ikke tager
det her problem seerlig serigst.

Vi vil i Socialdemokratiet ikke acceptere, at -
mennesker fastholdes i usunde boliger, der ikke
er egnet til beboelse, og som frembyder ganske -
alvorlige helbredsmeessige konsekvenser for
disse mennesker. P4 den baggrund finder vi det
ogsa ganske utilfredsstillende, at det ikke har
veeret muligt klart at f4 preeciseret lovens deek-
ningsomfang i forhold til sklmmelsvamp
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Vi havde jo tidligere pd ugen en debat i for-
bindelse med Socialdemokratiets forslag om
hjeelp til lejere, der er ramt af skimmelsvamp, og
der horte vi sével de borgerlige partier som so-
cialministeren give udtryk for regeringens store
indsats mod sklmmelsvamp

Forslaget er jo ogsd med gkonomi- og er-
hvervsministerens egne ord med til at sikre bed-
re mod skimmelsvamp, men nar man ser pa det
her forslag, afspejler det, at regeringens indsats
er meget lemfzeldig. Forslaget og de mange svar,
som jeg har faet i udvalget, afspejler, hvordan
det sejler hos regeringen i forhold til skimmel-
svamp.

Det siges i lovforslaget — og jeg citerer:

Sundhedsmaessigt utilfredsstillende veekst af
skimmelsvamp pé grund af svigt eller bygnings-
skade vil veere deekket af forsikringen.

Det beder jeg s& om at fa uddybet i et svar til
Boligudvalget. Og der svares:

Jamen der er ikke i byggelovgivningen noget
svar pd, hvornar skimmelsvamp er sundheds-
skadelig, og derfor kan det heller ikke oplyses,
hvor meget skimmelsvamp der ma veere, og
hvor den mé findes i boligen. Dog vil udgifter
blive deekket til fjernelse af skimmelsvamp i
nadvendlgt omfang.

Det er jo ikke seerlig klart. Hvad er nm:lven—
digt omfang?

I det naeste svar fremgar det, at forsikringen
vil deekke, hvor der er synlig forekomst af skim-
melsvamp, der kan veere sundhedsfarlig. Dog
vil skader med mindre omrader af synlig skim-
melsvamp, og - skriver man videre — op til nogle
héndfladers sterrelse ikke veere deekket af for-
sikringen.

Jeg m4 konstatere, at usikkerheden om, hvor-

nér skimmelsvampudbrud vil veere daekket, er
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meget stor efter disse svar. Det skal veere synligt,
* og det skal veere af mere end nogle handfladers
storrelse.

S4 kommer der et notat, efter at vi har haft
et samrad, og ministeren fortryder de svar,
som Boligudvalget tidligere har faet. Nu skri-
ver man, at savel synlig som usynlig skimmel-
svamp, hvis det vil udvikle sig til at veere sund-
hedsskadelige typer, vil veere omfaitet. Dog slut-
ter ministeren i notatet med at skrive, at den
neermere preecisering af, hvilken forekomst af
skader der vil veere deekningsberettiget, vil bhve
fastsat i en bekendtgerelse.

Vi synes, at det er dybt beteenkeligt at skulle
lovgive via bekendtgerelser. Tilsvarende bliver -
det ganske sveert, hvis man fra domstolenes side
skal stotte sig til svar,.der er s& divergerende,
som vi her har veeret udsat for.

Vi har féet nogle meldinger, der er meget
uklare. S& jeg vil godt slutte af med at sige: Vi er
glade for, at vi fér en byggeskadeforsikring, men
omvendt vil vi ikke tage ansvaret, for vi tror og
forventer, hvad angéar skimmelsvamp, men ogsé
i forhold til lovforslaget som s&dan, at det, nér
loven er vedtaget, vil vise sig, at der er langt fle-
re fejl og mangler.

Jeg vil kalde det, der er lavet her, for sjuskeri.
Det er ministerens ansvar, og hermed er det me-
get klart placeret. Vi har advaret, og vi kan ikke
komme leengere. Men jeg synes, det havde veaeret
smukt, hvis vi havde faet lavet noget, der ikke
havde den her usikkerhed omkring sig.

Bjarne Laustsen (S): :
Grunden til, atjeg tager ordet her i dag, er, at vVO-
res ordferer, fru Lissa Mathiasen, var oppe med
en berettiget kritik af lovg1vnmgen pa byggeska—
deomradet.

Der er ingen tvivl om, at det er et skridt i den
rigtige retning, men jeg synes, at det med det
forleb, der har veeret — samrad, spergsmal osv. -
ville veere rimeligt, at ministeren og andre ordfe-
rere fra de forskellige partier, der har veeret med
i den her lovgivningsproces, siger noget om det
her.

For deter jo fuldstaend1g korrekt, at det er
leenge siden, man har set s& ukonkret en lovgiv-
ning som den, der leegges op til her. Man siger
noget om, at det skal reguleres via bekendtgorel-
ser, og det er som sagt ikke godt. Der er bare det
i forhold til skimmelsvamp, som vi har haft en
lang reekke problemer med, at man ikke er i
stand til at konkretisere, hvad problemets om-~
fang er. Det kan kun tyde p4, at regeringen og

partierne ikke tager det seerlig alvorligt, at sa
mange mennesker ikke kan leve i en sund bolig,
og at masser af bern bliver ramt af det og skal
medicineres resten af deres liv. Det er da helt
utroligt, at man ikke siger, hvad det preecist skal
deekke.

Jeg tror, at det, selv ndr man fér lavet den her
lovgivning, vil vise sig, at der vil opsta en lang
raekke tvivlstilfeelde. For det er neesten »Taenk
pé et tal« eller geet pa et eller andet. Og det var
sddan set ikke meningen med lovgivningen.
Lovgivningen skulle jo give rammen for et om- .
rdde, der ikke tidligere har veeret daekket. Det
skulle s& deekkes med den lovgivning her. Men -
alene det, at man kan finde pé at skrive: nogle
héandfladers storrelse! Det er méske ikke alle, der
har en smedehénd som min. Hvad er det for no-
get? Og der deekkes kun det, der er synligt. Det
er et meget, meget stort problem.
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Vi ved, at halvdelen af det skimmelsvamp,
der er, er usynligt. Hvad med indgreb for at fa
klarlagt, om det er skimmelsvamp eller j? Det
star der heller ikke preeciseret noget som helst
om. S4 siger ministeren: Nu ma vi se, hvad
sundhedsmyndighederne kommer med, og s&
maé vi skrive det ind i bekendtgerelsen.

Sagt til ministeren: Det er ikke godt nok. Man
kunne i hvert fald som minimum komme op og-
svare pd nogle af de bereitigede kritikpunkter,
der har veeret i forhold til det her, for at fa en
lovgivning sa preecis som mulig.

Det er klart og tydeligt blevet sagt heroppe-
fra, at vi stetter lovgivningen, altsa det, der er
der. Men vi havde gerne set, at det havde veeret
meget, meget preeciseret, sdledes at de tvivlstil-
feelde, der opstér, kunne have veeret undgdet.

Formanden:
Tak til hr. Bjarne Laustsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 114
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendi til statsministe-
ren. :
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 178:
Forslag til lov om aendring af lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love. (Gen-
nemfarelse af direktivet om genforsikrings-
virksomhed, opgerelse af individuelle sol-
vensbehov, aftaler om bonus og udbetaling af
et malselskabs midler i forbindelse med over-
tagelsestilbud, retningslinjer for incitaments- -
aflenning, oprettelse af Penge- og Pensionspa-
nelet, praec1ser1ng af Finanstilsynets tllsyns-
maessige uafhaengighed m.v.). '
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 14/3 2007. Forste behandling 10/ 4
2007. Beteenkning 15/ 52007. Anden behandhng
29/52007). -

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med. 112
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget.vil nu blive sendt til statsministe- -
ren, ‘

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om andring af beredskabsloven.
(Kommunalbestyrelsernes og regionsradenes
anvendelse af et landsdeekkende radiokom-
munikationsnet).

Af forsvarsministeren (Sgren Gade).

(Fremsat 28/2 2007. Farste behandling 22/3
2007. Beteenkning 16/5 2007. Anden behandling
24/5 2007. Tilleegsbeteenkning 30/5 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Holger K. Nielsen (SF):

Nar et stort flertal her i Folketinget om ikke s
leenge vil trykke pa de grenne knapper og stem-
me for det her lovforslag, sa vil jeg sige, at de pa-
geldende medlemmer er meget, meget modige.

Mellem anden- og tredjebehandlingen har vii
Forsvarsudvalget faet en skrivelse fra Advokat-
firmaet Kyed & Jybaek, som skriver, at hvis det
her lovforslag bliver vedtaget, sa vil en reekke
operaterer overveje en retssag imod staten med
et krav om erstatning pé 615 mio. kr.

Jeg tror, at de folketingsmedlemmer, der
stemmer for, kan veere glade for, at der ikke kan
blive gjort et personligt ansvar geeldende, for s&
kunne man risikere, at hvert medlem skulle til at
hoste op med 5-6 mio. kr., hvis staten taber den
her retssag. Og sa tror jeg nok, at de ville have
overvejet det her lovforslag lidt mere grundigt.
Nar der samtidig er en reekke punkter, som fort-
sat er, hvad jeg vil kalde ildelugtende, s forstér
jeg simpelt hen ikke, at regeringen og folketings-
flertallet i dag vil kere det her lovforslag igen-
nem.

Jeg skal ikke gentage, hvad jeg sagde ved an-
denbehandlingen, men dog alligevel resumere,
at det her ogsa heenger sammen med en reekke
ting, der skete i 2001 og &rene fremover, hvor
Motorola fik overdraget licensen pa de frekven-
ser, som det her net skal kere under; at Motoro-
la, da man fik de her frekvenser, mente, at man
havde krav pa et sterre kundegrundlag, og at
Motorola i forleengelse af det truede med en
retssag imod staten, hvis ikke man fik et til-
streekkeligt kundegrundlag.

. : KL9.15

- Denne retssag blev ikke til noget, men lidt be-
meerkelsesveerdigt er det, at Motorola fik udseet-
telse flere gange i forbindelse med implemente-
ringen af den her licens. Man fik en udseettelse
af de store investeringer, selskabet skulle i gang
med, og vi kan maske fornemme en sammen-
heeng mellem, at man opgav en retssag, og at
man fik de her forleengelser.

Sa er vi nu kommet til, at Motorola skal leve
op til licensen senest i 2010, og meerkeligt nok
vedtager man i dag et lovforslag, som giver Mo-
torola det kundegrundlag, Motorola enskede i
2001. Det er da et besynderligt sammentreef af
omsteendigheder, som vi'kan se her.



