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Der er 0gsa nogle, der siger, at realkreditten
forsvinder. Det er der slet ikke nogen der kan
sige noget om. De bedste vinder.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

12) Farste behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om andring af byggeloven, lov
om almene boliger m.v. og lov om bygnings-
og boligregistrering. (Byggeskadeforsikring
m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 14/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Michael Aastrup Jensen (V):

Det lovforslag, som viidag fﬂrstebehandler sik-
rer ikke blot en bedre kvalitet i dansk byggeri,
men ogsé en bedre retsstilling for den forbruger,
der mod egen vilje havner i en forfeerdelig situa-
tion, nar der efter overtagelse af nybyggeri kon-
stateres bygningsskader.

Mens vi gennem de seneste 20 ar har set mar-
kante forbedringer inden for nyopferelsen i den
almene boligsektor, har vi i de seneste ar ikke
mindst pa grund af en vedvarende sund ekono-
misk udvikling, der har stillet krav til udbuddet
af arbejdskraft, desveerre vaeret vidne til et sti-
gende antal sager om nyopferte private boliger.-
med alvorlige fejl og mangler. Fejl og mangler,
der forst er blevet konstateret efter overtagelsen
af boligen. Disse situationer har pé ulykkelig vis
mange gange stillet keberen i en helt uholdbar
gkonomisk situation. Med den obligatoriske
byggeskadeforsikring kan dette undgés.

Med byggeskadeforsikringen indfgres en in-
citamentsstruktur, der er fordelagtig for alle par-
ter. Fordelagtig for bygherrerne, der ved et lavt
antal fejl og mangler opndr en lav preemie hos
forsikringsselskaberne; fordelagtig for samfun-
det som helhed, da antallet af boligejere pa gyn-
gende gkonomisk grund mindskes, da der pd
sigt vil blive bygget bade bedre og billigere boli-
ger. Og det er ikke mindst fordelagtigt for den
enkelte boligejer, der ikke blot vil opleve et fald i
fejl og mangler inden for de omrader, som for-
sikringen omfatter, men ogsé inden for andre
omréder, idet de ansvarlige opferere af boligen
ved, at de som en del af de to eftersyn af boligen
efter henholdsvis 1 og 5 ér vil blive efterset i
semmene-af eksperter..

I Venstre er vi endvidere store tilheengere af,
at man i det private leerer af det offentlige, og at
man i det offentlige leerer af det private. Med
den obligatoriske byggeskadeforsikring omsaet-
ter vi de praktiske erfaringer fra den almene bo-
ligsektor, hvor man gennem de seneste artier har
formaet at nedbringe antallet af fejl og mangler-
pé nybyggeri markant, bl.a. gennem Byggeska-
defonden

KL 17.10

Det er jo sddan, at den pr1vate sektor desveer-
re indtil videre ikke har veeret sd beskyttet, sd
ikke blot ligger der en gevinst for forbrugerne
med sterre skonomisk sikkerhed i forbindelse
med overtagelsen af en nybygget bolig, der lig-
ger ogsd en gevinst for samfundet generelt, hvis
der fra starten bliver opfert byggeri med langt
feerre byggefejl og -mangler.

I Venstre finder vi endvidere forslaget yderst
gennemteenkt, da det, til trods for at det er en
obligatorisk forsikring, giver forsikringsselska-
berne mulighed for at konkurrere med hinanden
om at sammenszette de bedste forsikringer for
savel boligkebere som boligopferere. En sddan
konkurrence er helt naturlig, og vi ser allerede i
dag, hvordan forbrugerne vinder pa en stadig
tiltagende konkurrence i branchen.

P4 vegne af Venstre kan jeg derfor pa bag-
grund af ovenstdende, den gkonomiske sikker-
hed for den enkelte forbruger og de positive
fremtidsperspektiver med bl.a. bedre og ikke
mindst billigere boliger, der felger med forsla-
get, kun give det min fulde opbakning.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Ja tak. Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen.
Fru Lissa Mathiasen har bedt om ordet for en
kort bemeerkning.
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(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): : o B
For det forste kan jeg ikke lade veere med at glae~
de mig over, at der er noget-fra det stettede byg-
geri, fra den almene sekior, der kan bruges. Det
er dejligt at here, at man ogsa kan f4 det over en
Venstremands leeber.

‘Men der var en ting, jeg funderede over. Der
blev sagt, at det her rent faktisk skal sikre, at pri-
vate bliver sikret i kraft af en byggeskadeforsik-
ring. Hvorfor bliver den familie, som har valgt
selv at finde et typehusfirma til at bygge for sig,
ikke daekket ind af den her ordning? De er vel
lige s& sarbare som andre, der bliver deekket md

(Kort bemaerkmng)

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg har den idé, at forslaget vil fd en markant
indflydelse pa branchen som helhed. Vi har jo
set erfaringer fra den almene boligsektor, hvor
antallet af alvorlige fejl virkelig blev nedbragti -
stor stil. Det tror jeg altsé ogsa vil ske her, ved at
man vil ga dem efter i semmene generelt, og
derfor tror jeg ogs4, at branchen vil mande sig
mere op, 0g det tror jeg vil have en afsmittende
effekt pa alt mden for det pr1vate bohgomrade

(Kort bemaerkmng)

Lissa Mathiasen (S):

Det var jo ikke, fordi jeg fik noget saerhg klart
svar pa det, jeg spurgte om. Det, jeg spurgte om,
var: Hvorfor skal der veere den forskel? Hvis jeg
gar hen og keber et projekt pa.en grund, hvor
det forlods er besluttet, hvordan huset skal se
ud, dvs. et feerdigt projekt, $a vil jeg veere sikret
via den her garantiordning, der nu bliver lavet, -
hvorimod jeg, hvis jeg keber grunden og deref-
ter finder et typehusfirma, eller hvad jeg métte
finde, som bygger et hus for mig, ikke er deekket
ind.

Der erjoingen, der 51ger at det typehusfirma,
der bygger det her, nér de ikke er omfattet af en-
sddan ordning, nedvendigvis pa nogen made
kan garantere mig, at jeg ikke havner i neojagtig
den samme situation, som alt for mange havner
i for pjeblikket.

Hvorfor skal ikke alle veere omfattet af det
her? . :

(Kort bemaerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Den obligatoriske byggeskadeforsikring skal jo
kun veere en del af en lang reckke af de forskelli-
ge frivillige forsikringsordninger og s& ogsa nu

obligatoriske forsikringsordninger, som skal go-
re, at man som forbruger er sikret bedst muligt
mod fejl og mangler. Derfor har man prevet at
finde en model, hvormed det kan sikres, at bran-
chen som helhed mander sig mere op og far de
mange fejl og mangler bragt ned pa et mere ac-
ceptabelt niveau, bl.a. ved at tage fat i de erfarin-
ger, man har féet fra den almene boligsektor og
lignende.

Det har vi provet at fmde med den her model
og det tror jeg faktisk vil sende et klart signal
om, at vi tager folk alvorligt, og jeg tror ogs4, at -
branchen vil leere af det og fa bragt antallet af de
mange fejl og mangler ned, og det vil s8 f& en af-
smittende effekt for hele branchen generelt.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordf@rerraek-
ken med fru Lissa Matluasen

Llssa Mathlasen S):
Som det allerede er fremgéet, er hovedformalet
med lovforslaget her at fa indfert en obligatorisk
byggeskadeforsikring ved privat boligbyggeri.
Lad mig sige det meget klart fra starten: Vi er
fra Socialdemokratiets side enige med regerin-
gen i, at der er-alt for mange boligejere, der ople-
ver at overtage nyopferte boliger med bygge-
skader og byggesvigt. Bedre bliver det naturlig-
vis ikke, nér vi som for ejeblikket er inde i en pe-
riode, der er meget travl; si sker der endnu flere
svigt og skader. Vi har set data fra BEC i 2006,
som viser tegn péd en betydelig stigning i antallet
af kritiskemangler i byggeprocesser. ‘
. K1 17.15
Jeg kan heller ikke lade vaere med at sige, at
jeg da egentlig tror, at de der mange skimmel-
svampeproblemer, som jeg gentagne gange har
fremfert, ogsd nér vi taler om nybyggeri, har
veeret medvirkende drsag til, at regeringen og
ministeren nu kommer med det her forslag, og
det vil jeg godt kvittere for og sige, at det altid er
godt, hvis vi kan fa trukket en streg i sandet og
sagt: Fremover farviihvert fald gjort noget ved

- det. 54 ma vi diskutere, hvad vi s& kan gere ved

det, der ligger bagved for.det er jo ikke lost af
det her.

Vi ved jo, hvor meget det betyder for almin-
delige mennesker, nar de kommer ud for bygge-
skader. De star i en meget vanskelig situation,
preeget af usikkerhed med hensyn til, hvordan-
og hvornér skaderne kan blive udbedret, og
hvem der skal betale. Det er faktisk lige ved at
tage livet af folk. Det kan nemlig for mange
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mennesker veere rigtig sveert at gennemfere
krav mod de professionelle parter, som opforer
boligerne. Derfor er det godt at fa indfert en ob-
ligatorisk byggeskadeforsikring, ogsé nér vi ta-
ler om privat boligbyggeri.

Vi har jo allerede, som det har veeret nzevnt
fra Venstres ordferer, gode erfaringer fra den
byggeskadefond, som det stottede byggeri fik i
1986. Her er skadesniveauet faktisk gaet drastisk
ned fra 30 til 5 pct. Altsa et klart bevis pa, at her
er meget at hente. Vi har vel ogsa — synes jeg
godt vi kan veere bekendt at sige — gode erfarin-
ger i forhold til den byggeskadefond, vi har om-
kring byfornyelse.

S4 overordnet set er vi meget enige i den tan-
ke og det koncept, der ligger her.

Men hvorfor kun gé& den halve vej? Jeg spurg-
te lige Venstres ordferer, hvorfor der drages en
skillelinje mellem forskellige byggemader. Nér
man har et egentligt byggekoncept, hvor man
altsd gér ind og bade har en grund og et hus og
kober det samlet, sa vil det vaere omfattet, men
hvis jeg til gengeeld er i en situation, hvor jeg
forst har kebt grunden og derefter far nogen til
at bygge mit hus, sa vil jeg ikke veere omfattet.
Hvorfor skal jeg veere dérligere stillet, fordi det
ikke er et samlet koncept? Jeg synes, det er ulo- .
gisk, det er sveert at forstd, og jeg har meget
sveert ved — ogsa da jeg herte Venstres ordferers
forklaringer — at forstd, hvad det egentlig var,
der var den dybereliggende grund. Jeg forstar -
egentlig heller ikke de bemeerkninger, der ligger
i lovforslaget: at det vil veere gkonomisk meget
byrdefuldt, hvis man gjorde det pd den méde.

En forsikringsordning er nemlig noget, som
alle vil veere omfattet af, og det vil dermed veere
begreenset, hvor byrdefuldt det er for den enkel-
te, hvorimod det, hvis der er nogle fa, der er
undtaget og dermed skal std med alle proble-
merne selv, bliver meget byrdefuldt. 5a jeg ha-
ber, at det her er et spergsmal, vi kan drefte un-
der udvalgsarbejdet.

Der er s8 lagt op til - og det er jo den model,
vi kender fra den nuveerende byggeskadefond
fra det stottede byggeri — at der skal veere et ef-
tersyn &r 1 og &r 5. Det er et godt og rigtigt prin-
cip. Det er der, jeg tror, vi kommer til at samle:
mange af de svigt og fejl, der rent faktisk er, op,
og det er jo ogsd det, der er hensigten.

Men jeg ma indremme, at jeg har meget sveert
ved at forstd, at man lader forsikringsselskaber-
ne selv f mulighed for at std for det eftersyn.
Hvorfor bruger man ikke folkene fra byggeska- -
defondene? De har en ekspertise, de har en vi-

den, og det vil sige, at vi havde mulighed for at
bruge noget, viidag ved, fungerer godt. Samti-
dig havde vi ogsé i den forbindelse en sikkerhed
for; at erfaringsopsamlingen fra de skader, der er
her, i hvert fald kom til at tilgd samme sted, og
dermed altsd ogsa bedst muligt kunne blive nyt-
tiggjort.

Jeg synes ogsa, at vi, ndr vi kigger pé bygge-
skadeforsikringen, har et problem i, at den skal
veere sekundeer i forhold til andre forsikringer.
Det vil sige, at hvis jeg skal saelgé mit hus og far
en gjerskifteforsikring, er det pludselig den, der
skal tage leesset. Hvorfor skal jeg pludselig som
ejer af et hus, fordi jeg vil seelge, rent faktisk ud i
en situation, hvor det er mig, der skal patage
mig byrden? Lige s vel som: Hvorfor skal jeg
som lejer acceptere, at min udlejer kan fa penge-
ne og det stadig veek er mangelfuldt?

Jeg mener, at vi med forslaget her rent faktisk
star i en situation, hvor man har taget et rigtig
godt skridt uden at tage skridtet fuldt ud, og jeg
héber, at vi under udvalgsarbejdet kan né frem
til, at vi ter tage skridtet fuldt ud. Det fort]ener

alle.
K1 17.20

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen. Hr. Mi-
chael Aastrup Jensen har bedt om ordet for en
kort bemeerkning.

(Kort bemaerkmng).

Michael Aastrup Jensen (V):

Den socialdemokratiske ordferer gar meget op i,
at man selvfelgelig skal sikre s& mange som
overhovedet muligt, og det kan jeg da kun veere
et hundrede procent enig i. Noget af det, den so-
cialdemokratiske ordferer selv tager op som et
eksempel, er de folk, som har kebt en grund og
har faet et privat byggefirma til at bygge for -
dem, og ordfereren sperger, hvorfor de sa ikke

-er indbefattet af dén her obhgatonske byggeska-

deforsikring.

Jeg vil bare gerne have den socialdemokrati-
ske ordferer til at bekreefte, at det vil veere mu-
ligt i s&dan et tilfeelde at tegne en frivillig forsik-
ring og derfor veere daekket af preecis de samme

muligheder og betingelser og den samme garan-

ti, som man ville veere via den obligatoriske.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jamen hvis det er si loglsk og man har muhghed

* for at tegne en frivillig forsikring, hvorfor s&
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ikke f4 dem med ind under? Det er dér, keeden
ifglge vores logik simpelt hen hopper af. Hvis
det er muligt og det kan blive p& samme betin-
gelser, jamen sé lad os da tage dem med. Det er
det, der vil gore, at den her model kommer til at
omfatte alle. Ellers er der ingen‘logik i det, der
bliver sagt her fra Venstres side. .

Hvis det kan lade sig gore pd samme praemis-
ser, sa lad os tage dem med. Ellers kan jeg ikke
forstd, hvad Venstre mener, og hvad logikken
skulle veere i at holde dem udenfor, hvis det kan
lade sig gore pa samme preemisser.

(Kort bemeerkning). -

Michael Aastrup ]ensen V)

Det er nu engang sadan, at det er muligt at fa la-
vet sadan en frivillig forsikring, hvis man er i
den konkrete situation, og man vil sa kunne f&
den samme sikkerhed, som man kan via den ob-
ligatoriske. Og grunden til, at den ikke er obliga-
torisk, men derimod frivillig i det tilfeelde, er jo,
at man har vurderet, at det vil veere uforholds-
meessigt dyrt for forbrugeren i det konkrete til-
feelde.

Der maé jeg indremme, at fra Venstres side sy-
nes vi da — og det hdber jeg da ogsd at Socialde-
mokratiet er enig i — at hvis det bliver uforholds-
maeessigt dyrt, er det da kun godt, at man ger
den frivillig, hvor man s som forbruger har
mulighed for frivilligt at tegne en forsikring,
som giver samme beskyttelse. Er Socialdemo-
kratiet ikke enig i det? -

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nej, det er vi ikke. Nu herer vi jo lige pludsehg
fra Venstre, at det ikke er nejagtig parallelt, om
jeg er med i ordningen eller jeg selv tegner en
forsikring. Nu far man som den, der veelger at
veere sin egen bygherre, et valg mellem pest og
kolera: enten at betale en uforholdsmeessig dyr
forsikring eller ogsa ikke at have nogen forsik-
ring, dvs. selv tage risikoen.

Det kan ikke veere rigtigt, at Folketinget me-
ner, og at regeringen mener, at det er naturligt,
at der er nogle, der ikke skal vaere omfattet. Jeg .
ved godt, at det teknisk set er mig selv, der er
bygherre, hvis det er mig, der entrerer med et -
byggefirma, men det kan ikke veere rigtigt, hvis
vi vil det her, at vi s& ikke sprger for, at alle er
omfattet. Det er i gvrigt ogsa det, det giver den
billigste losning samlet set, og s& giver det sam-
let set en sikkerhed for alle.

Problemet er bare, at sikkerheden slés itu
bagefter, ndr man siger, at hvis der i gvrigt er an-
dre forsikringer i forbindelse med et ejerskifte
eller sidan noget, skal man veeltes; lige pludse-
lig er det ikke byggefirmaets ansvar mere, sa er
det pludselig min egen som husejer. Det er hel-
ler ikke logisk. .

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og den nzeste er fru Anita Kniakkergaard.

Anita Knakkergaard (DF):

I Dansk Folkeparti mener vi, det er sergehgt at
det overhovedet er nedvendigt at tegne en for-
sikring for nybyggeri, der deekker byggeskader.
Det burde vaere en selvfelge, at bygherrer og en-
treprenerer og hdndveerkere satte en eere i at ud-
fore gedigent hdndvaerk eller i det mindste rette
deres fejl hurtigst muligt, nar kunden péviste, at
der var begaet fejl, men desveerre herer og ser vi
gang pa gang, at beboerne i det sdkaldte feerdige
byggeri bliver sorteper, fordi bygherrer og entre-
prenerer og hdndveerkere afleverer byggeriet.
fyldt med fejl og mangler.

Pa baggrund af erfaringerne fra Byggeskade-
fonden for det almene byggeri, hvor det er lyk-
kedes at reducere antallet af byggeskader fra 30
pet. 11986 til 4 pet. 1 2005, ensker regeringen nu
at indfere en lignende ordning for de private bo-
liger. Her regner man med at kunne spare 700
mio. kr. vedrerende fejl og mangler.

Zindringen af loven vedrerer hovedsagelig
indferelse af en obligatorisk byggeskadeforsik-
ring, der skal tegnes af bygherren til fordel for
bygningsejeren, nér professionelle bygherrer
bygger helarsboliger til private. Forsikringen
tegnes af bygherrer, der bygger med henblik pa
salg, udlejning m.v., og andelsboligforeninger,
der opfarer andelsboliger i andelsboligforenin-
gens eget regi. Forsikringen skal ikke tegnes af
en forbruger, nir ejendommen hovedsagelig er
bestemt til beboelse for forbrugeren.

Forsikringsordningen deekker veesentlige
byggeskader, der har betydning for bygningens
levetid og funktion, i 10 ar, herunder bl.a. skim-
melsvamp. Endvidere deekker forsikringen gen-
husning af beboerne i tilfeelde af skader, hvor
fraflytning er nedvendig for udbedring af ska-
derne. Der skal gennemferes to eftersyn af byg-
ningen, eftersyn, der skal afdeekke fejl i byggeri-
et og give forbrugeren viden om bygningens
standard. Ferste eftersyn skal ske efter 1 &r og
neeste efter 5 ar.
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I forbindelse med eftersynene udarbejdes en
eftersynsrapport, der beskriver de konstaterede
skader og svigt. Pa baggrund af denne efter- -
synsrapport fremsender forsikringsselskabet en
skadesopgerelse til bygningsejeren, der beskri-
ver, hvilke skader der er deekningsberettigede.
Bygningsejeren kan herefter veelge selv at rette
henvendelse til den ansvarlige bygherre eller ga
til forsikringsselskabet, der efterfelgende retter
henvendelse til bygherren. Erhvervs- og Bygge-
styrelsen indsamler, kontrollerer og organiserer
oplysninger fra eftersynene.

Byggeskadeforsikringen er sekundaer ifor-
hold til andre tingsforsikringer som f.eks. ejer-
skifteforsikringer og husforsikringer. Forsik-
ringspreemien m4d ikke overstige 1,5 pct. af an-
skaffelsessummen, hvilket er en veaesentlig for-
udseetning for, at Dansk Folkeparti er positivt
indstillet over for en obligatorisk forsikring.

Udgifterne til forsikringen vil kunne indgé i
kebers realkreditfinansiering af kebet og kan
derfor betales over 30 &r. Der er endvidere en
selvrisiko pa maks. 10.000 kr. pr. skade, og selv-
risikoen kan hejst veere pa 20.000 kr. pr. bolig.

Kontrollen med, at der er tegnet byggeskade-
forsikring, foretages af kommunen. Kommunen
kan paleegge bygherren tvangsbeder i tilfeelde
af, at bygherren ikke har tegnet byggeskadefor-
sikring. Klage over forsikringsselskabet sker til
Ankenzevnet for Forsikring, og ordningen eva-
lueres lobende, forste gang efter 2 ar.

Derforuden indeholder forslaget, at der etab-
leres en pligt for gkonomi- og erhvervsministe-
ren til at sikre, at der etableres sammenheeng
mellem registreringen af ejendomstrelaterede op-
lysninger. Der indferes derfor en feelles ejen-
domsreference, der stilles til rddighed for regi-
strering af oplysninger om ejendomme.

Til sidst foreslas, at Byggeskadefonden med
socialministerens godkendelse kan deltage i ak-
tiviteter, f.eks. gennem et udbud, som har til
hensigt at konkurrenceudszette aktiviteten, og
kan deltage med at indsamle, kontrollere og or-
ganisere oplysninger fra byggerier, som er om-
fattet af den foresldede byggeskadeforsikring.
Loven treeder i kraft den 1. februar 2008.

Dansk Folkeparti ser frem til den videre be-
handling i udvalget, men beklager, at det dben-
bart er nedvendigt at fordyre byggeriet ungdigt
med en obligatorisk byggeskadeforsikring. Men
vi er som sagt til dels positivt indstillet over for
lovforslaget. .

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja tak. Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen.
Fru Lissa Mathiasen har bedt om ordet for en
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu har fru Anita Knakkergaard jo kunnet heore,
at jeg har spurgt Venstre om, hvorfor ikke alle
ber veere omfattet. Nu har vi hert, at det bliver
veesentlig dyrere, siger man fra Venstres side,
hvis man som privatperson entrerer med et byg-
gefirma, som man far til at bygge sit hus, og det
vil veere for dyrt, hvis de skulle veere med i ord-
ningen.

Jeg vil godt here, hvad Dansk Folkeparti me-
ner: Er det rigtigt, at en gruppe mennesker, som
selv veelger deres firma, ikke er omfattet af det
her og rent faktisk, hvis de skal ud selv og tegne
en forsikring, skal af med en langt sterre forsik-
ringspreemie, end hvis man gjorde ordningen
obligatorisk for alle? :

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Nu er der ingen, der siger, at det bliver dyrere. -
Der stér, at det mdske bliver dyrere, hvis man
selv gar ind og tegner den. Hvis det var mig
selv, der ville bygge et hus, jamen sa er da ikke
sikkert, jeg overhovedet ville have den bygge-
skadeforsikring.

5S4 jeg synes, det er rart, at folk kan veere frit
stillet, og jeg tror da ogs4, at det bliver muligt at
tegne de forsikringer til en rimelig pris, nar forst
man er gdet i gang med det. Men det er jo altsd
pa markedsvilkér, de her forsikringer tegnes, og
derfor vil de vil jo blive udsat for konkurrence
forsikringsselskaberne imellem. Sé jeg synes, det
er rigtig godt, at vi ikke péleegger alle, at de skal
have dem, at man ogsa er frit stillet.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): -

Jeg vil da godt here, om man fra Dansk Folke-
parti kan forklare mig logikken i: Hvis jeg keber
grund og hus som et samlet koncept, er jeg hjul-
pet af en byggeskadeforsikring; s& ved jeg, den
ligger der, og jeg har ikke noget at bekymre mig
om, hvis der er skader eller svigt. Hvis jeg til
gengeeld keber grunden alene, derefter entrerer -
med et firma, der skal bygge mig et hus, sé er jeg
ikke forsikret. Hvad er logikken i, at der skal
veere den forskel? ‘
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(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Det er jo nok for at stille de enkelte personer frit,
som selv skal bo i boligen, altsd nar det er for-
brugeren, der bygger, og det er forbrugeren selv,
der skal bebo det hus, der bliver bygget. Det er
jo fakiisk forbrugeren, der selv er bygherren, ik-
ke? Det er jo sadan, det er. Sa jeg synes, det er ri-
meligt nok, jeg vil i hvert fald gerne selv have
valgmuligheden. Og jeg er da ikke spor i tvivl
om, at det vil blive sddan, at man kan tegne en
byggeskadeforsikring, hvis det er det, man en- -
sker — nok ogsa til rimelige penge.

KL, 17.30

Men ellers har man jo arkitekter, det ville jeg

da ihvert fald have. Jeg ville da have en arkitekt
til at bygge det hus, jeg selv skulle have — og ma-
ske en enireprener. Og man har jo meget bedre
mulighed for at se efter et mindre hus og ga i
dybden med det, end hvis det var et hus med en
masse ~ maske 40 — ejerlejligheder.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre, og det er hr.
Jakob Axel Nielsen som ordfarer.

Jakob Axel Nielsen (KF):
Lad os i feellesskab gleede os over, at vi nu féar
vedtaget det her lovforslag, som vedrerer ny-
byggeri. Jeg ved godt — eller formoder —at So-
cialdemokraternes ordferer, fru Lissa Mathiasen,
sidder og teenker, at der stadig er mange proble-
mer med skimmelsvamp. Det er korrekt, at der
er mange problemer i eksisterende byggeri, men
lad os veere enige om, at det ikke vedrerer den
her lovgivning. Det vedrerer ikke det her res-
sortomrade.

Hyvis vi fokuserer pa det 1ovforslag, som Vi er
ved at vedtage her, s& vedrerer det som sagt ny-
byggeri, og der mener jeg at det er vigtigt, nér vi
skal forsté lovforslagets tilblivelse, at vi prever
at sondre mellem det private byggeri og det al-
mene byggeri. Vi har set, at der inden for det al-
mene byggeri er en byggeskadefond, altsa en
kollektiv ordning, som har gjort, at man har
langt feerre mangelsager, altsa byggeskader, for-
di der har veeret en fond, som i tide har kunnet
gribe praeventivt ind i selve byggefasen.

Der har veeret skader i den almene sekior for
ca. 5 pct. af omkostningerne og i den private
sektor for 8 pct. Selv om det er smé procentuelle
forskelle, er det utrolig mange penge, og det er i
ovrigt ogsé et meget, meget stort irritationsmo-
ment for folk, der flytter ind i et nyt hus, at det

er fyldt med fejl og mangler. Nogle af fejlene og
manglerne i den private sektor skyldes, at man
har haft for travlt og har bygget med vade mate-
rialer, og sidelebende med det her lovforslag har
man ogsd i bygningsreglementet sikret, at man
eksempelvis undgér vdde materialer.

Jeg er helt enig i det, som Venstres ordferer
sagde om den obligatoriske forsikringsordning.
Det geor, at den udbydes til flere forskellige for-
sikringsselskaber, hvilket gor, at der kommer
konkurrence - og det ger, at man finder den kor-
rekte pris pa selve forsikringspolicen. Det her
vedrerer private byggekomplekser som en sam-
let pakke, altsa et feerdigopfert hus pa en grund.
Nar det bliver solgt, bliver det finansieret, og det
kan finansieres over 30 ar. Det vil sige, at den
her forsikringspolice, som skal betales af kebe-
ren, bliver finansieret over 30 ar. Derved bliver
den overkommelig for alle. -

Vi har ogsa gjort det let for borgeren i den si-
tuation, hvor-der rent faktisk opstar en skade.
Borgeren kan rette henvendelse til sit forsik-
ringsselskab, f4 udbetalt pengene, og sé skal for-
sikringsselskabet finde ud af, hvem der beerer
skaden, om det er den ene eller den anden eller
den tredje entreprener. Man kan ogsa rette hen-
vendelse til sin bygherre, og s& mé bygherren
finde ud af at fa rettet henvendelse til forsik-
ringsselskabet om den obligatoriske byggefor-
sikring. Det er i det hele taget gjort let for borge-
ren. Man skal blot rette henvendelse, s er det de
bagvedliggende parter, der finder ud af, hvem
der skal rette regres mod hvem. -

Formanden:

Tak til hr. Jakob Axel Nielsen. N4, der er dben-
bart en kort bemeerkning. Den far fru Lissa Ma-
thiasen sa.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Som forslaget er strikket sammen, vil en bygge-
skadeforsikring veere sekundeer. Det vil sige, at
hvis jeg f.eks., 4 ar efter at jeg har faet det her
hus, vil seelge det, sa er det pludselig mig som
seelger, der skal overtage bygherrens ansvar, og
det betyder, at den ejerskifteforsikring, som jeg
skal tilbyde, vil veere overordnet byggeskadefor-
sikringen.
KL.17.35

Hvad nu, hvis det tilfeeldigvis er samme for-
sikringsselskab? Hvad vil der ske med prisen pé
min ejerskifteforsikring, i forhold til at jeg lige
pludselig som szelger skal overdrages et ansvar,
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som jeg sddan set ikke har lod og del i? Hvad er ’

logikken i, at man'mener, at en byggeskadefor-
sikring rent faktisk skal veere sekundeer?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Se, for den 1. januar 1996 var der to méder, en
keber kunne fa penge fra en saelger pd. Den ene
var, at man kunne fa erstatning, hvis seelger hav-
de fortiet nogle oplysninger. Det kan man stadig
vaek,

Der var ogsa noget, der hed forholdsmeessigt
afslag ved skjulte fejl og mangler, men sa fik vi
reglerne om tilstandsrapport og et samtidigt til-
bud om en ejerskifteforsikring. Hvis den er teg-
net, gar den ind og overtager alle de tvister, der
skyldes skjulte fejl og mangler, altsd sager, som
seelgeren ikke vidste noget som helst om, og
som han heller ikke burde vide noget som helst
om. Den forsikring skal foreligge, og seelgeren
skal kun medvirke til at betale for det laveste til-
bud inden for den her ejerskifteforsikring.

Om den sa er sekundeer eller primeer i forhold
til byggeforsikringen, finder jeg sddan set lige-
gyldigt i den her sammenheeng. Det afgerende
er, at der er et forsikringsselskab, der gar ind og
betaler. Det kan da godt vaere, det er samme sel-
skab, men det er ikke samme police. Forsik-
ringsselskabet mé sa i den her situation finde ud
af, om de vil henfere det under den ene eller det
anden konto/policenummer.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S5):

Jamen s&dan som forslaget er konstrueret nu,
skal den her byggeskadeforsikring labe i 10 ar,
og hvis man inden for det tidsspand ensker at
seelge sit hus, er der ikke noget ansvar under
byggeskadeforsikringen, sa gér ansvaret over péd
ejerskifteforsikringen. Det vil sige, at man lige
pludselig tager ansvaret vaek fra bygherren og
leegger det over pé den, der tilfeeldigvis ejer hu-
set.

Sa sperger jeg: Hv111<en virkning vil det have
pé prisen pa en ejerskifteforsikring, ndr man i
forbindelse med et ejerskifte pludselig skal over-
tage et sadant ansvar?

(Kort bemaerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg tror overhovedet ikke, det vil have nogen
som helst indflydelse pa prisen. -

Men leeg nu meerke til logikken: Byggeforsik-
ringen vedrerer jo skader, der er opstaet i forbin-

delse med opferelsesprocessen, altsa byggepro-
cessen. Jo, det gor den, den vedrerer skader, der
er opstdet, mens der bygges, og fejl og mangler,
der er opstéet, mens der bygges.

Ejerskifteforsikringen omfatter skjulte fejl og
mangler, som var til stede pé tidspunktet for ri-
sikoens overgang mellem szelger og keber. Det
kan i tid veere 10 &r senere, fordi ejerskifteforsik-
ringen skal afhjeelpe de fejl og mangler, som ma-
ske er opstéet i 4r 9, og i ar 10 seelger seelger sa
sit hus til en ny keber. Men det er jo ikke fejl, der
er opstaet i opferelsesprocessen, som byggefor-
sikringen skal afhjeelpe. Det er fejl, der maske er
opstaet som folge af tidens tand eller pilotering
inde ved naboen, sa der er kommet rystelser i
jordseetningsforholdene. Derfor er det to forskel-
lige forsikringer til to forskellige ting.

Formanden:
Tak til hr. Jakob Axel Nielsen. Og sa er det fru
Charlotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV):

Der er et problem pa det her omrédde. Vi ved fra
flere undersogelser, at fejl og mangler desveerre
forekommer i meget hej grad i dansk byggeri.
En undersegelse fra 2004 viste, at udbedring af
fejl og mangler i dansk byggeri belober sig til s&
meget som 12 mia. kr. arligt, og der er ikke no-
gen tegn pd, at det bliver bedre, maske snarere
tvaertimod. S& noget skal gores, og i det perspek-
tiv er vi sddan set overordnet positive over for
lovforslaget.

Vi synes s4, at der er en reekke spergsmal,
man skal stille i forbindelse med den her lovgiv-
ning. Og pa nogle omrader foler vi maske ogsa
vi er lidt pa gyngende grund. Men det far vi jo
altsd alt sammen anledning til at afdaekke i ud-
valgsbehandlingen.

Et omrade er spergsmalet om deekning, som
ogsa den socialdemokratiske ordferer har veeret
inde péa. Det synes vi da godt man kan tage en
runde pé.

K1 17.40

Vores udgangspunkt er jo grundleeggende
nok et andet, nemlig at man, i det gjeblik man.
selv er bygherre, har et andet ansvar, kunne man
sige, hvor friheden og mulighederne teeller lige
meget for os, og hvor det maske kan vise sig at
veere et tveaegget sveerd, hvis man far palagt en
obligatorisk forsikring, som kan vise sig at blive
meget dyr. Vi har tillid til, at borgerne selv kan
finde ud af at forsikre sig, ndr de selv er bygher-
rer. :
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Et andet spergsmal drejer sig om konstruktio-
nen af den her ordning. Mange heringssvar pe-
ger pa, at det er et noget omsteendeligt system,
hvor forsikringsselskaberne ferst skal gennem-
fore eftersyn, og hvor det bagefter skal over i Er-
hvervs- og Byggestyrelsen, der s4 skal indsamle,
kontrollere og organisere oplysningerne og kere
dem videre ud i systemet.

Det skal alt sammen ske for meget fa penge.
Hyvis man siger, at der er 13.000 byggerier om
aret, og at det skal ske for 5,5 mio. kr. i Erhvervs-
og Byggestyrelsen, bliver det 422 kr. pr. behand-
ling. Hvis der er dobbelt s& mange, er det kun
211 kr. Det handler om gkonomi, men spergs-
maélet er, om der er penge til det her. Men lidt
omsteendeligt virker det, og vi synes godt, man
kunne se pa, om man kunne gere det lidt enkle-
re. . .
Det handler.ogsa om habiliteten. Det er jo for-
sikringsselskaberne, som skal udfere de her ef-
tersyn. Og uanset hvad man egentlig synes om
forsikringsselskaber, s& vil der veere et interesse-
sammenfald, og det vil jo klaebe til forsikrings-
selskaberne. S& uanset hvad de ger, vil der sta-

. dig vaere kasketsammenblanding, kan man sige,
 fordi det bade er dem, der skal afdeekke skader-
ne; og efterfolgende er det s& ogsa dem, som
skal betale erstatning for de pageeldende skader.

Visynes i virkeligheden, man skulle gare rent
bord og serge for at leegge ansvaret for eftersyn
ud til en uafheengig part, sa der aldrig ville kun-
ne sas tvivl om, hvorvidt de her eftersynsrap-
porter har den forngdne kvalitet.

Helt overordnet kunne vi godt have en for-
nemmelse af, at grundlaget for det her ikke er
klippefast. Vi foler os ikke sikre pa de gkonomi-
ske konsekvenser af dette lovforslag. Hvilke
okonomiske konsekvenser far det for prisen pé
nybyggeri? Det afheenger jo af, hvor dyre pree-
mierne bliver. Og her siger forsikringsbranchen -
selv, at de slet ikke kan st inde for det, som. lov-
forslaget peger pa er det sk@n, man bygge1 for—
slaget pa.

Der er ogsé flere parter, der efterlyser en mere
grundig udredning af omradet, for vi kaster os
ud i det her. Forsikring & Pension oplyser i sit
‘heringssvar, at man inden udgangen af februar
kunne fremleegge et koncept med en beskrivelse
af de overordnede rammer for en byggeskade-
forsikring. Spergsmalet er lidt, om ministeren
har faet den, og hvad den sé& siger - og om vi bli-
ver klogere pa noget.

Allersidst vil jeg godt rette opmaerksomhe-
den mod det, der handler om offentliggerelse af

syndere. Det er jo sddan, at Erhvervs- og Bygge-
styrelsen vil kunne offentliggere navnene pa
dem, der har udfert eller medvirket til udferel-
sen af byggearbejder, hvor der er konstateret en
deaekningsberettiget skade. Det er sédan set fair
nok. Jeg synes, det er fint at f& det ud i offentlig-
heden. Det vil skabe noget justits.

Det, vi er noget i tvivl om, er, hvorvidt rets-
sikkerheden er o.k. i det her spergsmél. Det kan
bekymre noget, nér det hedder i bemeerkninger-
ne, at offentliggerelse er sa vigtig, at det skal
kunne ske uanset de regler, der er fastsat i per-
sondataloven. Det ma vi sperge til. I vores parti
synes vi ikke, man bare sddan kan blaese pé per-
sondataloven, og det er da slet ikke noget, vi sy-
nes man bare skal overlade til en minister at
héndtere administrativt. Det skal op p4 bordet,
og det var vel egentlig ogsé det, som Datatilsy-
net selv slog til lyd for i sit hgringssvar.

Vivil alt i alt gerne bakke op om det her, som
vi tror kan give et bedre byggeri med feerre ska-
der. Men vi faler nok, at vi har brug for at f& bo-
ret nogle hjerner ud, for vi er helt henne ved
snorene.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Fischer. Og s& er det fru Per-
nille Frahm. :

Pernllle Frahm (SF):
Forslaget gar joud pa at prrave at indfore en re-
gulering pé det private omréde, og vi kan jo kun
veere glade for, at en borgerlig regering pludse-
lig kan se, at det er en rigtig god idé, at man
overferer nogle af de gode principper fra det al-
mene og det offentlige t11 det private. Sa det vil
vi gerne statte. .

Kl1. 17.45

Det, som er problemet er, at man ikke tager
skridtet fuldt ud og virkelig udnytter de gode
erfaringer, der er med byggeskadeforsikring pa
det-almene omrade for det siottede byggeri. Vi
kunne godt teenke os, at man fulgte principper-
ne fra Byggeskadefonden tzettere, og vi ville og-
s& gerne have, at det kom til at deekke hele det
private omrade, ikke kun dele af det.

Jeg er meget enig i mange af de indvendinger,
der er kommet fra fru Lissa Mathiasen, og de
indvendinger, der er kommet fra den radikale
ordferer omkring Datatilsynet. Vi vil gerne bi-
drage til,-at det her forslag i langt hejere grad
sikrer et hgjere niveau af retssikkerhed for den .
enkelte kommende boligejer. Det er med de tan-
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ker, vivil g ind i det, s& min tale skal ikke blive
leengere. ‘

Formanden: :

Tak til fru Pernille Frahm. ]eg ser ingen fra En-
hedslisten, og derfor giver jeg ordet til skonomi-
og erhvervsministeren.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): '

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for mdlaegge—
ne i debatten i dag. Jeg vil gerne sla fast, at det er
regeringens klare mal at bidrage til en kvalitets-
forbedring af dansk byggeri. Vi har set for man-
ge eksempler pa, at der afleveres nybyggeri med
for mange byggeskader. Som ogsa neevnt af ord-
forerne er sundhedsskadelig forekomst af skim-~
melsvampe blot et af eksemplerne pd nogle af de
slemme byggeskader, som er en folge af bygge-
sjusk, og som ofte seetter unge, nye familier i en
meget, meget sveer situation.

Det vil vi tage hand om ved at lave en obliga-
torisk byggeskadeforsikring, og med byggeska-
deforsikringen giver vi jo forbrugerne en bedre
retsbeskyttelse, ndr de stér i en situation, hvor
de har overtaget et nybygget hus med veesentli-
ge byggeskader. Samtidig giver vi byggebran-
chen et klart incitament til at bygge med mere
kvalitet, dvs. altsd med feerre fejl og mangler.

I det almene byggeri er der ikke helt de sam-
me problemer med fejl og mangler som i andre
dele af byggeriet, og en analyse fra Statens Byg-
geforskningsinstitut viser, at omfanget af fejl og
mangler i det almene byggeri kun er halvt sa
stort som i andre dele af byggeriet. Fra, at 30 pct.
af de nye almene byggerier i 1986 var behzeftet
med alvorlige byggeskader, er tallet i dag ned-
bragt til 4 pct., og en veesentlig forklaring er, at
man i 1986 etablerede Byggeskadefonden, der
har til formél at nedbringe omfanget af bygge-
skader i det almene byggeri.: ,

Hvis omfanget af fejl og mangler i det evrige
byggeri var pa samme niveau, ville der veere
mange penge at spare hvert eneste ar, og det er
de positive erfaringer, som vi ensker at overfere
til det private boligbyggeri gennem en obligato-
risk byggeskadeforsikring for professionelle
bygherrer, der bygger private boliger. Bl.a. vil
der som en del af forsikringen blive foretaget to
eftersyn af boligen, efter 1 ar og efter 5 ar. Eftet-
synene skal sikre, at eventuelle byggeskader
hurtigt konstateres og udbedres, og at de, der
bor i husene, ikke far fingrene i klemme.

Den nye ordning adskiller sig pé visse punk-
ter fra Byggeskadefonden, idet ordningen er til-
passet det private boligmarked, og forsikringen
skal udbydes af forsikringsselskaberne, som vil
konkurrere om at levere forsikringen p& mar-
kedsvilkdr. Konkurrencen vil sikre, at forsik-
ringsselskaberne vil bestraebe sig pa at udbyde
det bedste og billigste produkt til gavn for for-
brugerne og til gavn for bygherrerne. Samtidig
vil en markedsbaseret model sikre, at de bygher-
rer; der i dag bygger med hej kvalitet, bliver til-
godeset med lavere preemie end de bygherrer,
der ikke formar at kvalitetssikre deres byggeri.

Byggeskadeforsikringen handler altsa om at .
forbedre forbrugernes retsstilling. Vi skal skabe
nogle bedre vilkér for forbrugerne, der har inve-
steret store pengebeleb i deres.nye hjem. For
mange nye husejere skal i dag gennem mange,
lange - og vi ved ogs3, at de er komplicerede -
tvister for at fa udbedret fejl og mangler, og vi
ser for mange eksempler pa, at husejere opgiver
et ellers berettiget krav om udbedring af fejl og
mangler, fordi sagerne traekker ud i unmehg
lang tid.

Byggeskadefor51kr1ngen V11 sikre, at en keber
af en ny bolig kan g til sit forsikringsselskab
med krav om at f& udbedret veesentlige bygge-
skader, og forsikringsselskabet vil herefter over-
tage sagen mod de ansvarlige parter. Forsikrin-
gen fungerer alts& som et gkonomisk sikker-
hedsnet, hvis jeg mé bruge det udtryk, for ud-
bedringen af veesentlige byggeskader, og ord-
ningen sikrer saledes, at boligejerens ekonomi
ikke kollapser, hvis man skal igennem en lang-
varig domstolsforhandling, eller hvis den an-
svarlige bygherre f.eks. gar konkurs, nér en om-
fattende byggeskade meldersig. -

o K1.17.50

Vi kan sige, at byggeskadeforsikringen des-
uden vil bidrage til, at man far opsamlet ny vi-
den om, hvor fejl og mangler opstdr, og hvordan
de kan forebygges. Den opsamlede viden gares
tilgeengelig for branchen, og dermed far virk-
somhederne mulighed for at forebygge lignende
skader i fremtidige byggerier. Vi far med bygge-
skadeforsikringen ét veerktwj, der vil styrke for-
brugernes retsstilling markant, og som har den
fornedne gennemslagskraft til at lofte kvaliteten
ogsé pa det private boligmarked.

Jeg er overbevist om, at lovforslaget vil fore
til bedre og billigere boligbyggeri til gavn for
forbrugerne, og jeg vil gerne sige tak for den po-
sitive modtagelse. Vi er selvfelgelig klar til i ud-
valget at arbejde med de udestdender, der er, og
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de spergsmal, der stilles i forlobet. Men:bund- .

linjen er altsa, at vi her vil indfere en obligato--

risk byggeskadeforsikring for det private bygge-

ri, der ger, at mange nye, unge familier ikke

kommer i den ekonomiske klemme, hvis de er -
udsat for noget byggesjusk. . '

Formanden: . :
Der er et par korte bemeerkninger til ministeren,
forst fra fru Charlotte Fischer.

(Kort bemeerkning). o :
Charlotte Fischer (RV): : S »
Jeg vil godt sperge om to ting. Den ene ting er, at
man jo kunne sige, hvis nu man skulle veere djee-
velens advokat, at den udmeerkede tanke om en
byggeskadeforsikring s omvendt ogsd kunne
fore til, at det mere udviklende og eksperimen-
terende byggeri faktisk far det sveerere med sa-
dan en lov, og at det i virkeligheden vil veere en-
heaemsko; at man hellere vil veelge den sikre vej
end at preve noget, der er mere eksperimente-
rende. Jeg vil sperge, om ministeren har teenkt
over, hvad man kan gere, for at den udvikling
ikke bliver konsekvensen af det her lovforslag,
~ Den anden ting er sa spergsmalet om person-
dataloven. N&r der star i bemeerkningerne, at en
offentliggerelse vil veere sd vigtig, at det skal
kunne ske uanset de regler, der er fastsat i per-
-sondataloven, hvad betyder det s4? Er det ikke
sddan, at vi skal respektere persondataloven, el-
ler hvad er det helt preecis, man har teenkt med
de bemerkninger? . - ‘ ‘

(Kort bemeerkning). .
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): .
Til det forste sporgsmal om udviklingen af nyt
byggeri vil jeg sige, at vi jo ikke skal bremse, at
arkitekter finder p& nye méder at bygge boliger
pé. Det er jo en del af, at vi udvikler det sam-
fund og de boliger, vi har. Omvendt ma det ogsa
veere fair nok, at det ikke skal vaere de familier, -
der skal bo i boligerne, der skal st& med risiciene
bagefter. o R
Ofte koster det at komme med noget nyt og
banebrydende, og s& m& man sige, at det godt
kan veere, at det koster en lille smule pé et 30--
arigt Ian, ndr man keber ny bolig, at der er valgt
f.eks. at bygge pé en mere utraditionel made.
Men det kan ikke veere de ovrige beboere i ordi-
neere huse, der skal vaere med til at betale for
dem, der veelger noget nyt og mere eksperimen-
terende.

Med hensyn til persondataloven har vi ment,
at det var nedvendigt, at de oplysninger bliver-
tilgeengelige, men det er da noget af det, vi vil se
pd iudvalgsarbejdet. - .

(Kort bemeerkning). .

Charlotte Fischer (RV): - :

Jeg er enig i, at det ikke er beboere, der er endt i
byggeri af darlig kvalitet, der skal betale prisen,
men det var maske mere en appel til, at det kun-
ne vare, det var noget, vi skulle holde seerlig
godt oje med, maske med henblik pa senere at
understette netop eksperimenterende boligbyg-
geri, som vi synes er vigtigt.

Med hensyn til persondataloven var det
egentlig ogsa et spergsméal om, hvorvidt man vil
respektere persondataloven i det her spergsmal.
Hvis det er sddan, at man vil g& pa tveers af per-
sondataloven, ville det s ikke veere naturligt, at
det var et lovgivningsspergsmal, og at det ikke
skulle fastseettes i en administrativ bekendtge-
relse eller et.cirkuleere fra ministeren? Burde det

'sd ikke helt op pa bordet her i Folketinget og vee-

re en del af det her lovforslag?

(Kort bemzerkning).

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen): - o

Jeg vil gerne veere &ben over for at ga tilbage og
preve at se pd, om det er noget, der skal fastsaet-
tes neermere ved lov i stedet for at veere admini-
strativt tilgeengeligt. Det er en sag, som vi gerne
vil have boret ud under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): :

Jeg kvitterer endnu en gang for, at ministeren
ogsé prover at tage fat i f.eks. skimmelsvampe-
problemer. Nu har jeg bemeerket, at der i lovfor-

* slaget her laegges op til, at hvor der er konstate-

ret en skade eller et svigt, kan man veelge mel-
lem at f mangelen udbedret eller fa pengene
udbetalt. Sa vil jeg godt sperge ministeren:
Hvordan er man egentlig stillet som panthaver,
altsa kreditor, hvis ejeren veelger at sige: Jeg vil -
gerne have pengene udbetalt? For s3 er det sta-
dig veek en mangelfuld ejendom. - .
Tilsvarende vil jeg godt here, hvordan man -

egentlig er stillet som lejer, f.eks. i forhold til
skimmelsvamp, hvis udlejer veelger at sige: Jeg -
vil godt have pengene udbetalt, jeg ensker ikke,
at det bliver udbedret. ) e
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Nar jeg stiller de to spergsmal, er det selvfel-
gelig, fordi jeg kan se, at der er en brist, ved at
man rent faktisk kan risikere bade som kreditor
og som lejer at blive stillet lige sé ringe, som
man egentlig er i dag, fordi ejeren kan lade veere
med at udbedre mangelen. Det vil sige, at den
samfundsmeessige gevinst, som jeg tror vi er
enige om at vi gerne skulle opna med det her,
rent faktisk gar flojten, fordi den, der ejer ejen-
dommen, bare veelger at stikke pengene i lom-
men. '

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): ' -

Det kan jo handle om, at man vurderer, at hvis
man har haft en professionel bygherre til at byg-
ge ethus, der ikke er i orden, s& ensker man ik-
ke, at det skal veere den pageldende bygherre,
der selv skal udbedre den skade, der er opstdet.

Det, jeg synes er positivt ved det her lovfor-
slag, som spergeren ogsa sperger ind til, er net-
op, at med hensyn til fejl og mangler i det priva-
te boligbyggeri har vi veeret i neerheden af 700
mio. kr. om &ret, og hvis det holdes op imod,
hvad det her system koster — det koster maske
150-200 mio. kr., det er sveert at sige pd nuvee-
rende tidspunkt — er der-jo rent samfundsmaes-
sigt en veerdi i dether. :

Med hensyn til det med skimmelsvamp i leje-
boliger er det jo en sag, som jeg ved behandles
under lejelovgivningen. Nu synes jeg virkelig, at
vi i byggeloven, hvor ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren har ansvaret, har taget et afgorende
skridt imod byggesjusk med skimmelsvamp pa
hele nybyggerisiden. Det er klart, at der ma ar-
bejdes videre med det, der ligger i lejelovgivnin-
gen — som geelder for lejere.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg har meget forstaelse for, at der f.eks. kan vee-
re en udlejer, der ikke har onske om at bruge den
samme bygherre igen, hvis det viser sig, at det,
der er blevet leveret, er meget mangelfuldt. Fair
nok. B :
Men det, der er problemet, er, at der ikke er
nogen klausulering pé, at de penge, der bliver
udbetalt til udbedring af manglerne, rent faktisk
skal bruges til udbedring af manglerne. Det vil
sige, at vi samfundsmeessigt ikke far den ge-
vinst, vi gerne vil have, hvis pengene blot bliver
stukket i lommen. Det er stadig veek en mangel-

fuld ejendom. Kreditor har sddan set pant i no- -
get, der ikke har den veerdi, som man troede det
havde,; og som det var teenkt, ikke?

Det andet er, at man fra lejers side ikke ople-
ver — hvis det f.eks. er skimmelsvamp, det kan
ogsé veere andre alvorlige ting ~ at den skade
rent faktisk bliver udbedret. Det vil sige, at vi
ikke er net det skridt, som jeg tror vi har en feel-
les intention om at vi gerne vil nd med det her.
Ved at man har muligheden for blot at stikke
pengene i lommen, far vi ikke den gevinst hjem.

Det er derfor, jeg efterlyser, om ikke man fra
ministerens side er positiv over for at fa kigget
pa: Kan vi bedre deemme det her ind, s vi far -
den samfundsmeessige gevinst af det?

(Kort bemeerkning). :

©@konomi- og erthvervsministeren (Bendt -
Bendtsen): .. . o

Detaljerne i det her lovforslag ma vi se pa. Det er
jo netop detfor, vi har en grundig udvalgsbe-
handling. Jeg er dben over for at se pa de kom-.
mentarer, der er kommet under forstebehandlin-
gen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. '

Afstemniﬁg

Formanden: :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelyser’fra formanden
Formanden:

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 11. april 2007, kL. 13.00.

Anggende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet héevet kl. 17.59



