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Lovforslag nr. L 176. Fremsat den 1. marts 2007 af miljeministeren (Connie Hedegaard)

Forslag

til

Lov om undersogelse, forebyggelse og afh)]aelpnmg af
miljoskader (mlljﬂskadeloven)

Kapitel 1
Formdl, definitioner m.v. .

§ 1. Loven har til formal at sikre, at den an-
svarlige for en miljoskade eller en overhangen-
de fare for en miljeskade forebygger og afhjl-
per skaden eller faren og afholder alle omkost-
ninger.

§ 2. Loven finder anvendelse pa en miljeskade
eller en overhangende fare for en miljoskade,
som i henhold til en myndigheds afgerelse skal
behandles efter denne lov.

§ 3. Loven finder ikke anvendelse pé en milje-
skade eller en overh@ngende fare for en miljo-
skade, nér der er forlobet mere end 30 &r, siden
den emission eller begivenhed, der forte til ska-
den eller faren, har fundet sted, jf. dog § 47,
stk. 3.

§ 4. Loven finder ikke anvendelse pé en milje-
skade eller en overh@ngende fare for en milje-
skade, hvis skaden eller faren er forvoldt ved
1) diffus forurening, hvor det ikke er muligt at
‘fastsla sammenhangen mellem skaden og

den enkelte forureners handlinger eller und-
ladelser,

krig eller borgerlige uroligheder,

en aktivitet omfattet af traktaten om opret-
telsen af Det Europziske Atomenergi Feel-
lesskab eller en begivenhed eller aktivitet,

4)

5)

6)

for hvilke reglerne om ansvar eller erstat-

ning falder ind under anvendelsesomréadet af

a) Paris-konventionen af 29. juli 1960 om
ansvar over for tredjemand pé den nukle-
are energis omrade og Bruxelles-tilleegs-
konventionen af 31. januar 1963,

b) Wien-konventionen af 21. maj 1963 om
civilretligt ansvar for nuklear skade,

c) Konventionen af 12. september 1997 om

supplerende erstatning for nuklear skade,

d)Den fwlles protokol af 21. september
1988 om anvendelse af Wien-konventio-
nen og Paris-konventionen, eller

e) Bruxelles-konventionen af 17. december
1971 om civilretligt ansvar ved s@trans-
port af nukleart materiale,

en naturbegivenhed af useedvanlig, uundga-

elig og uafvaergelig art,

aktiviteter fra orlogsskibe og andre skibe,

der ejes eller benyttes af en stat, i det omfang

deres aktiviteter hovedsageligt tjener for-

svarsformal eller den internationale sikker-

hed eller udelukkende tjener til at beskytte

mod naturkatastrofer, eller

begivenheder, for hvilke reglerne om ansvar

eller erstatning falder ind under anvendel-

sesomradet af _

a) konventionen af 27. november 1992 om
det privatretlige ansvar for skader ved
olieforurening, :

Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/35/EF af 21. april

2004 om miljeansvar for s& vidt angér forebyggelse og afhjelpning af miljeskader (EF-Tidende 2004 nr. L 143, side 56)
og dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006 om héndtering af affald fra udvindings-
industrien og om @ndring af direktiv 2004/35/EF (EU-Tidende 2006 nr. L 102, side 15).
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b) konventionen af 27. november 1992 om
oprettelse af en international fond for er-
statning af skader ved olieforurening,

¢) konventionen af 23. marts 2001 om civil-
retligt ansvar for forureningsskader foréar-
saget af bunkersolie,

d)konventionen af 3. maj 1996 om ansvar
og erstatning for skader opstaet i forbin-
delse med setransport af farlige og skade-
lige stoffer.

Stk. 2. Fremtidige endringer af de konventio-
ner, der er naevnt i stk. 1, nr. 6, litra a — d, finder
anvendelse i forhold til denne lov, nar de er gen-
nemfort i dansk lovgivning.

§ 5. Loven omfatter undersggelse og afhjelp-
ning af en miljeskade og undersegelse af og
forebyggelse ved en overhengende fare for en
miljeskade, der er forvoldt ved en erhvervsmaes-
sig aktivitet.

Stk. 2. Ved erhvervsmessig aktivitet forstés
enhver aktivitet, der udferes i forbindelse med
en gkonomisk aktivitet, en forretning eller en
virksomhed, uanset om denne er privat eller of-
fentlig, og uanset om den udferes med eller uden
okonomisk gevinst for gje.

§ 6. Loven berorer ikke den ret til at begraense
sit ansvar, som den ansvarlige for en miljeskade
eller en overh@ngende fare for en miljoskade har
efter sglovens kapitel 9.

§ 7. Ved en miljoskade pé beskyttede arter el-
ler internationale naturbeskyttelsesomréder for-
stas en skade, som medferer en betydelig negativ
pavirkning p& opnéelse eller opretholdelse af
gunstig bevaringsstatus for sddanne arter og om-
rader. Pévirkningen vurderes i forhold til den
hidtidige tilstand, jf. § 16 og bilag 1.

Stk. 2. Skader pé beskyttede arter og internati-
onale beskyttelsesomrader omfatter ikke tidlige-
re identificerede negative pavirkninger, der er en
folge af handlinger omfattet af en plan eller et
projekt, som er udtrykkeligt godkendt af en
myndighed, selvom konsekvensen af at realisere
planen eller projektet vil vaere vaesentlige nega-
tive pavirkninger af beskyttede arter eller inter-
nationale naturbeskyttelsesomréder.

§ 8. Ved en miljeskade pa vandmiljeet forstas
en skade, som medforer en betydelig negativ pé-
vitkning af den gkologiske, kemiske eller kvan-
titative tilstand eller gkologiske potentiale for
vandforekomster, der er omfattet af lov om mil-

jemal m.v. for vandforekomster og internationa-
le naturbeskyttelsesomréader.

Stk. 2. Skader pa vandmiljeet, der skyldes zn-
dringer af et overfladevandomrades fysiske ud-
formning eller forandringer i grundvandsfore-
komstens niveau og skader pa vandmiljget, der
vil indebzre manglende forebyggelse af et over-
fladevandomrades forringelse til god tilstand, er
ikke omfattet af loven, i det omfang disse ska-
ders indtraeden er en konsekvens af &ndringer og
aktiviteter, der er sket eller udfert i overensstem-
melse med § 17, stk. 1 eller 2, i lov om miljemal
m.v. for vandforekomster og internationale na-
turbeskyttelsesomréder.

§ 9. Ved en miljeskade pé jord forstés en jord-
forurening, som er en folge af en direkte eller in-
direkte tilforsel af stoffer, organismer eller mi-
kroorganismer til jord eller undergrund, og som
medforer en betydelig risiko for, at menneskers
sundhed pévirkes negativt.

§ 10. Ved en skade forstds en negativ malelig
ndring i en naturressource eller en mélelig for-
ringelse af en naturressources udnyttelsesmulig-
heder, som er en direkte eller indirekte folge af
en emission eller begivenhed.

§ 11. Ved en overhangende fare for en miljo-
skade forstas, at der er en tilstreekkelig sandsyn-
lighed for, at en miljeskade vil indtreede i neer
fremtid.

§ 12. Ved den ansvarlige forstas adressaten for
en endelig administrativ afgerelse om, at der
foreligger en miljoskade eller en overhaengende
fare for en miljoskade, som skal behandles efter
denne lov.

§ 13. Ved forebyggende foranstaltninger for-
stas foranstaltninger, der treeffes med henblik pé
at forebygge eller begrense en miljeskade, nar
en begivenhed, handling eller undladelse har
medfort en overhangende fare for, at en miljo-
skade indtraeder.

§ 14. Ved afhjelpende foranstaltninger over
for en miljeskade pd vandmiljoet eller beskytte-
de arter og internationale naturbeskyttelsesom-
réder forstds enhver foranstaltning eller kombi-
nation af foranstaltninger, herunder afbedende
eller forelgbige foranstaltninger, der tjener til at
genoprette, genskabe eller erstatte skadede na-
turressourcer eller udnyttelsesmuligheder eller
til at tilvejebringe tilsvarende alternativer til dis-
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se naturressourcer eller udnyttelsesmuligheder,
jf. bilag 2.

Stk. 2. Ved afhjelpende foranstaltninger over
for en miljeskade pa jord forstas fjernelse af en
konstateret forurening og genoprettelse af den
hidtidige tilstand eller tilsvarende. afhjeelpende
foranstaltninger.

§ 15. Ved naturressourcer forstds beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomra-
der, vandforekomster omfattet af lov om milje-
mal m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttelsesomréder, og jord.

Stk. 2. Ved en naturressources udnyttelsesmu-
ligheder forstds en naturressources funktioner til
gavn for en anden naturressource eller for of-
fentligheden. _

Stk. 3. Ved beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader forstds internationale
naturbeskyttelsesomrider udpeget i medfer af
lov om miljemé&l m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrader og arter
omfattet af bekendtgerelse om udpegning og ad-
ministration af internationale naturbeskyttelses-
omréader og beskyttelse af visse arter.

§ 16. Ved hidtidig tilstand forstés den tilstand,
som naturressourcerne og disses udnyttelsesmu-
ligheder befandt sig i pa det tidspunkt, hvor ska-
den indtrédte.

§ 17. Ved retablering, herunder naturlig retab-
lering af skader pa vandmiljeet og pé beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomrader
forstas tilbageforelse af skadede naturressourcer
eller udnyttelsesmuligheder til deres hidtidige
tilstand.

Kapitel 2
Sikkerhedsstillelse

§ 18. Den ansvarlige for en miljoskade eller en
overh@ngende fare for en miljeskade skal stille
sikkerhed over for miljeministeren for opfyldel-
se af de forpligtelser, som efter denne lov pahvi-
ler den ansvarlige. Sikkerhedsstillelsen skal
dzkke miljeministerens udgifter til sagsbehand-
ling og til handhaevelse af forpligtelserne ved en
selvhjelpshandling, jf. § 32, stk. 2, og § 34.

Stk. 2. Miljeministeren fastsatter sikkerheds-
stillelsens sterrelse og andre vilkér for sikker-
hedsstillelsen.

Stk. 3. Miljeministeren fastsetter regler om
sikkerhedsstillelsen, herunder om fordelingen af

forpligtelsen til at stille sikkerhed, nér der er flere
ansvarlige for en miljeskade, beregning og efter-
folgende regulering af sikkerhedsstillelsens stor-
relse og om frigivelse af sikkerhedsstillelsen.

Kapitel 3
Pabud

Pabud om oplysninger og udforelse af
undersogelser m.v.

§ 19. Miljeministeren skal pdbyde den ansvar-
lige-at give de oplysninger, som har betydning
for vurderingen af, hvordan felgerne af en miljo-
skade eller en overhangende fare for en miljo-
skade afhjelpes eller forebygges. Den ansvarli-
ge kan herunder pébydes at
1) foretage preveudtagning, analyser og ma-

ling af stoffer m.v. og andre undersogelser

med henblik pé at klarleegge

a) arsagerne til og virkningerne af en milje-
skade eller en overhengende fare for en
miljeskade,

b) en miljeskades art og omfang, og

c) endringer i omfanget og arten af en mil-
joskade eller i en overhaengende fare for
en miljoskade, som er indberettet efter
§27; 0g

2) klarlzgge, hvordan felgerne af en miljeska-
de eller en overhangende fare for en miljo-
skade afhjelpes eller forebygges.

§ 20. Viser oplysninger tilvejebragt efter § 19
eller p& anden vis, at en miljeskade eller en over-
hengende fare for en miljeskade med overve-
jende sandsynlighed ikke kan vaere forvoldt af
adressaten for myndighedens afgerelse, eller
kan der ikke tilvejebringes sikkerhed efter § 18,
behandles sagen efter reglerne i den [ovgivning,
i henhold til hvilken afgerelsen om, at der fore-
ligger en miljoskade eller en-overhengende fare
for en miljeskade, er truffet.

Pabud om forebyggende og afhjeelpende
Sforanstaltninger

§ 21. Miljeministeren skal pabyde den ansvar-
lige at treeffe de nedvendige forebyggende for-
anstaltninger i forbindelse med en overhangen-
de fare for en miljeskade eller med henblik pé at
begraense eller forhindre yderligere miljoskade.

Stk. 2. Pabuddet skal omfatte krav om at fjerne -
en konstateret forurening eller anden negativ pa-
virkning af naturressourcer og om at genoprette
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den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende
afhjelpende foranstaltninger, i det omfang péa-
bud herom kunne vaere meddelt efter den lov,
hvorefter der blev truffet afgerelse om, at forure-
ningen eller anden negativ pavirkning indebar
en overhengende fare for en miljeskade.

Stk. 3. Pédbuddet kan ikke omfatte de indgreb
og foranstaltninger, der treffes af forsvarsmini-
steren i medfor af lov om beskyttelse af havmil-
joet.

§ 22. Miljeministeren skal pabyde den ansvar-
lige at athjelpe en miljoskade p& vandmiljeet el-
ler beskyttede arter og internationale naturbe-
skyttelsesomrader i overensstemmelse med bi-
lag 2.

Stk. 2. Miljeministeren skal pabyde den an-
svarlige at athjeelpe en miljoskade pa jord ved at
fjerne en konstateret forurening og genoprette
den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende
athjeelpende foranstaltninger.

Stk. 3. Péabud efter stk. 1 kan ikke omfatte de
indgreb og foranstaltninger, der treeffes af for-
svarsministeren i medfer af lov om beskyttelse
af havmiljoet. '

§ 23. Er-der indtruftet flere miljoskader pa en
sadan made, at athjelpende foranstaltninger ef-
ter § 22 ikke kan ivaerksettes samtidigt, afger
miljeministeren, hvilken miljeskade der skal af-
hjeelpes ferst under hensyntagen til blandt andet
de bererte miljoskaders art, udbredelse og alvor,
muligheder for naturlig retablering og risikoen
for menneskers sundhed.

§ 24. Pabud efter § 19, § 21 og § 22 kan med-
deles, uanset om-den ansvarlige har radighed
over den ejendom, hvor der er pavist en miljo-
skade eller en overhangende fare for en miljo-
skade.

Stk. 2. Hvis den ansvarlige ikke har radighed
over ejendommen, kan miljeministeren meddele
den, der har rddighed over ejendommen, pabud
om at tale, at undersegelser, forebyggende og af-
hjelpende foranstaltninger gennemfores af den
ansvarlige for miljeskaden eller den overhan-
gende fare for en miljoskade.

Stk. 3. Nér andre ved udferelse af foranstalt-
ninger efter denne lov har forvoldt skade p& an-
den mands ejendom, kan ejeren eller brugeren af
ejendommen gere erstatningskrav geldende
over for miljeministeren, nar der ikke kan opnés
enighed om erstatningsfastsattelsen, eller nér

skadevolderen ikke kan deekke erstatningskra-
vet.

Stk. 4. Nér miljeministeren har dakket et er-
statningskrav i medfer af stk. 3, indtreeder mini-
steren i skadelidtes erstatningskrav mod den, der
har forvoldt skaden.

Stk. 5. Erstatningsfastsattelse efter stk. 3 og 4
og erstatningsfastsettelse vedrerende skade, der
er forarsaget ved miljgministerens udferelse af
foranstaltninger efter denne lov foretages i man-
gel af enighed af de taksationsmyndigheder, der
er nedsat efter lov om offentlige veje. §§ 51-56
og §§ 58 a-66 i lov om offentlige veje finder til-
svarende anvendelse, idet det dog er miljgmini-
steren, der udferer de opgaver, som er tillagt vej-
bestyrelsen i henhold til lov om offentlige veje.

§ 25. Hvis en miljoskade eller en overhaengen-
de fare for en miljoskade kan henferes til flere
ansvarlige, kan pabud som omhandlet i § 19,
§ 21 og § 22 meddeles dem alle. Pabuddet til den
enkelte ansvarlige fastsattes under hensyn til
den andel af den samlede skade eller fare for
skade, som den pagaldende baerer ansvaret for.
Hyvis det ikke er muligt at vurdere flere ansvarli-
ges respektive andele af ansvaret for skaden eller
faren for skaden, skal ministeren i pdbuddene
legge til grund, at ligelige andele af ansvaret for
skaden eller faren for skade, herunder de dele,
der ikke med sikkerhed kan henfores til en eller
flere ansvarlige, skal henfores til de ansvarlige.

Stk. 2. Der kan ikke meddeles pabud til en an-
svarlig, hvis det ma antages, at kun en ubetydelig
andel af ansvaret kan henfores til den pagelden-
de.

Stk. 3. Hvis de ansvarlige, der er meddelt pé-
bud efter stk. 1, ikke kan blive enige om sammen
at efterkomme pabuddene, kan et nyt pdbud om
foretagelse af underseggelser eller forebyggende
eller afhjelpende foranstaltninger meddeles til
den ansvarlige, som m4 antages at have fordrsa-
get den storste andel af skaden eller faren for
skade.

Stk. 4. Hvis miljeministeren har pabudt, at li-
gelige andele af ansvaret for skaden eller faren
for skade skal henferes til de ansvarlige, og hvis
de ansvarlige ikke kan blive enige om sammen at
efterkomme pabuddene, kan pabud om foreta-
gelse af underspgelser eller forebyggende eller
afhjelpende foranstaltninger meddeles til den
ansvarlige eller de ansvarlige, der har radighed
over den eller de bererte ejendomme. Hvis ingen
ansvarlige har radighed over den eller de bererte



F. t. 1. vedr. miljeskader m.v.

6279

ejendomme, kan et sddant pabud rettes mod den
eller de ansvarlige, der sidst havde radighed over
den enkelte berorte ejendom. I tilfelde af, at in-
gen af de ansvarlige har eller har haft rddighed
over den eller de bererte ejendomme, kan pébud-
det meddeles enhver af de ansvarlige.

Stk. 5. Den, der er forpligtet til at gennemfore
pébud efter stk. 3 eller 4, kan kreve udgifterne
dakket af de gvrige ansvarlige, i det omfang om-
kostningerne til at efterkomme pébuddet kan
henferes til en skade eller en fare for en skade,
som disse ma anses for ansvarlige for, og de av-
rige ansvarlige var eller kunne vere adressat for
et pabud efter denne lov.

§ 26. Miljeministeren lader oplysninger om

forvarslede eller meddelte pabud tinglyse pé den -

eller de ejendomme, der er berert af en miljoska-
de, eller en overhangende fare for en miljoskade
for padbudsadressatens regning, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Oplysninger om forvarslede eller med-
delte pabud, efter § 24, stk. 2, tinglyses ikke,

Stk. 3. Hvis et pabud, der er forvarslet, ikke
meddeles endeligt, afholder miljeministeren
tinglysningsudgiften. v

Stk. 4. Miljeministeren lader oplysninger om
forvarslede eller meddelte padbud aﬂyse nar pa-
buddet er efterkommet. :

Kapitel 4

Forveerring af en miljoskade eller forogelse af
en overheengende fare for en miljoskade

§ 27. Den ansvarlige skal straks underrette
miljeministeren, hvis en allerede indtradt milje-
skade forveerres, en overhengende fare for en
miljoskade forages eller udvikler sig til en mil-
joskade.

§ 28. Den ansvarlige skal i tilfelde af, at en al-
lerede indtradt miljeskade forveerres, eller en
overhzngende fare for en miljoskade foreges el-
ler udvikler sig til en miljeskade, straks treffe
enhver praktisk gennemforlig foranstaltning for
at forhindre eller begrense forvaernngen eller
foragelsen.

Stk. 2. Ved bekaempelse af olie- og kemikalie-
forurening finder § 34, jf. § 41 e for s& vidt angar
skibe og § 35, jf. §41 fi lov om beskyttelse af
havmiljeet anvendelse.

§ 29. Underretning efter § 27 indebaerer ingen
indskreenkning i den ansvarliges pligt til at soge

folgerne af en miljoskade, herunder forverring
af skaden, effektivt afvaerget eller faren for, at en
miljeskade indtreeder, forebygget.

Kapitel 5
Tilsyn

§ 30. Miljoministeren forer tilsyn med, at lo-
ven og de regler, der er fastsat i medfer af loven,
overholdes, og at afgerelser efterkommes.

§ 31. Miljeministeren skal foranledige et
ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forhol-
det har underordnet betydning.

§ 32. 1 de situationer, der er naevnt i‘§ 31, skal
miljgministeren meddele den ansvarlige, at det
ulovlige forhold skal bringes til opher.

Stk. 2. Miljeministeren kan lade pabudte for-
anstaltninger udfere for pabudsadressatens reg-
ning, nir den fastsatte frist er udlobet.

Stk. 3. Miljeministerens afgerelser efter stk. 1
og 2 kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

§ 33. Miljeministeren eller den, der af denne
er bemyndiget hertil, har, hvis det skennes ned-
vendigt, til enhver tid mod behgrig legitimation
uden retskendelse adgang til offentlige og priva-
te ejendomme, lokaliteter og transportmidler for
at fore tilsyn eller varetage andre opgaver efter
denne lov eller regler udstedt i medfer af denne
lov. Ministeren har herunder adgang til at foto-
grafere, kopiere eller medtage dokumenter og
andre genstande uden vederlag. Kvittering for
medtagne genstande skal udleveres.

Stk. 2. Politiet yder myndigheder og personer,
der af disse er bemyndiget hertil, bistand ved ud-
ovelse af befajelserne efter stk. 1. Miljeministe-
ren kan efter forhandling med Justltsmlmsteren
fastsatte regler herom.

Stk. 3. Ved undersegelser og tilsyn pa ejen-
domme, lokaliteter, anleg og transportmidler
skal indehavere og ansatte yde miljeministeren
forneden vejledning og hjelp.

§ 34. [ tilfelde, hvor § 10 i lov om retssikker-
hed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter finder anvendelse, kan
miljeministeren udfere nedvendige underspgel-
ser for den ansvarliges regning til belysning af
forhold, som denne ellers er eller kunne vere pa-
lagt at afgive oplysninger om.
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Kapitel 6
Administrative bestemmelser
§ 35. Klageberettigede efter § 54 kan anmode
miljeministeren om at treeffe foranstaltninger ef-

ter kapitel 3 og 5. § 54, stk. 3, ﬁnder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Anmodningen skal veere ledsaget af re-

levante oplysninger til stotte for anmodningen
om foranstaltninger vedrerende en miljoskade
eller en overh@ngende fare for en miljoskade.

§ 36. Inden der treeffes afgerelse efter denne
lov, skal adressaten skriftligt underrettes om sa-
gen og gores bekendt med sin adgang til aktind-
sigt. Adressaten skal i samme forbindelse opfor-
dres til at bidrage med oplysninger, der kan be-
lyse omkostninger, fordele og ulemper ved afge-
relsen.

Stk. 2. Underretning efter stk. 1 kan undlades,
hvis en gjeblikkelig afgorelse er nedvendig, eller
hvis underretning mé anses for abenbart uned-
vendig.

§ 37. Inden miljeministeren treeffer afgerelse
efter § 22, skal ministeren skriftligt underrette
de klageberettigede, jf. § 54, stk. 1, om udkastet
til afgerelsen og om, at de klageberettigede har
ret til at kommentere udkastet inden for en frist
pa 4 uger fra underretningen. Nér offentlig an-
noncering finder sted, jf. stk. 3, regnes fristen
dog altid fra annonceringens dato. Hvis fristen
udleber pé en lerdag eller en helligdag, forlaen-
ges klagefristen til den felgende hverdag.

Stk. 2. Udkast til afgerelser skal alene medde-
les de foreninger og organisationer, der er naevnt
i § 54, stk. 1, nr. 3-6, nar de har anmodet miljo-
ministeren om at modtage underretning om sa-
danne afgerelser, jf. § 41.

Stk. 3. Underretning af de personer, der er
navnt i § 54, stk. 1, nr. 2, kan finde sted ved of-
fentlig annoncering.

§ 38. Afgorelser efter denne lov meddeles
skriftligt til adressaten. Afgerelser, der kan pé-
klages, skal tillige meddeles klageberettigede
personer, organisationer og myndigheder, jf.
§ 54.

Stk. 2. Afgerelser skal alene meddeles de for-
eninger og organisationer, der er nevnt i § 54,
stk. 1, nr. 3 - 6, nar de har anmodet miljeministe-
ren om at modtage underretnmg om afgerelser-
ne, jf. § 41.

Stk 3. Underretning til de personer, der er
nevnt i § 54, stk. 1, nr. 2, kan finde sted ved of-
fentlig annoncering.

§ 39. Pébud skal indeholde en frist for, hvor-
nar afgerelsen skal veere efterkommet. Nar der
foreligger sarlige forhold, kan det dog bestem-
mes, at pdbud skal efterkommes straks.

§ 40. Miljeministeren kan fastsette regler om
annoncering efter § 37 og § 38.

§ 41. Lokale foreninger og organisationer, der
har beskyttelse af miljo og natur som hovedfor-
mal, kan meddele miljeministeren hvilke be-
stemte typer af afgorelser efter loven, som. for-
eningen ensker underretning om, jf. § 38, stk. 1.
Foreningen skal samtidig fremsende vedteegter,
der dokumenterer, at den er lokalt organiseret,
og at dens hovedformaél er beskyttelse af natur og
milje. Tilsvarende geelder lokale foreninger og
organisationer, der efter deres formél varetager
vasentlige rekreative interesser, nar afgerelser-
ne bererer sddanne interesser.

Stk. 2. Landsdaekkende foreninger og organi-
sationer, der efter deres vedtegter har beskyttel-
se af natur og miljo som hovedformal, kan med-
dele miljeministeren hvilke bestemte typer af af-
gorelser efter loven, som foreningen eller orga-
nisationen ensker underretning om, jf. § 38,
stk. 1. Tilsvarende gelder landsdekkende for-
eninger og organisationer, der efter deres ved-
teegter har til formél at varetage vaesentlige re-
kreative interesser, nér afgerelserne bererer sé-
danne interesser.

Stk. 3. Lokale afdelinger af landsdekkende
foreninger og organisationer er ikke omfattet af
bestemmelserne i stk. | og 2.

§ 42. Miljeministeren kan bemyndige en un-
der ministeriet oprettet statslig myndighed eller
efter forhandling med vedkommende minister
andre statslige myndigheder til at udeve de befo-
jelser, der i denne lov er tillagt ministeren.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsette regler
om adgangen til at péklage afgerelser, der er
truffet i henhold til bemyndigelse efter stk. 1,
herunder at afgerelser ikke skal kunne paklages.

Stk. 3. Miljeministeren kan efter forhandling
med vedkommende minister fastseatte regler om
udgvelsen af de befejelser, som en anden statslig
myndighed bliver bemyndiget til at udeve efter
stk. 1.
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Stk. 4. Miljeministeren kan fastsette regler
‘om, i hvilket omfang de befgjelser, der er hen-
lagt til miljeministeren, kan overfores til kom-
munalbestyrelsen eller regionsradet, og om be-
handlingen af sagerne.

§ 43. Miljeministeren kan treeffe afgerelse om,
at kommunalbestyrelsen og regionsradet skal til-
vejebringe oplysninger til brug for vurderingen
af forhold, der er omfattet af denne lov, inden for
den enkelte kommunes eller regions omréade.

Stk. 2. 1 afgerelser efter stk. 1 kan det bestem-
mes, at oplysningerne skal afgives i en bestemt
form. ’ o

Stk. 3. Miljeministerens afgerelser efter stk. 1
kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

§ 44. Miljeministeren kan fastsatte regler om
kommunalbestyrelsens og regionsradets forplig-
telser til at tilvejebringe oplysninger til brug for
vurderingen af forhold, der er omfattet af denne
lov, inden for den enkelte kommunes eller regi-
ons omréde, og om den ansvarliges forpligtelser
til at tilvejebringe oplysninger om dennes foran-
staltninger i henhold til loven.

Stk. 2. 1 regler efter stk. 1 kan det bestemmes,
at oplysningerne skal afgives i en bestemt form,
og at afgorelser, der treffes efter reglerne, ikke
kan indbringes for anden administrativ myndig-
hed. :

Kapitel 7
Gebyrer

§ 45. Miljeministeren opkraver et sagsbe-
handlingsgebyr hos den ansvarlige for en miljo-
skade eller en overh@ngende fare for en miljo-
skade til deekning af ministerens omkostninger i
forbindelse med behandling af sagen efter lo-
vens kapitel 2-6.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsztte regler

om sagsbehandlingsgebyret, herunder om hvor-

ledes gebyret opgeres.

Stk. 3. Miljeministeren kan fastsette neermere
regler om betaling af rente ved manglende eller
for sen betaling af gebyrét. Forrentningen sker
fra forfaldsdagen for gebyret. Gebyret forrentes
med en ménedlig rente pa 1,3 pct. for hver pébe-
gyndt méned fra den 1. i den méned, i hvilken
gebyret skal betales, dog mindst 50 kr.

§ 46. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
inddrive krav efter § 45 ved udpantning og ved
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indeholdelse i len m.v. efter reglerne for inddri-
velse af personlige skatter i kildeskatteloven.
Stk.2. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
eftergive krav efter stk. 1 efter reglerne i lov om
opkraeevning af skatter og afgifter m.v.

Kapitel 8
Foreeldelse

§ 47. Krav p& dekning af udgifter, jf. § 32,
stk. 2 og § 34, foreldes efter 5 &r fra den dato,
hvor foranstaltningerne er afsluttet, eller hvor
den ansvarlige for den emission eller begiven-
hed, som har forvoldt en miljeskade eller frem-
kaldt en overhaengende fare for en miljeskade, er
blevet identificeret. Den seneste dato af disse
leegges til grund.

Stk. 2. Stk. 1 gelder endvidere for krav pa
dekning af en myndigheds udgifter ved foran-
staltninger efter anden lovgivning, nér disse for-
anstaltninger kunne veere pdbudt gennemfort ef-
ter lovens kapitel 3 eller er omfattet af § 41 e el-
ler § 41 fi lov om beskyttelse af havmiljeet.

Stk. 3. Kravnaevnt i stk. 1 og 2 foreldes senest
30 ar efter den emission eller begivenhed, der
forte til en miljoskade eller en overhengende
fare for en miljeskade, medmindre lovgivnin-
gens almindelige regler om foreldelse indebee-
rer, at foreldelsen forst indtreeder pa et senere
tidspunkt.

Stk. 4. 1 avrigt gzlder lovgivningens alminde-
lige regler om foraldelse.

Kapitel 9
Forholdet til almindelige erstatningsregler

§ 48. Loven begrenser ikke miljemyndighe-
dernes adgang til erstatning efter almindelige
regler om erstatning i eller uden for kontrakt el-
ler i medfor af regler, som er fastsat i eller i med-
for af anden lovgivning.

Kapitel 10
Klage og sogsmal

§ 49. Medmindre andet fremgér af lovens be-
stemmelser kan afgarelser efter loven paklages
til Miljeklagenavnet eller Naturklagenevnet af-
hengigt af hvilket navn, der er klageinstans i
forhold til afgerelsen af, at der foreligger en mil-
joskade eller en overhengende fare for en miljo-
skade omfattet af denne lov.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillazgsbev.lovforslag)
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§ 50. En klage over et pdbud eller en afgerelse
om sikkerhedsstillelse har ops@ttende virkning.
Miljeministeren eller klageinstansen kan dog
bestemme, at klager over pabud eller afgerelser
om sikkerhedsstillelse ikke skal have opsatten-
de virkning, nér serlige grunde taler herfor.

§ 51. Klage indgives skriftligt til miljomini-
steren, der videresender den til det relevante kla-
genzvn, ledsaget af den péklagede afgerelse og
det materiale, der er indgéet i sagens bedemmel-
se.

Stk. 2. Klage skal vaere indgivet inden 4 uger
fra afgerelsens meddelelse. Nar offentlig annon-
cering finder sted, jf. § 38, stk. 3, regnes klage-
fristen dog altid fra annonceringens dato. Hvis
klagefristen udleber pé en lordag eller en hellig-
dag, forleenges klagefristen til den folgende
hverdag.

§ 52. Ved Miljoklagenzvnets behandling af
sager finder § 102, § 104, stk. 1 og 2, § 105,
§ 106 og § 109 i lov om miljgbeskyttelse tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsette narmere
regler om Miljoklagenevnets sammensatning
og virksomhed ved behandlingen af sager i hen-
hold til denne lov.

§ 53. Naturklagenaevnets formand kan pa
nevnets vegne treeffe afgerelse i klager, der
skennes ikke at indeholde spergsmal af vaesent-
lig interesse i forhold til lovens formal.

§ 54. Miljsaministerens afgorelser kan pékla-
ges af

1) afgerelsens adressat

2) enhver, der har en individuel, vaesentlig inte-
resse i sagens udfald,

3) landsdzkkende foreninger og organisatio-
ner, som efter deres vedtaegter har beskyttel-
se af natur og milje som hovedformal,

4) landsdekkende foreninger og organisatio-
ner, som efter deres vedtagter har til formal
at varetage vaesentlige rekreative interesser,
nér afgerelsen bergrer sddanne interesser,

5) lokale foreninger og organisationer, som har
beskyttelse af natur og milje som hovedfor-
mal,

6) lokale foreninger og organisationer, som ef-
ter deres vedtegter har til formal at varetage
vasentlige rekreative interesser, nér afgerel-
sen bergrer sddanne interesser, og

7) berprte myndigheder.

Stk. 2. Lokale afdelinger af landsdeekkende
foreninger eller organisationer er ikke omfattet
af stk. 1, nr. 3 og 4.

Stk. 3. Ved klage efter stk. 1, nr. 3 6, kan kla-
genzvnet kreve, at foremngeme eller organisa-
tionerne indsender vedtegter eller pd anden
méde dokumenterer klageberettigelsen.

§ 55. Segsmal til provelse af afgorelser efter
loven eller de regler, der er udstedt i medfer af
loven, skal vere anlagt inden 12 méneder efter,
at afgorelsen er meddelt. Er afgerelsen offentligt
annonceret, regnes sggsmalsfristen dog altid fra
datoen for annoncering. :

Kapitel 11
Straf m.v.

§ 56. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
den evrige lovgivning, sttaffes med bede den,
der
1) undlader at efterkomme afgerelser efter lo-
ven,

2) undlader at underrette efter § 27,

3) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger efter § 27,

4) undlader at treffe foranstaltninger efter
§ 28, eller

5) modvirker adgangen til en ejendom, lokali-
tet eller transportmiddel i strid med § 33.
Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel i indtil 2
ar, hvis overtreedelsen er begéet forsetligt eller
ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtrae-
delsen er
1) voldt skade pd naturen eller miljoet eller
fremkaldt overhzengende fare derfor, eller

2) opnaet eller tilsigtet en okonomisk fordel for
den pégeldende selv eller andre, herunder
ved besparelser.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pé over-
treedelser begéet fra udenlandske skibe, med-
mindre overtredelsen er begdet i indre territori-
alt farvand. For overtraedelser begéet fra uden-
landske skibe i ydre territorialt farvand kan straf-
fen stige til feengsel i indtil 2 ar, hvis der er tale
om forsetlig og alvorlig forurening af havmilje-
et.

Stk. 4. 1 regler og forskrifter, der udstedes i
medfor af § 44, kan der fastsattes straf af bade.
Det kan endvidere fastsattes, at straffen kan sti-
ge til feengsel i indtil 2 &r under tilsvarende om-
steendigheder som anfort i stk. 2. »
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Stk. 5. Der kan palegges selskaber m.v. (juri-
diske personer) strafansvar efter reglerne i straf-
felovens 5. kapitel.

§ 57. Ransagning i sager om overtredelse af
bestemmelserne i denne lov kan ske i overens-
stemmelse med retsplejelovens regler om ran-
sagning i sager, som efter loven kan medfore
faengselsstraf. ‘ »

Kapitel 12
Tkrafitreeden m.v.

§ 58. Loven treeder i kraft den 30. april 2007,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Miljeministeren fastsetter efter for-
handling med ekonomi- og erhvervsministeren
tidspunktet for ikrafttreeden af § 4, stk. 1, nr. 6,
litra c og d.

§ 59. Loven finder anvendelse pa en miljoska-
de eller en overhaengende fare for en miljoskade,
der er forvoldt ved en emission eller begivenhed,
som finder sted efter den 30. april 2007, jf. dog
stk. 2-4.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa en
miljoskade eller en overhangende fare for en
miljeskade, der er forvoldt ved en emission eller

begivenhed, som finder sted efter den 30. april
2007, nér den folger af en bestemt aktivitet, som
fandt sted og blev afsluttet inden denne dato.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse pa en
miljeskade eller en overhaengende fare for en
miljoskade pé et internationalt naturbeskyttel-
sesomréde, der er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, som finder sted efter den 30. april
2007, nér den folger af en bestemt aktivitet, som
har fundet sted forud for omradets udpegning i
medfer af lov om miljemal m.v. for vandfore-
komster og internationale naturbeskyttelsesom-
rader. ‘

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse pa en
miljoskade eller en overhzngende fare for en
miljoskade p& en beskyttet art, der er forvoldt
ved en emission eller begivenhed, som finder
sted efter den 30. april 2007, nér den folger af en
bestemt aktivitet, der har fundet sted forud for
artens optagelse pa fortegnelsen over beskyttede
arter, jf. bekendtgerelse om udpegning og admi-
nistration af internationale naturbeskyttelsesom-
réder og beskyttelse af visse arter.

§ 60. Loven gzlder ikke for Fergerne og
Grenland. -
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Bilag 1

Kriterier som omhandlet i § 7, stk. 1.

1. Gunstig bevaringsstatus

Omfanget af en skade, som medferer en nega-
tiv pavirkning af opndelsen eller opretholdelsen
af en gunstig bevaringsstatus for beskyttede
arter eller internationale naturbeskyttelsesomra-
der, skal vurderes i forhold til bevaringsstatus pa
det tidspunkt, hvor skaden indtreffer, deres
rekreative veerdi og deres evne til naturlig rege-
neration.

2. Hidtidig tilstand

Ved konstateringen af betydelige negative pé-
virkninger i forhold til den hidtidige tilstand skal
bl.a. indg& malelige data:

— antallet af individer, deres densitet eller det
deekkede areal

— de enkelte individers eller det beskadigede
areals rolle i forhold til artens eller naturtypens
bevaring, artens eller naturtypens sjeldenhed
(vurderet lokalt, regionalt og pé hejere niveau,
herunder ogsé pa EF-plan)

— artens formeringskapacitet (baseret p& den pa-
geeldende arts eller bestands egen dynamik),
dens levedygtighed eller naturtypens evne til
naturlig regeneration (baseret p& udviklingen i
de arter, der er karakteristiske for naturtypen,
eller bestanden af disse arter)

— artens eller naturtypens evne til i lobet af kort

tid efter en skade at retablere en tilstand, der

skennes at svare til eller vaere bedre end den
hidtidige tilstand, udelukkende i kraft af artens
eller naturtypens egen dynamik og uden anden
indgriben end egede beskyttelsesforanstalt-
ninger.

3. Betydelig negativ virkning

En skade, hvis pavirkning af menneskers
sundhed er dokumenteret, er betydelig.

Folgende skader skal ikke nodvendigvis be-
tegnes som betydelige skader:

— negative udsving, der er mindre end de natur-
lige udsving, der anses at vare normale for
den pageldende art eller naturtype

— negative udsving, der skyldes naturlige &rsa-
ger eller indgriben i forbindelse med s@dvan-
lig forvaltning af arealer, og som er fastlagt i
protokoller eller méaldokumenter for den péa-
geeldende naturtype, eller som hidtil har veaeret
udfert af ejere eller operatorer

— skade pa beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader, for hvilke det er pa-
vist, at de hurtigt og uden indgriben vil retab-
lere enten den hidtidige tilstand eller en til-
stand, der udelukkende i kraft af artens eller
naturtypens egen dynamik skennes at svare til
eller vaere bedre end den hidtidige tilstand.
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Bilag 2

Afhjelpning af en miljeskade p4 vandmiljeet eller beskyttede arter og internationale naturbe-
- skyttelsesomrader, jf. § 14, stk. 1 og § 22, stk. 1.

Dette bilag indeholder de fwlles bestemmel-

ser, der skal folges for at vaelge de mest hensigts-
meessige foranstaltninger til at sikre afhjeelpning
af en miljoskade.

L.

Afhjlpning af en miljeskade i forbindel--

se med vandmiljeet eller beskyttede arter
og internationale naturbeskyttelsesomra-
der sker ved, at miljeet fores tilbage til sin
hidtidige tilstand ved hjelp af primer,
supplerende eller kompenserende af-
hjelpning, der defineres séledes:

a) Primer athjelpning: En foranstaltning,
som forer de skadede naturressourcer
og forringede udnyttelsesmuligheder
tilbage til eller mod deres hidtidige til-
stand,

b) Supplerende afhjelpning: En foran-

" staltning; der treeffes i relation til natur-
ressourcer og disses udnyttelsesmulig-
heder for at kompensere for det forhold,
at den primere afhjelpning ikke forer
til fuldsteendig genopretning af de ska-
dede naturressourcer eller udnyttelses-
muligheder,

¢) Kompenserende afthjzlpning: En foran-
staltning, der treeffes for at kompensere
for midlertidige tab af naturressourcer
og udnyttelsesmuligheder, som indtrae-
der fra datoen for skadens indtraeden og
indtil det tidspunkt, hvor den fulde virk-
ning af den primeare athjelpning opnas,

d) Midlertidige  tab: Tab, der skyldes.det
forhold, at de skadede naturressourcer
og udnyttelsesmuligheder ikke kan ud-
fore deres ekologiske funktioner eller
udnyttes af andre naturressourcer eller
af offentligheden, ferend de primare
eller supplerende foranstaltninger er
begyndt at virke. Det bestar ikke i gko-
nomisk kompensation til borgerne.

Nar primer afhjelpning ikke forer til, at
- miljeet fores tilbage til sin hidtidige til-
stand, iveerksettes der supplerende af-

1.1

hjelpning. Ydermere iverksattes der
kompenserende afhjelpning for at kom-
pensere for midlertidige tab.

Afhjelpning af en miljeskade i form af
skader pd vandmiljeet eller beskyttede ar-
ter og internationale beskyttelsesomrader
indebaerer ogs4, at betydelig risiko for, at
menneskers sundhed péavirkes negativt,
fjernes. '

Mal for afhjeelpning

Formalet med primer afhjelpning

. Formélet med primear afhjelpning er at

genoprette skadede naturressourcer og ud-
nyttelsesmuligheder eller at fore dem til-
bage til eller mod deres hidtidige tilstand.
Formalet med supplerende afhjelpning

. Hvis de skadede naturressourcer og ud-

nyttelsesmuligheder ikke fores tilbage til
deres hidtidige tilstand, iverksettes der
supplerende afhjelpning. Formélet med
supplerende afhjeelpning er at tilvejebrin-
ge et tilsvarende niveau for naturressour-
cer eller udnyttelsesmuligheder, herunder
hvis det er hensigtsmessigt pd en anden
lokalitet, som der ville have foreligget,
hvis den skadede lokalitet var blevet fort
tilbage til sin hidtidige tilstand. Hvor det
er muligt og hensigtsmaessigt ber den an-
den lokalitet veere geografisk forbundet
med den skadede lokalitet, idet der tages
hensyn til den berorte befolknings interes-
ser.

Formélet med kompenserende afhjelp-
ning

Kompenserende athjelpning iverksattes
for at kompensere for midlertidige tab af
naturressourcer og udnyttelsesmulighe-
der, indtil der sker retablering. Denne
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1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

kompensation bestar af yderligere forbed-
ringer for beskyttede arter, internationale
naturbeskyttelsesomrader eller vandmil-
joet enten pa den skadede lokalitet eller pa
en anden lokalitet. Det bestér ikke i gko-
nomisk kompensation til borgerne.

Fastleggelse af afhjeelpende foranstalt-
ninger :

Fastleeggelse af primere athjelpende for-
anstaltninger

Mulige foranstaltninger, der direkte forer
naturressourcerne og disses udnyttelses-

‘muligheder tilbage mod deres hidtidige

tilstand inden for en kortere tidsfrist eller
gennem naturlig retablering skal overve-
jes.

Fastleeggelse af niveauet for supplerende
og kompenserende athjalpende foran-
staltninger.

Ved fastleggelse af niveauet for supple-
rende og kompenserende athjelpende for-
anstaltninger skal anvendelsen af &kviva-
lensvurderingsmetoder, hvor naturres-
source sammenlignes med naturressource
og udnyttelsesmulighed med udnyttelses-
mulighed, overvejes forst. I henhold til
disse metoder skal foranstaltninger, der
resulterer i naturressourcer og udnyttel-
sesmuligheder af samme art, kvalitet og
kvantitet som de skadede, overvejes forst.
Hvis dette ikke er muligt, skal der tilveje-
bringes alternative naturressourcer og ud-
nyttelsesmuligheder. F.eks. kan en kvali-
tetsreduktion udlignes ved en stigning i
kvantiteten af de athjelpende foranstalt-
ninger.

Er det ikke muligt at anvende en akviva-
lensvurderingsmetode, hvor naturressour-
ce sammenlignes med naturressource og
udnyttelsesmulighed med udnyttelsesmu-
lighed, skal alternative vurderingsmeto-
der anvendes. Den kompetente myndig-
hed kan foreskrive metoden, f.eks. gkono-
misk verdisetning, med henblik pé& at
fastsld omfanget af de nedvendige supple-
rende og kompenserende athjelpende for-
anstaltninger. Hvis det er muligt at veerdi-

1.3.

1.3.1

sette de tabte ressourcer og udnyttelses-
muligheder, men det ikke er muligt at
veerdisette de erstattende naturressourcer’
og udnyttelsesmuligheder inden for en ri-
melig tidsfrist eller inden for rimelige om-
kostninger, kan den kompetente myndig-
hed valge afhjelpende foranstaltninger,
hvis omkostninger svarer til den ansléede
verdi af de tabte naturressourcer og ud-
nyttelsesmuligheder.

De supplerende og kompenserende af-
hjelpende foranstaltninger skal udformes
saledes, at de resulterer i yderligere natur-
ressourcer og udnyttelsesmuligheder, der
afspejler tidspraferencer og de athjelpen-
de foranstaltningers tidsprofil. Jo lengere
tid der f.eks. gar, for den hidtidige tilstand
er néet, desto mere omfattende kompense-
rende afhjelpende foranstaltninger skal
der ivaerksattes (alt andet lige).

Valg af afhjeelpende foranstaltninger

De rimelige afthjelpende foranstaltninger

bor vurderes ved brug af de bedste til ra-

dighed stdende teknologier ud fra felgen-

de kriterier:

— virkningen af den enkelte foranstalt-
ning pa folkesundheden og sikkerheden

— omkostningerne ved at gennemfore for-
anstaltningen

— sandsynligheden for, at den enkelte for-
anstaltning opfylder mélet

— i hvilken udstrekning den enkelte for-
anstaltning vil forhindre fremtidig ska-
de og undgé yderligere skade som folge
af gennemforelsen af den pageldende
foranstaltning

— i hvilken udstrekning den enkelte for-
anstaltning gavner hver enkelt kompo-
nent af den pageldende naturressource
og udnyttelsesmulighed

— i hvilken udstraekning den enkelte for-
anstaltning tager hensyn til relevante
sociale, ekonomiske og kulturelle for-
hold og andre relevante faktorer, der er
specifikke for lokaliteten

— hvor lang tid det vil tage, inden genop-
retningen af en miljeskade bliver effek-
tiv
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— i hvilken udstreekning den enkelte for-
anstaltning medferer genopretning af
den lokalitet, hvor en miljeskade er ind-
tradt

— den geografiske tilknytning til den lo-
kalitet, hvor skaden er indtruffet.

. Nar de forskellige opstillede muligheder
for athjeelpende foranstaltninger vurderes,
kan der veelges primzre afhjelpende for-
anstaltninger, som ikke fuldt ud tilbagefo-
rer den skadede vandressource eller den
beskyttede art eller naturtype til dens hid-
tidige tilstand, eller som genopretter den
langsommere. En s&dan beslutning kan
kun treeffes, hvis der kompenseres for det
tab af naturressourcer og udnyttelsesmu-
ligheder pa den primare lokalitet, som be-
slutningen medferer, ved egede supple-
rende eller kompenserende foranstaltnin-
ger, sa det herved tilvejebragte niveau for
naturressourcer og udnyttelsesmuligheder
svarer til det tabte. Dette vil veere tilfel-
det, f.eks. nar de tilsvarende naturressour-

1.3.3

cer og udnyttelsesmuligheder kan tilveje-
bringes et andet sted med lavere omkost-
ninger. Sddanne supplerende afhjelpende
foranstaltninger fastlegges i overens-
stemmelse med reglerne i punkt 1.2.2.

. Uanset reglerne i punkt 1.3.2. og i over-

ensstemmelse med § 23, har den kompe-

tente myndighed ret til at beslutte, at der

ikke treeffes yderligere athjeelpende foran-
staltninger, hvis:

a) de athjelpende foranstaltninger, der al-
lerede er truffet, sikrer, at der ikke len-
gere foreligger nogen betydelig risiko
for at péavirke menneskers sundhed,
vandmiljeet eller beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomra-
der negativt, og

b) omkostningerne ved de afhjelpende
foranstaltninger, der skal treeffes for at
né tilbage til den oprindelige tilstand el-
ler et tilsvarende niveau, ikke stér i for-
hold til den miljemassige gevinst, der
opnas.
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1. Lovforslagets baggrund

Forslaget til denne nye lov om miljeskader skal ses
i sammenhzng med forslag til lov om &ndring af lov
om miljebeskyttelse og forskellige andre love, (L
175), som er fremsat samtidig hermed.

Det foreliggende lovforslag skal bidrage til at gen-
nemfore Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for s&
vidt angér forebyggelse og afhjelpning af miljeskader
(miljeansvarsdirektivet), (EU-Tidende 2004 nr. L 143,
side 56) og dele af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2006/21/EF af 15. matts 2006 om héndtering af
affald fra udvindingsindustrien og om @ndring af di-
rektiv 2004/35/EF (EU-Tidende 2006 nr. L 102, side
15).

Gennemforelse af miljpansvarsdirektivet sker der-

~ udover ved @ndringer i lovene om fiskeri, havne og

kystbeskyttelse eller i regler, som er udstedt i medfor

af disse love. Forslag til &ndring af lov om havne og

om kystbeskyttelse (L 77) er fremsat den 15. novem-

ber 2006. Forslaget til eendring af fiskeriloven er inde-
holdtiL 175.

Det foreliggende lovforslag skal gennemfore de af
miljeansvarsdirektivets bestemmelser, som definerer
miljeskadebegrebet og fastlegger den ansvarliges for-
pligtelser til at forebygge og afhjelpe miljeskader. De
af direktivets bestemmelser, der fastlagger pa hvilket
grundlag udevere af erhvervsmassige virksomheder
er ansvarlige for en miljoskade eller en overhaengende
fare for miljeskade, den ansvarliges pligt til at anmel-
de miljeskade og overhengende fare for miljeskade,
og den ansvarliges pligt til umiddelbart at afveerge en
miljoskade eller en overhangende fare herfor gen-
nemfores ved de ovennzvnte endringer af miljobe-
skyttelsesloven og forskellige andre love, og i lovgiv-
ningen om fiskeri, havne og kystbeskyttelse.

Dette indeberer, at afgerelsen om, hvorvidt der er
en miljeskade eller en overhengende fare for en mil-
joskade og hvem der er ansvarlig herfor, skal traeffes
efter de foreslaede bestemmelser i de generelle love
pé natur- og miljoomrédet og gvrig relevant lovgiv-
ning. Nér der er truffet afgorelse om, at der foreligger
en miljeskade eller en overh@ngende fare for en mil-
Jjeoskade efter disse bestemmelser, skal sagens videre
behandling i form af undersegelse, forebyggelse og
afhjelpning af miljeskaden ske efter de foreslaede be-
stemmelser i dette forslag til lov om undersegelse,
forebyggelse og afhjelpning af miljeskade.

787

1.2, Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for s
vidt angdr forebyggelse og afhjeelpning af miljoskader

1.2.1. Miljoskade ‘

Miljeansvarsdirektivet stiller krav om, at miljoska-
der og overhangende fare for miljeskade forarsaget af
erhvervsmassige aktiviteter forebygges og afhjalpes
af den ansvarlige. Direktivet medferer ingen sendrin-
ger i miljo- og naturmyndigheders forpligtelse til at
undersoge, forebygge eller afhjelpe konsekvenserne
af skader p& natur og miljg, hvor denne forpligtelse
ikke loftes af skadevolder. _

Miljeskaderne er i direktivet defineret som a) skade
pa arter og internationale naturbeskyttelsesomrader
beskyttet af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne,
som medforer en betydelig negativ pévirkning af op-
néelsen eller opretholdelsen af en gunstig bevarings-
status, b) skade pa vandmiljeet i form af skade pa
vandforekomster omfattet af vandrammedirektivet,
som medferer en betydelig negativ pavirkning af de
pageldende vandforekomsters ekologiske, kemiske
eller kvantitative tilstand eller gkologiske potentiale,
og c) skade pé jord i form af en jordforurening, der
medferer en betydelig risiko for, at menneskers sund-
hed pavirkes negativt. }

Efter direktivet indebarer en skade, at der er en ne-
gativ malelig &ndring i en naturressource (beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomréder,
vandforekomster og jord) eller en malelig forringelse
af en naturressources udnyttelsesmuligheder. Ved ud-
nyttelsesmuligheder og naturressourcers udnyttelses-
muligheder forstds en naturressources funktioner til
gavn for en anden naturressource eller offentligheden.

Det er ikke enhver skade eller risiko, der vil udgere
en miljeskade, men alene en skade, hvis konsekvenser
indebaerer en betydelig pavirkning eller risiko.

Der kan peges p4, at betydeligt/betydende snarere,
eller i hvert tilfeelde i lige sa hej grad, retter sig mod
karakteren af en pavirkning eller en risiko som mod
omfanget heraf. Med andre ord vil f.eks. langvarige
pavirkninger af et mindre omrade méske i hajere grad
vere »betydeligk, end en kortvarig eller kortere va-
rende pavirkning af et stort omrade.

Samtidig ma det med udgangspunkt i proportiona-
litetsprincippet leegges til grund, at den betydelige
skade eller risiko skal have en sadan karakter, et om-
fang og en almen interesse for andre end den eller de
umiddelbart bererte, at den stér i et rimeligt forhold til
direktivets krav til de kompetente myndigheders
handtering af miljeskaderne, herunder ikke mindst
kravene til supplerende og kompenserende foranstalt-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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ninger ved afhjalpning af skader pa beskyttede arter
og internationale naturbeskyttelsesomrider og pad
vandmiljeet.

Det folger af direktivet, at de begreber, der er ned-
vendige til korrekt fortolkning og anvendelse af direk-
tivets bestemmelser, skal defineres, iser begrebet mil-
jeskade, og at for begreber, der stammer fra anden re-
levant fellesskabslovgivning, ber definitionen veare
den samme, s& der kan benyttes faelles kriterier og sik-
res ensartet anvendelse. Dette indeberer, at den ska-
de, der i forhold til vandramme- eller habitatdirekti-
verne udger en betydelig negativ pavirkning i forhold

til en naturressource, ogsa ma gere det i forhold til |

miljoansvarsdirektivet, og at en sddan skade dermed
vil udgere eller indebzre en miljeskade pa vand eller
beskyttede arter eller habitater.

Direktivet omfatter ikke miljeskader og overhan-
gende fare for miljoskade, der forarsages af: a) forure-
ning af diffus art, hvor det ikke er muligt at fastsla ar-
sagssammenhangen, b) veebnede konflikter, borger-
krig, optajer eller lignende, c) naturbegivenheder, som
er useedvanlige, uundgéelige og uafvargelige, d) akti-
viteter, som hovedsageligt tjener det nationale forsvar,
den internationale sikkerhed eller til at beskytte mod
naturkatastrofer, e) aktiviteter og handelser omfattet
af Euratom-traktaten eller traktaterne om det civilret-
lige ansvar for skader forarsaget af handteringen m.v.
af nukleart materiale, f) handelser omfattet af FN's
Sefartsorganisation (IMO)’s konventioner om oliefor-
urening, bunkerskonventionen og HNS-konventionen
(andre farlige og skadelige stoffer), og g) hendelser
omfattet af den internationale konvention om det pri-
vatretlige ansvar for skader opstéet under transport af
farligt gods ad vej, jernbane og indre vandveje.

For sé vidt angar punkterne f) og g) forudsattes det,
at de relevante konventioner er tradt i kraft og er rati-
ficeret af og gennemfert i medlemslandet. Olieforure-
ningskonventionerne er tradt i kraft og er ratificeret af
og gennemfort i Danmark i selovens kapitel 10. HNS-
og Bunkerskonventionerne er endnu ikke tradt i kraft.
De materielle regler til gennemforelse af disse to kon-
ventioner er gennemfort i sglovens kapitel 9 a og 11,
men ikrafttreedelsen af disse regler afventer den dan-
ske ratifikation af de to konventioner, og at de treeder
i kraft internationalt. Det forventes, at konventionerne
vil treede 1 kraft i lobet af 1-2 &r. Danmark er ikke og
vil ikke blive part til konventionen om det privatretli-
ge ansvar for skader opstaet under transport af farligt
gods ad vej, jernbane og indre vandveje.

Derudover kan den ansvarlige begraense sit ekono-
miske ansvar for forebyggelse og afthjelpning af en
miljeskade efter national lovgivning, der gennem{ferer

FN’s Sefartsorganisation (IMO)’s Globalbegraens-
ningskonvention. Denne konvention er i Danmark
gennemfort ved bestemmelserne i selovens kapitel 9.

Direktivet fastlaegger 2 ansvarsregimer, der fast-
leegger offentligretlige forpligtelser for de ansvarlige
for miljeskaderne. Et i udgangspunktet ubetinget an-
svar for miljeskade og overhengende fare for milje-
skade pa beskyttede arter og omrader, vandmiljeet og
jord, som er forarsaget af visse emissioner, begiven-
heder og handelser, der er forarsaget ved erhvervs-
méssige aktivteter, som er omfattet af direktivets bi-
lag II1. Disse aktiviteter omfatter primeert forurenende
aktiviteter som drift af IPPC-virksomheder og virk-
somheder, der handterer affald, udledning af stoffer til
vandmiljeet og om fremstilling, handtering og anven-
delse af pesticider, biocider og farlige kemiske stoffer,
men ogsd fremstilling, handtering og anvendelse af
genetisk modificerede organismer og indvinding og
opdemning af vand. Det ubetingede ansvar for milje-
skade og fare herfor som folge af disse aktiviteter er
suppleret af et ansvar for miljeskade pé beskyttede ar-
ter og internationale naturbeskyttelsesomrader som
folge af fejl og forsemmelser i forbindelse med al an-
den erhvervsmassig aktivitet.

Direktivet indebeerer ikke nogen ret for private til at .
krave erstatning som folge af miljoskade eller over-
haengende fare for miljeskade.

1.2.2. Forebyggende foranstaltninger

Miljeansvarsdirektivet stiller krav om, at den an-
svarlige omgaende skal trzffe de nedvendige fore-
byggende foranstaltninger, hvis en miljeskade eller en
overhengende fare for en miljoskade er indtradt eller
foreges. Det folger af direktivet, at der ved forebyg-
gende foranstaltninger skal forstds foranstaltninger,
der treeffes, nar en begivenhed, handling eller undla-
delse har medfort en overhengende fare for miljoska-
de, med henblik pa at forebygge eller minimere den
pageldende skade, men direktivet indeholder ikke
derudover narmere krav til, hvad disse forebyggende
foranstaltninger kan eller skal besta i. Direktivets bi-
lag I1, som er gennemfert i lovforslagets bilag 2, gzl-
der ikke for disse forebyggende foranstaltninger, men
alene for afhjelpende foranstaltninger.

Direktivet indeholder endvidere regler om, at den
kompetente myndighed kan pabyde eller give instruk-
ser om hvilke forebyggende foranstaltninger, som den
ansvarlige skal treeffe, og om at myndigheden kan
velge selv at foretage forebyggende foranstaltninger.

1.2.3. Afhjeelpende foranstaltninger
Miljeansvarsdirektivet stiller krav om, at den an-
svarlige skal treeffe afhjelpende foranstaltninger, nir
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der er indtradt en miljeskade. Disse afhjalpende for-
anstaltninger defineres som enhver foranstaltning el-
ler kombination af foranstaltninger, herunder forele-
bige foranstaltninger, der vil tjene til at genoprette na-
turressourcernes hidtidige tilstand. Direktivet inde-
holder endvidere regler om, at den kompetente myn-
dighed kan pabyde eller give instrukser om, hvilke af-
hjeelpende foranstaltninger den ansvarlige skal treeffe,
og om, at myndigheden kan valge selv at foretage af-
hjzlpende foranstaltninger.

Direktivet indeholder i denne sammenhang et krav
om, at den ansvarlige skal udarbejde forslag til og
gennemfore undersagelse og afhjalpning af miljeska-
de med henblik pa at genoprette naturressourcerne og
deres udnyttelsesmuligheder til hidtidig tilstand i
overensstemmelse med direktivets bilag II. Direkti-
vets bilag II fastlegger en felles ramme for afhjzl-
pende foranstaltninger, som skal sikre, at de mest hen-
sigtsmassige foranstaltninger vaelges for at genopret-
te og tilbagefore lokaliteten til hidtidig tilstand. Bila-
get indeholder et regime for afhjelpning af skader pa
vand og beskyttede arter og internationale naturbe-
skyttelsesomrader og et andet regime for athjelpning
af skader p4 jord.

Det folger af direktivets bilag 11, at miljoskade pa
vandmiljoet og pa beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrdder skal afhjelpes ved prima-
re, supplerende og kompenserende foranstaltninger.
De primare foranstaltninger skal bringe naturressour-
cen tilbage til sin hidtidige tilstand, og hvis dette ikke
er muligt, skal supplerende foranstaltninger godtgere
offentligheden for det tab af naturressourcer, der ikke
genoprettes som folge af den primare athjelpning.
De kompenserende foranstaltninger skal kompensere
for den manglende radighed over naturressourcerne,
fra skaden indtrader, til den er genoprettet. De supple-
rende og kompenserende foranstaltninger skal besta i
yderligere forbedringer af naturressourcerne pa den
skadede lokalitet eller, hvis dette ikke er muligt, pa en
anden lokalitet.

Direktivets bilag II anviser en serlig metode - en
sdkaldt habitat-eekvivalens-metode - til at-fastsatte
omfanget og karakteren af de kompenserende og
eventuelle supplerende foranstaltninger. Den anviste
metode er inspireret af den amerikanske habitat-
equivalency-analysis, HEA, som anvendes ved fast-
seettelse af krav til athjeelpende foranstaltninger pa be-
skyttede naturressourcer i USA.

Direktivets bilag II indeholder ogsa bestemmelser
om anvendelse af proportionalitetsprincippet og om,
hvilke hensyn der skal varetages ved fastleggelse af
foranstaltninger. :

Miljoskade pa jord skal efter direktivet afhjeelpes
ved at fjerne risikoen for menneskers sundhed i for-
bindelse med anvendelse af de forurenede arealer. Ri-
sikoen skal vurderes i forhold til den lovlige anven-
delse af arealerne, dvs. sével den eksisterende anven-
delse som en fremtidig anvendelse, som er godkendt
af myndighederne pé det tidpunkt, hvor miljeskaden
indtraeder.

1.2.4. 4 nniodning om foranstaltninger og klageproce-
dure

Efter miljoansvarsdirektivet skal det vare muligt at

" anmode om foranstaltninger, dvs. rejse en sag for de

kompetente myndigheder og at fa provet de kompe-
tente myndigheders afgerelser i forbindelse med be-
handlingen af sager om miljeskade eller overhaengen- -
de fare for miljeskade. Ret til at rejse en sag og til pro-
velse af de kompetente myndigheders afgarelser ved
klage eller sogsmal tilleegges efter direktivet ikke ale-
ne dem, der er umiddelbart berert af en miljoskade el-
ler af en overhaengende fare for miljeskade, men ogsa
miljo- og naturorganisationer, som opfylder alle krav
efter national ret i denne sammenhzng.

1.2.5. Kompetent myndighed

Miljeansvarsdirektivet stiller krav om, at der udpe-
ges en eller flere kompetente myndigheder til at opfyl-
de de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne efter
direktivet. De kompetente myndigheder skal saledes
sikre, at miljeskader forebygges og athjelpes, og skal
herunder afgere hvilke athjelpende foranstaltninger,
der skal iveerkseettes for at genoprette naturressourcer-
nes hidtidige tilstand og udnyttelsesmuligheder efter
en sket skade, jf. direktivets bilag II.

Direktivet indeholder krav til hvilke kompetencer
de nationale kompetente myndigheder skal rade over
som f.eks. hjemmel til at meddele pabud om underse-
gelser af og afhjalpende foranstaltninger i forhold til
miljoskader eller overhengende fare for forveerring
heraf samt ret til at foretage selvhjalpshandlinger.
Der er i den sammenhaeng krav til de kompetente
myndigheders sagsbehandling, herunder krav om for-
udgdende hering af udkast til afgerelser om afhjel-
pende foranstaltninger.

2. Lovforslagets indhold

Lovforslaget indeholder bestemmelser om undersg-
gelse, forebyggelse og afhjalpning af en miljeskade,
der er forvoldt ved en erhvervsmaessig aktivitet.

Lovforslaget definerer miljeskadebegrebet og de
begreber, der skal fastleegges i den sammenhaeng, sa-
som »erhvervsmassig aktivitet, altsé de aktiviteter,
hvorfra en miljeskade eller en overhengende fare kan
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hidrere, og »naturressourcer«, d.v.s. de naturressour-
cer, der er beskyttet af dircktivet: de beskyttede arter
og internationale naturbeskyttelsesomrader, vand-
forekomster omfattet af lov om miljemal m.v. for
vandforekomster og internationale naturbeskyttelses-
omrader og jord.

Lovforslaget skal ses i sammenhang med forslag
om lov om &ndring af lov om miljebeskyttelse og for-
skellige andre love, der er fremsat samtidigt med dette
lovforslag, (L. 175), og L 77, som foreslar bestemmel-
ser i lov om havne og lov om kystbeskyttelse hvoref-
ter Transport- og energiministeren kan fastsette de
regler, der er nedvendige for en korrekt gennemforel-
se af EU-direktiver, der har til formal at beskytte natur
og milje, herunder miljgansvarsdirektivet. Bestem-
melserne i dette lovforslag vil finde anvendelse, hvor
myndigheden i medfer af de nevnte foreslaede be-

stemmelser i de generelle love pa miljg- og naturom- -

radet, og i medfor af regler udstedt efter lov om fiskeri
(indeholdt i L. 175), lov om havne og lov om kystbe-
skyttelse (L 77), treeffer afgerelse om, at der foreligger
en miljoskade eller en overhangende fare for en mil-
joskade og hvem der er ansvarlig herfor, De foreslae-
de bestemmelser om ansvaret for miljeskader, som

meddeles pa et offentligretligt grundlag i forslag til -

lov om &ndring af lov om miljebeskyttelse og forskel-
lige andre love, (L 175), fastlegger i overensstemmel-
se med miljeansvarsdirektivet 2 ansvarsregimer, jf.
afsnit 1.2.1 ovenfor om direktivets indhold. Om den
nermere udformning af disse ansvarsregimer henvi-
ses der til lov om @ndring af miljebeskyttelses og for-
skellige andre love, (L. 175). L 77 om &ndring af lov
om havne og lov om kystbeskyttelse samt forslaget til
endring af lov om fiskeri, indeholder bemyndigelses-
bestemmelser til i bekendtgerelse at udstede de ned-
vendige regler om ansvarsregimerne til gennemforel-
se af miljoansvarsdirektivet, indtil miljeskadeloven
finder anvendelse. Der henvises til afsnit 1 ovenfor.

Dette lovforslag indeholder saledes bestemmelser
om den ansvarliges pligt til gjeblikkeligt at forebygge
en overhengende fare for en miljoskade og afvaerge
en forvaerring af en miljeskade eller en overh®ngende
fare herfor, og om meddelelse af pabud om underse-
gelse, forebyggelse og athjelpning af miljeskade,
herunder om hvordan de athjelpende foranstaltninger
skal fastsattes. I den sammenhang indeholder lovfor-
slaget bestemmelser om meddelelse af pabud til
grundejere om at téle, at den ansvarlige udferer foran-
staltninger p& dennes ejendom samt om fremgangs-
méden ved meddelelse af pabud til flere ansvarlige for
en miljoskade. -

Lovforslaget indeholder endvidere bestemmelser
om, at den ansvarlige skal stille sikkerhed for opfyl-
delse af sine forpligtelser efter loven, altsa for udgifter
til undersegelse, forebyggelse og athjelpning af mil-
Jjoskade, herunder for dekning af myndighedernes ud-
gifter til behandling af sagen.

Lovforslaget indeholder herudover bestemmelser
om betaling af gebyr til dekning af alle myndighe-
dens udgifter som folge af sagsbehandling og tilsyn
efter loven, og bererte parters og milje- og naturorga-
nisationernes ret til under visse betingelser at rejse en
sag eller til at klage over afgerelser efter loven eller
indbringe afgerelserne for domstolene.

Lovforslaget indeholder dermed en offentligretlig
regulering af hvilke pdbud om undersegelse, forebyg-
gelse og afhjelpning af en miljoskade, der kan og skal
meddeles den, der er ansvarlig for miljeskade eller
overhangende fare for miljoskade. Disse offentligret-
lige pabud skal sikre, at de beskyttede naturressourcer
ikke skades, skades mindst muligt og genoprettes til
hidtidig tilstand, og at samfundet kompenseres for sit

tab af naturressourcerne og deres udnyttelsesmulighe-
der i tiden fra en miljoskade er indtrddt, til den hidti-

dige tilstand er genetableret.

2.1. Forholdet til Miljoskadeserstatningsloven

Miljeskadeserstatningsloven (lov nr. 225 af 6. april
1994 om erstatning for miljoskade) vedrerer det civil-
retlige erstatningsansvar som folge af miljeskade.

Miljeskadeserstatningsloven gennemforer et objek-
tivt ansvar for en begrenset kreds af virksomheder,
der er serligt farlige eller forurenende. Disse fremgér
af en liste i et bilag til loven. Herunder herer blandt
andet visse virksomheder, som skal have en miljegod-
kendelse efter miljebeskyttelsesloven, visse land-
brugsvirksomheder, autoverksteder og virksomheder
med nedgravede olietanke pa mindst 6.000 liter. Det
objektive ansvar galder, uanset om virksomheden er
offentligt eller privat ejet.

Dette forslag og forslaget til lov om @ndring af lov
om miljebeskyttelse og forskellige andre love, som er
fremsat samtidig hermed, (L 175), med henblik pa
gennemforelse af miljeansvarsdirektivet (og geelden-
de regler p4 natur- og miljgomrédet, navnlig jordfor-
ureningsloven) indebarer en offentligretlig regulering
af ansvaret og de forpligtelser i tilfeelde af miljoskade
eller overhangende fare for miljeskade forarsaget ved
erhvervsmaessige aktiviteter, offentlige som private,
som meddeles pa et offentligretligt grundlag. Ud-
gangspunktet er her ikke et erstatningsansvar, men en
handlepligt for de virksomheder m.v., som er ansvar-
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* lige for miljeskaden eller den overhzngende fare for
miljeskade. _
Alle de virksomheder, som er omfattet af miljoska-
deserstatningsloven, vil vaere omfattet af de nye regler
om ubetinget ansvar for miljeskade og overhangende
fare herfor, som foreslas gennemfert i forslag til lov
om @ndring af lov om miljgbeskyttelse og forskellige
andre love, (L 175). Forslaget til lov om @ndring af
lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love (og
i ovrigt de geldende regler i jordforureningsloven)
omfatter dog langt flere aktiviteter/virksomheder end
miljeskadeserstatningsloven, idet der vil vare et ube-
tinget forureneransvar for alle forurenende erhvervs-

massige aktiviteter omfattet af miljebeskyttelseslo- -

ven.

Miljeskadeserstatningslovens indeholder i § 2 en
bestemmelse om, hvilke skader der er omfattet af lo-
ven. I medfer af § 2, nr. 1-3, omfatter skade efter mil-
joskadeserstatningsloven, saledes personskade, tab af
forserger, tingsskade og andet formuetab. Derudover
fremgar det af lovens § 2, nr. 4, at skadesbegrebet om-
fatter rimelige omkostninger til afveergelse eller fore-
byggelse af skade eller genopretning af miljoet.

Det fremgér af forarbejderne til miljeskadeserstat-
ningsloven, at § 2 er udformet i overensstemmelse
med den galdende retstilstand. Der kan herefter ikke
kreves erstatning for ikke-skonomiske tab, medmin-
dre der foreligger szrlig hjemmel dertil. Endvidere
kan der kun kraves erstatning for de rent ekonomiske
veerdier til de personer, der ma anses for at here til den
erstatningsretligt varnede personkreds.

For sa vidt angar erstatning for rimelige omkostnin-
ger til afveergeforanstaltninger eller genopretning af
miljeet antages det i forarbejderne til miljoskadeser-
statningsloven, at i det omfang miljemyndighederne

. efter reglerne i miljobeskyttelseslovgivningen har ret

eller pligt til at foretage afvergeforanstaltninger eller
genopretning af miljeet, vil omkostningerne hertil
kunne erstattes efter § 2. Samtidig fremgéar det af for-
arbejderne, at formalet med bestemmelsen er at give
skadelidte ret til at f& deekket de omkostninger, der er
nedvendige for at bringe miljeet op p4 samme stan-
dard som forud for skaden (forureningen). I det om-
fang, der kan ivaerkszattes foranstaltninger til at afvaer-
ge eller begranse forurening af de almene goder, vil
omkostningerne hertil kunne erstattes efter bestem-
melsen. Omkostningerne kan dog kun erstattes, hvis
de ma anses for »rimelige«.

Lovforslagene til gennemforelse af miljgansvarsdi-
rektivet (og de geldende regler i navnlig jordforure-
ningsloven) fastslar som navnt en handlepligt for den
ansvarlige. Miljoskadebegrebet i dette lovforslag om-

fatter i denne sammenhang kvalificerede skader pa
beskyttede arter og internationale naturbeskyttelses-
omréder, vandmiljeet eller jord, jf. naermere de almin-
delige bemaerkninger afsnit 2.2.2. og bemaerkningerne
til §§ 7-11. Skadevolder forpligtes til at forebygge
overhaengende fare for sddanne skader og afhjalpe
dem.

Afholder de- kompetente myndigheder udgifter i
forbindelse med selvhjalpshandlinger, skal dette ske
for den ansvarlige skadevolders regning. Direktivet
stiller krav om, at den ansvarlige skal betale alle om-
kostninger, herunder for eksempel ogsa for omkost-
ninger til sagsbehandling, handhavelse og tilsyn. En-
delig indeholder direktivet serlige foreldelsesregler.

Miljeskadeserstatningsloven giver adgang til priva-
te til at kreeve erstatning for personskade, tab af for-
serger, tingsskade og andet formuetab. Lovforslagene
til gennemforelse af miljoansvarsdirektivet regulerer
ikke privates adgang til at fremsette krav om erstat-
ning som folge af en miljeskade.

Derudover begrenser lovforslagene ikke i ovrigt
adgangen til at krave erstatning efter almindelige reg-
ler i eller uden for kontrakt eller i medfer af regler,
som er fastsat i eller i medfer af anden lovgivning. Der
henvises til lovforslagets § 48.

I lyset af direktivets bestemmelser om handleplig-
ter, omkostningsdakning og foreldelse, ma det imid-
lertid antages, at myndighederne i forste raekke skal gi
frem efter bestemmelserne i dette lovforslags regler
og ikke efter erstatningsretlige regler, herunder miljo-
skadeerstatningsloven. Dette ma gaelde sa meget desto
mere, hvis miljeskadeloven giver myndighederne en
bedre dekning.

2.2. Miljoskadebegrebet

2.2.1. Geeldende ret

Ingen love pa miljo- og naturomradet indeholder en
tilsvarende definition af miljeskade svarende til defi-
nitionen i miljgansvarsdirektivet.

Miljebeskyttelses-, jordforurenings-, husdyrbrugs-
og havmiljeloven regulerer forurening og konsekven-
serne af forurening, Begrebet forurening er beskrevet
i forarbejderne til henholdsvis miljebeskyttelsesloven
og jordforureningsloven og udgangspunktet er her, at
forurening er en pavirkning, som indebarer en @n-
dring af den hidtidige tilstand. En forurening indeba-
rer derfor begrebsmeessigt ikke nedvendigvis i sig
selv en negativ pavirkning. En negativ pavirkning i
forhold til milje eller sundhed er imidlertid en forud-
s&tning for, at forureningen er omfattet af de nevnte
loves indgrebsbestemmelser. I det omfang en forure-
ning er omfattet af lovene og en indsats er pakravet,
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folger kravene herom imidlertid af de samme bestem-
melser, uanset om, der er tale om sterre eller mindre
forureninger. Med andre ord gelder der ikke et sat
regler for sma forureninger og et andet for store.

Lovgivningen pa naturomradet (naturbeskyttelses-
foven, skovloven, jagt- og vildtforvaltningsloven,
Tendermarskloven, vandlebsloven og réstofloven) re-
gulerer i modsatning til lovgivningen pa miljgomra-
det ikke forurening. Den har som sit primare omrade
at beskytte naturen i bred forstand. Instrumentet hertil
er forbuds-, dispensations- og tilladelsesbestemmel-
ser. Tilsynsmyndighedernes mulighed for pabud er re-
lateret til ulovlige forhold.

Ulovlige forhold er dog andet og mere end skade pa
beskyttede arter og internationale naturbeskyttelses-
omrader, der skal beskyties efter bestemmelserne i
miljgansvarsdirektivet. Det kan f.eks.vaere hegning i
strid med klitfredningsbestemmelser, tilsidesattelse
af vilkéar i en rastoftilladelse, dyrkning af vandlobs-
bremmer m.v.

Formalet med lov om miilje- og genteknologi er at
verne miljo og natur og at beskytte menneskets sund-
hed i forbindelse med anvendelse af genteknologi og
genetisk modificerede organismer. Instrumentet hertil
er et godkendelsessystem for fremstilling, anvendelse
m.v. af genmodificerede organismer. Efter loven kan
den, der er ansvarlig for et ulovligt forhold, pabydes i
videst muligt omfang at genoprette den hidtidige til-
stand. Denne bestemmelse finder anvendelse uanset
omfanget af den skade, der er en konsekvens af det
ulovlige forhold, medmindre der er tale om en skade
af underordnet betydning.

2.2.2. Lovforslaget

Miljeskaderne defineres som a) skade pa arter og
internationale naturbeskyttelsesomrader beskyttet af
habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne, som medfe-
rer en betydelig negativ pavirkning af opnéelsen eller
opretholdelsen af en gunstig bevaringsstatus, b) skade
pa vandmiljeet, som medferer en betydelig negativ
pavirkning af de pagzldende vandforekomsters oko-
logiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller eko-
logiske potentiale, og c) skade pa jord, det vil sige en
jordforurening, der medfarer en betydelig risiko for,
at menneskers sundhed pavirkes negativt.

En skade skal have form af en negativ eendring, som
kan beskrives, pavises og dokumenteres, det vil sige,
at skaden skal vere konkret og mélelig. Det indebzrer
desuden, at der skal vare en (arsags)sammenhang
mellem en handelse og en skade som en forudsatning
for et ansvar for skaden. Kravet om &rsagssammen-
hang udelukker ikke i sig selv, at skaden er sket over

tid eller konstateres lenge efter, at haendelsen fandt
sted. ]

Hvorvidt der foreligger en miljeskade eller ¢j, er en
konkret vurdering. Det er ikke enhver skade, der vil
indebare en miljoskade pa beskyttede arter og inter-
nationale naturbeskyttelsesomréder, vandmiljeet eller
jord, men alene en skade, hvis konsekvenser indebae-
rer en betydelig pavirkning eller risiko af en beskyttet
naturressource. En miljoskade er séledes en kvalifice-
ret skade. '

Det antages, at begrebet »betydelig« snarere eller i
lige s& haj grad retter sig mod karakteren af en pavirk-
ning eller risiko som mod omfanget heraf. Langvarige
pévirkninger af et mindre omréade vil for eksempel i
hajere grad vaere »betydelig«, end kortvarige pavirk-
ninger af et stort omrader. Samtidig ma det med ud-
gangspunkt i proportionalitetsprincippet legges til
grund, at den betydelige skade eller risiko skal have en
sédan karakter, et omfang og en almen interesse for
andre end den/de umiddelbart bererte, at den stér i et
rimeligt forhold til miljeansvarsdirektivets (og der-
med dette lovforslags) krav til de kompetente myndig-
heders handtering af miljeskaderne, herunder ikke
mindst kravene til supplerende og kompenserende
foranstaltninger ved afhjaelpning af skader pa beskyt-
tede arter og internationale naturbeskyttelsesomréader
og pé vandmiljoet. )

Niveauerne for betydelig pavirkning og dermed for,
hvornér en miljeskade er indtradt, ma fastlegges pa
niveauer, der svarer til henholdsvis niveauet for bety-
delige pavirkninger af arter og internationale naturbe-
skyttelsesomrader i habitat- og fuglebeskyttelsesdi-
rektiverne for s& vidt angér skader pa beskyttede arter
og omrader, og niveauet for betydelige pavirkninger
af vandforekomster i vandrammedirektivet for sa vidt
angar skader pa vandmiljoet.

Miljeskaden »skade pé jord« er begranset til at om-
fatte skader som folge af jordforureninger. Jordforure-
ningen skal vaere resultatet af den direkte eller indirek-
te tilforsel af stoffer, organismer eller mikroorganis-
mer i, pa eller under jorden. Ved stoffer forstas her
som i forhold til miljebeskyttelsesloven savel rene
stoffer som blandinger af stoffer.

Jordforurening i denne lovs forstand omfatter der-
med - modsat den galdende jordforureningslov - sa-
vel en kemisk forurening med stoffer, som en biolo-
gisk forurening med organismer -og mikro-organis-
mer. For sé vidt angar den biologiske forurening anta-
ges bestemmelsen primeert at vaere rettet mod mikro-
organismer og lignende (sm4) organismer, der tilfores
jorden, f.eks. som led i forurenings- eller skadedyrs-
bekampelse.
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Jordforureningen skal medfere en betydelig risiko
for, at menneskers sundhed péavirkes negativt. Det ma
antages, at det skal forstds som en risiko for en pavirk-
ning af det enkelte menneskes sundhed i den forstand,
at der er en dokumenteret negativ effekt af de konsta-
terede forureningsniveauer pd befolkningens sund-
hed. Risikoen skal vare betydelig, se ogsa bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 9 om betydningen heraf.

En nzrmere og endelig afgreensning af skadesbe-
grebet ma fastleegges i praksis af klagenavnene og i
sidste ende af domstolene, herunder EF-Domstolen.

2.3 Forebyggende foranstaltninger

2.3.1. Geeldende ret

Efter den galdende miljobeskyttelseslov forudsaet-
tes der en ubetinget pligt til at forebygge eller afvaerge
forurening, nér der er opstaet en overh@ngende fare
for vasentlig forurening i forbindelse med aktiviteter
eller anlaeg, som man er ansvarlig for. En sadan afveer-
ge af en vaesentlig forurening vil principielt kunne ud-
gere en afverge af en miljoskade og dermed forebyg-
gelse af en miljeskade. Men afverges en veesentlig
forurening ville det i udgangspunktet veere meget van-
skeligt og i hej grad en noget teoretisk ovelse at afgo-
re, om forureningen, hvis den var sket og ikke var segt
begraenset, ville have haft konsekvenser svarende til
en miljoskade eller en overhangende fare for en mil-
joskade.

Efter den geldende miljebeskyttelses- og jordfor-
ureningslov kan der tillige meddeles pabud om af-
hjzlpende foranstaltninger over for skete forurenin-
ger. Sadanne afhjzlpende foranstaltninger kan afveer-
ge eller forebygge konsekvenser, der svarer til, hvad
der efter dette lovforslag vil vare en miljoskade.

Afhjelpende foranstaltninger over for jordforure-
ning forarsaget ved en erhvervsmassig eller offentlig
virksomhed kan efter den geldende jordforurenings-
lov pabydes pa grundlag af et ubetinget forureneran-
svar, der i store tr&k svarer til det forureneransvar i
forhold til forebyggende foranstaltninger, der fastlag-
ges efter dette lovforslag. :

Afhjelpende foranstaltninger i forhold til andre for-

ureninger end jordforureninger kan efter miljebeskyt-

telsesloven imidlertid alene pabydes, nér en forure-
ning udger eller er en folge af ulovlige forhold og
skyldes forurenerens uforsvarlige adfeerd. Vurderin-
gen af, hvorvidt adfeerd.i forbindelse med erhvervs-
massig eller offentlig virksomhed er forsvarlig, er
streng.

Vandforsyningsloven rummer ikke bestemmelser
om forebyggende foranstaltninger, udover hvad der
folger af kommunalbestyrelsens pligt og befojelser til

at gribe ind overfor ulovlige forhold f.eks. overindvin-
ding i forhold til en meddelt indvindingstilladelse el-
ler indvinding uden tilladelse.

Efter havmiljeloven kan forsvaret i medfer af lo-
vens § 43 forbyde eller pabyde bestemte aktiviteter pa
eller fra et skib, f.eks. kan forsvaret forbyde et skib at
fortszette sin sejlads eller pdbyde, at skibet skal folge
bestemte retningslinjer, hvis der fra skibet er sket eller
er fare for udtemning eller udledning, som er i strid
med loven eller forskrifter udstedt i medfer heraf. Det
samme gaelder, hvis der er tale om en udtemning eller
udledning omfattet af § 58, som sker af sikkerheds-
hensyn eller som ikke kan afvaerges pa trods af alle ri-
melige bestrebelser og. forbudet eller pabuddet er
nedvendigt for at forhindre eller bekampe forurening
af havet. Miljeministeren har tilsvarende befojelser
over for platforme.

Efter havmiljelovens § 43 a kan forsvarsministeren
desuden f.eks. udstede forbud mod, at et skib anlgber
danske havne, hvis 1) skibet afsejler eller fortsatter
sin sejlads trods et sejladsforbud efter § 43, eller 2)
skibet undlader at anlebe et reparationsverft, som ud-
peges efter aftale med forsvarsministeren, med hen-
blik pa at udbedre de forhold, som farte til tilbagehol-
delsen.

Efter lov om milje- og genteknologi forudsettes der
en ubetinget pligt til at soge folgerne af driftsforstyr-
relser eller uheld effektivt afveerget eller forebygget
for at undgé skade pa milje, natur og sundhed.

Lovene pa naturomradet rummer ingen bestemmel-
ser-om forebyggende foranstaltninger udover, hvad
der folger af pligten til at berigtige ulovlige forhold.

2.3.2. Lovforslaget

Det foreslés, at den ansvarlige i tilfeelde af, at en
indtradt miljeskade forverres eller den overhangende

_ fare for en miljoskade foreges eller udvikler sig sddan,

at en miljoskade indtreeffer, har pligt til at treffe de
umiddelbart nedvendige forebyggende foranstaltnin-
ger. Derudover indeholder forslaget hjemmel til, at
miljeministeren kan pabyde den ansvarlige at ivaerk-
sette de forbyggende foranstaltninger, som er ned-
vendige for at afverge, at en overhangende fare for en
miljeskade udvikler sig til en miljeskade eller be-
grense en miljoskade eller skadens forveerring. Denne
hjemmel vil finde anvendelse, hvor en myndighed ef-
ter en af de love, der regulerer pavirkninger af natur
og milje, har truffet afgerelse om, at en negativ pa-

virkning af en af de beskyttede naturressourcer inde-

berer en overhangende fare for en miljeskade. En sa-
dan overh@ngende fare for miljeskade kunne eksem-
pelvis vaere en jordforurening, der endnu ikke har
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medfort en grundvandsforurening, men ma antages at
ville gere det inden for kort tid.

De forebyggende foranstaltninger, som den ansvar-
lige umiddelbart er forpligtet til at foretage efter lov-
forslagets § 28, er de foranstaltninger, som det vil
vere hensigtsmaessigt at iverksztte og som kan
ivaerksattes umiddelbart, svarende til de foranstalt-
ninger, som vil pahvile den ansvarlige for en over-
hengende fare for forurening eller en sket forurening
efter den foresladede nye § 64 g i lov om miljebeskyt-
telse, jf. forslag til lov om @&ndring af lov om miljebe-
skyttelse og forskellige andre love, (L 175).

For sa vidt angar de forebyggende foranstaltninger,
som den ansvarlige kan pabydes efter dette lovfor-
slags § 21 omfatter dette i udgangspunktet alene de
foranstaltninger, der m4 anses for nedvendige for at
hindre, at en overh@&ngende fare for en miljeskade re-
sulterer i en miljoskade eller for, at en miljeskade for-
verres.

Forebyggende foranstaltninger ville herefter séle-
des ikke nedvendigvis kunne indebare genopretning
af den hidtidige tilstand, men vil i visse tilfaclde skulle
begranses til indgreb, der f.eks. ville hindre en forure-
ning i at sprede sig. Sddanne forebyggende foranstalt-
ninger ville imidlertid ikke nedvendigvis indebere, at
der ikke herefter fortsat var forurening eller anden ne-
gativ pavirkning af naturressourcerne, som kunne el-
ler skulle pabydes fjernet m.v. efter den lovgivning,
hvorefter afgerelsen om, at forureningen eller anden
negativ pavirkning af naturressourcer indebar en
overh@ngende fare for miljeskade, blev truffet. For at
undgd, at der efter, at der er iverksat forebyggende
foranstaltninger efter bestemmelserne i dette lovfor-
slag, skulle ivaerksettes yderligere foranstaltninger
efter anden lov, folger det derfor af bestemmelserne i
lovforslagets § 21, stk. 2, at, i det omfang mere vidt-
géende foranstaltninger kunne vare pabudt efter den
lov, hvorefter der blev truffet afgerelse om, at der var
indtradt en overhaengende fare for miljoskade, da skal
et pdbud om forebyggende foranstaltninger omfatte
disse mere vidtgaende foranstaltninger.

Dette indeberer f. eks., at hvor en jordforurening
endnu ikke har pavirket grundvandsressourcen, men
vil gore det og i et omfang, s& forureningen indebarer
en overhangende fare for miljeskade pd vandmiljeet,
da skal de forebyggende foranstaltninger efter bestem-
melserne i dette lovforslag ikke begraenses til en af-
varge af, at en miljeskade pa vandmiljeet indtraeder,
men skal indebare, at den konstaterede forurening
fjernes, og at den hidtidige tilstand genoprettes eller,
at der foretages tilsvarende afhjelpende foranstaltnin-
ger i forhold til forureningen i overensstemmelse med

de foreslaede nye regler i miljobeskyttelsesloven om
afhjaelpning af forureninger, jf. forslag om @ndring af
lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love, (L
175), og de geldende regler i jordforureningsloven.
Omfanget og karakteren af de forebyggende foran-
staltninger vil ofte ikke kunne fastsattes uden forud-
gaende undersegelser af den negative pavirkning af
naturressourcerne og dens mulige konsekvenser.

2.4. Afhjeelpende foranstaltninger

2.4.1. Geeldende ret

Jordforureningsloven fastseetter pligten til at under-
sege eller athjelpe skade pa naturressourcer som fol-
ge af en jordforurening, der er omfattet af loven. Lo-
ven omfatter forureninger i form af stoffer, der er i el-

_ ler er géet igennem jord, medmindre forureningen er

sket som led i jordbrugsmaessig spredning af pestici-
der, gadning, slam m.v.

Et pabud om afhjelpende foranstaltninger efter
jordforureningsloven vil vere et pabud om at fjerne en
konstateret forurening og genoprette den hidtidige til-
stand eller foretage tilsvarende afhjelpende foran-
staltninger. Det bemarkes i den sammenhang, at en
forurening eller en restforurening — uafhangigt af om-
kostningernes sterrelse — som udgangspunkt ikke kan
kreeves fjernet, hvis der foreligger en hej grad af sik-
kerhed for, at den hverken aktuelt eller i fremtiden in-
debarer en milje- eller sundhedsmeessig risiko. Hvor
det er muligt, vil de athjelpende foranstaltninger ty-
pisk bestd i at fjerne forureningen og genoprette den
forurenede lokalitet efter at have fjernet forureningen.
Er det ikke muligt at fjerne forureningen (helt) eller
vil omkostningerne hertil vare uproportionale, foreta-
ges der en risikovurdering af (rest)forureningen og der
gennemfores om nedvendigt foranstaltninger, der kan
imedega disse risici. .

Miljebeskyttelsesloven fastleegger pligten til at un-
dersege eller afhjelpe skader som felge af den forure
angér foranstaltninger, der kan forebygge, at en milje-
skade indtraeder. Efter § 10 i bekendtgerelse om udled
ning af naturressourcer, som ikke er omfattet af jord-
forureningsloven. Miljebeskyttelsesloven fastsastter
som jordforureningsloven krav om genopretning til
hidtidig tilstand. De athjelpende foranstaltninger, der
iveerksaettes efter miljobeskyttelsesloven vil vaere af
samme omfang og karakter, som afhjelpende foran-
staltninger efter jordforureningsloven.

Vandforsyningsloven rummer ikke bestemmelser
om afhjelpning af skader pa naturressourcer som fol-
ge af vandindvinding, men der er i lovens § 23 og § 28
fastlagt pligt til at erstatte skade, som forvoldes i be-
staende forhold ved forandring af grundvandsstanden,
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vandferingen i vandleb eller vandstanden i seer m.v.
Bestemmelserne i § 23 og § 28 fastsetter en forplig-
telse til at erstatte et skonomisk tab.

Efter havmiljeloven meddeles der ikke pdbud om
afhjelpende foranstalininger, udover hvad der matte
vaere nedvendigt i forhold til bekeempelse af forure-
ning, jf. ovenfor om beskrivelse af gaeldende ret for s&
vidt ning af stoffer og materialer fra visse havanleg
kan Miljestyrelsen, »hvis den finder det pakravet i
forbindelse med efterforskning, produktionsboring el-
ler indvinding, pélagge ejeren eller brugeren af et
havanleg at udfere undersogelser eller ivarksatte
foranstaltninger til overvégning og bevaring af milje-
et i det omliggende havomréde. Miljostyrelsen kan
herunder palaegge havanlaeggets ejer eller bruger at ef-
terlade havomradet i miljemaessigt forsvarlig stand«.

Efter lov om milje, og genteknologi forudsattes der
en ubetinget pligt til at sege folgerne af driftsforstyr-
relser eller uheld effektivt afvarget eller forebygget,
og Skov- og Naturstyrelsen kan i tilfalde af ulovlige
forhold tillige pdbyde den ansvarlige i videst muligt
omfang at genoprette den hidtidige tilstand.

Naturbeskyttelsesloven, skovloven, jagt- og vildt-
forvaltningsloven, Tendermarskloven og rastofloven
fastsetter alle, at det pahviler den til enhver tid veeren-
de ejer eller bruger at berigtige ulovlige forhold. Det
antages i praksis, at dette ansvar ogsa galder efter
vandlebsloven. Kravet om at berigtige det ulovlige
forhold - bringe den ulovlige tilstand til opher - inde-
barer, at naturressourcen skal bringes tilbage til den
tilstand, den var i, for det ulovlige forhold fandt sted.

2.4.2. Lovforslaget

Nar der er truffet afgerelse om, at der foreligger en
miljeskade, og herunder hvem der er ansvarlig for
skaden, skal den ansvarlige undersgge og afhjelpe
miljeskaden. Kravene til, hvordan en miljoskade af-

" hjzlpes, er fastsat i lovforslagets § 22, jf. § 14 og i bi-
lag 2.

Ligesom miljeansvarsdirektivet indeholder lovfor-
slaget forskellige krav til afhjelpning af miljeskade
pé jord henholdsvis afhjelpning af skade pa vandmil-
Jjeet og pé beskyttede arter og internationale naturbe-
skyttelsesomrader. L

2.4.2.1. Afhjeelpende foranstaltninger i forhold til mil-
Joskade pa jord -

For sé vidt angér afhjelpning af miljeskade pa jord
indeholder miljeansvarsdirektivet krav om, at den be-
tydelige risiko for menneskers sundhed, som en mil-
joskade pa jord indebeerer, fjernes, se eventuelt direk-
tivets artikel 6 og artikel 7, jf. bilag I, afsnit 2. Krave-
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ne til de afhjelpende foranstaltninger fastlegges i
denne sammenhang péd baggrund af en risikovurde-
ring. Ved denne risikovurdering kan der tages ud-
gangspunkt i den aktuelle anvendelse af de forurenede
arealer eller en allerede godkendt &ndring af arealan-
vendelsen. For sd vidt angar miljeskade pa jord inde-
holder direktivet altsa ikke i alle tilfzlde et krav om,
at de afhjeelpende foranstaltninger medferer genopret-
ning til hidtidig tilstand. Direktivets krav til de afhjzl-
pende foranstaltninger er sdledes lempeligere end kra-
vene efter dansk ret. I lovforslaget er gzeldende dansk
rets krav til afthjelpende foranstaltninger fastholdt, sa-
ledes at udgangspunktet fortsat er, at foranstaltninger-
ne skal medfere en genopretning af den hidtidige til-
stand, jf. forslagets § 22, stk. 2. Dette skal galde uan-
set de forurenede arealers lovlige, eksisterende eller
allerede godkendte fremtidige anvendelse.

2.4.2.2. Afhjeelpende foranstaltninger i forhold til mil-
Joskade pd vandmiljeet og pd beskyitede arter og in-
ternationale naturbeskyitelsesomrdder

Miljeansvarsdirektivets krav til athjelpning af dis-
se skader er mere vidtgdende end dansk rets hidtil
gxldende krav til afhjelpning. Det foreliggende lov-
forslag er i overensstemmelse med direktivets krav til
fastszttelse af de afhjelpende foranstaltninger i for-
hold til miljeskader pa vand og pa beskyttede arter og
omrader. Dette folger af lovforslagets § 22, stk. 1 og
bilag 2, hvor bilag 2 indeholder en ordret gengivelse
af kravene til de afhjeelpende foranstaltninger i direk-
tivets bilag II, afsnittene 1 og 1.1-1.3.3.

Det skal understreges, at disse nye og mere omfat-
tende krav til de afhjelpende foranstaltninger i for-
hold til skader pa vandmiljeet og pa beskyttede arter
og omrader alene skal gelde ved athjalpning af ska-
der, der er omfattet af denne lov. Det vil sige, hvor der
er truffet afgerelse om, at der er en miljeskade pa
vandmiljget eller beskyttede arter og omrdder, og
hvem der er ansvarlig for skaden. Alle andre skader pa
disse naturressourcer og p natur og milje i det hele ta-
get skal afhjeelpes som efter hidtil geeldende regler i de
relevante love og praksis.

Efter miljeansvarsdirektivet skal de afhjelpende
foranstaltninger i forhold til miljeskader pa vandmil-
joet og pa beskyttede arter og omrader besta i primz-
re, supplerende og kompenserende foranstaltninger,
der skal sikre, at de skadede naturressourcer fores til-
bage til deres hidtidige tilstand, jf. direktivets artikel 6
og artikel 7, jf. bilag II, afsnittene 1 og 1.1.— 1.3.3. og
lovforslagets § 22, stk.1, jf. bilag 2, afsnittene 1 og
1.1.-1.3.3.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Primeere afhjeelpende foranstaltninger

Formalet med de primare athjelpende foranstalt-
ninger er at genoprette de skadede naturressourcer og
deres udnyttelsesmuligheder, det vil sige at fore dem
tilbage til eller mod deres hidtidige tilstand. Mulige
foranstaltninger, der kan fere naturressourcerne tilba-
ge til eller mod deres hidtidige tilstand skal altid over-
vejes. Det kan veere foranstaltninger, der muligger en
naturlig genopretning af ressourcen og foranstaltnin-
ger, der forcerer en sddan genopretning.

Primare foranstaltninger kan séledes omfatte, at en
forurening eller en anden skadelig pavirkning, f.eks.
en opdemning af vand, fjernes, sadan at en skadet res-
source kan retablere sin gkologiske balance igen. Dis-
se foranstaltninger kan ogsa omfatte, at der genplantes
treeer eller udsattes ny fiskeyngel for at fremskynde
retablering af et skovomrade eller den skologiske ba-
lance i en s@. Primaere foranstaltninger foretages sale-
des pé den skadede lokalitet eller i direkte tilknytning
til den skadede lokalitet.

Hidtidig tilstand

Hidtidig tilstand er i miljoansvarsdirektivet define-
ret som »den tilstand, naturressourcerne og disses ud-
nyttelsesmuligheder ville have befundet sig i pa det
tidspunkt, hvor skaden indtreffer, hvis miljeskaden
ikke var indtruffet. Den hidtidige tilstand bedemmes
pa grundlag af de bedste foreliggende oplysninger.«
Ved den danske gennemforelse af miljoansvarsdirek-
tivet er det lagt til grund, at hidtidig tilstand er den til-
stand, som naturressourcen havde, umiddelbart fer
skaden indtraf. Det indebarer, at der ved fastleggelse
af den hidtidige tilstand som mél for de afhjalpende
foranstaltninger skal tages udgangspunkt i den bedst
mulige beskrivelse af den faktiske tilstand, men at der
ikke samtidig forudseettes en analyse af naturressour-
cens sandsynlige udvikling i positiv eller negativ ret-
ning. Dette betyder, at der i dansk ret fastholdes en sé-
kaldt »statisk tolkning« af begrebet »hidtidig til-
stand«, modsat en »dynamisk fortolkning«, hvor be-
grebet ikke alene omfatter naturressourcens faktiske
tilstand, men ogsé ressourcens udviklingspotentiale,
og hvor der skal tages hejde for dette udviklingspo-
tentiale i forbindelse med fastsattelse af de athjzlpen-
de foranstaltninger.

De basisanalyser, der skal ligge til grund for vand-
og Natura 2000 planlaegningen efter miljemalsloven
vil i vidt omfang indeholde de data, der skal anvendes
til at fastleegge ressourcens hidtidige tilstand og der-
med malet for de afthjelpende foranstaltninger. Det
bemarkes, at serligt for sa vidt angér vand eksisterer
der allerede i dag et omfattende datamateriale fra de

tidligere amters overvagning af natur og vand, herun-
der som led i det nationale overvégningsprogram NO-
VANA og i forbindelse med den gebyrfinansierede
kortleegning af grundvandsressourcen efter miljo-
malsloven (tidligere efter vandforsyningsloven).

Supplerende foranstaltninger

Supplerende foranstaltninger skal alene fastsettes,
hvor de primare foranstaltninger ikke medferer, at de
skadede naturressourcer genoprettes til hidtidig til-
stand. De supplerende foranstaltninger fastsaettes for
at kompensere for, at der ikke sker en fuld genopret-
ning af de skadede ressourcer. Disse foranstaltninger
skal altsd resultere i, at samfundet har en tilsvarende
mengde og kvalitet af naturressourcer, som for milje-
skaden indtraf, selv om det ikke kunne lade sig gore at
genoprette den konkret skadede naturressource.

Disse supplerende foranstaltninger skal bestd i
etablering eller forbedring af andre, sammenlignelige
naturressourcer.

De supplerende foranstaltninger kan foretages pa
den skadede lokalitet, alternativt pa en anden geogra-
fisk lokalitet, jf. lovforslagets bilag 2, afsnit 1.3.1, der
omhandler de kriterier, som skal inddrages i valget af
foranstaltninger, herunder den geografiske tilknyt-
ning. ‘

Kompenserende foranstaltninger

De kompenserende foranstaltninger skal fastsettes
for at kompensere samfundet for, at det i perioden fra,
at en miljeskade er indtradt, til de skadede naturres-
sourcer er genoprettet, har mattet undvzare de skadede
naturressourcer og deres udnyttelsesmuligheder.

Ogsé de kompenserende foranstaltninger skal bestd
i etablering eller forbedring af andre, sammenligneli-
ge naturressourcer. Det er udtrykkeligt angivet i mil-
jeansvarsdirektivet, at disse foranstaltninger ikke kan
besta i en skonomisk kompensation til borgerne for
dette midletidige savn eller tab af ressourcer.

Supplerende foranstaltninger skal alene fastszttes,
hvor de primare foranstaltninger ikke medferer fuld
genopretning. For sd vidt angar de kompenserende
foranstaltninger vil udgangs-punktet vare, at der sam-
tidig med, at der skal fastseettes primzre og eventuelt
supplerende foranstaltninger, ogsd skal fastsettes
kompenserende foranstaltninger.

De kompenserende foranstaltninger kan foretages
pé den skadede lokalitet, alternativt pa en anden geo-
grafisk lokalitet, jf. lovforslagets bilag 2, afsnit 1.3.1,
der omhandler de kriterier, som skal inddrages i valget
af foranstaltninger, herunder den geografiske tilknyt-
ning. :
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Fastscettelse af supplerende og kompenserende foran-
staltninger

Miljeansvarsdirektivet indeholder krav til, hvorle-
des de supplerende og kompenserende foranstaltnin-
ger skal fastszttes. Disse krav folger af direktivets bi-
lag II, afsnit 1.2., jf. lovforslagets bilag 2, afsnit 1.2.
Det fremgar heraf, at - om muligt - skal de eventuelt
supplerende foranstaltninger og de kompenserende
foranstaltninger fastsettes ved hjelp af en akviva-
lensvurderingsmetode. Er det ikke muligt at anvende
en sadan metode, kan alternative metoder, herunder
okonomisk vaerdisetning anvendes.

Akvivalensvurderingsmetoder

- En azkvivalensmetode er en metode, hvor naturres-
source sammenlignes med naturressource, udnyttel-
sesmulighed med udnyttelsesmulighed. De betegnes
ogsa som RRSS metoder - kort for ressource-til-res-
source/service-til-service metoder. Disse RRSS meto-
der er i vidt omfang udviklet i USA og har i udstrakt
grad erstattet de gkonomiske verdisetningsmetoder
ved fastsattelse af athjelpende foranstaltninger efter
den amerikanske lovgivning. RRSS metoder er ikke
almindeligt anvendt i dansk miljeadministration og
Miljeministeriet kan ikke pege p& danske eksempler,
hvor athjelpende foranstaltninger er fastsat efter en
saddan metode.

RRSS metoderne er derimod kendte i Storbritanni-

en, og det britiske forslag til principper for gennemfo-
relse af miljeansvarsdirektivet indeholder en beskri-
velse af principperne i en RRSS vurdering. Denne be-
skrivelse kan kort opsummeres séledes:

RRSS metoder er en made at omsaette naturressour-
cer og deres udnyttelsesmuligheder til enheder, der
kan sammenlignes, sadan at der kan fastsattes en til-
svarende maengde og kvalitet af ressourcer og udnyt-
telsesmuligheder til erstatning for dem, der er tabt en-
ten endegyldigt eller for en periode. Hvis f.eks. et tree
er odelagt og dermed tabt i 50 ar, kan dette forenklet
omsattes til et tab af 50 traeér. At stille et andet tree til
radighed i 50 ar kunne altsd kompensere dette tab (vae-
re en kompenserende foranstaltning). En egentlig
RRSS analyse er vasentligt mere sofistikeret end det-
te og kan saledes tage hajde ogsé for kvaliteten af na-
turressourcen, herunder-kvaliteten af ressourcens bi-
drag til andre naturressourcer f.eks. et vidomrades be-
tydning for passerende trekfugle. :

Tre vasentlige elementer i en RRSS metode er:
tidspreeferencer, skadens omfang og hvordan skaden
genoprettes: B
1) Tidspreference: Det er almindeligt accepteret, at

samfundet tillegger nutidige goder og udnyttels-

smuligheder storre veerdi end fremtidige goder og
udnyttelsesmuligheder af samme omfang og ka-
rakter. Der »diskonteres« for at tage hejde for
dette forhold. Hvis der i tree-eksemplet diskonte-
res med 3,5 %, kan tabet af 50 treeédr opgeres til
24 diskonterede treedr. Antallet af treedr er lavere,
fordi tabet af treet bliver mindre veard for hvert
ar, der gar. Tabet af tracet i ar 50 er saledes fastsat
til kun 0,2 treeér.

2) Skadens omfang: Naturresourcen er méaske kun
delvist skadet. For eksempel er trazet maske ikke
helt edelagt, men det kan kun fungere som leve-
sted-for halvdelen af de fugle, som det kunne
rumme for skaden. I dette tilfaelde kan det ses
som, at treeets udnyttelsesmuligheder er reduceret
med 50 %. Hvis denne tilstand bestér i 50 ar kan
det midlertidige tab opgeres som 12 diskonterede
trazar fremfor 24.

3) Hvordan genoprettes skaden: En naturressource
vil typisk komme sig over tid og ikke pa en gang,
ndr et vist antal ar er géet. Der vil altsé typisk ske
en lebende delvis genopretning. Dette kan ansku-
eliggeres med folgende forenklede eksempel:
Hvis det f.eks. leegges til grund, at treets udnyt-
telsesmuligheder ved skaden reduceres med 50
%, men at treeet kommer sig lineeert, d.v.s. leben-
de og i nogenlunde samme tempo, over de 50 ar

- (og fuglene vender tilbage i samme tempo), sa
kan tabet opgeres til ikke 12 diskonterede treedr,
men 6 diskonterede treedr.

Det folger af miljeansvarsdirektivet og dermed af
det foreliggende lovforslag, at nar de afhjelpende for-
anstaltninger fastszttes ved hjelp af ekvivalensvur-
deringsmetoder (RRSS metoder) skal der om muligt
forst forsoges fastsat foranstaltninger, der tilvejebrin-
ger naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, der i
art, kvalitet og kvantitet svarer til de tabte ressourcer
og udnyttelsesmuligheder. Anskueliggjort meget for-
enklet, indebaerer dette, at hvis der er tabt egetraar,
skal disse i.udgangspunktet erstattes af andre ege-
treear. Kun hvis dette ikke er muligt, kan de tabte ege-
treedr erstattes af begetreér eller maske neddebuskar.
I sidstnevnte tilfeelde ber egetraesarene hellere erstat-
tes af bogetraedrene end neddebuskarene pa grund af
det princip om sterst mulig sammenlignelighed, som
ligger i RRSS metoden.

Anvendelse af alternative metoder ved fastscettelse af
supplerende og kompenserende foranstaltninger
Hvis det ikke er muligt at anvende en aekvivalens-
vurderingsmetode, skal alternative metoder anvendes
ved fastszttelse af de supplerende og kompenserende
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foranstaltninger. Den kompetente myndighed kan i s&
fald foreskrive, hvilken metode der skal anvendes og
kan i den sammenhang pege pa skonomisk veerdisaet-
ning.

Hyvis der foreskrives anvendelse af gkonomisk veer-
disztning til fastsettelse af de eventuelt supplerende
og de kompenserende foranstaltninger, er udgangs-
punktet, at savel de tabte som de erstattende ressour-
cer og udnyttelsesmuligheder skal veerdisattes. Et
dette ikke muligt eller uriineligt tids- eller omkost-
ningskravende, kan den kompetente myndighed veel-
ge at fastsette afthjelpende foranstaltninger, der vil
koste, hvad der svarer til vaerdien af de tabte ressour-
cer og muligheder.

Okonomisk veerdiscetning er en opgerelse af penge-
veerdien af naturressourcer og deres udnyttelsesmulig-
heder. En sadan opgerelse vil indeholde en opgerelse
af den gkonomiske verdi af en ressource eller af ud-
nyttelse af en ressource for samfundet, f.eks. i form af
den gkonomiske veerdi af prisen for fanget fisk, feldet
tree eller indvundet vand. Den gkonomiske veerdiset-
ning skal derudover ogsa sege at afdeekke den gkono-
miske veerdi af ikke-prissatte goder, det vil sige udnyt-
telsesmuligheder, som eksempelvis det forhold at
vandet er urenset, men rent, at der kan bades fra stran-
den, at delfiner springer langs sejlbadene og sxler so-
ler sig pa stenene. Det er goder, der er ekstremt van-
skelige at vaerdisztte, men som utvivisomt veerdseettes

‘af i hvert tilfeelde nogle af samfundets borgere og som
oftest ogsé har en betydning for samfundets ekonomi
i form af en péavirkning af huspriser, m@&ngden af tu-
risme m.v. @konomisk verdifastszttelse sker her
f.eks. ved at sgge at afdaekke hvilken veerdi, samfun-
dets borgere tillazgger disse goder.

Det folger heraf, at ekonomisk vardisetning er en
tidskreevende og omkostningstung metode, ogsé selv
om der i nogen grad kan anvendes resultater fra tidli-
gere veerdisetningsstudier i det konkrete projekt. Der-
til kommer, at anvendelse af ekonomisk veerdisaetning
som metode til at fastsaztte afhjaelpende foranstaltnin-
ger har veeret og er meget kontroversiel, i en sddan
grad, at dette har veeret en veesentlig del af baggrunden
for en eget brug og udvikling af akvivalensvurde-
ringsmetoderne i USA.

Pa denne baggrund forventes det, at ekonomisk
verdisetning kun i meget sjzldne tilfzlde vil finde
anvendelse ved fastszttelse af athjeelpende foranstalt-
ninger efter bestemmelserne i dette lovforslag.

Fastscettelse af de samlede afhjcelpende foranstaltnin-
ger — valget mellem mulige afhjelpende foransialt-
ninger

Efter miljoansvarsdirektivet og dermed tillige efter
dette lovforslag skal den kompetente myndighed, ef-
ter lovforslaget miljeministeren overveje en rakke
kriterier, nar der traeffes afgerelse om hvilke athjeel-
pende foranstaltninger, der skal iveerksettes i forhold
til miljoskader pd vand og pé beskyttede arter og om-
rader. Kriterierne er fastsat i direktivets bilag II, afsnit
1.3 henholdsvis lovforslagets bilag 2, afsnit 1.3. og er
som falger: )

— Virkningen af den enkelte foranstaltning pa folke-
sundheden og sikkerheden,

— Ombkostningerne ved at gennemfere foranstaltnin-
gen,

- Sandsynligheden for, at den enkelte foranstaltning
opfylder malet, '

— Ihvilken udstreekning den enkelte foranstaltning vil
forhindre fremtidig skade og undga yderligere ska-
de som folge af gennemforelsen af den pagaeldende
foranstaltning,

— I hvilken udstreekning den enkelte foranstaltning
gavner hver enkelt komponent af den pagaldende
naturressource eller udnyttelsesmulighed,

— I hvilken udstrzkning den enkelte foranstaltning ta-
ger hensyn til relevante sociale, skonomiske ako-
nomiske og kulturelle forhold og andre relevante
faktorer, der er specifikke for lokaliteeten,

— Hvor lang tid det vil tage, inden genopretningen af
miljoskaden bliver effektiv, .

— I hvilken udstrackning den enkelte foranstaltning
medforer genopretning af den lokalitet, hvor milje-
skaden er indtradt, og

— Den geografiske tilknytning til den lokalitet, hvor
skaden er indtruffet.

Ikke alle disse kriterier vil have betydning i den en-
kelte sag, og kriteriernes indbyrdes betydning vil vaere
helt athengig af omstendighederne i den konkrete
sag.

Det skal fremhaeves, at proportionalitetsprincippet
geelder for afgerelserne om fastsattelse af athjelpen-
de foranstaltninger i forhold til miljeskade pa vand og
pé beskyttede arter og omrader. Proportionalitetsprin-
cippet har konkret fundet udtryk i en bestemmelse i
direktivets bilag II, afsnit 1.3.3., henholdsvis lovfor-
slagets bilag 2, afsnit 1.3.3. om, at den kompetente
myndighed kan bestemme, at der ikke skal iveerksaet-
tes yderligere afhjalpende foranstaltninger, hvis
-- de afhjelpende foranstaltninger, der allerede er

ivaerksat, sikrer, at der ikke laengere foreligger no-,

gen betydelig risiko for at pévirke menneskers
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sundhed, vandmiljeet eller beskyttede arter og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader negativt, og

— omkostningerne ved de afhjalpende foranstaltnin-
ger, der skal treeffes for at na tilbage til den hidtidge
tilstand eller et tilsvarende niveau, ikke stdr i for-
hold til den miljemaessige gevinst, der opnas.

2.5. Anmodning om foranstaltninger og klage

2.5.1. Geeldende ret

[ forhold til det at rejse en sag, dvs. at anmode om
foranstaltninger folger det af almindelige regler om
tilsyn, at en tilsynsmyndighed — herunder tilsynsmyn-
dighederne efter miljo- og naturlovgivningen — er for-
pligtet til at behandle henvendelser fra borgere, orga-
nisationer, virksomheder og andre offentlige myndig-
heder om forhold, undergivet myndighedens tilsyn,
medmindre de er dbenbart grundlese. Der er endvide-
re i en rackke love pa milje- og naturomradet bestem-
melser om, at tilsynsmyndigheden kan undlade at be-
handle forhold, som den anser for at vaere af underord-
net betydning. Der er saledes i vidt omfang adgang for
borgere, organisationer m.v. til at rejse sager om for-
ureninger og andre negative pavirkninger af miljo- og
natur over for tilsynsmyndighederne.

Med hensyn til klage gelder efter miljobeskyttel-
sesloven for sa vidt angér pabud om undersegelser af
forurening efter lovens § 72, at disse kan péklages til
Miljeklagenavnet og indbringes for domstolene af af-

_gorelsens adressat, af enhver, der har en individuel,
veesentlig interesse i afgerelsen og af kommunalbe-
styrelsen for sa vidt angar afgerelser truffet af ministe-
ren. For sd vidt angér afgerelser efter miljebeskyttel-
seslovens § 69 om genopretning til hidtidig tilstand
efter sket ulovlig forurening, kan disse ikke paklages,
men indbringes for domstolene af dem, som ma anses
for segsmalsberettigede, i udgangspunktet afgerel-
sens adressat og enhver, der har en individuel, vaesent-
lig interesse i afgerelsen.

Efter jordforureningsloven udstedes pabud om un-
dersegelse af jordforureningen og genopretning til
hidtidig tilstand eller tilsvarende afhjalpende foran-
staltninger overfor jordforureningen efter lovens kapi-
tel 5. Disse afgerelser kan péklages til Miljoklage-
nevnet og indbringes for domstolene af afgerelsens
adressat, af enhver, der har en individuel, veesentlig
interesse i afgerelsen, af den stedlige kommunalbesty-
relse og det stedlige regionsrdd og af Sundhedsstyrel-
sen. .

Kommunalbestyrelsens afgerelser som tilsynsmyn-
dighed efter vandforsyningslovens kapitel 10 og 11
kan paklages til Miljeklagen®vnet af afgerelsens
adressat, Sundhedsstyrelsen og enhver, der har en in-
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dividuel, veesentlig interesse i afgorelsen. Afgerelser-
ne kan indbringes for domstolene.

Som navnt ovenfor kan forsvarsministeren udstede
forbud til et skib mod videre sejlads eller andre aktivi-
teter efter havmiljelovens §§ 43 og 43 a for at forhin-
dre eller bekaeempe forurening eller pabyde, at sejlads
eller andre aktiviteter skal folge bestemte retningslin-
jer, hvis der er sket eller er fare for ulovlig udtemning
eller udledning. Der kan endvidere i visse tilfelde ud-
stedes forbud mod, at et skib anleber danske havne.

Afgorelser efter disse bestemmelser kan péklages
til Ankenavnet for Sefartsforhold, jf. havmiljelovens
§ 51 a. Afgerelserne kan ligeledes indbringes for
domstolene.

Miljestyrelsens pabud efter bestemmelserne i § 10 i
bekendtgerelse om udledning i havet af stoffer og ma-
terialer fra visse havanlaeg kan péklages til miljemini-
steren. Afgorelserne kan ligeledes indbringes for
domstolene.

Efter lov om miljo og genteknologi og lov om hus-
dyrbrug kan der, nar der foreligger et ulovligt forhold,
meddeles pabud om i videst muligt omfang at genop-
rette den hidtidige tilstand. Sadanne pabud kan ikke
péklages, men kan indbringes for domstolene af dem,
som ma anses for segsmalsberettigede, i udgangs-
punktet afgerelsens adressat og enhver, der har en in-
dividuel, veesentlig interesse i afgorelsen.

Naturbeskyttelsesloven indeholder ikke bestem-
melser, der positivt fastsatter i hvilke tilfeelde, der kan
meddeles pabud. Det antages i praksis, at pdbud kan
meddeles om genopretning af en ulovlig tilstand. Der
er en begrenset klageadgang til Naturklagenaevnet for
sd vidt, at der ikke kan klages over pabuddets indhold,
men der kan klages over, hvorvidt der foreligger et
ulovligt uforhold, og dermed om der er grundlag for
pabuddet. Klageberettigede er adressaten, ejeren af
den ejendom, som afgerelsen vedrarer, offentlige
myndigheder samt en rakke lokale og landsdaekkende
organisationer, der varetager naturinteresser i bred
forstand. Tilsvarende regler. findes i den evrige lov-
givning pa naturomradet med forskellige variationer
mht. klageadgangen for organisationer i pdbudssager,
men som giver enhver med en individuel, vasentlig
interesse klageadgang. ’

2.5.2. Lovforslaget

Det folger af miljeansvarsdirektivets artikel 12, at
fysiske eller juridiske personer, som har eller kan for-
ventes at blive berert af en miljeskade eller en over-
hengende fare for en miljeskade, og miljo- og natur-
organisationer, som har en tilstreckkelig interesse i be-
slutningsprocessen pa miljeomradet, skal have ad-
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gang til at kreeve, at den kompetente myndighed traef-
fer foranstaltninger efter direktiveéts regler. Det over-
lades til medlemsstaterne at fastlaegge, hvornar sadan-
ne miljo- og naturorganisationer har en tilstraekkelig
interesse som navnt.

Dette krav foreslds gennemfort ved dette lovfor-
slags §§ 37 og 38 for s& vidt angar foranstaltninger,
der skal ivaerkseattes, efter at det er afgjort, at der er en
miljoskade eller en overh@ngende fare herfor og ved
bestemmelser i §§ 1-4, §§ 6-13 og regler udstedt i
medfer af § 16 i forslaget til lov om &ndring af lov om
miljebeskyttelse og forskellige andre love, (L 175),

for sa vidt angér retten til at kreeve, at den relevante til-

synsmyndighed efter de respektive love pa miljo- og
naturomrédet, vurderer og treffer afgerelse om, at der
er en miljoskade eller en overhangende fare herfor.

Det folger desuden af direktivets artikel 13, at de fy-
siske og juridiske personer, foreninger og organisatio-
ner m.v., der er tillagt retten til at rejse en sag efter di-
rektivets artikel 12, tillige skal have adgang til at fa
provet den kompetente myndigheds afgerelser om
foranstaltninger i forhold til miljoskade og overhan-
gende fare herfor. Dette kan ske enten ved klage til et
uathangigt administrativt organ (n&vn) eller ved at
indbringe en afgerelse for domstolene.

Dette krav foreslas gennemfort ved dette lovfor-
slags § 54 om klage for sa vidt angér foranstaltninger,

der skal ivaerksattes, efter at det er afgjort, at dereren -

miljeskade eller en overhaengende fare herfor. Dette
krav foreslas ligeledes ved tilsvarende bestemmelser i
§8§ 1-4, §§ 6-13 og i regler udstedt i medfer af § 16 i
forslaget til lov om &ndring af lov om miljebeskyttel-
se og forskellige andre love, (L 175), for s vidt angér
de afgerelser, der vedrerer, om der er en miljeskade
eller en overhangende fare herfor, og som den rele-
vante tilsynsmyndighed efter de respektive love traf-
fer.

Serligt for sa vidt angér fristen for at indbringe af-
gorelser efter miljoskadeloven for domstolene, pépe-
gede Advokatradet i forbindelse med Miljeministeri-
ets hering af lovforslaget, at der i den galdende jord-
forureningslov er fastsat en segsmaélsfrist pd 12 mane-
der som folge af, at der er tale om komplicerede sager,
hvor kendskabet til forureningens omfang og omkost-
ninger ferst foreligger pa et tidspunkt, der i tid ligger
noget efter det udstedte pabud. Adressaten for et pa-
bud bliver séledes forst pa et sent tidspunkt i stand til
at vurdere behovet for domstolsprovelse. Advokatréa-
det fandt, at de samme synspunkter i vid udstrekning
ville gore sig gaeldende i sager omfattet af bestemmel-
serne i forslaget til miljoskadeloven, og anbefalede pa

den baggrund, at segsmalsfristen i disse sager blev
fastsat til 12 maneder.

Advokatridets anbefaling er fulgt ved udarbejdelse
af lovforslaget, og det folger siledes af forslagets
§ 55, at segsmalsfristen i forhold til afgerelser efter
bestemmelser i dette lovforslag er 12 maneder.

2.6. Kompetent myndighed

2.6.1. Geeldende ret

Efter lovgivningen pa milje- og naturomradet er det
de relevante tilsynsmyndigheder, der forestar sagsbe-
handlingen i forbindelse med foranstaltninger, der
skal treeffes i forhold til indtradte skader, forst og
fremmest skader som er indtradt som folge af ulovlige
forhold. ‘

Godkendelses- og tilsynskompetencen pa miljeom-
radet er fordelt mellem kommunalbestyrelserne, regi-
onsradene og miljeministeren ved de lokale miljecen-
tre under Miljoministeriet. Den absolut sterste del af
godkendelses- og tilsynsopgaverne efter miljobeskyt-
telses- og jordforureningsloven er placeret hos kom-
munalbestyrelserne, ligesom kommunalbestyrelserne
varetager tilsynet efter husdyrbrugsloven og vandfor-
syningsloven.

Tilsynet efter havmiljeloven varetages af Miljosty-
relsen for sd vidt angar forurening fra aktiviteter og
anlag pa platforme, mens Forsvarsministeriet forestar
overvagningen og bekaempelse af olie- og kemikalie-
forurening fra skibe til havs, og kommunalbestyrel-
serne forestér forureningsbekampelsen pa strande og
i havne.

Tilsynet efter lov om milje og genteknologi vareta-
ges af Skov- og Naturstyrelsen.

P4 naturomrédet er der sammenfald mellem dispen-
sations-, tilladelses- og tilsynsmyndigheden inden for
de enkelte love. Efter de fleste af lovene er myndighe-
den enten kommunalbestyrelsen eller miljeministe-
ren. Efter naturbeskyttelsesloven og rastofloven er sa-
vel kommunalbestyrelsen som miljeministeren myn-
dighed p4 specielt beskrevne omrader. Men den myn-
dighed, der meddeler dispensation eller tilladelse, fo-
rer ogsa tilsyn hermed.

2.6.2. Lovforslaget

Det foreslés, at nar den relevante tilsynsmyndighed
efter lovene pa miljo- og naturomradet og efter fiske-
ri-, kyst- og havneloven eller regler udstedt-i medfer
heraf har truffet en afgerelse om, at der foreligger en
miljeskade eller en overhangende fare herfor og
hvem, der er ansvarlig for denne skade eller fare,
overdrages den videre behandling af sagen til miljo-
ministeren. Miljeministeren treeffer herefter afgerelse
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om den videre underspgelse, forebyggelse eller af-
hjzlpning af miljeskaden. Det forventes, at miljemi-
nisteren vil overdrage kompetencerne hertil tit de lo-
kale miljecentre under Miljeministeriet, der herefter
vil varetage behandlingen af sagerne om miljoskade
og overhangende fare for miljeskade.

Dette indebaerer, at nir den relevante tilsynsmyn-
dighed er en kommunalbestyrelse eller en anden stats-
lig myndighed end miljecentrene under Miljeministe-
riet, skal denne tilsynsmyndighed, efter at have truffet
afgerelsen efter den relevante lov om, at der er en mil-
joskade eller en overhangende for en miljeskade og
om hvem der er ansvarlig for skaden eller faren, over-
sende sagen til behandling hos det lokale miljocenter.

Forslaget skal ses i lyset af, at afgerelserne af, hvor-
dan miljeskaderne skal underseges, forebygges og af-
hjeelpes, forventes at blive vanskelige. Der skal an-
vendes bestemte vurderings- og verdisaetningsmeto-
der, som kraever serlige faglige forudsaetninger. Sam-
tidigt forventes der relativt fa tilfeelde af miljoskader
eller fare for miljeskade (5-15 sager arligt). Det vur-
deres derfor, at en vis centralisering af de faglige kom-
petencer er nedvendig for at sikre en kontinuerlig op-
bygning og udnyttelse af faglig viden og erfaring.

Der er i denne sammenhang tillige lagt veegt p4, at
de lokale miljecentre under Miljeministeriet vil have
savel lokalkendskab som szrlige faglige forudsaetnin-
ger pa omraderne gennem deres arbejde med vand- og
Natura 2000-planerne.

Endelig indebarer samling af opgaverne hos de lo-
kale miljecentre under Miljeministeriet fordele i for-
hold til arbejdet med at registrere, samle og afrappor-
tere data om miljoskaderne og deres behandling til
Kommissionen og i forhold til eventuelt samarbejde
med andre medlemslandes miljo- og naturmyndighe-
der om behandlingen af grenseoverskridende milje-
skader.

Det foreslés dog, at miljeministeren bemyndiges til
at kunne overfore sagsbehandlingen efter denne lov til
f. eks. kommunalbestyrelserne, se lovforslagets § 42.
Det kan vise sig hensigtsmaessigt at lade kommunal-
bestyrelserne overtage sagsbehandlingen, nér loven
har virket i en vis periode og der pa den baggrund er
blevet indsamlet et erfaringsgrundlag med hensyn til
savel det reelle antal og omfang af indtrufne miljeska-
der pé rsbasis som med hensyn til anvendelse af vur-
deringsmetoderne i bilag 2 og typen og omfanget af de
igangsatte og udferte afhjelpende foranstaltninger.

3. De okonomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige

Kommunalbestyrelserne og regionsradene er ikke
tillagt myndighedsopgaver efter bestemmelserne i
lovforslaget, hvorfor lovforslaget ikke har ekonomi-
ske og administrative konsekvenser for disse myndig-
heder.

Staten, forventeligt de lokale miljecentre under
Miljeministeriet, skal forestd sagsbehandlingen efter
bestemmelserne i lovforslaget. Det folger imidlertid
af miljeansvarsdirektivet, at skadevolderen skal pa-
lzgges de fulde ekonomiske udgifter i forbindelse
med behandling af en sag efter loven, d.v.s. udgifterne
til undersogelse, forebyggelse og athjelpning af en
miljeskade og de kompetente myndigheders udgifter
ved behandling af sagen, herunder udgifterne som fol-
ge af tidsforbruget i forbindelse med behandlingen af
sagen. Det forventes, at miljecentrenes tidsforbrug til
behandling af sager efter loven vil udgere i sterrelses-
ordenen 1-2 arsvaerk. Den ansvarliges betaling af dis-

" se udgifter vil ske i form af betaling af et gebyr, dack-

kende miljecentrets udgifter til sagsbehandlingen,
herunder udgifter til de 1-2 yderligere -arsvaerk. Se
herom lovforslagets § 45 og bemarkningerne til den-
ne bestemmelse.

Det er samtidigt et krav efter miljoansvarsdirektivet
og dermed dette lovforslag, at den ansvarlige for en
miljeskade eller en overhangende fare for miljeskade
skal stille sikkerhed for opfyldelsen af sine forpligtel-
ser efter direktivet og altsd dermed dette lovforslag,
nar det er afgjort, at der en miljeskade eller en over-
haengende fare herfor. Det indebaerer, at hvis den an-
svarlige ikke har gkonomisk mulighed for at opfylde
sine forpligtelser til at undersege, forebygge eller af-
hjzlpe en miljeskade, vil dette blive konstateret, for
den egentlige sagsbehandling efter denne lov ivaerk-
sxttes. .

Lovforslaget indebarer, at der i videre omfang end
hidtil vil veere adgang til at klage over afgerelser om
undersegelse, forebyggelse og afhjalpning af skader
p& de naturressourcer, der er omfattet af denne lov.
Det forventes séledes, at klagenavnene vil skulle be-
handle et mindre antal yderligere klager i sddanne sa-
ger end hidtil.

Pa denne baggrund forventes merudgifterne for sta-
ten samlet set at blive begrasnsede.

Det skal fremhzves, at gennemforelsen af miljean- .
svarsdirektivet ikke medferer endringer i milje- og
naturmyndighedernes forpligtelse til at undersoge,
forebygge eller afthjeelpe Konsekvenserne af skader pa
natur og milje, hvor denne forpligtelse ikke loftes af
skadevolder.
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4. De gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Omfanget af de ekonomiske konsekvenser er helt
afhengigt af antallet af sager om miljeskade eller
overhaengende fare for en miljgskade, som skal be-
handles efter bestemmelserne i dette lovforslag. Der
skennes at blive tale om ca. 5-15 sager om éaret, heraf
ca. 5 pd naturomradet. Skennet er baseret pa en for-
tolkning af direktivets skadesbegreb sammenholdt
med myndighedernes hidtidige erfaringer med afveer-
gelse af fare og genopretning af skader pa natur- og
miljeomradet.

Hvor der treeffes en afgerelse om, at der foreligger
en miljeskade eller en overhaengende fare for en mil-
joskade, som skal behandles efter bestemmelser i det-
te lovforslag, vil den ansvarlige skulle stille sikkerhed
for og afholde samtlige udgifterer til undersagelse,
forebyggelse og afhjalpning af miljeskader, herunder
de kompetente myndigheders udgifter til behandling
af sagerne, herunder de udgifter, som folger af myn-
dighedernes tidsforbrug.

Udgifterne ved afhjelpning af miljeskade pa hen-
holdsvis beskyttede arter og internationale naturbe-
skyttelsesomréder samt pd vandmiljeet vurderes at
kunne blive noget — maske i nogle tilfaelde vasentligt
- starre end efter de nugaldende regler, idet kravene
til afhjelpning er mere vidtgéende end de eksisteren-
de krav i dansk lovgivning.

Derudover kan det ikke udelukkes, at der kan vere
en vis merudgift som felge af den udvidede klagead-
gang for natur- og miljoorganisationer og -foreninger
m.v. i forhold til afgerelser om undersegelse, forebyg-
gelse og afhjelpning af miljeskader og overhangende
fare for miljeskader i forhold til hidtil gaeldende ret.

De administrative konsekvenser for erhvervslivet
bestér i en lebende byrde i form af forpligtelsen til at
opfylde pabud efter loven om at give oplysninger og
foretage vurderinger m.v., jf. lovforslagets § 19.

5. De miljomcessige konsekvenser

Sammen med forslag til lov om aendring af lov om
miljebeskyttelse og forskellige andre love, (I 1795),
vurderes lovforslaget at fa positiv effekt pa beskyttel-
sesniveauet i Danmark. Lovforslaget indebarer gene-
relt en udvidelse af de forpligtelser til at afhjeelpe ska-
der pa miljeet, som kan pélagges skadevolder efter
geldende ret. Udover det krav om genopretning af
hidtidig tilstand eller tilsvarende foranstaltninger, der
i vidt omfang er udgangspunktet i den geeldende lov-
givning pad natur- og miljoomradet, indebarer det
foreliggende lovforslag tillige krav om supplerende
og kompenserende foranstaltninger. Krav om supple-

rende foranstaltninger kendes i et vist begranset om-
fang i dag, men alene efter naturbeskyttelsesloven.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for borgerne.

7. Forholdet til EU-retten

Forslaget skal ses i sammenhang med forslag til
lov om @®ndring af lov om miljebeskyttelse, og for-
skellige andre love, L (XXX). De to lovforslag gen-
nemferer tilsammen hovedparten af Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljeansvar for si vidt angar forebyggelse
og afhjelpning af miljeskader. ‘

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Sammen med lovforslaget om @ndring af lov om
miljebeskyttelse og forskellige andre love (L 175) har
lovforslaget veeret sendt i hering til:

Advokatradet, Affald Danmark, Akademiet for de
Tekniske Videnskaber, Akademikernes Centraladmi-
nistration, Akademirdadet, Altinex Oil, Amternes Va-
dehavssamarbejde, Amtsradsforeningen, Arbejderbe-
vagelsens Erhvervsrad, Arbejdstilsynet, Asfaltindu-
strien, Batteriforeningen, Benzinforhandlernes Falles
Repraesentation, Beredskabsstyrelsen, Beskaeftigel-
sesministeriet, Bilfeergernes Rederiforening, Biolog-
forbundet, Boligselskabernes Landsforening, Bran-
chearbejdsmiljerddet Jord til Bord, Brancheforenin-
gen SPT, Bryggeriforeningen, Byggesocietet, Cam-
pingradet, Centralforeningen af autoreparaterer i
Danmark, Centralorganisationen af industriansatte i
Danmark CO-industri, CO-industri, Centralorganisa-
tionernes Feallesudvalg (CFU), Coop Danmark,
DAKOFA (Dansk Komité for Affald) Danmarks
Apotekerforening, Danmarks Cykle Union, Dan-
marks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks
Fiskeriforening, Danmarks Fiskeriundersogelser,
Danmarks Idratsforbund, Danmarks Jagerforbund,
Danmarks Miljeundersegelser, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks
Sportsfiskerforbund, Danmarks Statistik, Danmarks
Turistrdd, Danmarks Vindmelleforening, Danish Ca-
ble Protection Company, Dansk Akustisk Selskab,
Dansk Amaterfiskerforening, Dansk Akvakultur,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Autogenbrug,
Dansk Botanisk Forening, Dansk Byggeri, Dansk By-
planlaboratorium, Dansk Cyklistforbund, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk
Energi Brancheforening, Dansk Entomologisk For-
ening, Dansk ErhvervsFremme, Dansk Fritidsfisker-
forbund, Dansk Fritidsfiskeriforbund, Dansk Galvani-
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ser Union, Dansk Gartneri, Dansk Gasteknisk Center,
Dansk Handel og Service (DHS), Dansk Industri,
Dansk Kano og Kajak Forbund, Dansk Land- og
Strandjagt, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Dansk Or-
nitologisk Forening, Dansk Pelsdyravierforening,
Dansk Planteveern, Dansk Rideforbund, Dansk Sejl-

union, Dansk Skovforening, Dansk Skytte Union,

Dansk Sportsdykkerforbund, Dansk Standard, Dansk
Textil og Beklaedning, Dansk Transport og Logistik,
Dansk Vandrelaug, Danske Fjernvarmevarkers for-
ening, Danske Gymnastik- og Idratsforeniriger, Dan-
ske Havne, Danske Landskabsarkitekter, Danske Lae-
. skedrikfabrikanter, Danske ‘Maritime, Danske Meje-

- riers Fellesorganisation, Danske Regioner, DANVA

_ (Dansk Vand- og Spildevandsforening), DASU
(Dansk Automobil Sports Union), DBL (Institute for
Health Research and Development), De Danske Skyt-
teforeninger, De Samvirkende Kebmand, DELTA,
Den Danske Dyrlegeforening, Den danske Landin-

spektorforening, Den Kongelige Veteriner- og Land-

bohgjskole, Det Norske Veritas, DNV, Det @kologi-
ske Rad, Det Okologiske Réd & Selskab, Dircktoratet
for FedevareErhverv, DONG, DTC, Dyrenes Beskyt-
telse, Erhvervs- og Boligstyrelsen, Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, Elfor, Elsam, Emballageindustrien,
Embedslageforeningen, Energi E2, ENERGI-
NET.DK, Energistyrelsen, Entomologisk Fagudvalg,
"Eurofins, Farvandsvasenet, Ferskvandsfiskerifor-
eningen for Danmark, Finansministeriet, Finansridet,
FMK-sekretariatet, Forbrugerradet, Forbrugerstyrel-
sen, FORCE Technology, Foreningen af Amternes
Tekniske Chefer (FATCH), Foreningen af Biotekno-
logiske Industrier i Danmark, Foreningen af Byplan-
leggere (FAB), Foreningen af danske biologer, For-
eningen af Danske Brendborere, Foreningen af Dan-
ske Grus- og Stenindustrier, Foreningen af Danske
Jordbrugskalkverker, Foreningen af Danske Kraft-
varmeverker, Foreningen af Danske Privathavne,
Foreningen af Forlystelsesparker i Danmark, Forenin-
gen af Lystbddehavne i Danmark (Flid), Foreningen
af Miljeakkrediterede Miljecertifikatorer, Foreningen
af miljemedarbejdere i kommunerne, Foreningen af
Naturfredningsformand i Danmark, Foreningen af
politimestre i Danmark, Foteningen af Registrerede
Revisorer, Foreningen af Radgivende Ingenierer, For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af
Vandvarker -i Danmark, Foreningen Baredygtige
Byer og Bygninger, Foreningen for Danmarks Fiske-
mel og Fiskeolieindustri, Foreningen for danske ral-
og sandsugere, Foreningen Regnskovsgruppen Ne-
penthes, Forsikring & Pension, Forsvarskommando-
en, Forsvarsministeriet, Forsvarets Bygningstjeneste,
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Forskningscenter Skov og Land, Freja Ejendomme
A/S, Friluftsradet, Fritidshusejernes Landsforening,
Funktionzrernes og Tjenestemaendenes Feellesrad
(FTF), Fedevarestyrelsen, Genanvendelse af Organi-
ske Restprodukter til Jordbrugsformal (BGORJ),
Genvindingsindustrien, GEUS, Grafisk arbejdsgiver-
forening, Green Network, Greenpeace Daninark,
GranseRegion Syd, Gren Livsstil, Grenne Familier,
GTS (Godkendt Teknologisk Service), Hjortespring
Milje, HORESTA, Hess Denmark ApS, HTS-A Ar-
bejdsgiver- og Erhvervsorganisationen, HTSI Er-
hvervsorganisationen, HUR, Handverksradet, IMO-
KA, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Ingenierfor-
eningen i Danmark, International Transport Danmark,
Jordbrugets Bedriftssundhedstjeneste, Justitsministe-
riet, Kalk- og Teglvaerksforeningen, Kirkeministeriet,
KL, Kolonihaveforbundet, Kommunale Tjeneste-
mand og overenskomstansatte (KTO), Kommuneke-
mi, Konkurrencestyrelsen, Kort- og Matrikelstyrel-
sen, Kraftens Bek@mpelse, Kulturministeriet, Kyst,
Land & Fjord, Kystdirektoratet, Kebenhavns Havn,
Landbrugets Radgivningscenter, Landbrugsradet,
Landdistrikternes Feellesrdd, Landsforeningen af
Landsbysamfund, Landsforeningen for Bygnings- og
Landskabskultur, Landsforeningen Levende Hav,
Landsforeningen Praktisk @kologi, , LO (Landsorga-
nisationen i Danmark), Legemiddelindustriforenin-
gen, Metal Sefart, Maskinmestrenes Forening, Meje-
riforeningen, Miljecenter Fyn/Trekantsomridet, Mil-
jocenter Horsens, Miljecenter Nordjylland, Miljecen-
ter Vendsyssel, Miljecenter Vest, Miljecenter Vest-
Jjylland, Miljecenter Viborg, Miljecenter @stjylland,
Miljeklagenevnet, Miljelaboratoriet Storkebenhavn,
Miljesamarbejde mellem Areskebing og Marstal
Kommuner, Miljesamarbejde Senderjylland Nord,
Miljesamarbejde Vest, Miljesamarbejdet i Frederiks-
borg Amt — Midt, Miljesamarbejdet i Frederiksborg
Amt - Vest, Miljesamarbejdet i Frederiksborg Amt —
Ost, Miljesamarbejdet mellem Gentofte, Gladsaxe,
Lyngby-Taarbzk og Sellerad Kommuner, Miljosam-
arbejdet Trekant-Vest, MINA (Miljo- og Naturmedar-
bejdere i Amterne), Ministeriet for Familie- og For-
brugeranliggender, Ministeriet for Fedevarer, Land-
brug og Fiskeri, Ministeriet for videnskab, teknologi
og udvikling, MKL Sammenslutningen, Marsk Olie
& Gas A/S, Natur og Ungdom, Naturklagensavnet,
NOAH, Nordisk konservatorforbund, Novo Nordisk,
NSOC Danmark, Oliebranchens Fellesreprasentati-
on, Organisationen Danske Museer, Parcelhusejernes
Landsorganisation, Plantedirektoratet, Plastindustrien
i Danmark, Rederiforeningen af 1895, Rederiet A. P.
Meiller, Realkreditradet, Rederiforeningen for mindre

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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skibe, RenoSam, Returbat, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, ROVESTA Miljo, RUC (Roskilde Universi-
tetscenter), Réadet for Sterre Badesikkerhed, Sammen-
slutningen af Danske Sméger, Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Samvirkende
Danske Turistforeninger, SBS Byfornyelse s.m.b.a.,
Skatteministeriet, Skov & Landskab, Skovdyrkerne,
SMOK (Senderjyllands Modtageordning for Olie og
Kemikalieaffald), Spildevandsteknisk Forening, Stats
og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfallesskab
(SKAF), Statsansattes Kartel, Statsministeriet, Sund-

9. Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

hedsstyrelsen, Sydjysk Miljefellesskab, Sefartens
Ledere — Dansk Navigaterforening, Sefartsstyrelsen,
Senderborg Omréadets Miljecenter, Teknologiradet,
Teknologisk Institut, ToldSkat, Transport- og Energi-
ministeriet, Udenrigsministeriet, Undervisningsmini-
steriet, Uniscrap, VEMS (VestEgnensMiljeSamarbej-
der), Verdensnaturfonden, Vestsonderjyllands Milje-
samarbejde, Pkologisk Landsforening, @konomi- og
Erhvervsministeriet, 3F (Fagligt Faelles Forbund), 92~
gruppen for baredygtig udvikling.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang)

stat, regioner og kommuner

Kommuner og regioner: Ingen

Qkonomiske konsekvenser for Stat: Ingen Stat: Meget begransede
stat, regioner og kommuner Regioner og kommuner: Ingen Regioner og kommuner: Ingen
Administrative konsekvenser for | Stat: Ingen Stat: Begraensede

Kommuner og regioner: Ingen

konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen

Begraensede

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Meget begransede

Miljomaessige konsekvenser

Et bedre beskyttelsesniveau

Ingen

Administrative konsekvenser for
borgerne

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Forslaget gennmfoerer dele af
Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljeansvar for sa vidt
angér forebyggelse og athjelp-
ning af miljoskader og dele af
Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/21/EF af 15. marts
2006 om handtering af affald fra
udvindingsindustrien og om &n-
dring af direktiv 2004/35/EF (EU-
Tidende 2006,nr. L. 102, s. 15-33).

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1

Til§ 1

Formalet med loven er at fastsette bestemmelser,
der skal sikre, at den ansvarlige for en miljeskade eller
en overhangende fare for miljoskade underseger,
forebygger eller afhjelper skaden og afholder alle
omkostninger i forbindelse hermed i overensstemmel-
se med de krav herom, der folger af miljoansvarsdi-
rektivet.

" Til§2

Loven finder anvendelse pa miljoskade eller over-
heengende fare for miljeskade, som myndigheden har
truffet afgerelse om, skal behandles efter denne lov i
medfer af lovene pd milje- og naturomrédet eller an-
den lovgivning. A

Som beskrevet i afsnit 1 i de almindelige bemaerk-
ninger indebaerer gennemferelsen af miljeansvarsdi-
rektivet, at der skal ske @ndringer i en raekke love pa
natur- og miljgomradet eller i regler fastsat med hjem-
mel i disse love. Det drejer sig om love, der som led i
beskyttelsen af natur og milje regulerer drift af virk-
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somhed og andre aktiviteter, etablering og indretning
afanleeg m.v.. Lovendringerne skal sikre, at en miljo-
skade eller en overh@ngende fare for miljeskade som
folge af en emission eller begivenhed omfattet af en af
de relevante love bliver identificeret og herefter be-
handlet efter bestemmelserne i dette lovforslag. Disse
lovaendringer er omfattet af forslaget til lov om @n-
dring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre
love, (L 175), der vil indebare de nedvendige &ndrin-
ger i lov om miljebeskyttelse, lov om forurenet jord,
lov om beskyttelse af havmiljeet, lov om vandforsy-
ning, lov om milje og genteknologi, lov om naturbe-
skyttelse, lov om skove, lov om jagt og vildtforvalt-
ning, lov om beskyttelse af de ydre koge i Tendermar-
sken, lov om vandleb, lov om rastoffer og lov om hus-
dyrbrug samt i lov om fiskeri under Fodevareministe-
riet. Derudover har Transport- og Energiministeriet
fremsat lovforslag om @ndring af bl.a. lov om havne
og lov om kystbeskyttelse (L 77). Lovforslaget inde-
holder bestemmelser, hvorefter transport- og energi-
ministeren kan fastsatte de regler, der er nadvendige
for en korrekt gennemforelse af EU-direktiver, der har
til formal at beskytte natur og milje.

Efter disse love vil der siledes fremover skulle
traeffes afgorelse om, hvorvidt en emission eller begi-
venhed omfattet af lovene indebarer en miljoskade el-
ler en overhangende fare for en miljeskade, der er
omfattet af bestemmelserne i dette lovforslag. En af-
gorelse om, at der foreligger en miljoskade eller en
overhangende fare herfor skal tillige indeholde en af-
gorelse af, hvem der er ansvarlig for skaden eller faren
herfor. Som kort beskrevet ovenfor i afsnit 2 i de al-
mindelige bemarkninger er det i overensstemmelse
med direktivet foreslaet, at der skal gaelde forskellige
regler om ansvar afhaengigt af, fra hvilke erhvervs-
maessige aktiviteter en miljoskade hidrorer.

Det skal fremhaves, at hvor det ikke er muligt at
identificere den eller de ansvarlige for en skade eller
en overhangende fare for en skade, treffes der ikke
afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljeskade
eller en overhaengende fare for en miljoskade eller ¢j.

Nar der er truffet afgorelse om, at der foreligger en
miljeskade eller en overh@ngende fare for en miljo-
skade, og hvem der er ansvarlig herfor, vil den videre
behandling af skaden eller faren herfor skulle ske efter
bestemmelserne i denne lov.

Til§ 3

Lovforslagets bestemmelser skal ikke finde anven-
delse for en miljeskade, hvis der er gaet 30 r eller me-
re, efter at den emission eller begivenhed, der forte til

skaden, har fundet sted. Dette er i overensstemmelse
med direktivets anvendelsesomrade.

Den tidsbegraensning, der med lovforslaget foreslés
indfert overfor miljemyndighedernes pabudsmulig-
heder, er forskellig fra den tilsvarende regel i jordfor-
ureningslovens § 41, stk. 4. Fristen regnes séledes
ikke fra tidspunktet for opheret af den produktionsme-
tode eller anvendelsen af det anlag, der forarsagede
eller kunne fordrsage forureningen. Kan der ikke
meddeles pabud som folge af 30-arsreglen efter dette
lovforslag, og bestar pabudsmuligheden fortsat efter
den tilsvarende regel i lov om @ndring af lov-om mil-

jobeskyttelse og forskellige andre love, kan der fortsat

meddeles pabud efter lov om miljebeskyttelse m.v.
som affattet ved det samtidigt fremsatte lovforslag om
@ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige an-
dre love.

De almindelige 5-arige, 20- og-30-arige foreldel-
sesfrister, der geelder for erstatningsretlige krav efter
den almindelige erstatningsret, har ikke betydning for,
om lovforslagets pabudshjemler vil kunne anvendes.
Derimod galder almindelige forvaltningsretlige reg-
ler, hvorefter miljomyndighederne efter passivitetsbe-
tragtninger og indrettelsessynspunkter kan veere af-
skaret fra at meddele pabud. Miljemyndighederne
skal séledes reagere inden for en rimelig tid, nar de far
kendskab til en forurening, der kunne pabydes afhjul-
pet.

For sa vidt angér spergsmalet om foraldelse af for-
dringer som folge af selvhjeelpshandlinger henvises til -

§47.

Til § 4

Til stk. 1

Denne bestemmelse afgreenser miljoskadebegrebet
og dermed lovforslagets anvendelsesomrade i over-
ensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 4.

Bestemmelsen indeberer, at en miljeskade eller en
overhengende fare for en miljoskade, som er forarsa-
get ved en raekke aktiviteter, emissioner eller begiven-
heder, ikke vil veere en miljeskade eller en overhan-
gende fare for en miljoskade i lovforslagets forstand
og dermed ikke vaere omfattet af anvendelsesomradet
for lovforslagets (evrige) bestemmelser. Sddanne ska-
der og farer behandles efter de evrige regler i lovgiv-
ningen pa natur- og miljeomradet.

Dette gaelder for miljeskader og overhazngende fare
herfor, som felge af diffus forurening, hvor det ikke er
muligt at fastsla sammenhangen mellem skaden og
den enkelte forureners handlinger og undladelser. Ek-
sempler pa sddanne skader er den vidtspredte forure-
ning af jorden i &ldre byomrader med bly fra industri
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og trafik, PAH’er (tjerestoffer) fra bl.a. fyringsanlaeg
og nitratforurening af vandomrader hidrerende fra
urenset eller ikke tilstrackkeligt renset spildevand og
fra (over)gedskning af landbrugsjorder.

Lovforslaget skal endvidere ikke finde anvendelse
for miljeskader og overhangende fare herfor, som er
fordrsaget ved krig eller borgerlige uroligheder. Mil-
joskader og fare herfor forarsaget ved det, der i almin-
delighed betegnes som »force majeure, vil altsa ikke
vare omfattet.

Lovforslagets bestemmelser skal derudover ikke
finde anvendelse i forhold til miljeskade eller over-
hengende fare for miljoskade, der forvoldes af aktivi-
teter og begivenheder omfattet af Euratom-traktaten
eller konventionerne om det civilretlige ansvar for
skader forarsaget af handteringen m.v. af nukleart ma-
teriale. Det indebaerer, at lovforslaget ikke omfatter
miljeskade eller overhangende fare for miljoskade,
som er forvoldt af radioaktiv eller anden ioniserende
straling eller som er forvoldt af andre folger af hand-
tering af nukleart materiale, f.eks. skade eller over-
heengende fare for skade som folge af brand eller eks-
plosioner i forbindelse med en nuklear skade.

Desuden skal lovforslagets bestemmelser ikke gael-
de for naturbegivenheder af usadvanlig, uundgaelig
og uafvaergelig art. Dette omfatter bl.a. ekstreme vejr-
heendelser som stormflod og orkan.

Videre skal lovforslagets bestemmelser ikke finde
anvendelse i forhold til miljeskade eller overhengen-
de fare for miljeskade, der forarsages af aktiviteter fra
orlogsskibe og andre skibe, der ejes eller benyttes af
en stat, i det omfang skibenes aktiviteter hovedsage-
ligt tjener forsvarsformal eller den internationale sik-
kerhed eller udelukkende tjener til at beskytte mod na-
turkatastrofer.

Endelig skal lovforslagets bestemmelser ikke finde
anvendelse i forhold til miljeskade eller overheengen-
de fare for miljoskade, som opstar som felge af begi-
venheder, der er omfattet af de i bestemmelsens stk. 1,
litra 6 n®vnte konventioner om ansvaret for forure-
ningsskader pa havet. Det er i denne sammenhang
dog en foruds®tning, at disse konventioner er tradt i
kraft og er ratificeret af og gennemfort i medlemslan-
det. Olieforureningskonventionerne er tradt i kraft og
er ratificeret af og gennemfort i Danmark, i selovens
kapitel 10. HNS- og Bunkerskonventionerne er endnu
ikke tradt i kraft. De materielle regler til gennemforel-
se af disse 2 konventioner er gennemfort i sglovens
kapitel 9 a og 11, men ikrafttrazdelsen af disse regler
afventer den danske ratifikation af de to konventioner,
og at de treeder i kraft internationalt. Det forventes, at
konventionerne vil traede i kraft i lebet af 1-2 ar. Nar
det sker, kan miljeministeren efter forhandling med

okonomi- og ethvervsministeren lade bestemmelser-
nei§ 4, stk. 1, nr. 6, litra ¢ og d trede i kraft, jf. § 58,
stk. 2.

Til stk. 2

Det foreslas her i overensstemmelse med miljgan-
svarsdirektivets artikel 4, stk. 2, at ogsd begivenheder
omfattet af alle fremtidige @ndringer af konventioner-
ne vil falde udenfor anvendelsesomradet for lovfor-
slagets bestemmelser, nar e&ndringerne er gennemfort
i dansk lovgivning. En gennemforelse i dansk lovgiv-
ning forudseatter, at @ndringerne er tradt i kraft inter-
nationalt. Sidanne eendringer vil ikke altid skulle gen-
nemfores i form af lovendringer, men vil i visse til-
feelde kunne ske ved udstedelse af en bekendtgerelse,
eller kan folge umiddelbart af den pageldende kon-
vention. Saledes vil Danmark, nar HNS-konventionen
ratificeres, blive forpligtet til at acceptere, at den liste
af stoffer, der optreeder i de konventioner og koder om
farlige og forurenende stoffer, som der henvises til i
HNS-konventionen, lgbende blive justeret. Dette sker
internationalt i de relevante organer i FN’s sofartsor-
ganisation, IMO, med det nedvendige flertal af de
kontraherende stater. Nér disse sendringer er tradt i
kraft internationalt, vil de ogsé skulle gaelde for Dan-~
mark og for danske skibe. Dette vil ske uden lovan-
dring og uden en szrskilt bekendtgerelse, jf. solovens
§ 212, stk. 2. '

Det bemarkes, at en haevelse af belgbsgraensen for
rederens ansvar eller de internationale olieskadeerstat-
ningsfonde ifolge konventionen af 27. november 1992
om det privatretlige ansvar for skader ved olieforure-
ning og konventionen af 27. november 1992 om op-
rettelse af en international fond for erstatning af skader
ved olieforurening kan ligeledes ske uden andring af
den danske lovgivning, hvis dette sker internationalt i
de relevante organer i FN’s sgfartsorganisation, IMO,
med det ngdvendige flertal af de kontraherende stater.
Det tilsvarende gelder vedrerende konventionen af 3.
maj 1996 om ansvar og erstatning for skader opstéet i
forbindelse med setransport af farlige og skadelige
stoffer. Dette folger af selovens § 194, stk. 5, § 201,
stk. 3 og § 215, stk. 4. De nye ansvarsgranser vil blive
offentliggjort i en bekendtgerelse. Sddanne @ndringer
afbelobsgranser eendrer ikke hvilke begivenheder, der
vil eller ikke vil veere omfattet af de nsevnte konventi-
onerne og har dermed ingen selvstandig betydning for
dette lovforslags anvendelsesomrade.

Til stk. 3

ZEndringer af de koder eller konventioner, som an-
giver hvilke farlige og skadelige stoffer, der er omfat-
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tet af konventionen af. 3. maj 1996 om ansvar og er-
statning for skader opstaet i forbindelse med setrans-
port af farlige og skadelige stoffer, geelder allerede nér
de er vedtaget af de relevante organer i FN’s Sgfarts-
organisation og er tradt i kraft, jf. bestemmelsen i so-
lovens § 212, stk. 2, som vil traede i kraft sammen med
ovrige bestemmelser i sglovens kapitel 11, ndr HNS
konventionen er ratificeret af Danmark og er tradt i
kraft internationalt.

Til§ 5

Loven finder anvendelse ved undersggelse af en
miljoskade og en overhangende fare for miljoskade
med henblik p4 at treeffe afgerelse om, hvorledes mil-
joskade skal forebygges eller afhjelpes. Loven finder
alene anvendelse pa miljeskade eller overhaengende
fare for miljoskade, der er forvoldt ved en erhvervs-
maessig aktivitet.

Erhvervsmassig aktivitet er i dette lovforslag defi-
neret i overensstemmelse med miljgansvarsdirektivet
som aktiviteter, der udferes i forbindelse med en gko-
nomisk aktivitet, en forretning eller en virksomhed,
uanset om denne er privat eller offentlig, og uanset om
den udferes med eller uden gkonomisk gevinst for gje.

Det ma antages, at disse aktiviteter omfatter alle
egentlige erhvervsmassige aktiviteter, svarende til
hvad der forstas ved aktiviteter i erhvervsmassigt gje-
med efter den geldende jordforureningslov. Under
begrebet erhvervsmessigt gjemed falder virksomhe-
der, som er godkendelsespligtige efter miljebeskyttel-
seslovens kapitel 5 ‘og andre erhvervsvirksomheder,
herunder erhvervsmassige bygge- og anlagsarbejder,
og faste anlaeg til energiproduktion, som ikke er god-
kendelsespligtige. Sadanne aktiviteter er omfattet,
uanset om de drives af private eller offentlige drifts-
og bygherrer.

Modsat ma det antages, at disse aktiviteter ikke vil
veere omfattet, i det omfang det offentliges aktiviteter
ikke har karakter af en ekonomisk aktivitet men sker
til varetagelse af det offentliges opgaver som myndig-
hed. Dette indeberer, at f.eks. det offentliges arbejde
med tilsyn og handhzvelse af lovgivning, politiets og
domstolenes arbejde og opkrevning af skatter ikke
antages at veere erhvervsmassige aktiviteter i direkti-
vets og dette lovforslags forstand. Aktiviteter i forbin-
delse med det offentliges levering af serviceydelser
antages at vare omfattet. Begrebet »erhvervsmassige
aktiviteter« er dermed snavrere end begrebet »drift af
virksomhed eller anvendelse af anl®g i erhvervsmas-
sig eller offentligt gjemed«, som anvendes i den geel-
dende jordforureningslov og vil finde anvendelse i
forhold til det foreslaede nye kapitel 8 a i miljobeskyt-

telsesloven, jf. forslag til ndring af lov om miljebe-
skyttelse og forskellige andre love, (L 175).

Loven finder ikke anvendelse i forhold til miljeska-
der eller overhaengende fare for miljeskader, som er
forvoldt ved private, ikke-erhvervsmaessige aktivite-
ter. .

Serligt for s vidt angar aktiviteter, der udferes
med fritids- eller idretslignende formal (f.eks. motor-
sport, ridning, skydebaner), bemaerkes det, at formélet
ikke i sig selv udelukker, at der er tale om erhvervs-
maessige aktiviteter, men at det ma vurderes konkret,
om organiseringen og driften af aktiviteterne er pro-
fessionaliseret i et omfang, som narmer sig egentlig
drift af erhvervsvirksomhed. Det forhold, at klubben
f.eks. har ansatte til at undervise, passe dyrene eller
vedligeholde baner, vil eksempelvis kunne indebare,
at disse aktiviteter vil vare omfattet.

Til§ 6

Denne bestemmelse indebarer, at den ansvarlige
for en miljeskade eller en overh@ngende fare herfor
kan begraznse sit skonomiske ansvar for forpligtelser
og krav efter bestemmelserne i lovforslaget i henhold
til de danske regler, der gennemforer globalbegraens-
ningskonventionens regler, jf. salovens kapitel 9.

Globalbegransningskonventionen af 1976 tradte i
kraft den 1. december 1986. Der er dog vedtaget en
protokol hertil i 1996, som er tradt i kraft og nu helt
har erstattet 1976-konventionen i Danmark. Efter glo-
balbegrensningsreglerne kan rederen m.fl. begrense
(i udgangspunktet) alt sit ansvar (heraf ordet »global-
begraensning«) til et i konventionen fastsat bestemt
maksimumbeleb, der varierer med skibet sterrelse.
Konventionen indeholder szrlige regler om hurtig
endring af maksimumbelebet, hvis den ekonomiske
udvikling nedvendigger dette. Ansvarsbegrensnings-
systemet gelder for alle de krav, hvor der ikke matte
veere en serskilt konvention om ansvarsbegraensning
— f.eks. vil handelser efter olieansvarskonventionen
falde uden for. Tilsvarende vil geelde for konventio-
nen af 3. maj 1996 om ansvar og erstatning for skader
opstaet i forbindelse med setransport af farlige og ska-
delige stoffer (HNS-konventionen), nir denne traeder
i kraft. '

1996-protokollen galder for alle skibe, der soger
ansvarsbegrensning her i landet uanset flag. Protokol-
len indeholder ikke selv ansvarsregler, men alene et
loft for ansvaret i henhold til de forskellige ansvars-
regler. Loftet for ansvaret galder de fleste krav, der
kan opsta som felge af skibsdrift, herunder bade krav
som folge af personskade, tingsskade, miljeskade og
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andre krav. Reglerne i 1996-protokollen omfatter sa-
ledes ogsé skade omfattet af miljeansvarsdirektivet.

I tilfelde, hvor den ansvarlige har forvoldt tabet el-
ler skaden forsastligt eller groft uagtsomt og med for-
staelse af, at en sddan skade sandsynligvis ville blive
forarsaget, mistes retten til ansvarsbegraensning,.

Til § 7

Til stk. 1
Bestemmelsen fastslar, hvad der skal forstas ved en
miljeskade pa beskyttede arter og internationale na-
turbeskyttelsesomrader. Det skal vare en skade, der
medforer en betydelig negativ pavirkning af opnéel-
sen eller opretholdelsen af en gunstig bevaringsstatus
for beskyttede arter eller internationale naturbeskyt-
telsesomrader.
De beskyttede arter og omrader er defineret i miljo-
ansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, som
1) arter, der er navnt i fuglebeskyttelsesdirektivets
(direktiv 74/409/EQF) artikel 4, stk. 2, eller op-
fort i direktivets bilag [

2) arter, der er opfert i habitatdirektivets (direktiv
93/43/EQF) bilag 11 og IV

3) levesteder for arter, der er nevnt i fuglebeskyttel-
sesdirektivets artikel 4, stk. 2, eller opfort i direk-
tivets bilag I eller i habitatdirektivets bilag II

4) internationale naturbeskyttelsesomrader, der er
opfort i habitatdirektivets bilag I, samt

5) yngle- og rastepladser for de arter, der er opfort i
habitatdirektivets bilag IV.

Disse arter, internationale naturbeskyttelsesomra-
der og levesteder for arter, benavnes ogsd Natura
2000-arter og -omrader. Ordet »beskyttede« knytter
sig sével til arter som til internationale naturbeskyttel-
sesomrader.

For en uddybende beskrivelse af de omfattede arter
og omréder henvises der til bemaerkningerne til forsla-
gets § 15.

Vurderingen af om en skade, som har medfort en
negativ pavirkning af opnéaelsen eller opretholdelsen
af en gunstig bevaringsstatus for beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrader, er betydelig,
m4 i hvert enkelt tilfzlde foretages pa grundlag af en
konkret vurdering,.

Kriterierne i bilag I skal indgé i vurderingen af, dels
om der foreligger en negativ pavirkning af gunstig be-
varingsstatus, dels om dette udger en miljoskade.

Som eksempler pa skade, der kan medfore en bety-
delig negativ pavirkning af opnaelse eller opretholdel-
se af en gunstig bevaringsstatus for en beskyttet art,
kan n®vnes

— en aktivitet, der edeleegger levestedet eller fode-
grundlaget for arten og dermed truer

— artens overlevelse det pagaeldende sted,

— en aktivitet, der medferer s& betydelige forstyrrel-
ser, at en art bortskreemmes, eller der sker en frag-
mentering afartens levested, sdsom byggeri af veje,
huse, tekniske anlaeg eller sparringer i vandleb, og

— udledning af miljefremmede stoffer, der edelegger
eller forringer artens levested.

Som eksempler pé skade, der kan medfere en bety-
delig negativ pavirkning af indsatsen for at opné eller
opretholde en gunstig bevaringsstatus for en beskyttet
naturtype, kan nevnes
— drening, oversvemmelse,

— fjernelse af stenrev,

— feldning af skov (der ikke er begrenset til feldning
af beskyttede skovnaturtyper, jf. naturbeskyttelses-
lovens bilag 2, pkt. 2), og

— opdyrkning af vedvarende gres.

Vurderingen af, om der foreligger en negativ pé-
virkning af opnéelse eller opretholdelse af bevarings-
status, skal ske i forhold til bevaringsstatus pa det tids-
punkt, skaden indtreeffer. Der skal tages hensyn til ar-
tens/naturtypens rekreative vaerdi og evne til naturlig
regeneration. Betydelige negative @ndringer skal
vere malbare. Der kan f.eks. vere tale om
— @ndring i udbredelse og antal af individer af arter,
— @ndring af udbredelse og diversitet af gkosystemer,
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— @ndring i arters genetiske variation.

[ forhold til en miljeskade pé beskyttede arter og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader, folger det af
definitionen af begrebet skade, jf. forslagets § 10, at
en negativ @ndring af f.eks. naturressourcen jorden
(ikke bare »en jordforurening«, men f.eks. ogsd en
endring af jordens struktur ved kompaktering) kan
udgere en skade pa beskyttede arter og eller internati-
onale naturbeskyttelsesomrader for sa vidt, at den in-
debaerer en betydelig negativ pavirkning af opnéelse
eller opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus,
f.eks. i konsekvens af en forringelse af jorden som
vaekstmedium enten for en art eller for en arts fode-
grundlag.

Til stk. 2

Skade pa beskyttede arter og internationale natur-
beskyttelsesomrader omfatter ikke skadelige pavirk-
ninger, der er identificeret og godkendt som konse-
kvenser af aktiviteter, som udtrykkeligt er godkendt af
de kompetente myndigheder i forbindelse med god-
kendelse af planer og projekter, der kan pavirke be-
skyttede arter eller internationale naturbeskyttelses-
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omréder. Der er tale om planer og projekter, som be-
skrevet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, eller ar-
tikel 16 og i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9.
Ifelge disse bestemmelser, der er undtagelsesbestem-
melser fra de generelle beskyttelsesbestemmelser i de
2 direktiver, kan der kun dispenseres fra direktivernes
krav om beskyttelse af arter og omréder, hvis der
f.eks. foreligger »bydende nedvendige hensyn til va-
sentlige samfundsinteresser, herunder af social eller
ekonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ
lesning«. Denne adgang til dispensation har indtil vi-
dere ikke vaeret udnyttet i Danmark.

Der er tale om afgarelser efter en reekke love og be-
kendtgerelser pa natur- og miljgomradet, som er vur-
deret i forhold til de 2 direktivers krav, jf. bekendtge-
relse om afgraensning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader og om beskyttelse af
visse arter. ‘ ‘

Det er i denne sammenhang ikke tilis‘traekkeligt, at
myndighederne udtrykkeligt har godkendt visse akti-
viteter (planer og projekter). Der skal tillige veere tale
om, at de skadelige virkninger af handlingen skal
veere »tidligere identificeret«. Det vil sige, at myndig-

hederne pa forhand i forbindelse med behandlingen af -

dispensationssagen har vaeret klar over, at de skadeli-
ge virkninger kunne opstd. Nar den vurdering én gang
er foretaget, og der er taget stilling til de risici, der vil
kunne forekomme, er eventuelle skader i den forbin-
delse ikke omfattet af direktivet og dermed heller ikke
af lovforslaget.

Til § 8

Til stk. 1

Bestemmelsen fastslér, hvad der skal forstas ved en
miljoskade pd vandmiljeet. Det skal vare en skade,
der medferer en betydelig negativ pavirkning af den
ekologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller
det gkologiske potentiale for vandforekomster, omfat-
tet af miljgmalsloven. Vandmiljeet omfatter herefter
sével grundvand, som ferske og salte overfladevande.
Om den nzrmere afgransning af disse vandforekom-
ster, se forslagets § 15 og bemarkningerne til denne
bestemmelse. B

Den tilstand, der skal tages udgangspunkt i, nar det
skal vurderes, om der er sket en »betydelig negativ pa-
virkning« af vandmiljeet, er vandforekomsternes fak-
tiske tilstand i form af vandforekomsternes gkologi-
ske, kemiske eller kvantitative tilstand eller ekologi-
ske potentiale. Det folger af miljemalsloven, som gen-
nemferer vandrammedirektivet, hvad der i denne
sammenhang skal forstés ved gkologiske, kemiske el-
ler kvantitative tilstand eller okologiske potentiale.

Den hidtidige tilstand er vandforekomstens tilstand
pa det tidspunkt, hvor den betydelige negative pavirk-
ning indtreeder. Det er saledes ikke den maélsatte til-
stand for vandforekomsten, som er fastsat efter miljo-
malsloven. :

Data fra den basisanalyse, som efter miljemalslo-
ven er udarbejdet for det vandomrade, som vandfore-
komsten indgdr i, vil ofte blive udgangspunktet for at
vurdere, hvorvidt der er indtradt en skade pa vandmil-

joet. Det skal imidlertid i denne sammenhzang frem-

haves, at i det omfang der er iveerksat - realiseret - en
indsats i indsatsprogrammerne og efter de kommunale
handleplaner efter miljemalsloven for at beskytte eller
forbedre en vandforekomsts tilstand, er ogsd denne
indsats en integreret del af vandforekomstens tilstand.
Et eksempel p& en sadan indsats kunne veere etable-
ring af engomrader, hvor engene spiller en rolle for
vandlebets kvalitet. Det er saledes en del af indsats-
programmet og den kommunale handleplan, at eng-
omréaderne skal have en vis udstraskning og karakter.
Sker der en skade pa engomraderne, som reducerer
deres evne til at beskytte og fremme f.eks. vandlebets
okologiske potentiale, indebzrer denne skade (indi-
rekte) en skade pa vandlobet.

En miljeskade pa vandmiljeet indebarer en betyde-
lig negativ pavirkning af vandforekomstens eller
vandforekomsternes tilstand. Begrebet en betydelig
negativ pavirkning skal fortolkes i overensstemmelse
med de tilsvarende karakteriseringer af pavirkninger
af vandforekomster i vandrammedirektivet.

En miljeskade p4 vandmiljeet kan vaere konsekven-
sen af en negativ pavirkning af vandforekomsten som
sadan, men kan ogsa vere en konsekvens af negative
pavirkninger af andre naturressourcer, omfattet af
denne lov, dvs. jorden eller de beskyttede arter og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader, jf. forslagets
§ 10 om begrebet skade. Saledes kan f.eks. en jordfor-
urening indebzre en miljeskade eller en overhangen-
de fare for miljoskade pa vand, som folge af ud- eller
nedsivning fra jorden til vandet. Ligesom en negativ
endring i en bestand af vandfugle, f.eks. hejrer, kan
veere en skade, der resulterer i en betydelig, negativ
pavirkning af en vandforekomsts gkologiske tilstand
eller potentiale (balance) og dermed en miljeskade.

Seerligt om skade pa overfladevand og kystvande
~ God overfladevandstilstand for overfladevand er
den tilstand, et overfladevandomrade har naet, nar
béde dets ekologiske tilstand og dets kemiske tilstand
som minimum er god.
God kemisk tilstand for overfladevand er den kemi-
ske status, der er néet i et overfladevandomrade, hvori



6312

F. t. ..vedr. miljeskader m.v.

koncentrationerne af forurenende stoffer (som define-
ret i vandrammedirektivet) ikke overstiger de miljo-
kvalitetskrav, der er fastsat pa fallesskabsplan. Der
opereres alene med, om god kemisk tilstand er opfyldt
eller ¢j.

God ekologisk tilstand er den tilstand, hvor verdi-
erne for de biologiske kvalitetselementer for den p4-
geldende type overfladevandsomrade udviser niveau-
er, der er svagt &ndret som folge af menneskelig akti-
vitet, men kun afviger lidt fra, hvad der normalt gel-
der for denne type overfladevand under ubererte for-
hold. :
Koncentrationen af forurenende stoffer indgér i de-
finitionen -af hej/god/moderat ekologisk tilstand af
overfladevande og maksimalt/godt/moderat potentia-
le for staerkt modificerede eller kunstige vandomra-
der: Hgj tilstand/hejt potentiale forudseetter en kon-
centration af forurenende stoffer teet pa nul eller sva-
rende til uberoarte forhold. God tilstand/godt potentiale
forudsetter, at koncentrationen af forurenende stoffer
ikke overstiger miljokvalitetskrav fastsat i overens-
stemmelse med direktivet. Moderat tilstand/moderat
potentiale forudsetter forhold svarende til, at krav til
biologiske kvalitetselementer er opfyldt.

Ringe og darlig tilstand af overfladevande findes i
vandomréder, der viser henholdsvis sterre og alvorli-
ge @ndringer i vardierne for de biologiske kvalitets-
elementer, og hvori store dele af de relevante biologi-
ske samfund, der normalt karakteriserer den péageel-
dende type overfladevand under ubererte forhold,
ikke forekommer.

Som udgangspunkt ma det forhold, at en negativ
pévirkning af overfladevand med forurenende stoffer
indebarer, at overfladevandets ekologiske tilstand
rykker en klasse nedad, veere udtryk for, at der er sket
en betydelig negativ pavirkning og dermed en miljo-
skade, idet en nedgang i tilstanden med en klasse vil
indebare, at kravene i vandrammedirektivet ikke er
opfyldt, ogsa selvom god gkologisk tilstand eventuelt
er opfyldt —det vil sige et ryk fra hej til god ekologisk
tilstand. Rykker overfladevandets tilstand flere klas-
ser ned, ma der ogsé i udgangspunktet veere tale om en
miljeskade. :

Det ma ligeledes i udgangspunktet indebaere en mil-
joskade, hvis pavirkningen resulterer i, at »god ke-
misk tilstand« ikke l&ngere er opfyldt.

Har vandomradet god ekologisk tilstand eller po-
tentiale bade for og efter pavirkningen, vil der som ho-
vedregel ikke vare tale om en betydelig negativ pa-
virkning, da forudsatningen for klassen er, at miljo-
kvalitetskravene er opfyldt. Der kan dog vere tilfal-
de, hvor der alligevel er tale om en betydelig negativ

pavirkning og dermed en miljoskade, selvom overfla-
devandet ikke rykker en klasse ned, som f.eks. hvis
der er sket en vaesentlig aendring af de parametre, som
karakteriserer overfladevandets tilstand inden for
klassen. Et eksempel kunne vere folgende:

Der kan inden for klassen optraede betydelig nega-
tiv pavirkning, nar man bevager sig fra at vaere i god
sikker afstand fra miljekvalitetskravene, til at miljok-
valitetskravene kun lige er opfyldt. Det vil betyde, at
der kun skal en lille yderligere pavirkning til, fer til-
standen aendrer klasse. En sadan pavirkning, der flyt-
ter tilstanden vasentligt, om end inden for samme
klasse, ma betegnes som en betydelig negativ pavirk-
ning og dermed en miljeskade. )

Modsat kan man forestille sig seerlige tilfeelde, hvor
overfladevandets gkologiske tilstand rykker en klasse,
uden at det er udtryk for en miljeskade. Hvis en for-
ringelse af overfladevandets tilstand indebzrer, at
overfladevandets tilstand rykker fra at ligge helt i bun-
den af en klasse, f.eks. »god tilstand, til aller gverst i
den folgende klasse, f.eks. »moderat tilstand«, er der
maske alene tale om, at forskellen pa de parametre,
der karakteriserer tilstanden for og efter pavirkningen,
er minimal. I sd tilfeelde vil dette vaere en indikation
af, at der ikke er en betydelig negativ pavirkning, dvs.
at der ikke er tale om en miljeskade.

Hvor vandomradet har moderat, ringe eller darlig
okologisk tilstand fer pavirkningen, kan dette karak-
terisere tilstande fra en situation, hvor det kemiske
miljokvalitetskrav kun lige netop ikke er opfyldt, til
en situation, hvor det kemiske miljekvalitetskrav er
langt overskredet.

" De kemiske miljokvalitetskriterier, der er det fagli-
ge grundlag for de kemiske miljekvalitetskrav, fast-
s&ttes ud fra gko-toksikologiske data og sundhedsda-
ta, og de er udtryk for det hgjeste koncentrationsni-
veau, der skennes ikke at have negativ effekt pa vand-
omradets ekosystem. En pavirkning, der resulterer i
hgjere koncentrationsniveauer for forurenende stof-
fer, vil oge afstanden til de kemiske miljekvalitets-
krav, og negative biologiske effekter vil kunne for-
ventes.

Giver pavirkningen med forurenende stoffer i vand-
omréder, hvor udgangstilstanden er dérligere end god
okologisk tilstand, anledning til, at koncentrationen i
overfladevandet oges med en faktor 10 (og altsd er
mindst 10 gange sterre end miljekvalitetskravet), mé
der vere tale om en betydelig negativ pavirkning i for-
hold til udgangstilstanden.

Miljeskade p4 kystvande skal vurderes efter de kri-
terier og retningslinier, som er beskrevet ovenfor.
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Seerligt om skade pé grundvand

Vandindvinding kan medfere uenskede endringer i
kvaliteten af grundvandet. Sadanne pavirkninger af
grundvandet, der medferer, at det indvundne vand en-
ten ikke kan anvendes — eller skal gennem en avance-
ret rensning, for det kan anvendes som drikkevand,
ma antages at vare en betydelig negativ pavirkning og
altsd en miljoskade. Det antages, at denne pavirkning
skal berere vandmaengder i sterrelsesordenen 3.000
m® (svarende til en lille almen vandforsynings arlige
indvinding).

Hvis grundvand forurenes, sd der kan konstateres
koncentrationer over granseveardierne i en afstand pa
mindst-100 m fra forureningskilden (svarende til kri-
teriet for, hvornér en offentlig indsats ber iverksaettes
overfor en forurening), ma det antages, at der er tale
om en miljeskade. Forureningen skal (kunne) pévirke
vandmengder i storrelsesordenen 3.000 m°.

Negative cendringer, der ikke er en miljoskade i form
af en skade pd vandmiljoet

Negative @ndringer af et vandomrades tilstand om-
fattet af miljemalslovens § 17, stk. 1 og 2 er ikke en
miljeskade pa vandmiljeet. A

Sadanne negative @ndringer omfatter dels mang-
lende opnéelse af god grundvandstilstand, god gkolo-
gisk tilstand eller, hvor det er relevant, godt ekologisk
potentiale, dels manglende forebyggelse af forringel-
se af et overfladevandomrades eller en grundvands-
forekomsts tilstand, forudsat at disse negative ndrin-
ger skyldes nye ®ndringer af overfladevandomradets
fysiske karakteristika eller forandringer i grundvands-
forekomsternes niveau. De negative @ndringer kan
ogsa skyldes manglende forebyggelse af et overflade-
vandomrades forringelse fra tilstanden »hgj« til til-
standen »god«, hvis disse &ndringer skyldes nye bz-
redygtige menneskelige udviklingsaktiviteter.

Et konkret eksempel pd »nye baeredygtige menne-
skelige udviklingsaktiviteter«, der kan begrunde
manglende forebyggelse af en forringelse fra hej til
god tilstand, kunne veere anlag af en havn (selvfolge-
lig under den forudsatning, at havneprojektet i pvrigt
kunne karakteriseres og tillades som en beeredygtlg
udviklingsaktivitet).

Det er en forudsetning for anvendelsen af milje-
malslovens § 17, stk. 1 og 2 og dermed for, at disse
negative &ndringer ikke kan betragtes som miljoska-
de, at folgende betingelser opfyldes, nar de beskrevne
negative @ndringer realiseres: Der skal tages alle
praktisk gennemforlige skridt for at mindske den ska-
delige indvirkning p& vandforekomstens tilstand.
Desuden skal grundene til disse &ndringer eller foran-
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dringer veere specifikt angivet og forklaret i vandpla-
nen, og mélene skal revideres hvert sjette ar. Zndrin-
gerne eller forandringerne skal veere begrundet i vae-
sentlige .samfundsinteresser, eller nyttevirkningerne,
der folger af de nye @ndringer eller forandringer for
befolkningens sundhed, opretholdelsen af menneskers
sikkerhed og en baredygtig udvikling skal vare storre
end nyttevirkningerne ved opndelse af malene for mil-
joet og samfundet. De nyttige mél, der tilsigtes ved de
nye &ndringer eller forandringer af vandomradet, ma
ikke pé grund af tekniske vanskeligheder eller ufor-
holdsmaessigt store omkostninger kunne opnds med
andre midler, som miljemaessigt er en vaesentligt bed-
re lesning.

Det glder altsd her som i forhold til miljeskaden
pd beskyttede arter og internationale naturbeskyttel-
sesomréder, at pavirkninger, der (isoleret betragtet)
ville udgere miljoskader, kan tillades med den konse-
kvens, at de ikke l&ngere er miljeskader i miljoan-
svarsdirektivets forstand. Betingelserne er her, at pa-
virkningens skadelige virkning begreenses mest mu-
ligt, og at der ved lempelse af beskyttelsen af vandres-
sourcen opnds et samlet set sterre gode for samfundet
som helhed, end hvis lempelsen ikke blev tilladt. Be-
tingelserne er dermed i udgangspunktet ikke sa skarpe
som betingelserne i forhold til at tillade en negativ pa-
virkning efter habitardirektivets artikel 6, stk. 3 og 4,
hvor kravet er, at der samtidigt »traffes alle nedven-
dige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at
den globale sammenhaeng i Natura 2000 beskyttes«.

Til § 9

Ved en miljeskade pa jord forstds en jordforure-
ning. Andre skader p& naturressourcen jord, f.eks.
som folge af f.eks. kompaktering eller erosion er der-
med ikke omfattet af begrebet »miljeskade pa jord« i
miljeansvarsdirektivet og i dette lovforslag, Det fol-
ger dog af definitionen af skade, jf. lovforslagets § 10,
at selvom andre skader pa jord end jordforureninger
ikke udger en »miljoskade pa jord« i sig selv, kan en
sddan skade indebaere en miljoskade pa beskyttede ar-
ter og internationale naturbeskyttelsesomrader eller
vand, hvis den medferer en betydelig negativ pavirk-
ning af disse naturressourcer.

Jordforureningen skal veare resultatet af den direkte
eller indirekte tilforsel af stoffer, organismer eller mi-
kroorganismer i, pa eller under jorden. Modsat jord-
forureningsloven som alene omfatter jordforurening
med stoffer, altsa kemiske forureninger, omfatter mil-
jeansvarsdirektivet og dette lovforslags bestemmelser
sével en kemisk forurening med stoffer som en biolo-
gisk forurening med organismer og mikroorganismer.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Organismer omfatter i princippet alle levende organi-
ske systemer spendende fra vira, bakterier over plan-
ter og padder til pattedyr i alle varianter. Bestemmel-
sen antages primert at veere rettet mod mikroorganis-
mer og lignende (sma) organismer, der tilferes jorden,
f.eks. som led i forurenings- eller skadedyrsbekam-
pelse. :

Jordforureningen skal medfere en betydelig risiko
for, at menneskers sundhed pavirkes negativt. Det an-
tages, at det skal lases som en risiko for en pavirkning
af det enkelte menneskes sundhed i den forstand, at
der er en dokumenteret negativ effekt af de konstate-
rede forureningsniveauer pé befolkningens sundhed.
Savel de risici, der knytter sig til enten kontakt med
jorden eller udvikling af eksplosive gasser i jorden
(direkte pavirkning), som de risici, der knytter sig til
f.eks. at spise frugt, gronsager m.v., der er dyrket i for-
urenet jord, eller dyr, der har graesset pa forurenet jord
(indirekte pavirkning), antages at vare omfattet af be-
grebet risiko i denne sammenhang.

Risikoen skal vaere betydelig.

Normering af en miljeskade som en betydelig nega-
tiv pavirkning i forhold til miljeskade pa beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomrader og
miljeskade pa vandmiljeet er antaget at vere identisk
med eller tilsigtet at veere identisk med en tilsvarende
normering i andre direktiver — farst og fremmest habi-
tat- og vandrammedirektivet. For sd vidt angar »skade
pa jord« er der imidlertid ikke i miljoansvarsdirektivet
peget pa en sddan tilsvarende normering af betydelig
risiko for menneskers sundhed i andre direktiver.

Det er antaget, at normeringen af riskoen som bety-
delig, indebzerer at ligesom der efter jordforurenings-
loven sondres mellem pa den ene side forurening, der
udger en sundhedsmaessig risiko, som kan héndteres
ved en offentlig indsats i form af rddgivning, og pa
den anden side forureninger, der udger en sadan risi-
ko, at en indsats derudover ber iveerksattes, vil der i
forhold til miljeansvarsdirektivet og dette lovforslag
skulle sondres mellem jord-forureninger, der indebae-
rer en betydelig risiko for pavirkning af menneskers
sundhed og andre jordforureninger.

P4 denne baggrund vurderes det, at folgende krite-
rier kan tages i betragtning ved vurdering af, om der
foreligger en miljoskade pa jord: Forureningen inde-
berer, 1) at en eventuel offentlig indsats ikke kan be-
greenses til radgivning, der er f.eks. forurening over de

" fastsatte afskeringskriterier, og 2) pavirkning af mere
end 10 boliger eller arealer sterre end 1 ha. med fol-
som eller sarlig folsom anvendelse, jf. jordforure-
ningslovens § 6 eller arealer sterre end 2,5 ha., der an-
vendes til dyrkning af afgreder.

Til § 10

Det folger af denne bestemmelse, at en skade - en
negativ endring af naturressourcen — skal kunne be-
skrives, pavises og dokumenteres. Heri ligger et krav
om, at skaden skal vaere konkret og mélelig. Det bety-
der samtidig, at det er en forudsetning for at kunne
konstatere, at en skade er indtruffet, at naturressour-
cens tilstand og dens udnyttelsesmuligheder, for ska-
den indtraf, kan beskrives og dokumenteres. Dette méa
anses for at svare til de krav om objektivitet og et sag-
ligt grundlag for sagsbehandlingen, der knytter sig til
udstedelse af et pabud efter f.eks. jordforureningslo-
ven, og som folger af almindelig forvaltningsretlige
regler, herunder officialmaximen, forstdet som myn-
dighedernes pligt til at sikre, at der traeffes afgerelse
pa et tilstrackkeligt og sagligt grundlag.

Miljgskaden eller den overh@ngende fare skal vare
indtradt direkte eller indirekte. Heri ligger et grund-
leggende krav om &rsagssammenheng, det vil sige en
sammenhzng mellem en handelse og en skade som
forudsatning for et ansvar for skaden. At skaden kan
vaere en direkte eller en indirekte folge af en emission
eller begivenhed, indeberer samtidigt, at arsagssam-
menhaeng ikke kun kan antages at foreligge, hvor en
skade er en direkte og umiddelbart konstaterbar folge
af en hendelse, men ogsa foreligger, hvor skaden ud-
vikler sig efter handelsen og dermed f.eks. forst (kan)
konstateres maske lenge efter, at hendelsen fandt
sted. _ ’

Det folger af definitionen af skade, at selvom andre
skader pa jord end jordforureninger ikke udger en mil-
joskade pa jord i sig selv, kan sddanne skader godt ud-
gore en miljoskade pa beskyttede arter og internatio-
nale naturbeskytitelsesomrader eller vandmiljeet, hvis
de indeberer eller medferer en miljoskade i form af
skade pa beskyttede arter og internationale naturbe-
skyttelsesomrader eller en miljeskade pa vandmiljeet.
P4 samme méde kan en skade pd vandforekomster,
der ikke i sig selv er en miljeskade p& vandmiljoet,
godt indebere en miljoskade pa beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomréder og omvendt.

Til§ 11

Lovforslagets definition af en overhangende fare
for miljeskade er identisk med definitionen heraf i
miljgansvarsdirektivet, og det folger heraf, at der er en
overhaengende fare for en miljoskade, nér der er til-
straekkelig sandsynlighed for, at en miljeskade vil ind-
treede i neer fremtid.

En overhangende fare for en miljoskade kan opsti
bade som folge af en overhangende fare for en nega-
tiv pavirkning af naturressourcer og som folge af en
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negativ pavirkning. To eksempler kan illustrere dette.
Eksempel 1: Et containerskib steder pa grund pé se-
territoriet, og der er overhangende fare for, at bun-
kersolie vil lekke derfra med omfattende forurening
af havmiljeet til folge. Dette kan indebare en over-
hangende fare for miljeskade. Eksempel 2: Ved et
uheld udledes chlorerede oplesningsmidler til jorden
pa arealer, der skal blive til en parkeringsplads. Jord-
forureningen udger i denne situation ikke en betydelig
risiko for menneskers sundhed, men nedsivningen af
de forurenende stoffer gennem jorden indeberer, at
grundvandet vil blive forurenet. Denne forurening kan
dermed indebare en overhengende fare for en miljo-
skade pa vandmiljeet. :

Til § 12

Forpligtelser og pabud efter denne lov skal rettes til
den ansvarlige. Den ansvarlige er den, der er efter en
afgorelse efter en af de generelle love pa milje- og na-
turomradet er fundet at vaere den ansvarlige for, at der
foreligger en miljoskade eller en overhazngende fare
for en sadan miljeskade. Afgorelser herom vil skulle
treeffes efter folgende love: Lov om miljobeskyttelse,
lov om beskyttelse af havmiljoet, lov om vandforsy-
ning m.v., lov om milje og genteknologi, lov om na-
turbeskyttelse, lov om skove, lov om jagt- og vildtfor-
valtning, lov om beskyttelse af de ydre koge i Tender-
marsken, lov om rastoffer eller lov om miljegodken-
delse m.v. af husdyrbrug eller efter regler udstedt i
medfor af lov om fiskeri, lov om havne og lov om
kystbeskyttelse.

Det folger af bestemmelsen, at afgerelsen efter de
ovennavnte love skal vere en endelig, administrativ
afgorelse. Heraf folger, at der ikke kan meddeles pa-
bud efter lovforslagets bestemmelser, hvis afgerelsen
i henhold til de n&vnte love er blevet indbragt for kla-
geinstansen. I sa fald méa klageinstansens afgerelse af-
ventes. Sagsanleeg ved domstolene har derimod ingen
betydning.

Til§ 13

Forebyggende foranstalininger efter denne lov skal
treeffes i de situationer, hvor der er truffet afgerelse
om, at en overhaengende fare for en miljoskade er ind-
tradt, eller at den overhangende fare foreges. Denne
bestemmelse retter sig i udgangspunktet ikke mod den
almindelige drift af en virksomhed/aktivitet. Bestem-
melsens anvendelse vil typisk forudsette, at der er
indtradt en konkret emission eller begivenhed. Fore-
byggende foranstaltninger i denne forstand er derfor
ikke den almindelige forebyggelse af forurening/ska-

de, som foretages lobende og sker efter de generelle
love pa milje- og naturomradet..

Der henvises til afsnit 2.3. »Forebyggende foran-
staltninger« i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger og til bemeerkningerne til § 11, som fastleegger be-
grebet en overhangende fare for en miljoskade.

Til § 14

Til stk. 1

Bestemmelsen fastlegger, hvad der efter lovforsla-
get skal forstas ved athjzlpende foranstaltninger i for-
hold til miljeskade pa beskyttede arter og internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader og pa vandmiljeet. Be-
stemmelsen skal leses i sammenhaeng med lovforsla-
gets bilag 2. '

Disse athjelpende foranstaltninger omfatter for det
forste de foranstaltninger, der skal ivaerksettes for
ojeblikkeligt at kontrollere, indeslutte, fjerne eller pé
anden made handtere forurenende stoffer eller enhver
anden skadelig pavirkning for at begranse og forhin-
dre yderligere miljoskade og negativ virkning pa men-
neskers sundhed eller yderligere forringelse af udnyt-
telsesmulighederne. De afhjzlpende foranstaltninger
omfatter for det andet ogsd de foranstaltninger, der
herefter skal ivarksattes for at sikre genopretning af
skadede naturressourcer og kompensation for tabet af
ressourcerne og deres udnyttelsesmuligheder i tiden
fra en miljeskade er indtradt og til, at den er genopret-
tet, jf. lovens bilag 2.

Den forstnavnte type af athjaelpende foranstaltnin-
ger vil i et vist omfang allerede kunne vare ivaerksat,
for der treeffes en afgorelse om, at der foreligger en
miljeskade eller en overhaengende fare for en milje-
skade efter de respektive love pa natur- og miljeomra-
det

Der henvises i evrigt til lovforslagets almindelige
bemerkninger afsnit 2.4.2.2. og bestemmelserne i
lovforslagets § 22, stk. 1, hvorefter ministeren skal
pabyde afhjalpende foranstaltninger i forhold til mil-
joskader pé beskyttede arter og internationale beskyt-
telsesomrader og pa vandmiljoet, og bemaerkninger
hertil.

Til stk. 2

Bestemmelsen fastleegger den type af afhjelpende
foranstaltninger, der skal iveerksattes overfor en mil-
joskade pa jord. Disse afhjelpende foranstaltninger
svarer til de foranstaltninger, der i dag kan meddeles
pabud om efter den gaeldende jordforureningslov. Der
henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger
afsnit 2.4.2.1. og til bestemmelse i § 22, stk. 2, hvor-
efter ministeren skal pabyde afhjelpende foranstalt-
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ninger i forhold til miljeskader p4 jord, og bemaerk-
ningerne hertil.

Til § 15

Til stk. 1

For sé vidt angér begrebet »beskyttede arter og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader skal forstas i
forhold til bestemmelserne i dette lovforslag, henvises
til bemeaerkningerne til § 15 stk. 3.

Vandforekomster er defineret som vandforekom-
ster omfattet af miljemélsloven. Disse vandforekom-
ster omfatter herefter sével forekomster af overflade-
vand og grundvand. Overfladevand er i miljemalslo-
ven defineret som 1) indvand bortset fra grundvand,
dvs. alt stillestdende eller stremmende vand p4 jord-
overfladen, herunder vandleb, dvs. indvand, som for

sterstedelens vedkommende lober pa jordoverfladen,

men som kan lebe under jorden i en del af sit lob og
sger, dvs. indvand bestiende af stillestdende overfla-
devand, 2) overgangsvande, dvs. overfladevandomra-
der i naerheden af flodmundinger, som er delvist salt-
holdige som folge af, at de er i naerheden af kystvande,
men som i vesentlig grad pavirkes af ferskvands-
stromme og 3) kystvande, undtagen med hensyn til
kemisk tilstand, hvor det ogsa omfatter territorialfar-
vande. Kystvande omfatter sivel kystvand ud til 1 se-
mil til havsiden fra det nermeste punkt pé basislinjen,
hvor vandrammedirektivet stiller krav om ekologisk
tilstand, som territorialfarvand ud til 12 semil, hvor
vandrammedirektivet stiller krav om kemisk tilstand.

Grundvand defineres som alle former for vand un-
der jordoverfladen i mattede zoner og i direkte kon-
takt med jordoverfladen eller undergrunden.

Til stk. 2

Ved udnyttelsesmuligheder til gavn for en anden
naturressource skal forstds den funktion, som natur-
ressourcer opfylder eller kan opfylde i forhold til an-
dre naturressourcer, for eksempel jordens funktion
som vakstmedium for en beskyttet planteart, eller et
vandomrédes betydning som levested for en beskyttet
fugle- eller dyreart. Der henvises til bemarkningerne
til lovforslagets §§ 7-11, som fastlaegger skadesbegre-
bet. ’

Ved udnyttelsesmuligheder for offentligheden skal
forstas bade de udnyttelsesmuligheder, der knytter sig
til, at der kan indvindes vand fra grundvandsforekom-
ster, at der kan fanges fisk i kystvande, feldes tre i
skove m.v., som de udnyttelsesmuligheder, der bestéar
i de sékaldte «rekreative tjenester», f.eks. at der kan
ses pa treekfugle over et vadomrade, at der kan bades

fra stranden eller at der kan ses orkideer pa vej hen
over et overdrev.,

Til stk. 3

I miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, defineres
de beskyttede arter og naturtyper, der er omfattet af di-
rektivet. Det drejer sig om: :

1) arter, der er neevnt i fuglebeskyttelsesdirektivets
(direktiv 74/409/EQF) artikel 4, stk. 2, eller op-
fort i direktivets bilag I

2) arter, der er opfert i habitatdirektivets (direktiv
93/43/EQF) bilag IT og IV

3) levesteder for arter, der er naevnt i fuglebeskyttel-
sesdirektivets artikel 4, stk. 2, eller opfort i direk-
tivets bilag I eller i habitatdirektivets bilag II

4) internationale naturbeskyttelsesomrader, der er
opfort i habitatdirektivets bilag I, samt

5) yngle- og rastepladser for de arter, der er opfert i
habitatdirektivets bilag V.

Disse arter, internationale naturbeskyttelsesomré-
der og levesteder for arter, benavnes ogsid Natura
2000-arter og -omréader. Ordet »beskyttede« knytter
sig sével til arter som til internationale naturbeskyttel-
sesomrader.

Samtlige fuglearter, som forekommer i vild tilstand
inden for EU, er beskyttet efter fuglebeskyttelsesdi-
rektivet. De fuglearter, der er omfattet af miljean-
svarsdirektivet og dermed af lovforslaget, er dog be-
greenset il arter, som kraever seerlige beskyttelsesfor-
anstaltninger med hensyn til deres levesteder, og som
er opfort pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I eller
omfattet af direktivets artikel 4, stk. 2. Bilag I-arterne
er arter, der kraever serlige beskyttelsesforanstaltnin-
ger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de
kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomra-
de. Der er i alt ca. 75 fuglearter pa bilag I, og de fore-
kommer ikke alle vildtlevende i Danmark. Som dan-
ske bilag I-arter kan eksempelvis nevnes sort stork og
vandrefalk. Artikel 4, stk. 2-arter er regelmaessigt til-
bagevendende trackfuglearter, der ikke er opfort i bi-
lag I, men som for sé vidt angar deres yngle-, fjerskif-
te-, overvintrings- og rasteomréder har tilsvarende be-
skyttelsesbehov. Som eksempel pa en sadan art kan
ngvnes troldand.

De arter, der er beskyttet efter habitatdirektivet, og
som er omfattet af miljeansvarsdirektivet og dermed
af lovforslaget, er dyrearter og plantearter af felles-
skabsbetydning, hvis bevaring krever udpegning af
serlige bevaringsomréder (bilag Il-arter), eller kraever
streng beskyttelse (bilag IV-arter). Som eksempel pa
bilag Il-arter, der forekommer i Danmark, kan navnes
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spattet sl og hasselmus og pa bilag IV-arter spids-
snudet fre og snabel.

For beskyttede dyre- og plantearter gaelder det, at de
er beskyttet, uanset om de befinder sig i det omréade
(Natura 2000-omrade), som de udger udpegnings-
grundlaget for, eller uden for disse omrader.

Med hensyn til beskyttelse af arter, der ikke er om-
fattet af enten fuglebeskyttelses- eller habitatdirekti-
vet er det foreslaet, at den danske gennemforelse af
miljeansvarsdirektivets regler ikke skal vere mere
vidtgéende, end EU-forpligtelserne tilsiger. De kom-
mende Natura 2000-planer vil bl.a. fastseette gunstig
bevaringsstatus for arter i overensstemmelse med be-
stemmelserne i de 2 direktiver. Dette er nedvendigt
som grundlag for vurderingen af, om der foreligger en
miljoskade, jf. i gvrigt nedenfor om naturtyper uden
for Natura 2000-omrader.

Med hensyn til beskyttede naturtyper foresias det,
at den danske gennemforelse af miljeansvarsdirekti-
vets regler ikke skal vere mere vidtgaende, end EU-
forpligtelserne tilsiger, dvs. at den kun omfatter de ud-
pegede Natura 2000-omrader. En udvidelse til andre
omréder, for eksempel fredede omréader eller § 3-om-
rader uden for Natura 2000-omrader, ville gore det i
forvejen yderst komplicerede spergsmal om at afgere,
hvornér der foreligger en miljeskade pa en beskyttet
naturtype, yderligere kompliceret. For Natura-2000-
omréderne vil der fra ultimo 2009 foreligge Natura
2000-planer, der bl.a. fastleegger gunstig bevarings-
status for omraderne, som kan danne grundlag for vur-
deringen. Men sadanne planer — og dermed statusfast-
laggelse — vil ikke foreligge for andre omréader. Der
vil séledes ikke vaere nogen mélestok for, om en akti-
vitet har medfert en veesentlig negativ pavirkning af
bestrebelserne for at opn eller bevare god bevarings-
status, hvilket er afgerende for at konstatere, om der er
en miljeskade i direktivets forstand.

De beskyttede omrdder, der herefter er omfattet af
lovforslaget, er omrader, der af miljgministeren i
medfer af miljemalsloven er udpeget som internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader, jf. Miljeministeriets
bekendtgerelse om afgrensning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomréder samt om be-
skyttelse af visse arter. I lovforslaget anvendes beteg-
nelsen internationale naturbeskyttelsesomrader i
overensstemmelse med terminologien i naturbeskyt-
telseslovens kapitel 2 a og miljemalsloven. Omrader-
ne benavnes ogsd Natura 2000-omréder.

I det omfang, det har betydning for artsbeskyttel-
sen, er tillige folgende omrader omfattet af miljean-
svarsdirektivet og dermed af lovforslaget: levesteder
for de fuglearter, som efter fuglebeskyttelsesdirekti-

vet kraever serlige beskyttelsesforanstaltninger med
hensyn til levesteder, herunder ynglepladser, fjerskif-
tepladser og rastepladser. Tilsvarende galder yngle-
pladser og rastepladser for de arter, som efter habitat-
direktivets bilag IV kreever streng beskyttelse.

EU-bestemmelser om beskyttede arter er gennem-
fort i dansk ret i jagt- og vildtforvaltningslovgivnin-
gen, f.eks. bekendtgerelser om vildtreservater, og na-
turbeskyttelseslovgivningen, iser bekendtgerelsen
om afgrensning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomréder samt om beskyttelse af vis-
se arter samt bekendtgerelsen om fredning af krybdyr,
padder, fisk, hvirvellgse dyr, planter m.m. (artsfred-

. ningsbekendtgerelsen).

Til§ 16

Efter dette lovforslag er hidtidig tilstand den til-
stand, som naturressourcen befandt sig i, umiddelbart
for skaden indtraf. Det indebarer, at der ved fastlaeg-
gelse af den hidtidige tilstand som mal for de athjeel-
pende foranstaltninger skal tages udgangspunkt i den
bedst mulige beskrivelse af den faktiske tilstand, men

at der ikke samtidig forudsettes en analyse af natur-

ressourcens sandsynlige udvikling i positiv eller nega-

tiv retning. Dette betyder, at der, i lighed med hvad

der gelder. efter miljebeskyttelses- og jordforure-

ningsloven, fastholdes en sakaldt »statisk tolkning« af"
begrebet »hidtidig tilstand«, modsat en »dynamisk

fortolkning«, hvor begrebet ikke alene omfatter natur-

ressourcens faktiske tilstand, men ogsa ressourcens

udviklingspotentiale, og hvor der skal tages hgjde for

dette udviklingspotentiale i forbindelse med fastsaet-

telse af de afhjaelpende foranstaltninger.

De basisanalyser, der skal ligge til grund for vand-
og Natura 2000 planlegningen efter miljemélsloven,
vil i vidt omfang indeholde de data, der skal anvendes
til at fastlazgge ressourcens hidtidige tilstand og der-
med mélet for de afthjelpende foranstalininger.

Der henvises til de almindelige bemzrkninger af-
snitt 2.4.2,

TiL§ 17

Efter miljeansvarsdirektivet og dermed dette lov-
forslag omfatter retablering de primaere foranstaltnin-
ger og de eventuelle supplerende foranstaltninger, der
er ngdvendige for at bringe beskyttede arter og inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader og vandmiljeet
tilbage til hidtidige tilstand, efter at en miljoskade er
indtradt. Der henvises til lovforslagets § 14, § 16, § 17
og § 22, stk. 1 og bemerkninger til disse bestemmel-
ser.
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Det bemerkes, at muligheden for naturlig retable-
ring, det vil sige retablering af naturressourcen uden
direkte menneskelige indgreb i retableringsprocessen,
skal overvejes som en del af den primzre athjeelpning,
jf. lovforslagets bilag 2.

Til kapitel 2
Til§ 18

Til stk. 1

Det folger af miljeansvarsdirektivets artikel 8,
stk. 2, at den kompetente myndighed — efter dette lov-
forslag miljeministeren — skal serge for, at der er sik-
kerhed for, at den ansvarlige opfylder sine forpligtel-
ser efter direktivet, og herunder daekker den kompe-
tente myndigheds udgifter til sagsbehandling efter lo-
ven. Sikkerheden skal tilvejebringes i form af pant el-
ler udlaeg i fast ejendom eller andre passende garanti-
er. Forsikring vil efter en konkret vurdering kunne ud-
gore en tilstreekkelig sikkerhedsstillelse. Dette krav
om sikkerhedsstillelse understreger anvendelsen af
forureneren betaler princippet.

Sikkerhedsstillelsen skal vaere stor nok til at deekke
omkostningerne, (nettoudgifterne), ved de forpligtel-
ser, der i den konkrete sag pahviler den ansvarlige,
dvs. udgifterne til at undersage, forebygge og afhjel-
pe en miljoskade og til den kompetente myndigheds
sagsbehandling i forbindelse hermed. Sikkerhedsstil-
lelsen skal sdledes kunne deckke miljeministerens ud-
gifter til sagsbehandling og til handhavelse af forplig-
telserne ved en selvhjelpshandling efter § 32, stk. 2
og § 34.

Til stk. 2

Efter denne bestemmelse skal miljeministeren traef-
fe afgerelser om sikkerhedsstillelse. Disse afgerelser
omfatter for det forste afgerelse om, hvor stort et be-
lob, der skal stilles sikkerhed for, hvordan denne sik-
kerhed kan tilvejebringes, herunder om en forsikring
udger tilstreekkelig sikkerhed og om fristen for etable-
ringen. Omfattet er derudover de efterfolgende afgo-
relser om eventuel regulering af sikkerhedsstillelsens
sterrelse som folge af bedre og mere sikre vurderinger
af de samlede udgifter til forebyggelse og afhjzlpning
af miljoskaden og sagens behandling, samt afgerelser
om frigivelse af (dele) af sikkerhedsstillelsen i takt
med, at den ansvarlige opfylder sine forpligtelser efter
loven.

Efterkommer den ansvarlige ikke en afgerelse om
at stille sikkerhed, ma ministeren indbringe sagen for
domstolene med henblik pé at opné en dom for kravet
om sikkerhedsstillelse. Sikkerhedsstillelsen vil heref-

ter kunne tilvejebringes efter retsplejelovens alminde-
lige regler om tvangsfuldbyrdelse.

Det. forventes, at miljeministerens befgjelse efter
bestemmelserne i § 18, stk. 1 og 2, vil blive delegeret
til de lokale miljecentre under Miljeministeriet.

Til stk. 3.

Efter denne bestemmelse skal miljeministeren fast-
sette de nedvendige regler om, hvordan der skal tref-
fes afgorelse om sikkerhedsstillelse og hvad afgerel-
sen skal indeholde, herunder om fordelingen af for-
pligtelsen til at stille sikkerhed, nar der er flere ansvar-
lige for en miljeskade, hvorledes og pa hvilket grund-
lag afgerelser om sikkerhedsstillelse skal treffes, om
regulering af sikkerhedens sterrelse og om efterfol-
gende trinvis frigivelse m.v..

Til kapitel 3

Ti§19

Efter bestemmelsen skal miljeministeren pabyde
den ansvarlige at klarleegge, hvordan felgerne af mil-
joskaden eller den overhaengende fare for miljoskade
athjaelpes eller forebygges. Ministeren kan i den sam-
menhaeng pabyde den ansvarlige at give alle oplysnin-
ger, som har betydning for vurderingen af miljoska-
den eller den overhaengende fare for en miljeskade.
Dette gaelder ogsa oplysninger, som kan have betyd-
ning for vurderingen af en forvarring af miljeskaden
eller en forggelse af den overhangende fare for miljo-
skade, som ministeren har faet kendskab til efter un-
derretning i henhold til lovforslagets § 27 eller pé an-
den vis. : :

Det folger af bestemmelsen, at den ansvarlige kan
pébydes for egen regning at foretage naermere under-
segelser m.v. Hermed kan oplysninger om miljoska-
dens eller den overhangende fare for en miljoskades
omfang og karakter, naturressourcernes tilstand i ev-
rigt og lignende blive belyst med henblik pé stillingta-
gen til omfanget af den nedvendige forebyggelse eller
afhjeelpning, som skal pabydes efter bestemmelserne i
lovforslagets § 21 og § 22. I pdbuddet kan stilles krav
om tilstedevarelsen af en sarlig dokumenteret eks-
pertise med henblik pa at sikre kvaliteten af underso-
gelser eller forslag til athjelpende foranstaltninger.
Besidder den ansvarlige ikke denne ekspertise — hvad
der ofte kan tenkes at vaere tilfeeldet - indebaerer dette
et krav om, at den ansvarlige indhenter den nedvendi-
ge ckspertise udefra.

Miljeministeren skal vejlede den ansvarlige om, at
denne ikke er forpligtet til at afgive oplysninger, hvis
ministeren vurderer, at ministeren er inden for omra-
det af § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens
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anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.
Hvis den ansvarlige ikke frivilligt giver oplysninger,
kan myndigheden selv fremskaffe oplysningerne pa
den ansvarliges regning efter den foresléede § 34.

I de tilfelde, hvor § 10 i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter finder anvendelse, vil oplysningspligter
ophere med at gaeldé. Det vil veere tilfeeldet, nar myn-
digheden har en konkret mistanke om et strafbart for-
hold, ogsa selv om forholdet endnu ‘ikke er meldt til
politiet, eller der er truffet beslutning herom. Som et
eksempel kan navnes en situation, hvor der er udstedt
pabud om afhjzlpende foranstaltninger efter bestem-
melserne i lovforslagets § 22, og der opstéar efterfol-
gende mistanke om, at pabuddet ikke er blevet op-
fyldt, trods den ansvarliges oplysninger om, at dette
skulle vaere sket. Pa baggrund af denne mistanke kan
der veere behov for at udstede et pdbud om underso-
gelse-af naturressourcens faktiske tilstand, og i denne
situation vil § 10 i lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter kunne finde anvendelse. Ovennavnte galder
dog ikke, hvis de pageldende oplysninger ikke kan
have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertraedelse. Der henvises endvidere til Miljosty-
relsens vejledning nr. 7, 2005 om anvendelse af rets-
sikkerhedsloven pa miljeomradet. .

Det forventes, at miljgministerens befajelse efter
bestemmelserne i § 19 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljeministeriet.

Til § 20

Efter denne bestemmelse skal miljeministeren op-
here med at behandle sagen efter bestemmelserne i
dette lovforslag, hvis det under ministerens behand-
ling af sagen viser sig, at miljeskaden, eller den over-
hangende fare for miljeskade med overvejende sand-
synlighed ikke kan veere forarsaget af den, der var
adressat for og blev anset som ansvarlig efter myndig-
hedens afgerelse, jf. § 2.

Bestemmelsen findes nedvendig, da en sag om en
miljeskade eller overhangende fare for en sddan mil-
joskade i mange tilfelde vil vere overgaet fra en an-
den myndighed til miljeministeren som folge af, at der
treeffes afgerelse om, at der foreligger en miljeskade
eller en overhangende fare for en miljeskade og hvem
der er ansvarlig herfor, Dette vil f.eks. ske, hvor kom-
munalbestyrelsen er tilsynsmyndighed i forhold til de
erhvervsmeassige aktiviteter og disses miljopavirknin-
ger, som en miljeskade eller en overhaengende fare for
en miljeskade hidrerer fra, og hvor kommunalbesty-
relsen treeffer afgerelse, om at der foreligger en milje-

skade m.v. hvorefter den videre sagsbehandling heref-
ter vil skulle varetages af miljeministeren efter be-
stemmelserne i dette lovforslag.

Hvis miljeministerens sagsbehandling opherer ef-
ter denne bestemmelse, lovforslagets § 20, 1. led, skal
sagen herefter behandles efter reglerne i den lovgiv-
ning, hvorefter afgerelsen om, at der foreligger en
miljeskade eller en overha@ngende fare for en miljo-
skade, blev truffet.

Det folger endvidere af bestemmelsen i § 20, 2. led,
at miljeministerens behandling af sagen efter lovfor-
slagets bestemmelser skal ophere, hvis der ikke kan
tilvejebringes sikkerhed for den ansvarliges opfyldel-
se af sine forpligtelser, jf. lovforslagets § 18 og be-
maerkningerne til denne bestemmelse.

Nér det i en sadan situation ma opgives at udstede
pabud om undersegelse, forebyggelse eller afhaelp-
ning af en miljgskade efter bestemmelserne i dette
lovforslag, ma det tillige anses for udelukket at udste-
de pabud til den ansvarlige efter den lovgivning, hvor-
efter afgarelsen om, at der foreligger en miljoskade el-
ler en overhange fare for en miljeskade, blev truffet.
I sddanne tilfelde kan der eventuelt vaere et subsidizert
ansvar for at bekempe forurening eller lovliggere et
ulovligt forhold for andre end den ansvarlige efter
denne lovgivning. Om karakteren og omfanget af det-
te subsidizre ansvar efter bl.a. havmiljeloven og na-
turbeskyttelsesloven, se forslaget til lov om @ndring
af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love,
(L 175).

Hvis miljeskaden eller den overhaengende fare for
miljeskade, der herefter ikke kan pabydes afvaerget
m.v., indebarer en overh@ngende alvorlig: fare for
menneskers sundhed eller, at gjeblikkeligt indgreb er
pakraevet for at afveerge vaesentlig forurening eller an-
den negativ pavirkning af naturressourcerne, da skal
tilsynsmyndigheden, der traf afgarelse om miljoskade
m.v., jf. lovforslagets § 2, gribe ind efter bestemmel-
serne i den lov, der blev truffet afgarelse efter om mil-
joskade m.v. '

Det forventes, at miljeministerens befejelse efter
bestemmelserne i § 20 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljoministeriet.

Til kapitel 3
Til § 21

Til stk. 1 og 2

Efter bestemmelsen skal miljeministeren pabyde
den ansvarlige for egen regning at treeffe de nedvendi-
ge forebyggende foranstaltninger i forbindelse med en
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overhengende fare for en miljoskade samt treeffe de
nadvendige forebyggende foranstaltninger.

De forebyggende foranstaltninger, som den ansvar-
lige kan pabydes efter bestemmelsen, omfatter de for-

" anstaltninger, der m4 anses for nedvendige for at hin-
dre, at en overh@ngende fare for en miljoskade resul-
terer i en miljeskade, eller for at en miljoskade forveer-
res.

Omfanget og karakteren af disse foranstaltninger
vil ofte ikke kunne fastszttes uden forudgéende un-
derspgelser af den negative pavirkning af naturres-
sourcerne og dens mulige konsekvenser. Sddanne un-
dersggelser m.v. vil kunne pabydes den ansvarlige ef-
ter lovforslagets § 19.

Det bemarkes i denne sammenhang, at et pabud
om forebyggende foranstaltninger efter bestemmelsen
er begrenset til de foranstaltninger, der er nedvendige
for at afveerge en miljoskade eller begraense omfanget
af den miljeskade, der er overhaengende fare for, vil
indtreede. Forebyggende foranstaltninger efter denne
bestemmelse vil sdledes ikke nedvendigvis kunne in-
debzre genopretning af den hidtidige tilstand, men vil
i visse tilfelde skulle begranses til indgreb, der f.eks.
hindrer en forurening i at sprede sig.

Forebyggende foranstaltninger af et sidant mere
begraenset omfang som beskrevet ovenfor indebarer
imidlertid ikke nadvendigyvis, at der ikke herefter fort-
sat er forurening eller anden negativ pavirkning af na-
turressourcerne, som kunne eller skulle pabydes fjer-
net m.v. efter den lovgivning, hvorefter afgerelsen
blev truffet om, at forureningen eller anden negativ
pavirkning af naturressourcer indebar en overha@ngen-
de fare for miljoskade. :

Det folger derfor af stk. 2, at i det omfang mere
vidtgdende foranstaltninger end efter stk. 1 kunne
veere pabudt efter den lov, hvorefter der er truffet af-
gorelse om, at forureningen eller anden negativ pé-
virkning af naturressourcer indebarer en overhan-
gende fare for miljeskade, da skal et pdbud om fore-
byggende foranstaltninger omfatte disse mere vidtga-
ende foranstaltninger.

Der henvises til afsnit 2.3.2. om forebyggende for-
anstaltninger i de almindelige bemarkninger.

Til stk. 3

Efter bestemmelsen vil det fortsat vaere forsvarsmi-
nisteren, der er ahsvarlig for bekampelse af olie- og
kemikalieforurening af havet, jf. havmiljelovens § 34.
Forsvarsministerens befgjelser til at meddele pabud
og forbud, foretage ransagning m.v. af skibe bestér
uendret. Miljeministeren vil herefter alene kunne
meddele pabud om forebyggende foranstaltninger ef-

ter miljoskadelovens § 21, om forhold, der ikke falder
ind under forsvarsministerens befejelser efter havmil-
jolovens regler.

Det forventes, at miljeministerens befojelse efter
bestemmelserne i § 21 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljeministeriet:

Til § 22

Til stk. 1

Det folger af bestemmelsen, at miljgministeren skal
pabyde den ansvarlige at afhjelpe en miljeskade pa
vand eller pa beskyttede arter og omrader for egen
regning.

Miljeministerens pbud om afhjelpende foranstalt-
ninger skal udstedes pa grundlag af den ansvarliges
redegerelse for og forslag til, hvorledes en miljoskade
pa vand eller pa beskyttede arter og omréder kan af-
hjeelpes. For s& vidt angar udarbejdelse af en sédan re-
degerelse for og forslag til afhjalpende foranstaltnin- -
ger henvises der til lovforslagets § 19 og bemerknin-
gerne hertil.

[ pabuddet skal ministeren fastsztte, hvilke afhjzl-
pende foranstaltninger der skal iveerksattes i overens-
stemmelse med bestemmelserne i lovforslagets bilag
2.

Det folger af lovforslagets bilag 2; at miljoskader pa
vand og pa beskyttede arter og naturtyper skal afthjeel-
pes ved primare, supplerende og kompenserende for-
anstalininger, sadan at den skadede naturressource og
dens udnyttelsesmuligheder genoprettes til hidtidig
tilstand, og at samfundet godtgeres for at matte und-
vaere den skadede naturressource i tiden fra skaden
indtraeder og til ressourcen og dens udnyttelsesmulig-
heder er genoprettet.

Formalet med de primaere afhjeelpende foranstalt-
ninger er at genoprette de skadede naturressourcer og
deres udnyttelsesmuligheder, at fore dem tilbage til
eller mod deres hidtidige tilstand.

Supplerende foranstaltninger skal alene fastsattes,
hvor de primare foranstaltninger ikke medferer, at de
skadede naturressourcer genoprettes-til hidtidig til-
stand. De supplerende foranstaltninger fastsettes i s&
fald for at kompensere for, at der ikke sker en fuld
genopretning af de skadede ressourcer. Disse supple-
rende foranstaltninger skal besté i etablering eller for-
bedring af andre, sammenlignelige natuiressourcer.
De kompenserende foranstaltninger skal fastsettes for
at kompensere samfundet for, at det i perioden fra, at
en miljoskade er indtradt og til, at de-skadede natur-
ressourcer er genoprettet, har mattet undvere de ska-
dede naturressourcer og deres udnyttelsesmuligheder.
Ogsa de kompenserende foranstaltninger skal besta i
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etablering eller forbedring af andre, sammenlignelige
naturressourcer. Fastsattelse af de eventuelle supple-
" rende- foranstaltninger og af kompenserende foran-
staltninger skal om muligt ske ved hjelp af en sakaldt
akvivalensvurderingsmetode. ‘

Der henvises til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, afsnit 1.2.3. og 2.4. for en nermere redegorel-
se for fastleeggelsen af de primzre, supplerende og
kompenserende foranstaltninger, og en kort beskrivel-
se af de vasentlige elementer i de sékaldte ekviva-
lensvurderingsmetoder og de kriterier, som miljomi-
nisteren skal overveje ved afgerelsen af, hvilke af-
hjeelpende foranstaltninger der skal ivaerkszttes.

Til stk. 2

Det foreslas, at jordforureninger, der indebearer en
miljeskade pé jord, ikke skal athjelpes efter direkti-
vets regler om afhjelpende foranstaltninger over for
miljeskade pa jord, men skal athjelpes af den ansvar-
lige for egen regning efter bestemmelser svarende til
bestemmelserne i den gaeldende jordforureningslov
om pabud om athjzlpning af jordforurening. Som be-
skrevet ovenfor under de almindelige bemaerkninger
fastsetter miljeansvarsdirektivet alene krav om at de
afhjelpende foranstaltninger skal fjerne den betydeli-
ge risiko for menneskers sundhed i forhold til lovlig
eksisterende og allerede godkendt planlagt anvendel-
se af arealerne, mens dansk ret indeholder krav om
genopretning af den hidtidige tilstand eller tilsvarende
foranstaltninger. :

De gzldende danske regler gér i denne sammen-
haeng videre end miljeansvarsdirektivet, og det fore-
slas, at de danske regler fastholdes for at sikre, at det
eksisterende danske beskyttelsesniveau bevares.

Det forventes, at miljeministerens befgjelse efter
bestemmelserne i § 22 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljeministeriet.

Til § 23

Efter denne bestemmelse skal miljeministeren kun-
ne treffe afgerelse om, hvilken miljeskade der skal
afhjalpes forst, hvis der er indtruffet flere miljoskader
pé en siddan mdde, at omstaendighederne betinger, at
afhjeelpende foranstaltninger efter § 22 ikke kan gen-
nemfores samtidigt. I denne afgerelse skal der tages
hensyn til bl.a. de bererte miljoskaders art, udbredelse
og alvor, samt mulighederne for naturlig reetablering
og risikoen for menneskers sundhed.

Det forventes, at miljeministerens befejelse efter
denne bestemmelse vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljeministeriet.

791

Til§ 24

Bestemmelserne svarer til bestemmelserne i den
geldende jordforureningslovs § 44.

Til stk. 1°

Efter bestemmelsen kan der meddeles pébud, van-
set om pabudsadressaten har radighed over ejendom-
men. Bestemmelsen tager sigte pa tilfeelde, hvor mil-
joskaden eller den overh@ngende fare for miljeskade
ikke (kun) bererer en ejendom eller ejendomme, som
den eller de ansvarlige ejer eller pd anden méde rader
over. .

Pabud, der udstedes i medfer af §§ 19, 21 og 22, jf.
§ 24, stk. 1 er dog betinget af, at der udstedes talepa-
bud efter § 24, stk. 2, medmindre den, der ejer eller
har anden réderet over den bererte ejendom, giver
samtykke til den eller de ansvarliges adgang til ejen-
dommen. Formalet hermed er at sikre, at den, der
modtager et pabud efter forslagets §§ 19, 21 og 22 har
den radighed over pabuddets genstand, der efter for-
valtningsretten er en nedvendig forudsetning.

Til stk. 2

Det folger af bestemmelsen i stk. 2, at miljeministe-
ren kan pabyde grundejeren eller anden radighedsha-
ver at téle, at de ansvarlige ivaerksatter undersegelser
eller forebyggende eller athjelpende foranstaltninger
pé ejendommen. Eksempelvis vil en ejer eller en lejer
kunne pabydes at tale sadanne foranstaltninger, selv-
om foranstaltninger vil kunne genere den virksomhed,
der udeves pa ejendommen.

Da lovforslagets beskyttelsesinteresser ogsa omfat-
ter situationer, hvor miljeskaden ikke udger nogen
trussel mod andre (almenvellet) end ejeren selv, er be-
stemmelsen ensbetydende med, at ejeren kan tvinges
til at afgive radighed af hensyn til egen sundhed.

Adgangen til at udstede pabud skal administreres i
overensstemmelse med almindelige forvaltningsretli-
ge principper og grundsatninger, herunder proportio-
nalitetsprincippet. Det mé antages, at omfanget af de
eventuelle omkostninger for grundejere eller rettig-
hedshavere i nogle tilfeelde athanger af, hvornar for-
anstaltninger efter loven gennemfores. Dette kan
medfoere, at pabudte foranstaltninger forudseettes gen- .
nemfert pa det tidspunkt, hvor de gkonomiske om-
kostninger for grundejeren eller rettighedshavere ma
forventes at veere mindst mulige.

Formalet med stk. 2 er at sikre, at en ejer eller bru-
ger ikke kan forhindre de ansvarliges undersegelse,
forebyggelse og afhjlpning af en miljeskade med
den virkning, at miljeministeren,ikke kan pabyde den
ansvarlige de nedvendige foranstaltninger efter denne

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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lov. I langt de fleste tilfalde ma det dog forventes, at
en grundejer frivilligt vil medvirke til, at en miljoska-
de forebygges eller afhjalpes, siledes at miljoproble-
met p& ejendommen bliver lost.

Modsetter grundejeren eller anden radighedshaver
sig, at den ansvarlige ivaerksatter pabudte foranstalt-
ninger, kan grundejeren eller anden radighedshaver
straffes efter bestemmelsen i lovforslagets § 56,
stk. I, nr. 1.

Til stk. 3-5

Det folger af bestemmelserne, at i det omfang den
ansvarlige, jf. lovforslagets § 12, ikke betaler erstat-
ning for skader, der er forvoldt ved gennemforelse af
undersogelser eller forebyggende eller afhjalpende
foranstaltninger, eller fordi der ikke kan opnas enig-

hed om erstatningen, eller fordi der rent faktisk ikke

betales, kan erstatningskravet umiddelbart gores geel-
dende overfor miljeministeren. Ejeren eller brugeren
af ejendommen kan gere erstatningskravet galdende
overfor ministeren fra det tidspunkt, hvor skadevolde-
ren tilkendegiver uenighed om erstatningen eller ikke
betaler indenfor en rimelig frist, fastsat i pakrav fra
ejeren eller brugeren.

Efter forslagets stk. 4 indtreeder miljeministeren i
skadelidtes erstatningskrav mod skadevolder.

Miljeministeriet finder det rimeligt, at ejendommes
ejere eller brugere her — som efter den geldende jord-
forureningslov - fir samme retsstilling med hensyn til
erstatningskrav for skader, uanset om det er miljemi-
nisteren eller den ansvarlige, der udferer foranstalt-
ninger efter loven. Derfor er det ogsa her fundet rime-
ligt, at ministeren skal holde ejere og brugere skades-
lose i tilfelde, hvor det viser sig problematisk at opna
erstatning fra den ansvarlige.

Af bestemmelsen i stk. 5 fremgar, at miljeministe-
ren i mangel af enighed om erstatningsfasts®ttelsen
efter stk. 3 og 4, skal indbringe dette spergsmal for
taksationsmyndighederne. Miljoministeren skal i s&
fald udfere de opgaver, der er tillagt vejbestyrelsen i
henhold til lov om offentlige veje.

Det forventes, at miljeministerens befgjelse efter
bestemmelserne i § 24 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljeministeriet.

Til § 25

Bestemmelsen i stk. 1 omhandler situationer, hvor
en miljoskade eller en overhaengende fare for en mil-
joskade kan henfores til flere ansvarlige. For sd vidt
angér forstaelsen af begrebet »den ansvarlige« henvi-
ses der til bestemmelsen herom i forslagets § 12.

Bestemmelserne i § 25 svarer i det veesentlige til
den geeldende jordforureningslovs § 43.

Bestemmelserne i § 25 forudsatter, at der er grund-
lag for at antage, at en vis andel - omend en ikke helt
praecist fastlagt andel - af skaden kan henfores til hver
enkelt af de implicerede ansvarlige. Hvis flere ansvar-
lige har bidraget til en miljoskade eller en overhaen-
gende fare herfor pa en saddan méde, at de enkelte an-
svarliges andele af skaden eller faren herfor med sik-
kerhed kan skilles ad, skal bestemmelsen ikke finde
anvendelse. 1 sadanne tilfelde meddeles pabuddene
blot hver enkelt efter bestemmelserne i forslagets
§§ 19, 21 og 22.

Hvis betingelsen for at kunne henfere miljgskaden
eller den overhangende fare for miljoskade til hver af
de implicerede ansvarlige er opfyldt, kan miljemini-
steren efter de foresldede bestemmelser i § 25 medde-
le pabud til alle. Der traeffes i den forbindelse afgerel-
se om hver enkelt ansvarliges andel af den samlede
skade eller fare, i det omfang det er muligt.

Ved vurderingen af den ansvarliges »andel« skal
navnlig tages hensyn til karakteren og omfanget og
den tidsmaessige udstraekning af den negative pavirk-
ning, som den enkelte ansvarlige har forarsaget. Afgo-
relsen ma séledes treffes ud fra samtlige foreliggende
oplysninger i sagen. .

Det foreslas, at miljeministeren, hvis det ikke er
muligt at vurdere én eller flere af de ansvarliges ande-
le af en miljoskade eller en overhangende fare herfor,
i pabudet skal fastsatte, at ligelige andele heraf hidre-
rer fra disse ansvarlige. Er der saledes tre ansvarlige
og vurderes det, at halvdelen stammer fra den ene an-
svarlige, mens der ikke foreligger narmere vurde-
ringsgrundlag for de to andres andele, skal pdbuddet
til disse omfatte V4 af skaden eller faren herfor.

Det forudsettes, at der i pdbuddet neje redegeres
for, hvilke ansvarlige der er udstedt pabud til, og der
vil i pdbuddet skulle angives en fremgangsméade med
hensyn til en falles efterkommelse af pabuddet i til-
feelde af, at der ikke kan opnas enighed herom mellem
de ansvarlige.

Hvis en ansvarlig ikke folger den af ministeren an-
viste fremgangsméde, kan denne straffes, jf. forsla-
gets § 56, stk. 1, nr. 1. Hvis den manglende efterkom-
melse af pabuddet skyldes forhold, som denne ansvar-
lige ikke har indflydelse pé, f.eks. at en eller flere af
de ovrige pabudsadressater ikke ensker at efterleve
deres forpligtelser i henhold til pabuddet, vil der nor-
malt ikke vere grundlag for at rejse straffesag mod
forstnzevnte ansvarlige.

Safremt der ikke er enighed blandt de ansvarlige,
kan en eller flere af disse give meddelelse herom til
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miljeministeren, i praksis det lokale miljecenter. Da
pabuddet efter almindelige forvaltningsretlige regler
skal varsles overfor de implicerede ansvarlige, vil dis-
se bl.a. have lejlighed til at udtale sig om fremgangs-
maden i forbindelse med opfyldelse af pabuddet.

Det er efter bestemmelsens stk. 2 op til miljgmini-

steren at treffe afgorelse, pa baggrund af samtlige

foreliggende oplysninger i sagen, om en ansvarlig kun
har bidraget med en ubetydelig andel af forureningen.
Er det tilfeeldet, kan pabud ikke rettes til denne ansvar-
lige.

Det foreslas, at hvis pabud efter stk. 1 ikke kan gen-
nemtvinges, skal der kunne medde]es‘pﬁ‘bud vedro-
rende den samlede miljeskade eller den overhengen-
de fare for miljeskade til den, der har forarsaget den
storste del af skaden eller faren herfor, jf. stk. 3.

Er der truffet afgorelse om, at de ansvarlige har li-
gelige andele i skaden eller faren herfor, kan pabud
rettes til den eller de ansvarlige, der har radighed over
bererte ejendomme, eller hvis ingen' har det, til den el-
ler de, der sidst havde sadan radighed. Har ingen af de
ansvarlige haft radighed over den eller de bererte
ejendomme, kan et pAbud meddeles enhver af dem, jf.
stk. 4. C

Det folger af bestemmelsen, at der forud for medde-
lelsen af et pabud efter stk. 3 eller 4 af miljeministeren
skal veere taget stilling til de implicerede ansvarliges
respektive andel af forureningen. Afgerelse af dette
sporgsmél vil kunne indbringes for domstolene, og
den ansvarliges regresmuligheder overfor de evrige
ansvarlige vil i forbindelse hermed ogsd kunne pro-
ves.

Pabud efter bestemmelserne i stk. 3 og 4 vil ikke re-
gulere det indbyrdes forhold mellem de ansvarlige.
Dette ma afklares efterfolgende efter aimindelig er-
statningsret. )

Det forventes, at miljoministerens befojelse efter
bestemmelserne i § 25 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljeministeriet.

Til § 26

Til stk. 1

Det foreslas, at oplysninger om pébud vedrerende
en miljeskade eller en overhengende fare for en mil-
joskade, der forvarsles eller meddeles, skal tinglyses
af miljeministeren for pabudsadressatens regning.

Tinglysningspligten er begrundet i hensynet til at
informere eventuelle kebere af fast ejendom om, at
den ansvarlige for en miljoskade eller en overhengen-
de fare for en miljeskade ma forventes at skulle gen-
nemfere undersogelser eller forebyggende eller af-
hjelpende foranstaltninger pd ejendommen. Afhjel-

pende foranstaltninger i forbindelse med miljoskader
kan veere af leengerevarende karakter, f.eks. en afveer-
gepumpning, der skal vedligeholdes.

Til stk. 2

Det foreslas, at oplysninger om talepabud ikke ting-
lyses. -

Tinglysningen vil ikke vaere en forudsatning for, at
pabud efter lovforslagets bestemmelser kan opfyldes
eller hdndheves.

Til stk. 3

Det er som navnt foreslaet, at tinglysning sker pa
pabudsadressatens regning, men det foreslds samti-
digt, at miljeministeren skal dekke omkostninger til
tinglysning for pabudsadressaten, hvis forvarslede pa-
bud ikke meddeles endeligt.

Tilstk. 4
Nér pébuddet er efterkommet, skal miljeministeren
aflyse oplysninger om péabud og varsling af pabud.
Det forventes, at miljeministerens befejelse efter
bestemmelserne i § 26 vil blive delegeret til de lokale
miljecentre under Miljeministeriet.

Til kapitel 4

Til §27
Efter bestemmelsen er den ansvarlige for en milje-
skade eller en overhangende fare for en miljeskade
forpligtet til at underrette miljoministeren, hvis milje-
skaden forveerres, eller den overhzngende fare for-
wges eller udvikler sig til en miljoskade. Forpligtelsen
efter bestemmelsen gezlder for forhold, som den an-
svarlige bliver bekendt med og den indebaerer ikke, at
den ansvarlige har en serlig forpligtelse til af egen
drift at overvége tilstanden af de naturressoucer, der
métte vaere pavirket af miljoskaden eller den over-
hengende fare for en miljeskade, for at kunne under-
rette miljgministeren om eventuelle forverringer af
naturressourcerenes tilstand.
Det forventes, at miljeministerens befajelse efter
bestemmelsen vil blive delegeret til de lokale milje-
centre under Miljeministeriet.

Til § 28

Til stk. 1

Det folger af denne bestemmelse, at hvor en milje-
skade forvarres eller den overhengende fare for en
miljoskade foroges eller udvikler sig til en miljeska-
de, er den ansvarlige forpligtet til — uden forudgaende
pabud - at treeffe de praktisk gennemforlige foranstalt-
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ninger, der kan forhindre eller begraense forveerringen
af situationen.

Der er tale om en umiddelbar forpligtelse, der gal-
der, uanset om der er udstedt pabud efter § 21 eller
§ 22.

Denne forpligtelse indebarer ikke, at den ansvarli-
ge for en miljoskade eller en overhengende fare for en
miljoskade har en serlig forpligtelse til at overvage
tilstanden af de naturressourcer, der matte vare berert
af en skade eller en overhzngende fare, jf. bemark-
ningerne til lovforslagets § 27.

Til stk. 2

Hyvis en miljeskade eller en overhengende fare for
en miljoskade er forarsaget af olie- eller kemikaliefor-
urening, der hidrerer fra aktiviteter eller anlaeg pa et
skib, folger det af havmiljglovens § 34, at »Forsvars-
ministeren forestar i samarbejde med redningsbered-
skabet og andre myndigheder, som ministeren bemyn-
diger, dertil, bekeempélse af olie- og kemikalieforure-
ning af havet og de kystnare dele af seterritoriet.« Det
folger endvidere af forslag til en ny bestemmelse i
havmiljeloven, § 41 e, jf. forslag til lov om endring af
lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love, (L
175), at udgifterne til en sddan forureningsbekaempel-
se skal betales af den ansvarlige for driften af skibet,
eller - hvis denne enten ikke kan identificeres eller
ikke har betalingsevne - af skibets ejer efter havmilje-
lovens § 44. Der kan henvises til den tilsvarende be-
stemmelse i lovforslagets § 21, stk. 3 og bemaerknin-
gerne til denne bestemmelse.

Hyvis olie- og kemikalieforureningen ikke hidrerer
fra et skib, finder havmiljelovens § 35, jf. § 41 f an-
vendelse.

"Ti§29

Det folger af bestemmelsen, at den ansvarliges un-
derretning efter § 27 ikke indebzerer, at den ansvarlige
ikke er forpligtet til at afveerge eller begreense en for-
varring af en miljeskade eller en forggelse af en over-
haengende fare for en miljoskade efter lovforslagets
§ 28, ligesom det ikke fritager for forpligtelsen til at
foretage afhjalpende foranstaltninger i henhold til pa-
bud efter lovforslagets §§ 21 og 22.

Til kapitel 5

Til § 30
Det folger af bestemmelsen, at det er miljeministe-
ren, der skal fere tilsyn med overholdelsen af lovfor-
slagets bestemmelser og regler udstedt i medfer af el-
ler konkrete afgerelser efter bestemmelserne.

Det forventes, at miljeministerens befajelser efter
bestemmelsen vil blive delegeret til de lokale milje-
centre under Miljeministeriet.

Til § 31

Efter stk. 1 skal ministeren indskaerpe pligten til at
bringe ulovlige forhold til opher. Det gelder bade,
hvor ministeren selv bliver opmarksom pé forhold,
og hvor der er modtaget en klage over forhold.

Bestemmelsen giver hjemmel til, at ministeren kan
undlade at behandle forhold, som er af bagatelagtig
karakter. Bestemmelsen kan finde anvendelse bade i
forhold til behandling af forhold, hvor spergsmalet er,
om der er sket en overtreedelse af bagatelagtig karak-
ter, og hvor der skal tages stilling til, om der er tale om
forhold, som ber reguleres f.eks. ved pabud efter ka-
pitel 3. :

Almindelige forvaltningsretlige regler, herunder
iser proportionalitetsprincippet skal iagttages ved ad-
ministrationen af bestemmelsen. ’

Det forventes, at miljeministerens befojelser efter
bestemmelsen vil blive delegeret til de lokale miljo-
centre under Miljoministeriet.

Til § 32

Det fremgér af stk. 1, at ministeren skal indskeerpe
pligten til at bringe ulovlige forhold til opher. Efter
bestemmelsen i stk. 2 kan ministeren vaelge at lade pa-
budte-foranstaltninger udfore for den ansvarliges reg-
ning, nar fristen for dennes efterkommelse af pabud-
det er udlebet (en sakaldt selvhjelpshandling). Mini-
sterens afgerelse herom kan ikke paklages.

Almindelige forvaltningsretlige regler, herunder
is&r proportionalitetsprincippet skal iagttages ved ad-
ministrationen af bestemmelsen.

Ministerens befojelser efter bestemmelserne for-
ventes delegeret til de lokale miljecentre under Miljo-
ministeriet.

Til § 33

Bestemmelsen fastsztter regler om miljeministe-
rens adgang til ejendomme, lokaliteter og transport-
midler og om adgang til at fotografere, kopiere eller
medtage dokumenter eller andre genstande uden ve-
derlag. Det er nedvendigt at sikre en sadan adgang for
at kunne gennemfore et tilsyn — eller andre opgaver —
efter loven. Samme adgang har personer, der af mini-
steren er bemyndiget hertil,

Bestemmelsen er affattet som en rakke tilsvarende
bestemmelser i miljelovgivningen, herunder miljebe-
skytteleslovens § 87 og jordforureningslovens § 57.
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Miljeministerens befgjelser efter bestemmelsen
forventes delegeret til de lokale miljecentre under
Miljeministeriet.

Bestemmelsen giver krav pa adgang til ejendom for
at foretage undersogelser og tilsynsopgaver af anden
art, f.eks. gennemfore pabudte foranstaltninger efter
§ 32, stk. 2. Bestemmelsen giver ogsé adgang til do-
kumenter (pa papir eller i elektronisk form), lokaler
osv. og giver hjemmel til at fjerne dokumenter, gen-
stande m.v. uden vederlag.

I tilfeelde, der er omfattet af § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter, hvor den ansvarlige derfor
ikke er forpligtet til at afgive oplysninger, og hvor
vedkommende ikke vil afgive dem frivilligt (eller
hvor vedkommende uberettiget nagter at udlevere
disse), kan det vaere nedvendigt for ministeren selv at
finde og fjerne dokumenterne m.v. Det kan endvidere
vaere nedvendigt at fjerne genstande sdsom compute-
re, hvorpa oplysninger, der er nedvendige for tilsyns-
myndighedernes kontrol, findes. Ministeren skal som
altid overholde proportionalitetsprincippet, og inddra-
ge den ulempe, som indgrebet volder den ansvarlige,
i overvejelserne af, om indgrebet er nedvendigt. Hvis
det er muligt at kopiere dokumenter pé stedet eller
lave udskrifter eller elektroniske kopier af nadvendige
oplysninger, eller hvis det er tilstreekkeligt at tage fo-
tos af forholdene, vil ministeren ikke kunne foretage
fjernelse.

I de tilfelde, hvor der sker fjernelse, skal effekterne
—medmindre det er nedvendigt at beholde dem til sik-
ring af bevis — leveres tilbage hurtigst muligt efter, at
ministeren har haft mulighed for at uddrage og kopie-
re de ngdvendige oplysninger. Hvor hurtigt dette skal
ske, ma ogsé afhange af, hvor stor ulempe det er for
den ansvarlige at undvere dem.

Ministeren ma kun sege efter relevante og ngdven-
dige oplysninger, og ma ikke undersege eller kopiere
dele af materialet, som métte indeholde oplysninger,
der ikke er relevante for tilsynet, herunder serligt per-
sonoplysninger, f.eks. oplysninger om ansatte eller
privat e-mailkorrespondance.

Det kan ogsa vare ngdvendigt at fjerne andre gen-
stande end medier, der indeholder oplysninger, herun-
der vareprover, til nermere undersegelse eller bevis.

Bestemmelsen begranses i sin helhed af § 9 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, som afgrenser
bestemmelsen i forhold til strafferetsplejens regler om
ransagning m.v. Det indebzrer, at bestemmelsen ikke
(uden samtykke) kan bruges, hvis ministeren har en ri-
melig grund til mistanke om strafbart forhold, med-

mindre indgrebet foretages for at tilvejebringe oplys-
ninger til brug for behandlingen af andre spergsmal
end fastseettelse af straf. I langt de fleste tilfwelde —
ogsa hvor der foreligger rimelig grund til mistanke om
et strafbart forhold — vil ministerens indgreb blive
foretaget med henblik pa at treeffe afgerelse efter lov-
forslagets bestemmelser eller for at fore tilsyn med el-
ler handhave bestemmelserne eller afgerelser efter
bestemmelserne, f.eks. tilvejebringelse af materiale til
brug for indskerpelse af pabud eller for at foretage
selvhjelpshandlinger. I den forbindelse bemarkes, at
ministeren i forhold til de administrative hdndhaevel-
sesmidler har behov for oplysninger om og dokumen-
tation for de overtreedelser, der konstateres,

Til § 34

Bestemmelsen kan anvendes i tilfaelde, der er om-
fattet af § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter, hvor tilsynsmyndigheden ikke kan afkraeve den
ansvarlige for miljoskaden eller den overhengende
fare for miljeskade oplysninger, fordi ministeren har
en konkret mistanke om, at vedkommende har begaet

" en strafbar overtraedelse af lovforslagets bestemmel-

ser. Hvis ministeren vurderer, at der kan blive tale om
en politianmeldelse, eller der allerede verserer en
straffesag, vil ministeren vaere afskaret fra at krasve
udlevering af oplysninger, som eventuelt vil kunne fa
betydning for straffesagen. For sddanne tilfzelde hjem-
ler bestemmelsen, at oplysningerne fremskaffes ved
ministerens egne underspgelser og for den ansvarliges
regning.

Bestemmelsen er affattet som en rakke tilsvarende
bestemmelser i miljelovgivningen, herunder miljobe-
skyttelseslovens § 70 a og jordforureningslovens § 73
ailov nr. 1373 af 20. december 2004 om @&ndring af
en rekke love pa miljeomradet i forbindelse med ®n-
dring af handhavelsesbestemmelser m.v., herunder
som opfalgning pd lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter.

Det forventes at ministerens befgjelser efter be-
stemmelsen vil blive delegeret til de lokale miljecen-
tre under Miljeministeriet.

Til kapitel 6
Til § 35

Til stk. 1

Det folger af miljeansvarsdirektivet, at de, som er
klageberettigede, jf. lovforslagets § 54, skal kunne an-
imode miljeministeren om at treffe foranstaltninger
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efter kapitel 3 og 5 i forhold til en miljeskade eller
overhangende fare for miljeskade. Dette forudsatter,
jf. forslagets § 2, at der er truffet en afgerelse om, at
der foreligger en miljeskade eller en overhengende
fare herfor, som skal behandles efter denne lov.

Miljeansvarsdirektivets krav er begrundet i, at per-
soner, virksomheder m.v., der bereres eller vil kunne
blive berert af en miljoskade eller en overhangende
fare for en miljgskade, ber have ret til at anmode den
kompetente myndighed om at traeffe foranstaltninger.
Da beskyttelse af miljo og natur er en bredere, mere
ubestemt interesse, som enkeltpersoner ikke altid vil
eller kan varetage, ber organisationer og foreninger,
der arbejder for at fremme milje- og naturbeskyttelse,
derfor ogsa have mulighed for p& denne méade at bi-
drage til en effektiv gennemforelse af direktivet.

Til stk. 2

En anmodning om at treeffe foranstaltninger skal
veere begrundet i den forstand, at den skal veere ledsa-
get af de relevante oplysninger til stotte for anmodnin-
gen

Til § 36

Til stk. 1

Det folger af bestemmelsen, at en adressat for afgo-
relser efter lovforslagets bestemmelser, skal underret-
tes om sagen og sin adgang til aktindsigt inden der
treffes afgerelse. 1 underretningen skal skitseres,
hvad den kommende afgerelse i givet fald vil komme
til at ga ud p4, séledes at adressaten har mulighed for
at bidrage med oplysninger om omkostninger, fordele
og ulemper ved beslutningen.

Til stk. 2

Det folger heraf, at underretning efter stk. I kan
undlades, hvis en gjeblikkelig afgorelse er nedvendig,
eller hvis underretning ma anses for dbenbart uned-
vendig. Her teenkes navnligt pd tilfeelde, hvor adressa-
ten for afgorelsen pa anden made allerede har veeret
inddraget i sagsbehandlingen, for eksempel ved made
med den pagaldende, besigtigelse pa stedet eller hvis
adressaten har haft materiale forelagt, f.eks. for at
fremkomme med forslag om, hvilke afhjelpende for-
anstaltninger, der vil vere mulighed for at foretage og
hvilke udgifter, der folger heraf. Der tilkommer mini-
steren et ret vidt spillerum ved bedemmelsen af; i hvil-
ke tilfelde forhandsvarsling kan undlades. Dette sva-
rer eksempelvis til den galdende bestemmelse i mil-
jobeskyttelseslovens § 75, stk. 2.

Til § 37

Det folger af bestemmelsen, at inden miljgministe-
ren treffer en afgerelse efter lovforslagets § 22 om af-
hjelpende foranstaltninger, skal de, som vil veere be-
rettigede til at klage over afgerelsen, jf. forslagets
§ 49 og § 54, jf. § 41, skriftligt underrettes om udka-
stet til afgarelse. De klageberettigede vil have ret til at
kommentere udkastet til afgerelsen inden for en frist
af 4 uger. Det er dog foreslaet, at underretning af de i
§ 54, stk. 1, nr. 2 nevnte personer, m.v. kan ske ved
offentlig annoncering.

Fristen pa de 4 uger regnes annonceringen, hvis et
udkast til en afgerelse er annonceret. Er udkastet ikke
annonceret, beregnes fristen fra underretningen om
udkastet, som er det tidspunkt, hvor underretningen er
kommet frem til den klageberettigede, dvs. normalt
dagen efter underretningens datering og overgivelse
til postfremsendelse. ‘

Det forventes, at miljeministerens befgjelser efter
bestemmelsen vil blive delegeret til de lokale milje-
centre under Miljeministeriet.

Til § 38

Det folger af bestemmelsen, at afgerelser efter be-
stemmelserne i dette lovforslag skal meddeles skrift-
ligt til adressaten og til de, som matte veere klagebe-
rettigede, jf. lovforslagets § 49, og § 54, jf. § 41. Det
er dog foreslet, at underretning af de i § 54, stk. 1,
nr. 2 nevnte personer m.v., kan ske ved offentlig an-
noncering.

Til § 39

Pabud efter bestemmelserne i dette lovforslag skal
indeholde en frist for at efterkomme pabuddet. Det
kan bestemmes, at pabud skal efterkommes straks, nar
der foreligger serlige forhold. Bestemmelsen giver
mulighed for, at der gribes ind ojeblikkeligt, nar det
skennes nodvendigt. Det kan for eksempel vere, hvis
der er opstéet alvorlig overhengende fare for menne-
skers sundhed eller hvor gjeblikkelig indgriben er
nedvendig for at afvaerge, at en miljoskade indtraeder
eller forvaerres veasentligt.

Til § 40

Det folger af bestemmelsen, at ministeren kan fast-
sette regler om annoncering af udkast til afgerelse ef-
ter lovforslaget § 22, jf. § 37, stk. 3 og af afgerelser
efter lovforslagets § 38, stk. 3. Det overvejes, at denne
annoncering kan ske centralt, for eksempel pa Miljo-
ministeriets eller de lokale miljecentres hjemmeside.
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Til § 41

Bestemmelsen svarer til § 76 i den geldende miljo-
beskyttelseslov. Efter bestemmelsen kan de organisa-
tioner og foreninger som har beskyttelse af natur og
milje som deres formal, der er omfattet af bestemmel-
sen og pnsker underretning om afgerelserne i sager
om miljoskade og overhangende fare herfor, meddele
miljeministeren dette, hvorefter organisationerne og
foreningerne skal underrettes om disse afgerelser ef-
ter bestemmelserne i lovforslagets § 38. Det bemaer-
kes, at bestemmelsen omfatter sdvel lokale som lands-
dakkende organisationer og foreninger, men ikke lo-
kale afdelinger af landsdakkende organisationer og
foreninger, som er omfattet.

Det forventes, at miljeministerens befojelser efter
bestemmelsen delegeres til de lokale miljocentre un-
der Miljeministeriet.

Til § 42

Til stk. 1 :

Det foreslés, at miljoministeren kan bemyndige en
under Miljeministeriet oprettet statslig myndighed el-
ler efter forhandling med vedkommende minister an-
dre statslige myndigheder til at udeve de befgjelsel
der i denne lov er tillagt ministeren.

Det er tanken, at miljeministerens befejelser for s
vidt angér sagernes behandling skal delegeres til de
lokale miljecentre under Miljeministeriet.

I lighed med hvad der er anfort i lov nr. 1571 af 20.
december om @ndring af lov om miljgbeskyttelse, lov
om beskyttelse af havmiljeet og forskellige andre love
(ophavelse af adgang til at overfere myndighedskom-
petence til kommunale fxllesskaber og andring af de-
legationsbestemmelser m.v. i en reekke love pé natur-
og miljgomridet) foreslas det tillige, at ministeren
skal kunne delegere sine befajelser efter lovforslaget
til statslige myndigheder uden for Miljeministeriet.
Der er ingen aktuelle planer herom.

Til stk. 2

Det foreslas at miljeministeren bemyndlges til at
fastseette regler om adgangen til at paklage afgerelser
truffet i henhold til delegation efter stk. 1, herunder at
afgerelserne ikke skal kunne péklages. Det er tanken
at udnytte denne hjemmel til at afskare klageadgan-
gen til ministeren, idet alle afgerelser efter lovforsla-
gets bestemmelser (bortset fra tilsynsafgerelser efter
lovforslagets § 32 og afgerelser om kommunalbesty-
relsers og regionsrads forpligtelse til at tilvejebringe
oplysninger efter lovforslagets § 43) vil kunne pakla-
ges til enten Miljoklagenzvnet eller Naturklagensev-
net, jf. § 49.

Til stk. 3

Efter denne bestemmelse kan ministeren fastsette
regler om udevelsen af de befojelser, som delegeres til
en statslig myndighed uden for ministeriet. Sddanne
regler fastsattes efter forudgdende forhandling med
den minister, der er ansvarlig for vedkommende myn-
dighed uden for Miljeministeriet.

Til stk. 4

Efter bestemmelsen kan miljeministeren endvidere
fastseette regler om, at -ministerens befojelser efter
lovforslaget skal overferes til kommunalbestyrelsen
eller regionsradet.

Det kunne pé sigt vise sig hensigtsmaessigt at lade
cksempelvis kommunalbestyrelsen overtage befojel-
serne efter dette lovforslag, efter at de foresléede be-
stemmelser havde virket i en vis periode, og der pd
den baggrund var tilvejebragt et erfaringsgrundlag
med hensyn til savel det reelle antal og omfang af mil-
joskader og overhangende fare for miljoskade pa ars-
basis, som med hensyn til anvendelse af vurderings-
metoderne i bilag 2 og karakteren og omfanget af de
igangsatte og udforte afhjalpende foranstaltninger.

Der vil veere tale om en overforsel af befojelser og
ikke om delegation af disse, hvorfor ministeren ikke
vil have instruktionsbefajelse i forhold til den enkelte
kommunalbestyrelse eller det enkelte regionsrad, men
miljeministeren vil kunne fastsztte regler om sager-
nes behandling i forbindelse med en eventuel overfor-
sel af ministerens befojelser til kommunalbestyrelsen
eller regionsradet. Der kan for eksempel vaere tale om
narmere regler om fastlaggelse af, hvornar der er tale
om en miljeskade eller en overhaengende fare for en
miljeskade, naermere regler om fastleeggelse af de pri-
mere, supplerende og kompenserende foranstaltnin-
ger eller nermere regler om den administrative be-
handling af sagen.

Til § 43

Efter bestemmelsen kan miljeministeren tra:ffe af-
garelse om, at den stedlige kommunalbestyrelse eller
det stedlige regionrad skal tilvejebringe oplysninger
til brug for ministerens vurdering af forhold, omfattet .
af loven. Det kunne veere oplysninger om andre for-
ureninger pé en berert ejendom, eller lokaliteter, hvor |
det ville veere muligt og hensigtsmeessigt at ivaerksaet-
te supplerende eller kompenserende. foranstaltninger
eller lignende. Der er alene tale om, at kommunalbe-
styrelsen eller regionsradet skal meddele miljemini-
steren de oplysninger, de allerede rader over. Der kan
ikke efter denne bestemmelse treffes afgorelse om, at
kommunalbestyrelsen eller regionsradet skal indhente
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nye oplysninger, foretage undersegelser eller lignen-
de.

Efter bestemmelsen kan ministeren kraeve, at oplys-
ningerne afgives i en bestemt form, for eksempel i
elektronisk form. Et sddant krav méa dog ikke indeba-
re, at kommunalbestyrelsen eller regionsradet tvinges
til at anvende swrligt avancerede program- eller ma-
skinlgsninger. Ministerens afgorelser efter denne be-
stemmelse kan ikke paklages.

Det forventes, at ministerens befajelser efter denne
bestemmelse vil blive delegeret til de lokale miljocen-
tre under Miljeministeriet.

Til § 44

Efter bestemmelsen kan miljeministeren treffe af-
gorelse om, at den stedlige kommunalbestyrelse eller
det stedlige regionrad skal tilvejebringe oplysninger
til brug for ministerens vurdering af forhold, omfattet
af loven. Efter bestemmelsen kan ministeren desuden
fastsatte krav om, at den ansvarlige skal tilvejebringe
oplysninger om de foranstaltninger, den ansvarlige
har gennemfert i henhold til lovforslagets bestemmel-
ser. Ministeren kan endvidere fastsatte krav til, i hvil-
ken form disse oplysninger fra kommunalbestyrelse,
regionsrad og den ansvarlige skal afgives i.

Bestemmelsen skal sikre, at Miljeministeriet kan
ride over de nedvendige oplysninger til brug for for-
pligtelsen til afrapportering efter miljeansvarsdirekti-
vets artikel 18, samt at der kan tilvejebringes oplys-
ninger, der kan medvirke til at fremme udvikling af fi-
nansielle produkter, f.eks. forsikringer, jf. direktivets
artikel 14. Blandt andet Forsikring & Pension vil der-
for blive inddraget i forbindelse med ministerens fast-
sxttelse af regler efter bestemmelsen.

Til kapitel 7
Til§45

Til stk. 1

Efter bestemmelsen skal miljeministeren opkrave
et gebyr for sagsbehandlingen efter lovforslagets be-
stemmelser hos den ansvarlige. Dette krav om, at den
ansvarlige skal dekke omkostningerne ved ministe-
rens sagsbehandling, folger af miljeansvarsdirektivet
og er en udmentning af det forureneren-betaler-prin-
cip, som ligger til grund for direktivets bestemmelser.

Ved omkostninger til sagsbehandling skal efter mil-
Jjoansvarsdirektivet og dermed efter dette lovforslag
forstas omkostninger, som er nedvendige for en kor-
rekt og effektiv gennemforelse af bestemmelserne i
dette lovforslag, herunder omkostningerne til vurde-
ring af miljeskade og overhangende fare for miljo-

skade og hvilke foranstaltninger, der skal ivarksettes
overfor en skade eller en fare for en skade, administra-
tive og juridiske omkostninger, hindhavelsesomkost-
ninger, omkostninger ved dataindsamling og andre
generelle omkostninger samt omkostninger ved over-
vagning og tilsyn.

Den almindelige forvaltningsretlige pligt for myn-
digheder til at begrunde deres afgerelser galder ogsa
her, og miljeministeren skal séledes ved opkravning
af gebyret redegere for, pa hvilket grundlag og hvor-
ledes det opkravede gebyr er beregnet.

Miljeministerens befgjelse efter denne bestemmel-
se forventes delegeret til de lokale miljocentre under
Miljeministeriet. :

Til stk. 2 og 3

Efter bestemmelserne kan miljeministeren fastsaet-
te neermere regler om, hvorledes gebyret skal bereg-
nes, forfaldstid m.v. og om betaling af rente ved
manglende eller for sen betaling af gebyr efter stk. 1.

Det forventes, at der bl.a. vil blive fastsat regler om,
at gebyret skal opgeres som summen af afholdte ud-
leg i form af omkostninger til f.eks. kb af laborato-
rieydelser eller anden ekspertbistand fra eksterne le-
veranderer og omkostningerne ved den arbejdstid, der
er medgéet til behandlingen af sagen, beregnet pé ba-
sis af en gennemsnitlig timepris inklusiv overhead.
Overhead fastsattes skonsmassigt siledes, at den kan
dekke de administrative omkostninger og andre gene-
relle omkostninger, der skal dackkes i forbindelse med
sagsbehandlingen efter lovforslagets bestemmelser.

Til § 46

Efter denne bestemmelse er gebyret, der opkraeves
efter § 45, og renter heraf tillagt udpantningsret og
kan derudover inddrives ved indeholdelse i len mv.
efter reglerne for inddrivelse af personlige skatter i
kildeskatteloven. Det folger endvidere, at krav kan ef-
tergives af restanceindrivelsesmyndigheden efter reg-
lerne i opkraevningsloven, jf. bestemmelsens stk. 2.

Bestemmelsen svarer til de bestemmelser, der blev
indsat i en lang reekke love med vedtagelsen af lov
nr. 431 af 6. juni 2005 om &ndring af forskellige love
(Forenkling, harmonisering og objektivering af reg-
lerne om inddrivelse af geeld til det offentlige m.v.
samt mulighed for anvendelse af digitale lonsedler).

Til kapitel 8

Tilg 47
I overensstemmelse med direktivets artikel 10 fast-
saettes der en foraeldelsesfrist pd 5 ar, inden for hvilken
ministeren kan indlede procedurer til at f4 deekket af-
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holdte omkostninger i forbindelse med selvhjalps-
handlinger. De 5 ar regnes fra den dato, hvor foran-
staltningerne er afsluttet, eller hvor den ansvarlige er
blevet identificeret. Tidsfristen lober fra den seneste
af disse datoer.

Bestemmelsen er udtryk for den vagt, der legges
pé forureneren betaler princippet i miljoansvarsdirek-
tivet. Det er lovgivningens almindelige regler, der
gelder for afbrydelse af denne 5-drige foreldelsesre-
gel.

Som det fremgér af afsnit 2.6.2. i de almindelige be-
markninger treeffes afgorelse om, at der foreligger en
miljeskade eller en overhaengende fare for en miljo-
skade, og om hvem der er ansvarlig herfor, ikke efter
dette lovforslags bestemmelser men efter anden lov-
givning. Der henvises til § 2 og bemerkningerne her-
til, hvoraf fremgér hvilken anden lovgivning, der er
tale om. v

Det foreslas med stk. 2, at den S-arige foraeldelses-
frist ogsa gelder for atholdte udgifter til selvhjaelps-
handlinger efter anden lovgivning. Henvisni}ngen‘ i
den foreslaede stk. 2 er sdledes en henvisning til den-
ne anden lovgivning. Hovedparten af denne lovgiv-
ning er omfattet af det samtidig hermed fremsatte lov-
forslag til ®ndring af miljebeskyttelsesloven og for-
skellige andre love.

Som eksempel pé situationer, hvor der er behov for
den foreslaede regel i stk. 2 kan naevnes: Tilsynsmyn-
digheden kan have meddelt et pabud efter miljobe-
skyttelsesloven til en forurener om at udfere underse-
gelser m.h.p. at klarleegge, hvordan felgerne af en for-
urening eller en overh@ngende fare for en forurening
kan afhj®lpes eller forebygges. Efterkommes et sé-
dant pabud ikke, er der i miljebeskyttelseslovens § 69
hjemmel til, at myndigheden kan lade p&budte foran-
staltninger udfere for den ansvarliges regning. En sa-
dan pabudt undersegelse kan medfere, at der skabes
ny viden om forureningen, som medferer, at myndig-
heden vurderer, at der foreligger en miljoskade eller
en overhzengende fare for en miljeskade. Myndighe-
den skal i s4 fald treeffe afgerelse efter den foreslaede
bestemmelse i § 1, nr. 8 (den foreslaede § 64 i).

Et pabud om undersegelser kan folges op af et pa-
bud om at genoprette den hidtidige tilstand. Ogsa i
denne situation er der hjemmel til, at myndigheden
selv udferer foranstaitningen for den ansvarliges reg-
ning, hvis et pabud ikke efterkommes. Det kan ikke
udelukkes, at det under arbejdet med at »genoprette
den hidtidige tilstand« viser sig, at forureningen var
langt alvorligere end oprindelig antaget — og dermed
at der foreligger en miljoskade eller en overha@ngende
fare for en miljeskade.

792

Endelig kan der foreligge en situation, hvor gjeblik-
kelige indgreb er pakravet for at afvaerge veesentlig
forurening eller forureningens udbredelse, jf. den gel-
dende § 70 i miljobeskyttelsesloven, hvorefter myn-
digheden kan foretage det nedvendige uden pabud og
for den ansvarliges regning. Ogséd i denne situation
kan det forekomme, at udgifterne afholdes, inden
myndigheden traeffer afgerelse om, at der foreligger
en miljoskade eller en overh@ngende fare for en mil-
joskade. Nar der henvises til § 41 e eller § 41 {'i hav-
miljoloven, skyldes dette, at forsvarsministeren eller
kommunalbestyrelsen forestr bekeempelsen og der-
med afholder udgiften i ferste omgang.

Miljeskadeloven finder ikke anvendelse pd milje-
skader eller overh@ngende fare for miljeskader, hvis
der er forlgbet mere end 30 ér siden den emission eller
begivenhed eller haendelse, der forte til skaden eller
faren, fandt sted, jf. den foresldede bestemmelse i § 3.
Bestemmelsen indeholder en gennemferelse af direk-
tivets artikel 17, 3. pind.

Miljeansvarsdirektivet indeholder ingen bestem-
melser om absolutte foreeldelsesfrister for fordringer.
Uanset at direktivet har som hovedindfaldsvinkel, at
operatoren selv skal gennemfere de nedvendige for-
anstaltninger, fremgér det af art. 5, stk. 3 og art. 6,
stk. 2, at myndigheden selv kan gennemfore de ned-
vendige foranstaltninger. Det fremgér endvidere af ar-
tikel 8, stk. 1 og 2, at operateren skal dekke udgifter-
ne ved de nedvendige foranstaltninger, og at myndig-
heden skal serge for at fa deekket sine udgifter til ned-
vendige foranstaltninger af operateren. I artikel 8,
stk. 5 fastszttes endelig, at operaterens ansvar ikke
indskrenkes, hvis foranstaltningerne gennemfores af
myndigheden. Det vurderes pa denne baggrund, at di-
rektivet forudsaetter, at der ikke er forskel pa retsstil-
lingen, athaengig af om operateren gennemforer for-
anstaltningerne selv, eller om han blot far regningen
for de foranstaltninger, myndigheden matte have fore-
taget. ’

Der er derfor foreslaet en bestemmelse i stk. 3, hvis
formél er at.spejle reglen i § 3 i en situation, hvor
myndigheden selv har afholdt udgiften og efterfolgen-
de kreever den deekket af forureneren.

Ligesom i § 3, regnes fristen fra den emission eller
begivenhed, der forte til skaden.

Bestemmelsen fraviger saledes den 20-arige forael-
delsesfrist i Danske Lov 5-14-4, som gelder i dag. Be-
stemmelsen vil ogsa fravige en eventuel kommende
lovgivning som opfelgning pa Justitsministeriets be-
teenkning 1460/2005 om revision af foraldelseslov-
givningen, idet det i betzenkningen angivne forslag
opererer med en absolut foreldelsesfrist pa 10 ar, hvor

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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myndighedens krav pa deckning af udgifter er baseret
pa sarlige lovbestemmelser. Den 10-drige frist fore-
slas regnet fra det tidligste tidspunkt, til hvilket for-
dringen kan kraeves opfyldt, det vil sige udgifternes
afholdelse.

Den foreslaede bestemmelser i stk. 3 fraviger dog
kun de almindelige foreldelsesregler i det omfang,
disse medferer en kortere absolut foraldelsesfrist.

Der foreslas endelig i stk. 4 en henvisning til lov- -

givningens almindelige regler om forzldelse. Herved
henviser bestemmelsen bl.a. til reglerne om afbrydel-
se af savel den korte foreeldelsesfrist som den absolut-
te foraeldelsesfrist.

Til kapitel 9

Til § 48

Med bestemmelsen foreslas mulighed for, at milje-
myndighederne kan soge afholdte udgifter refunderet
af en mulig forurener efter dansk rets almindelige reg-
ler om civilretligt erstatningsansvar. Bestemmelsen
supplerer saledes miljgmyndighedernes mulighed for
dekning af udgifter ved gennemferelsen af selv-
hjelpshandlinger, jf. lovforslagets § 32, stk.2, og
§ 34.

I lyset af direktivets bestemmelser om handleplig-
ter, omkostningsdaekning og foraldelse, mé det imid-
lertid antages, at myndighederne i forste razkke skal g
frem efter bestemmelserne i dette lovforslag og ikke
efter erstatningsretlige regler, herunder miljoskadeer-
statningsloven. Dette ma s& meget desto mere geelde,
hvis miljeskadeloven giver myndighederne en bedre
daekning. ‘

Til kapitel 10

Til § 49

Efter miljeansvarsdirektivets artikel 13 skal der
veere adgang til domstolsprevelse eller administrativ
klageadgang til et uathangig og upartisk organ. Pa
denne baggrund foreslas det, at afgerelser efter de af
lovforslagets bestemmelser, der er nedvendige for

gennemforelse af miljeansvarsdirektivet, skal kunne’

péklages. Péklage kan ske til det nevn, der vil vare
klageinstans i forhold til en afgerelse om, at der fore-
ligger en miljoskade eller en overhangende fare for en
miljeskade, som skal behandles efter bestemmelser i
dette lovforslag, jf. § 2 og bemerkningerne hertil.
Dette betyder, at enten Miljeklagenavnet eller Natur-
klagenavnet vil vaere klageinstans.

Til § 50

Efter bestemmelsen er det lovens udgangspunkt, at
en klage over et pabud eller en afgerelse om sikker-
hedsstillelse vil have opsettende virkning. Nar der er
serlige grunde, vil det kunne bestemmes, at en klage
ikke har opsaettende virkning. I sa fald skal pabuddet
eller afgerelsen efterkommes, selvom det er paklaget.

De sarlige grunde, der vil kunne begrunde, at et pa-
bud skal efterkommes, selvom det paklages, er tilfal-
de af meget alvorlig forurening eller skade eller risiko
herfor, og hvor en udsettelse af ivaerksattelsen af de
forebyggende eller afhjelpende foranstaltninger kan
indebeere, at der indtraeder irreversible eller sveert re-
versible skader.

Til § 51

Til stk. 1 : .

Efter bestemmelsen skal klage over afgerelser efter
loven sendes til miljeministeren, der videresender kla-
gen og sagens materiale i gvrigt til det relevante kla-
gena&vn.

Miljeministeren forventes at delegere sin befojelse
efter bestemmelsen til de lokale miljocentre under
Miljeministeriet.

Til stk. 2.

Bestemmelsen fastlegger klagefristens langde, 4
uger, og hvordan fristen beregnes. Fristen beregnes
fra afgerelsens meddelelse, som er det tidspunkt, hvor
meddelelse om afgerelsen er kommet frem til den kla-
geberettigede, dvs. normalt dagen efter afgerelsens
datering og overgivelse til postfremsendelse. Det be-
mearkes, at hvis en afgerelse er annonceret, beregnes
fristen fra annonceringen.

Til § 52

Til stk. 1

Efter bestemmelsen skal miljgbeskyttelseslovens
§ 102, § 104, stk. 1 og 2, § 105, § 106 og § 109 finde
tilsvarende anvendelse ved Miljoklagenavnets be-
handling af sager efter bestemmelserne i dette lovfor-
slag. Miljebeskyttelseslovens § 102, § 104, stk. 1 og
2, § 105, § 106 og § 109 indecholder bestemmelser om
naevnets uafhangighed, nevnets sammens®tning, -
krav til formand og dennes stedfortraedere (juridisk
embedseksamen), beskikkelse af na2vnets medlemmer
efter indstilling fra en raekke erhvervsorganisationer,
formandens kompetence pé navnets vegne, nedset-
telse af visitationsudvalg, som kan henvise sager til
behandling i selve navnet, samt regler om tilvejebrin-
gelse af oplysninger og om besigtigelse.
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Til stk. 2

Efter denne bestemmelse vil miljeministeren kunne
fastsette regler om Miljoklagen®vnets sammensat-
ning og virksomhed ved behandlingen af sager efter
denne lov. I lighed med tilsvarende bestemmelser
fastsat efter andre miljelove, vil sddanne regler blive
fastsat i Miljoklagenavnets forretningsorden.

Til§ 53

De narmere regler for Naturklagenaevnets virke er
fastsat i naevnets forretningsorden, jf. bekendigarelse
nr. 948 af 16. september 2004 om Naturklagenavnets
forretningsorden. I overensstemmelse med de love,
hvorefter nevnet er klagemyndighed, er det selve
nevnet, der treeffer afgorelser i sager med spergsmal
af principiel karakter, mens formanden treeffer afge-
relse pa nevnets vegne i de sager, hvor klagen ikke
skennes at indeholde spergsmal af veesentlig interesse
for de respektive loves formal. Det er i denne sam-
menhang forudsat, at n@vnets afgerelser i klagesager
lzegges til grund af formanden ved afgerelse af sager
pé navnets vegne.

Til § 54

Til stk. 1

Bestemmelsen fastleegger i nr. 1-7 kredsen af kla-
geberettigede. ‘ '

Nr. 1 omfatter afgerelsens adressat, dvs. den eller
de ansvarlige for de pagzldende forhold.

Bestemmelsen i nr. 2 tilleegger enhver med indivi-
duel, vesentlig interesse i sagens udfald klageret i
overensstemmelse med geldende regler pa miljo- og
naturomrédet. Miljoansvarsdirektivet anvender i arti-
kel 12 og 13 begrebet »berores eller forventes at blive
berert«. Hvad der folger af dette krav om »at vaere el-
ler blive berert« er ikke nzrmere fastlagt i direktivet,
men begrebet antages at vare i overensstemmelse
med begrebet »individuel, vesentlig interesse i sagens
udfald«, som anvendes i lovene -pd miljgomradet,
f.eks. i miljobeskyttelseslovens § 98 og i havmiljelo-
vens § 52. Herved forstas, at den pagzldende klage-
berettigede skal veere berert af afgorelsen i en vis kva-
lificeret grad (»veesentlig«), og at denne pavirkning
skal vaere speciel (»individuel«) i sammenligning med
den pévirkning, som afgerelsen vil have i forhold til
alle og enhver indenfor en sterre personkreds.

Bestemmelserne i nr. 3-6 fastsatter regler om kla-
geberettigelse for visse landsdeekkende og lokale for-
eninger og organisationer. Bestemmelsem svarer i
vidt omfang til reglerne i miljebeskyttelseslovens
§ 100, som bl.a. sikrer gennemferelsen af Arhuskon-

ventionens regler om offentlighedens adgang til at
klage over visse afgerelser pd miljoomrédet.

Som landsdakkende anses foreninger og organisa-
tioner, der ikke blot varetager interesser i et lokalt om-
rade af landet, og som star dbne for medlemmer fra
hele landet. For eksempel vil Danmarks Naturfred-
ningsforening, Dansk Ornitologisk Forening, Bota-
nisk Forening og lignende foreninger, der beskeftiger
sig med bestemte dele af den vilde fauna og flora, bli-
ve klageberettigede. Natur- og miljebeskyttelse skal i
denne sammenhang forstés bredt.

For s vidt angér kravet om, at der skal vare tale om
vaesentlige rekreative interesser, folger det heraf, at
der i den enkelte afgorelse skal vaere tale om forhold
af vaesentlig betydning for de interesser, som forenin-
gen varetager. Friluftsradet vil for eksempel blive kla-
geberettiget efter denne bestemmelse.

Lokale foreninger og organisationer vil vaere klage-
berettigede, hvis de har beskyttelse af natur og milje
som formal - eller hvis de har til formal at beskytte
veesentlige rekreative interesser, i det omfang, sadan-
ne interesser er berort.

Det skal fremhzeves, at de omfattede organisationer
ikke efter disse bestemmelser kan klage med andet
formal end at varetage natur- og miljebeskyttelse.

Efter nr. 7 vil ogsa bererte myndigheder vare kla-
geberettigede. Det kan konkret dreje sig om den kom-
munalbestyrelse eller det regionsrad, som oprindeligt
har truffet afgerelsen om, at der foreld en miljoskade
eller en overhengende fare for en miljeskade Herud-
over vil myndigheder, som er klageberettigede efter
milje- og naturlovgivningen over afgerelsen om,
hvorvidt der er en miljoskade eller en overhaengende
fare for en miljoskade, og hvem, der er ansvarlig her-
for, tillige veere bererte myndigheder, og dermed kla-

geberettigede efter bestemmelsen.

Til stk. 2

Det folger af denne bestemmelse, at lokale afdelin-
ger af landsdekkende foreninger og organisationer
ikke selvstandigt vil veere klageberettigede. Disse lo-
kalafdelinger ma saledes enten rette henvendelse til
deres hovedafdeling, som herefter kan indgive klage —
eller hovedafdelingen vil kunne give lokalafdelingen
mandat til at klage pa deres vegne. En tilsvarende be-
stemmelse findes i miljebeskyttelseslovens § 100,
stk. 4.

Til stk. 3 .

Efter bestemmelsen vil Miljoklagenaevnet og Na-
turklagenzvnet kunne krave, at foreninger eller orga-
nisationer, omfattet af stk. 1, nr. 3-6, dokumenterer
deres klageberettigelse ved at indsende vedtagter el-
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ler p4 anden méde. Det sikres hermed, at disses beret-
tigelse til at klage kan efterproves.

Til §55

Efter den foresladede bestemmelse vil der veere en
frist pa 12 maneder efter, at en afgerelse er meddelt el-
ler offentligt annonceret, for at anlaegge en sag til pro-
velse af afgorelsen ved domstolene.

Tilsvarende bestemmelser findes i en rekke love pa
milje- og naturomradet, men segsmélsfristen er her
typisk fastsat til 6 méneder. I den geldende jordfor-
ureningslov er der imidlertid fastsat en segsmalsfrist
pa 12 méneder ud fra, at der er tale om komplicerede
sager, hvor kendskabet til forureningens omfang og
omkostninger forst foreligger pé et tidspunkt, der i tid
ligger noget efter det udstedte pabud. Adressaten for
et pdbud bliver saledes forst pa et sent tidspunkt i
stand til at vurdere behovet for domstolsprovelse.

Det forventes ikke, at sagerne efter miljoskadelo-
ven bliver mindre komplicerede eller nemmere for pa-
budsadressaterne at overskue end sager efter den geel-
dende jordforureningslov. Der kan siledes ofte gé en
vis periode, forend en skadevolder har et sédant over-
blik over situationen, at denne kan vurdere, om afge-
relsen enskes provet ved domstolene.

I'forhold til afgerelser, der berprer tredjemandsinte-
resser, bemarkes, at sdidanne interesser ikke er entydi-
ge. En nabo til en virksomhed, der har faet et pabud,
kan saledes enten have en interesse i, at pabuddet er
endeligt og opfyldes, men kunne modsat ogsa have en
interesse i en domstolsprevelse af, om pabuddet er til-
strekkeligt vidtgdende. Der kan ogsé veere tilfelde,
hvor den, der har modtaget et talepabud efter bestem-
melsen i lovforslagets § 24 ikke har samme interesser
som adressaten for pdbuddet om at undersege, fore-
bygge eller athjelpe miljoskaden.

Efter en samlet afvejning af de modsatrettede hen—
syn vurderer Miljeministeriet saledes, at en sggsmals-
frist pa 12 méneder, efter at afgerelsen er meddelt el-
ler offentligt annonceret, vil veere passende.

Til kapitel 11
Til § 56

Til stk. 1 og 2

Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden
lovgivning straffes det med bede at undlade at efter-
komme afgerelser efter loven, at undlade at underrette
efter § 27, at afgive urigtige eller vildledende oplys-
ninger efter § 27, at undlade at afveaerge eller forbygge
efter § 28 eller at modvirke adgangen til en ejendom,
lokalitet eller transportmiddel i strid med § 33.

Afgerelser efter loven omfatter savel afgerelser
adresseret til den ansvarlige for en miljoskade eller en
overhangende fare for en miljeskade, f.eks. pibud om
gennemforelse af undersegelser eller athjelpende for-
anstaltninger, som afgerelser adresseret til andre
f.eks. adressaten for et talepabud efter bestemmelsen i

“lovforslagets § 24. Bestemmelsen vil ogsd kunne an-

vendes i tilfeelde, hvor et pdbud om sikkerhedsstillelse
efter lovens § 18 ikke efterkommes. Dette gaelder dog
ikke i tilfeelde, hvor den manglende efterkommelse
skyldes den ansvarliges ekonomiske forhold, dvs.
hvis det ikke er muligf for den ansvarlige at stille sik~
kerhed.

Straffen for overtraedelse kan stige til feengsel i ind-
til 2 ar, hvis overtradelsen er begaet forsetligt eller
ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtreedelsen
er voldt skade pa miljoet eller fremkaldt fare-derfor el-
ler opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den
pagaldende selv eller andre, herunder en gkonomisk
fordel i form af den besparelse, der kan folge af at
undlade at efterkomme en afgerelse helt eller delvist.

De foresldede bestemmelser er affattet som tilsva-
rende straffebestemmelser i miljolovgivningen.

Til stk. 3

Bestemmelsen i stk. 3 er affattet som en tilsvarende
bestemmelse i havmiljolovens § 59, stk. 4, som blev
indsat i havmiljeloven med lov nr. 474 af 31. maj
2006. Bestemmelserne er begrundet i internationale
regler. Bestemmelsen i havmiljeloven og denne be-
stemmelse gennemforer saledes artikel 230 i De For-
enede Nationers Havretskonvention i dansk ret. I hen-
hold til konventionens artikel 230 kan der kun idem-
mes pengebgder for overtraedelser begaet fra uden-
landske skibe i den eksklusive ekonomiske zone, og
overtreedelser begéet fra udenlandske skibe i ydre ter-
ritorialt farvand (den del af spterritoriet, der strakker
sig fra basislinierne pa kysten og ud til 12 semilegran-
sen) kan kun straffes med feengsel, hvis overtradelsen
er begdet forsatligt og der er tale om en alvorlig for-
urening af havmiljdet. Efter havretskonventionens ar-
tikel 230 vil der saledes alene for overtreedelser begaet
fra udenlandske skibe i indre territorialt farvand (den
del af seterritoriet, som ligger indenfor basislinierne, .
dvs. vandomrader som f.cks. havne, havneindleb, rede
og fjorde) kunne straffes med feengsel pd samme vilkar
som for overtradelser begaet fra danske skibe.

Til stk. 4

Det folger af den foresldede bestemmelse, at der i
regler udstedt efter deite lovforslags § 44 vil kunne
fastsattes straf for overtraedelse af de fastsatte regler
som efter bestemmelserne i stk. 1 og 2.
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Til stk. 5 . :

Der vil kunne palaegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar. efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

Til § 57
Ransagning i sager om overtrdelse af bestemmel-
serne i denne lov kan ske i overensstemmelse med
retsplejelovens regler om ransagning i sager, som ef-
ter loven kan medfere feengselsstraf.

Til kapitel 12
Til § 58

Til stk.1

Det er foresléet, at lovforslagets bestemmelser skal
treede i kraft den 30. april 2007, da dette er fristen for
gennemforelse af miljeansvarsdirektivet, jf.- dog
stk. 2.

Til stk. 2

Det foreslas, at miljeministeren kan fastsatte tids-
punktet for ikrafttreedelsen af bestemmelserne i § 4,
stk. 1, nr. 6, litra ¢ og d. De to konventioner, omfattet
af § 4, stk. 1, nr. 6, litra ¢ og d — Bunkers- og HNS-
konventionerne er endnu ikke ratificeret af Danmark
og ikke tradt i kraft internationalt. Nar dette sker, vil
begivenheder, for hvilke der er regler om ansvar og er-
statning i disse to konventioner, veere undtaget fra det-
te lovforslags anvendelsesomrade.

Til § 59

Til stk. 1

Det folger heraf, at lovforslagets besiemmelser kun
kan finde anvendelse i forhold til miljeskade eller
overhaengende fare for miljﬁskade, som er forvoldt
ved en emission eller begivenhed, som finder sted ef-
ter den 30. april 2007. I overensstemmelse med miljo-

ansvarsdirektivets artikel 17 sikres det hermed, at lov-
forslagets bestemmelser ikke vil fa tilbagevirkende
kraft.

Til stk. 2

Lovforslagets bestemmelser vil endvidere ikke fin-
de anvendelse i forhold til miljeskade eller overhan-
gende fare for miljeskade, som er forvoldt ved en
emission eller begivenhed, som finder sted efter den
30. april 2007, nar emissionen eller begivenheden er
en folge af en aktivitet, som fandt sted og blev afslut-
tet inden den 30. april 2007. Dette folger ligeledes af
direktivets artikel 17.

Til stk. 3 og 4

Bestemmelserne skal sikre, at internationale natur-
beskyttelsesomrader og beskyttede arter, der udpeges
som Natura 2000 omrader efter miljgmalsloven eller
optages pa listen over beskyttede arter i Miljeministe-
riets bekendtgerelse om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt be-
skyttelse af visse arter efter lovforslagets vedtagelse
og ikrafttreeden, forst vil vare omfattet af loven efter .
deres udpegning eller optagelse, og at emissioner eller
begivenheder, der er en folge af aktiviteter, der er gen-
nemfort forud for denne udpegning eller optagelse
ikke skal forarsage en miljeskade eller en overhan-
gende fare for en miljeskade i lovens forstand. En
fremtidig udpegning af et Natura 2000 omrade eller
optagelse af en art pa fortegnelsen over beskyttede ar-
ter vil saledes ikke fa »tilbagevirkende kraft«.

Til § 60

Det foreslas, at loven ikke skal geelde for Feereerne
og.Grenland, da miljebeskyttelsesloven og hovedpar-
ten af de love pa natur- og miljgomradet, som dette
lovforslag skal fungere sammen med, ikke gelder for
Fareerne og Grenland.
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Til lovforslag nr. L 175 og L 176. Skriftlig fremsettelse (1. marts 2007)

Miljoministeren (Connie Hedegaard):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremszeette:

Forslag til lov om cendring af lov om miljobe-
skyttelse og forskellige andre love. (Implemente-
ring af miljoansvarsdirektivet).

(Lovforslag nr. L 175).

Forslag til lov om undersogelse, forebyggelse
og afhjeelpning af miljoskader. (miljoskadelo-
ven).

(Lovforslag nr. L 176).

De to lovforslag sigter forst og fremmest mod
at gennemfore hovedparten af miljeansvarsdi-
rektivet, det skal veere implementeret senest den
30. april 2007.

Formaélet med direktivet er at sikre, at miljo-
skader pa beskyttede arter og habitater, pa vand-
miljoet og pa jorden forebygges og athjelpes af
skadevolderen.

Strategien for gennemforelsen af miljean-
svarsdirektivet er en tekstnaer implementering af
centrale begreber som begreberne ”miljeskade”
og afhjelpende foranstaltninger”, at der etable-
res en mere sammenhangende og lettere admi-
nistrerbar dansk miljeregulering, og-at mere
vidtgdende danske regler opretholdes. Der er
desuden taget udgangspunkt i det danske EU-
forhandlingsmandat, som der var bred opbak-
ning til i Folketinget.

Lov om endring af lov om miljobeskyttelse og
Jforskellige andre love

Lovforslaget indebzrer, at den ansvarlige for
en erhvervsaktivitet, som forvolder en miljeska-
de eller en overh@ngende fare for en miljeskade
pé jord, vand eller beskyttede arter og naturty-
per, skal forebygge eller athjelpe miljoskaden
og atholde alle omkostninger hertil pa grundlag

af et ubetinget ansvar (forureneren-betaler-prin-
cippet).

Det foreslas, at dette ubetingede ansvar gen-
nemfores i forhold til alle forurenende erhvervs-
massige aktiviteter og udledninger reguleret af
miljebeskyttelsesloven og jordforureningslo-
ven. Det gennemfores desuden i lov om miljo-
og genteknologi, rastofloven, vandlebsloven,
vandforsyningsloven og i havmiljgloven for de
relevante erhvervsmaessige aktiviteter, der frem-
gér af direktivets bilag III.

Direktivet giver mulighed for lempelser, hvil-
ket navnlig er udnyttet i forhold til udtrykkeligt
tilladte udledninger eller aktiviteter.

Det foreslas, at det ubetingede ansvar pa ud-
valgte omrader fordeles mellem brugeren og
producenten.

Lovforslaget gennemforer direktivets krav om
et skyldbaseret ansvar for miljoskader og over-
hzngende fare herfor pé beskyttede arter og na-
turtyper forvoldt i forbindelse med alle andre er-
hvervsmassige aktiviteter. Dette ansvar gen-
nemfores i lovene om naturbeskyttelse, skove,
jagt- og vildtforvaltning, rstoffer og om vand-
lob og i Tendermarskloven.

Det foreslés, at de eksisterende tilsynsmyndig-
heder bliver kompetent myndighed. Nér der er
truffet afgerelse om, at der foreligger en miljo-
skade eller en overhangende fare for en miljo-
skade og hvem der er den ansvarlige, sker sagens
behandling i forhold til forebyggelse eller af-
hjelpning efter forslaget til lov om undersogel-
se, forebyggelse og afhjelpning af miljoskader.

Lovforslaget indeholder desuden enkelte an-
dre, mindre sporgsmal, som ikke har sammen-
hzng med miljeansvarsdirektivet.

Lov om undersogelse, forebyggelse og afhjeelp-
ning af miljoskade

Dette lovforslag gennemferer direktivets mil-
joskadebegreb. Der skal veere tale om en vis vae-
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sentlig/betydelig skade af betydning for almen-
vellet. Direktivets krav til athjelpning af en mil-
joskade pa vand og beskyttede arter og naturty-
per og anvisninger om at anvende s&rlige meto-
der til at fastsaette omfanget og karakteren af de
afhjelpende foranstaltninger gennemferes. De
danske afhjeelpningskrav pa jord opretholdes, da
de er videregaende. '

Det foreslds, at miljeministeren — i praksis
miljecentrene — bliver kompetent myndighed ef-
ter denne lov.

Det foreslds, at sagsbehandlingen efter denne
lov gebyrfinansieres og at den ansvarlige skal
stille sikkerhed til deekning af sagsbehandlingen

"og héndhavelse ved selvhjelpshandlinger i
overensstemmelse med direktivet.

De nye regler skal kun finde anvendelse pa
miljeskader, der forvoldes efter den 30. april
2007.

Der foreslas ikke pa nuvarende tidspunkt reg-
ler om obligatorisk finansiel sikkerhedsstillelse i
form af forsikringer eller lignende. Der vil blive
nedsat en tverministeriel arbejdsgruppe med
deltagelse af interesseorganisationer. Arbejds-
gruppen skal vurdere mulighederne for finansiel
sikkerhedsstillelse, nar det statistiske grundlag
ertil stede og inden for en rimelig tidshorisont i
forhold til direktivets ikrafttreeden.

Idet jeg i evrigt kan henvise til lovforslaget
med tilhgrende bemeerkninger, skal jeg anbefale
forslagene til Folketingets velvillige behandling.



