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I dag er det saddan, at der er en raekke pro-
gramtilskud, syv i alt, som udgeres af en masse
forskellige skaeve beleb — 5.959 kr. og 10.439 kr.
f.eks. - og som i hej grad seetter fokus pa proces i
stedet for at seette fokus pa resultater. Vi laver en
forenkling, sa kommunerne ikke skal sidde og
administrere og notere noget, som udleser en
masse programtilskud, og vi laver ogsa en for-
enkling af administrationen i kommunerne.

5S4 vil jeg gerne rette det, jeg tror er en lille
misforstéelse. Politisk kan man jo stadig veek
mene det, men det er altsd ikke sadan, at ar-
bejdsgruppen indstiller, at hjeelp i seerlige tilfeel-
de ikke skal ind under reglen om 50 pct.s refusi-
on. Det anbefaler de.

Det er KL, der ikke ansker det, men det er s&-
dan set ikke kun med hensyn til hjelp i serlige
tilfeelde. KL ensker ikke, at refusionssatsen ge-
nerelt seettes ned fra de 75 til 50 pct. De vil til
gengeeld gerne have, at resultattilskuddene hee-
ves, og der er det, vi siger, at det ikke helt heen-
ger sammen. Det, der heenger sammen, er, at vi
reducerer refusionen, og at vi s heever resultat-
tilskuddene. S det, som KL har indvendinger
imod, er generelt, at vi reducerer refusionssatsen
fra 75 til 50 pct., og det geelder altsé ikke seerligt
for hjeelp i seerlige tilfeelde. Og dette er ikke en
anbefaling fra arbejdsgruppen.

Men jeg takker for de generelt positive tilken-
degivelser og ser frem til det fortsatte arbejde i
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Farste behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven og forskellige andre love. (Indferelse af
selvbetjeningsmodel, ny og forenklet udform-
ning af forsergelseskravet i familiesammenfe-
ringssager og reform af studieomradet).

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj).
(Fremsat 4/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:
Fru Irene Simonsen som ordferer.

Irene Simonsen (V):

Da jeg sad og leeste det her lovforslag, teenkte
jeg: Det er simpelt hen sund fornuft hele vejen
igennem. Det er den nemmeste made at sige det
pa. Det er forenklinger, det er afbureaukratise-
ring, og sd er det en bedre service til de borgere,
der skal benytte sig af systemet. Sa det kan jo
egentlig siges med enkelte ord: Det er sund for-
nuft at fa det gjort.

Jeg vil ogsé gerne rose ministeren for, at hun
har taget fat i det her, for det er jo ikke nogen
hemmelighed, at vi leenge har arbejdet p4, at
sagsbehandlingstiderne i Udleendingeservice
skulle blive kortere. Det ser jeg frem til at de bli-
ver nu. Jeg synes, der ligger rigtig mange gode
forslag i hele det samlede lovforslag til, at vi kan
fa kortere sagsbehandlingstider, og det gleeder
vi os meget til.

Dadetnuer fredag efterrruddag, vil jeg ikke
bruge tiden pa at gé alle de enkelte elementer i
forslaget igennem. Jeg kan kun sige, at jeg ikke
er stedt pa noget, der er uhensigtsmaessigt. Der
var en lille ting, men den har jeg sé senere opda-
get var pa plads. Det var med hensyn til et af ho-
ringssvarene, der udtrykker lidt beteenkelighe-
der vedrerende vejledningspligten. Det er s&-
dan, at man, nar man benytter sig af selvbetje-
ningsmodellen, kan f3 et afslag, hvis ikke alle
oplysninger er indtastet. Der har det offentlige
helt klart en vejledningspligt til at serge for, at
den, der far afslaget, ogsé far en begrundelse for
det, og far vejledning i, hvordan vedkommende
sa kan sgge og komme videre, og besked om,
hvad der eventuelt har manglet.

Jeg har faet dokumenteret, at den vejled-
ningspligt ogsa bliver opfyldt til fulde, sa jeg og
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Venstre har ingen beteenkeligheder ved det her
forslag. :

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg vil bare sperge, om Venstres ordferer kan ka-
ste lys over, hvad det far af betydning for til-
knytningskravet, at der leegges op til, at der skal
veere sadan en bekendtgerelse pa omradet. Man
-efterlades lidt i uvished om, hvad det si er for
nogle regler, der bliver lagt frem. Jeg gar ud fra,
at da det hele er sund fornuft, har Venstres ord-
ferer ogsa styr pa, hvad det er for en fortolkning
af tilknytningskravet, som man nu giver mini-
steren bemyndigelse til at gennemfere. Sd kunne
vi fa kastet lys over det?

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V): -
Jeg gar helt ud fra, at de praksisnotater, der har
veeret pd omradet i forbindelse med tilknyt-
ningskravet, og som i evrigt er meget fornuftigt
og objektivt stillet op, bliver indeholdt i den be-
kendtgerelse, der kommer pa omradet.

KL 1525

(Kort bemaerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Det er sa de praksisnotater, som neesten er sagn-
omspundne, idet det jo altsé har taget ar og dag
forst at finde dem frem og siden at fa dem of-
fentliggjort, og s& er der det, som vi ogsa tidlige-
re har diskuteret, vedrerende skelseettende afgo-
relser, som heller ikke er kommet frem.

Men jeg vil ogsa lige sporge til en anden del
af lovforslaget. Der tales i forbindelse med asyl-
sager om det, synes man, meget fornuftige, at
man lader dem lobe, indtil forholdene har an-
dret sig. Men der leegges ligesom op til, at der
treeffes en afgerelse landevis, hvor man siger:
Nu kerer det i det her land, og sa kan vi treekke
tilladelserne tilbage. :

Jeg vil gerne med udgangspunkt i f.eks. Ko-
sovo sporge: Er det ikke korrekt, at man der ikke
kan tale om, at alle de fra Kosovo, der har faet
asyl, er i den samme situation i dag? Hvis man
f.eks. kigger pa romaerne og pa anbefalingerne
fra FN, kan man jo se, at det er sddan, at selv om
situationen i dag er en anden, end dengang folk
flygtede, er den vidt forskellig afheengigt af,
hvem det drejer sig om. Derfor vil der fortsat
veere behov for, at man laver en individuel vur-
dering sag for sag og ikke sddan en nation for
nation-sagsbehandling pa det.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Det fremgar jo tydeligt af lovforslaget, at det
skal tages op, i det gjeblik der er en forandring i
det land, man er flygtet fra, det vil sige, at man
har en mulighed for at vende tilbage. Sa skal alle
sagerne underseges, og det bliver de ogsa frem-
over. Men det er klart, at man ogsa kan gruppere
dem og effektivisere det her, sidan at man kan
ga ind og sige: Her er der en gruppe, hvis sager
ligner hinanden, sa lad os preve overordnet lige
at kigge pé det her. Det ville veere en klar effekti-
visering, der kan veere til fordel for flygtninge-
ne, fordi de netop far nedbragt sagsbehandlings-
tiderne og afgerelserne i den sammenheeng. Det
veerste er jo, at man skal gé og vente pa en afge-
relse. :

Formanden: .
54 er det fru Lotte Bundsgaard som ordferer.

Lotte Bundsgaard (S):

Der er mange gode ting i det her lovforslag. Man
vil lette sagsbehandlingen og nedseette sagsbe-
handlingstiderne, og man vil sikre et mere for-
enklet forsergelseskrav og skabe en storre gen-
nemskuelighed i tolkningen af tilknytningskra-
vet. Alt det synes vi jo ligesom Venstre er en rig-
tig god idé. Man kan undre sig over, at det skul-
le tage sa lang tid, for der kom initiativer til at
gore noget ved de alt, alt for lange sagsbehand-
lingstider, vi har i Udleendingestyrelsen, der nu
skal hedde Udlaendingeservice.

Vi har gang pa gang sagt til regeringen, at nu
matte man gore noget. Vi er gang pa gang kom-
met med forslag, og vi er glade for, at regeringen
nu kommer med et lovforslag, som ser ud til at
kunne rykke noget, ser ud til at kunne skabe
nogle kortere sagsbehandlingstider. Vi er glade
for, at regeringen er kommet os i mede med det
her lovforslag.

Men vi har alligevel et par ting, vi gerne vil
have undersegt og diskuteret under udvalgsar-
bejdet. Med det her lovforslag indferer man den
her selvbetjeningsmodel, der skal sikre en hurti-
gere sagsbehandling til alle, der har udfyldt an-
segninger korrekt. Det er jo en god idé. I dag er
der som sagt alt for lang ventetid i Udleendinge-
styrelsen, som nu skal hedde Udlsendingeservi-
ce. 54 alle tiltag, der mindsker sagsbehandlings-
tiden, ser vi positivt pa.

Men vi undrer os lidt over, hvorfor man ikke
bare kan indfere det her princip uden at skulle
straffe dem, der har brug for vejledning, for at
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de kan udfylde skemaer og ansggninger korrekt.
Vi er ogsa enige i de heringssvar, der papeger, at
der ber veere en eller anden form for klagead-
gang, nar ens sag bliver afvist.

Sidst frygter vi som flere af heringssvarene, at
mange mennesker far afvist deres sag, ene og
. alene fordi de ikke har faet en god nok vejled-
ning i, hvordan ansegningen skal udfyldes.

I udvalgsarbejdet vil vi derfor gerne have
svar pa en reekke spergsmal om den nye selvbe-
fjeningsmodel.

For det forste vil vi gerne vide, om man ikke
kan bruge den nuveerende lovgivning til at sikre
en hurtigere behandling af uproblematiske sa-
ger, uden at man behever at straffe dem, der har
sveert ved at gennemskue, hvordan ansegnin-
gen skal udfyldes.

For det andet vil vi gerne have afklaret, hvor-
dan man har teenkt sig at sikre — man har sikkert
teenkt over det, men vi vil bare gerne have det
afklaret — at ansegerne far den korrekte vejled-
ning.

For det tredje star der i lovforslaget, at der i
ganske seerlige tilfeelde, hvor ansegeren ikke er i
stand til at oplyse sagen, kan ses bort fra selvbe-
tjeningsmodellen. Vi vil ogsa gerne have afkla-
ret, hvad der menes med de her ganske seerlige
tilfeelde. Nok om det.

54 til forsergelseskravet. Her er vi jo meget
enige i, at man skal kunne forserge sin segtefelle
for at kunne opné opholdstilladelse til ham eller
hende. Vi er ogsa enige i, at der har veeret mange
problemer med det nuveerende forsergelseskrav.
Det har veeret uigennemskueligt og til tider uret-
feerdigt. Derfor er vi sadan set glade for det nye
forslag til forsergelseskrav.

Men det afgorende er, og det méa ogsa veere i
alles interesse, at vi sikrer os, at vi ikke far flere
tilfeelde, hvor mennesker, uden at de var klar
over det, har modtaget en ydelse, som har gjort,
at de ikke kunne fa en opholdstilladelse. For
fremtiden vil det jo veere sddan, at hvis man
f.eks. far kontanthjeelp, vil det medfere, at ens
aegtefeelles opholdstilladelse bortfalder. Det er
vigtigt, at vi far afklaret, at vejledningen bliver
rigtig, rigtig god for den her gruppe mennesker.

KL 1530

Til sidst vil jeg sige, at ministeren med lovfor-
slaget far en bemyndigelse til at fastseette mere
gennemskuelige regler for tilknytningskravet. Vi
synes ogsa, det er tiltreengt, at man far fastsat
nogle mere gennemskuelige regler for tilknyt-
ningskravet, men vi forstar helt eerligt ikke,
hvorfor ministeren har behov for at putte med

den her bemyndigelse, der skal klargere tilknyt-
ningskravet.

Vi vil derfor i udvalgsarbejdet gerne have af-
klaret, hvordan ministeren vil bruge bemyndi-
gelsen; iseer er vi interesseret i at hore, hvordan
ministeren vil tolke aegtefeellers samlede tilknyt-
ning til et land, da det jo ofte er det, der giver an-
ledning til en del debat og store problemer. Det
vil selvfelgelig gleede os, hvis ministeren allere-
de i dag vil redegere for det. Ellers bruger vi

~bare lidt tid pa det, nar vi nar til udvalgsarbej-

det.

Alti alt er vi Socialdemokrater altsa positive
over for forslaget og gleeder os til et godt ud-
valgsarbejde.

Formanden:
Tak til fru Lotte Bundsgaard. Sé er det hr. Jesper
Langballe som ordferer.

Jesper Langballe (DF):

Det drastiske fald, der er sket i ansegninger om
asyl og familiesammenfering for slet ikke at tale
om faldet i antallet af tilladelser siden maj 2002,
er, som det allerede er blevet omtalt, blevet mod-
svaret af en fordobling af opholdstilladelserne til
folk, der vil studere eller arbejde. Og det betyder
jo, at Udleendingeservices arbejde i dag er af en
helt anden karakter end tidligere. Derfor er en
forenkling og modernisering af sagsgangene pa
sin plads.

De hidtidige regler har jo egentlig veeret et ru-
diment fra tidligere tiders elendighed, og kernen
i det nye regelseet er jo den sékaldte selvbetje-
ningsmodel. Jeg tror faktisk, at det skyldes
Dansk Folkepartis specialist i sprogets rogt og
pleje, hr. Seren Krarups patale, at det kom til at
hedde selvbetjening og ikke self service. Vi kun-
ne egentlig godt have teenkt os en sadan for-
danskning overfert pa styrelsens navn, sadan at
den i forbindelse med den nye handlingsplans
iveerkseettelse var kommet til at hedde Udleen-
dingetjenesten i stedet for Udleendingeservice;
navnet Udleendingetjenesten er der, synes jeg,
lidt mere veerdighed over. Det nye navn Udleen-
dingeservice klinger maske lige lovlig markeds-
og managementagtigt. Men nuvel, det er jo ind-
holdet og ikke den sproglige indpakning, som
det kommer an pa.

Nar man ser pa indholdet, ja, sd kunne nogle
maske neesten tolke det nye begreb selvbetje-
ning sadan, at man nu skal kunne treekke sin op-
holdstilladelse i en automat. Men det er jo in-
genlunde tilfeeldet, for faktisk deekker ordet
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over, at der nu stilles de samme krav til udleen-
dinge, der seger om noget — her opholdstilladel-
se — som man altid og alle vegne kreever af dan-
skere, nemlig at man ma gere sig den ulejlighed,
nar man sgger omnoget, at bidrage til sagens
opklaring ved at have de relevante papirer i or-
den og stille de relevante oplysninger til radig-
hed. Og er man ikke i stand til det, ja, s& kan
man selvfelgelig fa vejledning, som det ogsa
klart og tydeligt er fremgéet men vil man ikke
medvirke fremover, ja, sa.bliver man simpelt
‘hen afvist.

Det er pa tide, at udlaendmgemyndlghederne
ikke mere skal hale og treekke oplysninger ud af
enten sagens parter eller andre myndighedsvee-
sener, dels fordi det jo er et urimeligt ressour-
cespild for at imedekomme ansegninger, som de
pageeldende altsa alt for ofte ikke vil rore en fin-
ger for at finde oplysninger i forbindelse med,
dels fordi den forsinkende sagsbehandling har
veeret til stor gene for andre ansegere, der havde
god vilje til at fremme deres egen sag. Der bliver
sa altsd en mellemgruppe mellem dem, der gar
glat igennem, og dem, der bliver afvist; en mel-
lemgruppe, som far en leengere sagsbehand-
lingstid, nemlig den, hvor oplysningerne fore-
ligger, men hvor opholdsgrundlaget er tvivl-
somt. Ja, man kan vel sige, at dette brud pé tidli-
gere tiders frustrerende barnepigesystem i sig
selv repreesenterer et udmeerket integrationstil-
tag ved at lade den enkelte opholdsansager
veere ansvarlig for sin egen ansggning og for sin
egen skeebne.

K1.15.35

Det virker ogsa fornuftigt, at ministeren pa
grundlag af de erfaringer, der indhestes, bemyn-
diges til at fastseette tilsvarende regler for andre
typer af ansegere, au pair-personer, arbejdstage-
re og praktikanter. Ogsa om den eendrede tolk-
ning af forsergelseskravet ma jeg sige med Ven-
stres ordferers ord: Det er ganske almindelig
sund fornuft. Dansk Folkepartl kan fuldt ud
stotte loven i

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

I forbindelse med bekendtgerelsen om tilknyt-
ningskravet, hvor der leegges op til, at ministe-
ren bemyndiges, vil jeg gerne sporge hr. Jesper
Langballe, om det, han forventer der skal ske i
den kommende tid, er det, som vi andre var vid-
ne til i forbindelse med udsendelsen »Den for-
‘budte keerlighed«, hvor man altsé ser hr. Jesper
Langballe — neermest med soveposen under ar-

men, som vi forstod det — hr. Seren Krarup og
hr. Peter Skaarup marchere ind i ministerens
medelokale for at blive enige om, hvordan lo-
vens ord og bogstav skulle udfoldes.

Er det det, som hr. Jesper Langballe forstar
der nu leegges op til med den bemyndigelse, alt-
sa at definitionen af tilknytningskravet flyttes
fra Folketingssalen til ministerens medelokale,
hvor de, der bliver inviteret, s&, uanset om de
har sovepose med eller ej, kan udlaegge teksten.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF): ‘
Jeg tror, hr. Morten Dstergaard refererer til nogle
udtalelser, som ikke er Folketingssalens med-
lemmer almindelig bekendt. Men jeg vil sige, at
jeg overhovedet ikke forstar den bekymring, jeg
synes, den er fuldsteendig kunstig. Bemyndigel- -
sen geelder jo ministerens mulighed for at fast-
seette nogle regler. De regler er selvfolgelig i
overensstemmelse med den lovgivning, vi har.
Hvorfor det skulle medfere en ny fortolkning el-
ler en zendret fortolkning af tilknytningskravet,
forstér jeg ikke. Ganske vist har vi en kompetent
integrationsminister, men jo ikke en, der aspire-
rer til at blive pave og seette sig over lovens bog-
stav.

(Kort bemeerkning).

Morten @Dstergaard (RV):

Nu er det jo sidan, at lovgivningen rummer et
meget stort sken — det star sddan set direkte i be-
meerkningerne — som man ma anleegge i de her
sager. Og det, der jo har veeret den lebende kri-
tik bl.a. fra vores side, har veeret, at det har vee-
ret meget ugennemsigtigt. Derfor bruger man
vel ogsa begrebet »at skabe gennemsigtighed«
om det her, fordi praksisnotater ikke har veeret
fremme, man har ikke villet leegge de afgerelser
frem, som udmentede lovgivningen.

Derfor er det jo interessant, nér man i forsla-
get veelger at bede om at fa en bemyndigelse til
at lave en bekendtgerelse; det er jo i sig selv lidt
seerligt, for nér man laver lovgivning, kommer
der jo normalt en bekendtgerelse fra ministeren
om, hvordan loven skal forstads. Men her sker
det jo, fordi man vil leegge regler for et lovfastsat
sken.

Der vil jeg sa bare sparge hr. Jesper Langballe:
Var det ikke mere naturligt at fremlaegge et pree-
cist, specificeret tilknytningskrav og leegge det
ind i lovforslaget i stedet for som nu at forsege
at lave nogle regler? Jeg gar ud fra, at deri et el-
ler andet omfang vel skal foregé noget politik i



762

Fredag den 27. oktober 2006 (L 17)

den sammenheeng, og jeg gar ogsa ud fra, at det
bliver dem, der har indfert de nu geeldende reg-
ler, som kommer til at definere det, frem for at
det bliver lagt frem til aben debat i Folketinget.

(Kort bemzerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ja, jeg ma indremme, at den indvending fuld-
steendig gar over — eller under — min forstand;
jeg fatter den ikke. Lovreglen om tilknytnings-
kravet eksisterer jo i forvejen, og den bliver der
overhovedet ikke szendret ved. Med hensyn til
hvorfor den skulle blive udsat, vil jeg sige, at
den neesten ikke kan omtolkes, fordi den jo er s&
utrolig klar og enkel.

Jeg vil da ogsa benytte lejligheden til at sige
til hr. Morten Dstergaard, at den bekymring,
han gav udtryk for lige for, om, hvorvidt ... vent
nu lidt ... nej, nu er klappen faldet ned. Hvad var
det, hr. Morten Ostergaard bekymrede sig for?
Hr. Morten Ostergaard bekymrer sig for s& man-
ge ting, sa jeg darlig kan holde rede pa dem, sa
det mé vente.

KI. 15.40

Formanden:
Vi lader klappen vaere nede og siger tak til hr.
Jesper Langballe. Sa er det fru Henriette Kjeer
som ordferer.

Henriette Kjer (KF):

I Det Konservative Folkeparti synes vi, at dette
forslag er udtryk for en fornuftig forenkling af
en reekke procedurer i Udleendingeservice. Det
er klart, at vi hele tiden skal se pd, om man ger
tingene pa den mest hensigtsmeessige made, sé
man opnar den mest effektive sagsbehandling.
Derfor synes vi ogs3, at indferelsen af en sakaldt
selvbetjeningsmodel er et godt redskab til at f&
sagerne bedre oplyst fra begyndelsen.

Hvis man i forbindelse med en ansggning om
familiesammenfering eller tidsubegraenset op-
holdstilladelse sgrger for at indsamle alle oplys-
ninger og udfylde alle felter, ja, sd kan Udleen-
dingeservice hurtigere behandle sagen og der-
med treeffe en hurtig afgorelse til gavn for de
borgere, der matte enske det. Det er vigtigt at
fremheeve, at Udleendingeservice i den forbin-
delse udarbejder nye vejledninger og skemaer,
der er lette at udfylde, for alle ved jo, at det er et
storre og til tider uoverskueligt arbejde at udfyl-
de ansegningsskemaer. 5a vi héber, at de nye
skemaer bliver meget paedagogiske og logiske;

der er mange ting, der skal vedlaegges og doku-
menteres, sa jo enklere, jo bedre.

Med hensyn til selvforsergelseskravet synes
vi, det er fornuftigt, at man under sagsbehand-
lingen ser pa, om den péageeldende er selvforser-
gende frem for at sidde og tjekke lensedler. Det
nye her er jo, at man i fremtiden vil se pa, om
den péageeldende har modtaget hjeelp. til forser-
gelse inden for det seneste ar. Den herboende
skal selv indhente en erkleering fra kommunen
om, at han eller hun ikke har modtaget nogen
hjeelp efter loven om aktiv socialpolitik eller in-
tegrationsloven. Og det bliver virkelig en admi-
nistrativ lettelse, at sagsbehandlerne ikke leenge-
re skal sidde og tjekke lensedler og sikre sig, at
de ikke er mere end 3 méneder gamle. S& vi ha-
ber selvfelgelig, at den her lempelse vil frigere
ressourcer.

En forenklet og mere effektiv procedure for
forleengelse af opholdstilladelser synes vi ogsa
er yderst fornuftig. Det, at man nu skal indsende
en tro og love-erkleering, er fuldt ud rigeligt,
seerligt nér det kombineres med en styrket kon-
trol, dels ved at se pa indberetninger fra kom-
munerne, dels ved at foretage en reekke stikpre-
vekontroller.

De ovrige elementer i loven, der vedrerer stu-
derende, finder vi ogsa meget fornuftige, s& vi
stetter loven. '

Formanden:
Tak til fru Henriette Kjeer. Og s er det hr. Mor-
ten Dstergaard som ordferer.

Morten Ostergaard (RV):

Lad mig ferst komme med en betragtning af sé-
dan mere generel og sproglig karakter. I den her
integrationssammenheeng taler vi jo tit om vig-
tigheden af gode danskkundskaber. Og der sy-
nes jeg, at man nogle gange kan blive bekymret
over integrationsministerens eller ministeriets
evner i den retning. I hvert fald synes jeg indi-
mellem, at der er et sprogbrug, der i nogle sam-
menheenge kunne lugte feelt af falsk markedsfe-
ring.

Lad mig starte med at referere til den hand-
lingsplan, som ligger til grund for forslaget her,
og som jo kom pé baggrund af, at Udleendinge-
styrelsen fik en meget kritisk rapport fra Rigsre-
visionen og naermest sadan fik et certifikat p4, at
man ikke leverede en ordentlig service. Det rea-
gerede ministeren prompte pé og skiftede logo
for styrelsen. Fremover skulle den hedde Ud-
leendingeservice. Altsd, da man ligesom havde
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faet at vide, at man ikke leverede en ordentlig
service, skulle man hedde Udleendingeservice.
Pé en eller anden méde virker det jo sddan lidt
pudsigt. Det var maske mere naturligt at vente,
til man kunne dokumentere, at man leverede en
service, for man begyndte at bryste sig af det.

Nu fremleegger man sa et forslag om en selv-
betjeningsmodel, indledningsvis for ansegere
om familiesammenfering og tidsubegreensede
ophold. Og hvad er sa det? Er det noget med, at
der er en eller anden automatik, som der nor-
malt er i forbindelse med selvbetjening, altsa at
man gér hen og fér sin familiesammenferingstil-
ladelse eller sin tidsubegreensede opholdstilla-
delse uden at vaere afheengig af ventetiden i sty-
relsen, som navnet ligesom antyder? Nej, tilsy-
neladende handler det jo om, at fuldt oplyste sa-
ger skal behandles hurtigere, og det er jo helt
fornuftigt. Men det fremgér ogsé af bemeerknin-
gerne, at det kan man allerede gore i dag. Det
star der direkte i lovforslaget. :

Nej, som jeg leeser forslaget, handler det deri-
mod om, at man ensker hjemmel til at skabe
starre konsekvenser, hvis ansegningerne er fejl-
agtigt udfyldt. Og der ma man jo sa sperge sig
selv: Hvis en ansegning om familiesammenfo-
ring eller tidsubegreenset opholdstilladelse, som
jo trods alt er noget, der har en ganske vidtreek-
kende betydning for dem, der seger om det, er
mangelfuldt udfyldt, skyldes det s4, at anseger-
ne sjusker eller er ligeglade med resultatet af de-
res ansggning, eller skyldes det méske snarere,
at reglerne er meget komplekse, at dokumentati-
onskravene er omfattende, og at vejledningen er
mangelfuld eller fraveerende? Der tror vi altsé
mest det sidste.

: Kl 1545

Derfor star vi lidt uforstdende over for, hvor-
for man ikke bare tager de her initiativer, men li-
gesom undlader at indfere de meget graverende
konsekvenser, hvis folk eventuelt ikke har for-
stdet den vejledning, de har faet — hvis de har
faet vejledning. Til det, fru Irene Simonsen sag-
de om vejledningspligten, er vi i hvert fald ngdt
til at sige, at den har altsé veeret der hele tiden.
Sa hvis der i dag er mange ansegninger, der er
mangelfuldt udfyldt, sa tyder det p4, at der har
veeret problemer med vejledningen, i hvert fald
hvis man som os har det udgangspunkt, at folk
nok-er interesseret i at aflevere en korrekt ud-
fyldt ansegning om familiesammenfering eller
t1dsubegraenset ophold.

Derfor ma det veere dér, indsatsen skal veere.
Man kan neesten sige, at antallet af fejludfyldte

ansggninger kunne veere sddan et slags service-
mal for styrelsen fremover: jo feerre fejludfyldte
ansggninger, jo bedre. Vi synes i hvert fald, det
er meget pudsigt, at man terrer ansvaret af p& -
dem, der ansoger, og kalder det selvbetjening.
Altsa, der er det s, at vi er tilbage i de sproglige
finurligheder, for der Hopper keeden ligesom lidt
af.

Sa vil der med forslaget ske en administrativ
forenkling i forbindelse med forsergelseskravet.
Den forenkling er helt fornuftig, og der deler vi
de bemeerkninger, som allerede er faldet. Vi un-
drer os lidt over, at der skal en ny indberetnings-
ordning fra kommunerne til. Sa vidt vi ved, regi-
streres alle ydelser jo i forvejen i andre systemer,
og der burde man kunne lave datagenbrug.

Vi undrer os seerlig over den sjuskede formu-
lering i forslaget, som ogsé KL i sit heringssvar
er bekymret over, for hvordan skal man vejlede
udleendinge, som sgger om hjeelp, om, hvilke
ydelser der har opholdsretlige konsekvenser,
nér det af lovforslaget blot fremgar, at det drejer
sig om enkeltstidende ydelser af mindre sterrel-
se, der ikke direkte relaterer sig til forsergelse
m.v.? Der ma vi alts& under udvalgsbehandlin-
gen have en fuldsteendig og udtemmende over-
sigt over, hvad der har opholdsretlige konse-
kvenser, og hvad der ikke har, s& man preecis
ved, hvad der er geeldende.

Tiden lgber jo, men jeg synes, at der generelt
er nogle veesentlige problemer i lovforslaget.
Desveerre er det ikke lykkedes at f Institut for
Menneskerettigheders heringssvar med i herin-
gen. Det er, 53 vidt jeg ved, indleveret til tiden,
men det er altsd ikke en del af heringsnotatet el-
ler andet. Jeg vil bare lige citere fra den overord-
nede konklusion fra Institut for Menneskerettig—
heder, for at det dog er heort:

»Institut for Menneskerettigheder finder ge-
nerelt, at bemeerkningerne til udkastet pa flere
punkter er utilstreekkelige og upreecise og der-
ved skaber uklarhed om de enkelte foreslaede
bestemmelsers nzermere indhold.«

De ting vil vi altsa forsege at f& skabt klarhed
over, og der er en lang raekke ting. Jeg nér ikke
at neevne dem alle sammen her, men jeg kan
starte med at sige, at det for os er meget uklart,
hvorfor man er nedt til at eendre de principper,
vi normalt har vedrerende persondataloven om
samtykke, i forbindelse med at man henter op-
lysninger om folk. Vi kan ikke se, hvorfor det
ikke skulle veere muligt at opné samtykke til, at
man underseger folks forhold i de her sager.
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Der er ogsa en reekke andre bekymringer,
som gor sig geeldende, bl.a. er der i heringssva-
rene omkring forsergelseskravet neevnt nogle
bekymringer af handicaporganisationer om,
hvorvidt ydelser til handicappede ogséa er med-
taget. '

Til sidst er jeg nedst til at na at sla fast, at vi sy-
nes, det er meget beteenkeligt, at man giver, jeg
tror det er fire eller fem bemyndigelser til mini-
steren i lovforslaget. Jeg har i mine korte be-
meerkninger veeret inde pa det omkring tilknyt-
ningskravet. Vi synes, at det er meget beteenke-
ligt, at man pa det her meget stormombruste
omréde skal overlade s& mange ting til ministe-
ren, og vi vil under lovbehandlingen sege via
samrad m.v. at f klarhed over, hvad det reelt be-
tyder, nar bl.a. ansvaret for tilknytningskravet
bliver overladt til ministeren.

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren,
forst fra fru Irene Simonsen.

(Kort bemaerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg kan bare lige summere op pa vejlednings-
pligten-og sa lige rette lidt til, hvad angér det,
jeg netop sagde i min ordferertale. Det var jo, at
det har veeret veesentligt for mig at sikre, at den
gode vejledningspligt, der er blevet opfyldt tid-
ligere, ogsa bliver opfyldt fremover med det nye
system. Sa det her handler ikke om, at jeg p& no-
get tidspunkt har sagt, at det ikke foregik tidli-
gere, altsé indtil nu, men at jeg ville sikre, at det
ogsa var lige s godt fremover.

Det er jo eergerligt, at hr. Morten Ostergaard
sadan har den der bekymrede, lidt negative
holdning, nar der skal ske noget, der er sund
fornuft, men det er ikke ualmindeligt. Jeg har
under behandlingen af et lovforslag tidligere pé
dagen ogsé diskuteret med De Radikale om det,
og der eksisterer mange bekymringer i Det Ra-
dikale Venstre, og det er da godt, der er nogle,
der bekymrer sig. De skal bare vide, at 80 pct. af
- bekymringerne aldrig bliver til noget.

Sa vil jeg godt lige sperge hr. Morten Oster-
gaard om noget til sidst. Hr. Morten Ostergaard
sagde tidligere i et spergsmal til hr. Jesper Lang-
balle, at der i bemeerkningerne stod skrevet, at
der i forbindelse med tilknytningskravet foreta-
ges et stort sken. Kunne hr. Morten Ostergaard
forteelle mig, hvor i bemerkningerne det stér,
for jeg kan ikke finde det?

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Ja, men jeg vil ikke love, at jeg kan gere det her
fra talerstolen, for det kraever, at jeg lige finder
det rigtige sted. Det er muligt, at jeg kan, hvis
fru Irene Simonsen vil gere sig den ulejlighed at
sporge en gang til, sa jeg kan na at finde det
preecise sted.

Kl 15.50

Med hensyn til det med vejledningspligten

var pointen med mit indleg blot at sige, at nar
det fremgéar af bemeerkningerne — og det har jeg
ikke hert at fru Irene Simonsen er uenig i at det
gor — at man i dag kan give en hurtigere behand-
ling i sager, der er fuldt oplyste, er det min op-
fattelse, at hvis der var en vejledning, der gjorde,
at folk kunne finde ud af at lave deres ansggnin-
ger, er der ikke behov for det, man ensker hjem-
mel til her, nemlig at afvise de ansegninger, der
ikke er fuldt oplyste. Hvis vejledningen var i or-
den, ville der veere basis for at opna de fordele,
der fremgar her. Det er ogsa derfor, jeg papeger,
at det da i hvert fald er helt bizart, nar man kal-
der det selvbetjening.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

I det her lovforslag er det netop ogsé beskrevet,
hvordan vejledningen vil veere. Den vil veere
mere tilgeengelig, og den vil blive endnu bedre,
end den har veeret indtil nu. Og det hdbede jeg
jo hr. Morten @stergaard ville se som noget posi-
tivt.

Men nu héber jeg, hr. Morten Ostergaard med
sin bladren finder det citat, som han kom med
tidligere om, at der foretages et stort sken — det
skulle std i bemeerkningerne. For nu har jeg vee-
ret dem igennem, og jeg kan simpelt hen ikke
finde det. Og jeg vil bare hore, om det er en af hr.
Morten Ostergaards seedvanlige fordrejninger af
tekster, eller om det virkelig star der og jeg har
overset det.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Nogle dage er man mere heldig end andre. Det
er méske min heldige dag i dag. P4 side 18 i be-
meerkningerne star der:

»Vurderingen af parrets samlede tilknytning
til Danmark bygger i dag i vidt omfang pa et
sken, som foretages i den enkelte sag pé bag-
grund af praksis.«
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Ja, jeg tror, jeg vil til at nummerere hr. Morten
Jstergaards bekymringer, de kan veere vanskeli-
ge for en aeldre mand at holde rede pa. Men nu
er klappen i hvert fald gaet op igen. Det var hr.
Morten Dstergaards kritik af, at man i vurderin-
gen tog det land for land i stedet for mand for
mand, og at man derfor burde tage de kosova-
rers sager — kosovarer, der har siddet leenge i
hjemsendelsespositio‘n ~ op igen, jeg ville sige
noget til.

Der overser hr. Morten Ostergaard jo fuld-
steendig, at man i lovens og konventionernes
forstand er flygtning, nér man er personligt for-
fulgt, og ikke nér der'uro i et land, ikke nar der
hist og her springer en bombe, som ikke er mal-
rettet, men som draeber sageslose i fleeng. Det er
meget kedeligt, men det er jo et vilkar, som man
deler med alle sine landsmeand. Og jeg gar ikke
ud fra, at hr. Morten @stergaard mener, at man,
nér man nu har vurderet de pageeldende koso-
varers situation igen, skulle drage den konse-
kvens, at man evakuerede alle kosovarer til
Danmark. Man er selvfolgelig nedt til at begyn-
de land for land, iseer nér der ikke finder nogen
personlig forfelgelse sted.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Det allersidste forstod jeg ikke. Jeg er enig med
hr. Jesper Langballe i, at hvis der finder en per-
sonlig forfelgelse sted, er der basis for asyl - det
er klart, det er det, der er reglerne om asyl.

Nér jeg er blevet bekymret - og jeg medgiver
gerne, at vi prever at patage os bekymrmger i
den her sammenheeng, og det synes vi at der var
nogle flere, der skulle overveje at gere — er det
igen med henvisning ‘til Institut for Menneske-
rettigheders notat. De er jo sat i verden for at
holde gje med den her lovgivning og menneske-
rettlghederne i den sammenheeng. Instituttet pa-
peger i notatet, at »den foreslaede nye forleen-
gelsesprocedure pé asylomradet om neegtelse af
forleengelse af opholdstilladelser til (tilsynela-
dende) hele nationaliteter er retligt uholdbar ...«

Der er det bare, at jeg siger, at jeg gar ud fra,
at et flertal i Folketinget ikke vil gare noget, der
er retligt uholdbart. Derfor papeger jeg bare, at
der maske under udvalgsbehandlingen er behov
for at fa preeciseret netop det, vi er enige om,
nemhg at det er en individuel behandling. Men
jegeriovrigt meget emg i, at det er bedre at lade

sagen lobe, indtil der er noget nyt i den i stedet
for at rende og forlaenge den hele tiden.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg ma sige, at det citat overbeviser mig altsa ik-
ke. Institut for Menneskerettigheder har gang pa
gang vist sig i stand til at indhylle ethvert retligt
problem i tdgebanker af vrovl.
Kl. 15.55

Men altsa, hr. Morten @stergaard forstod ikke
det sidste, jeg sagde. Det, jeg provede at sige til
sidst, var jo, at man selvfelgelig mé begynde
med at se pa problemetland for land. Og det vil
sige, at et land, hvor der ganske vist er uro, hvor
det af og til kan veere farligt at ga pa gaden, men
hvor der ikke finder nogen personligt mélrettet
forfolgelse af mennesker sted, ikke er flygtnin-
geproducerende i lovens eller konventionernes
forstand. Derfor giver det ikke nogen mening at
sige, at nu mé de pageeldende kosovarers situa-
tion — de kosovarer, der er i hjemsendelsespositi-
on — veere andret, nu skal man tage deres sager
op igen. Forst ndr man har afgjort, at deriet
land finder personlig forfelgelse sted, ja, s& ma
man tage det mand for mand.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Ja, det er jo s lige netop det, som er kernen i det
her. Jeg vil sige til det med Institut for Menne-
skerettigheder, hvis juridiske ekspertise vi altid
leener os meget op ad, at sddan til sammenlig-
ning er hr. Jesper Langballe anledning til langt
flere radikale bekymringer end Institut for Men-
neskerettigheder.

Med hensyn til det konkrete spergsmél pro-
vede jeg jo netop at give det eksempel med situ-
ationen omkring Kosovo, for der er situationen
jo den, at vi nu, neermest som hz. Jesper Langbal-
le leegger op til, har besluttet os for, at det er ble-
vet et dejligt sted at veere, og derfor kan man
godt rejse hjem. Men situationen er jo den, at
FN, som er dernede, siger, at det ikke er sa dej-
ligt et sted at veere, hvis man er roma og har haft
samarbejde med serberne; sé er det ikke sa godt
at komme tilbage. Og det er jo derfor, at vores
nervpsitet gar pa, at hvis man bare, som hr. Jes-
per Langballe i mange andre sammenhzenge har
gjort sig til talsmand for, ligesom afgar asylsager
sadan en bloc for hele nationaliteter, overser
man tit nogle problemer, som kan veere til stede,
ogsa efter at der er sket et skifte i styret, eller der
er en ny situation i landet. Det er den bekym-
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ring, vi rejser her og haber, vi kan blive betryg-
get i gennem udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjar (KF):

Det er med hensyn til tilknytningskravet, hvor
hr. Morten @stergaard jo ma veere en glad mand
i dag og forhabentlig ogsa stemme for det her
forslag, fordi det jo lige preecis opfylder det, hr.
Morten Ostergaard gerne vil, det har nemlig
mere gennemsigtighed og overskuelighed i for-
bindelse med netop tilknytningskravene

Hr. Morten Ostergaard fér det til at lyde, som
om det hele flyder. Det gor det jo ikke, man ke-
rer jo efter praksis, men selvfelgelig ogsa efter
en raekke objektive kriterier, og de er ogsa be-
skrevet her i lovforslaget. Det drejer sig eksem-
pelvis om, hvor lang tid personen har boet i
Danmark, og om, hvorvidt en eller begge har til-
knytning til andre personer i Danmark, f.eks. fa-
milie osv. Der er en raekke fastlagte kriterier, der
bliver lagt veegt pa. Og sa stér der jo netop her i
forslaget, og det undlod hr. Morten @stergaard
at leese op, at:

»Med henblik pé at skabe storre overskuelig-
hed og gennemsigtighed foreslar regeringen, at
tilknytningskravet gares til genstand for seerlig
regulering i en bekendtgorelse.«

Det er jo det, hr. Morten Ostergaard ensker,
nemlig at man samler den her praksis og de ob-
jektive kriterier, og sé bliver der lavet en be-
kendtgerelse. Der er altsa visse ting, der ikke er
egnede til at veere i en lov. Det er derfor, man
bruger bekendtgerelser og gor det i stort om-
fang, fordi det er et mere smidigt redskab. Og
derfor vil jeg gerne sporge hr. Morten Oster-
gaard, om han ikke synes, at det er et fremskridt.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Altsa, det er jo korrekt, at man bruger bekendt-
gorelser, det er helt normalt. Men sa vidt jeg
ved, er det ikke normalt, at man er nadt til at
bede Folketinget om bemyndigelse til at lave en
bekendtgerelse. Det er noget, man laver, nar
man har faet vedtaget en lov, sa udmenter man
den i en bekendtgerelse. Jeg tror da, vi ville fa
travlt, hvis vi hver gang, der sendes en bekendt-
gorelse ud, skulle have en minister ind i Folke-
tingssalen og vedtage et nyt stykke til en lov.
Det er derfor, at jeg forstar det sddan - og jeg
lader mig gerne overbevise om noget andet un-
der udvalgsbehandlingen, hvis det ikke er rig-
tigt — at siden man er nedt til at have en bemyn-

digelse til det, er det jo, fordi man vil leegge reg-
ler for et lovfastsat sken. Det er jo en eerlig sag,
og det synes vi er rigtigt, men det kommer da
lidt an p&, hvad det er for nogle regler, man leeg-
ger. Og det er jo derfor, jeg sperger her: Hvordan
skal den bekendtgerelse se ud? Hvilken praksis
vil der blive?

Jeg ma sige, at det da et eller andet sted er en
tilstaelsessag, efter at vi nu i jeg ved ikke hvor
lang tid, stort set siden det blev indfert, har rabt
op om, at der var problemer med gennemsigtig-
heden, fordi man ikke ville laegge praksisnotater
frem, fordi man ikke ville leegge sager frem, som
var med til at fortolke de her ting i praksis. S& er
det da selvfelgelig bedre at f4 en bekendtgorel-
se, men det aftheenger da bestemt af, hvad der
kommer til at sta i bekendtgerelsen. Og det er jo
derfor, at jeg siger, at hvis man har fundet ud af,
at der er for vidt et sken pé det her omrade, var
det maske klogere at leegge nogle regler frem i
Folketinget, s& vi kunne diskutere, hvordan de
her ting skal forstés.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Sa bliver jeg nedt til at sperge hr. Morten Oster-
gaard, om han virkelig ensker, at det her skal re-
guleres ved paragraffer, om tilknytningskravet
skal skrives ned i en lov med meget firkantede
paragraffer uden mulighed for sken? Det synes
jeg sé er et problem. Det er jo netop derfor, at re-
geringen ensker en bekendtgorelse, der ogsa
kan eendres pé& baggrund af praksiseendringer
eller andre ting, sddan at vi ikke herinde skal
have det op og skal zendre loven hver gang. Det
kunne jo ske tit, men vil forhabentlig ikke gore
det. Altsa, jeg bliver nedt til at sperge, om man
virkelig mener, at de her regler skal nedfeeldes i
en lov.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Der skal altsa ikke herske nogen tvivl om — det
glemte jeg ogsa at sige for — at i Det Radikale
Venstre synes vi, at man skulle fjerne tilknyt-
ningskravet for danske statsborgere. Det er jo sé&-
dan set en meget klar melding fra vores side; det
er vores politik og har veeret det leenge. Og gjor-
de man det, havde man ikke brug for nogen reg-
ler af nogen slags, kan man sige.
Kl. 16.00

Det, der er problemet her, er, at ministeren be-
der om en blankocheck til at lave en bekendtge-
relse. Vi er enige i, at der mangler gennemsigtig-
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hed, og at der mangler overblik over omradet,
og vi har den pastand, at det har veeret en meget
héard kamp at komme dertil, men vi synes, det
ville veere rimeligt, at vi i lebet af lovbehandlin-
gen far klarhed over, hvad der kommer til at st
i den bekendtgerelse, altsd hvordan teksten ud-
leegges, for det har virkelig veeret et keempepro-
blem, og alle, der har arbejdet pd omréadet, har
sagt: Kan vi ikke godt fa indseende med, hvor-
dan praksis er pa det her omrade?

Da vi spurgte til det forste gang, fik vi svaret,
at man ikke lige havde en samlet oversigt over
praksisnotaterne, og derfor kunne man ikke vi-
de, hvordan praksis var, og sende det over til
Folketinget. Det er derfor, vi siger: Inden vi leeg-
ger os fast pa, om vi vil stette det eller ¢j, er vi da
nedt til at vide, hvordan reglerne fortolkes.

Formanden:
Tak til hr. Morten Dstergaard. Sa er det fru Lotte
Thiim Bertelsen.

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Fru Irene Simonsen indledte med at sige, at lov- -

forslaget var sund fornuft hele vejen igennem.
Til det vil jeg da sige, at i SF er vi enige i, at det
er fornuftigt at forenkle og afbureaukratisere. S&
langt kan vi veere helt enige med Venstre.

Dog er vi alligevel beteenkelige eller méske
skal vi sige med De Radikales ord bekymrede.
Det drejer sig om flere ting. Forst er der selvbe-
tjeningsmodellen. Der er jo flere heringssvar,
der har papeget, at der er fare for retstab ved, at
ansvaret for, at sagen er fuldt oplyst, lige pludse-
lig kommer til at ligge pa ansegeren. Det synes
vi er bekymrende, og vi synes ogsa, at der er.en
tendens til, at den her selvbetjeningsmodel mere
peger i retning af, at man gerne vil kunne afgere
de nemme sager hurtigt, og de andre vil man s
afvise. P4 den méde kan man maske komme
hurtigere igennem sagerne, men jeg forstar i vir-
keligheden egentlig ikke helt tanken bag.

Man angiver her, at man vil udarbejde nye
vejledninger og skemaer, som er mere entydige
og letforstaelige. Det synes vi er meget positivt,
og det synes vi man skulle fremhaeve i langt he-
]ere grad end at sigte pd at afvise nogle, for at de
sa kan spge igen.

Derfor synes vi, at vi under udvalgsarbejdet
bliver nedt til at snakke lidt om, hvorvidt det re-
elt er en selvbetjeningsmodel, eller om det er en
ny praksis for, hvordan man afger sager, eller
hvad der lige ligger i det. Vi vil helst ikke have,
at vi kommer ud i, at de ansggere, som maske

- har sveert ved at udfylde skemaer eller lignende,

kommer i klemme her.

Sa er der det om forsergelseskravet ved fami-
liesammenforing. Vi synes ogsd, det er positivt,
at det ikke leengere er afgorende, preecis hvor
meget man tjener, og at der sker en afbureaukra-
tisering, sddan at man blot skal kunne sige, at
man er selvforsergende, og at man ikke skal do-
kumentere og se pa lensedler og alt muligt.

Vi synes ogsa, det er positivt med hensyn til
forleengelse af opholdstilladelserne, at der ogsé
her sker en afbureaukratisering, og at man ind-
forer de her tro og love-erkleeringer.

Sa kommer vi til tilknytningskravet, og det er
jo der, vi i SF nok bliver nedt til at sta af pa det
her lovforslag. Vi synes, det er meget bekymren-
de, at man indferer en bemyndigelse til fortolk-
ning af det her lovkrav. Vi synes, det er et meget
vigtigt og politisk felsomt omrade. Iseer over for
de mennesker, det berarer, er det et meget fol-
somt omréde, og derfor vil vi ikke bare veere
med til at udstede en blankocheck til, hvordan
det her kan fortolkes. Det vil vi gerne arbejde
meget med i udvalgsarbejdet.

I det hele taget er vi jo ikke seerlig glade for
tilknytningskravet, s det kan godt veere, at det i
sig selv gor, at SF vil stemme imod forslaget, nar
vinar dertil:

Jeg vil slutte af med det positive, og det er, at
der jo foreslés nogle sendringer pa studieomré-
det, som vi synes er meget fornuftige og positi-
ve, og dem kan vi sddan set godt tilslutte os.

Formanden: )
Tak til fru Lotte Thiim Bertelsen. S er det hr.
Jorgen Arbo-Beehr som ordferer.

Jergen Arbo-Baehr (EL):

Endnu en gang skal vi behandle sendringer af
udleendingeloven. Det burde maske i virkelighe-
den snart veere pd tide, at vi indferer et lovgiv-
ningsstop pé det her omréade, ikke fordi Enheds-
listen er tilheenger af de geeldende regler, men
simpelt hen fordi det bliver mere og mere tyde-
ligt, at der er tale om symbolpolitik og stramnin-
ger styret af Dansk Folkeparti.

Som hr. Jesper Langballe for nylig sagdei
DR's dokumentar om den forbudte keerlighed,
har han og hr. Seren Krarup opholdt sig s& me-
get i Integrationsministeriet, at de har overvejet
at tage deres soveposer med til forhandlingerne.
Jeg erikke klar over, om de to praester vitterlig
har liggeunderlag og sovepose ved siden af en
eller anden kopimaskine i ministeriet, man hvis
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jeg var integrationsminister ville jeg sige det
samme, som de to herrer plejer at sige til udleen-
dingene: Sa smut dog hjem!

KL 16.05

Det var blot en indledende kommentar om
den generelle lovgivningsiver pa udleendinge-
omradet.

Med hensyn til det forslag, vi har til behand-
ling nu, synes vi faktisk, at der er nogle gode ele-
menter, og dem vil vi sidan set meget gerne
stotte, men vi mener samtidig, der er elementer i
forslaget, som ger i hvert fald mig skeptisk, og
som maske kan f& os til at heelde til at stemme
imod forslaget.

Enhedslisten er tilhzenger af en forkortet
sagsbehandlingstid og en ovre graense for be-
handlingstider i familiesammenforingssager,
men pé den anden side kan vi godt veere beteen-
kelige ved, hvordan denne sakaldte selvbetje-
ningsmodel vil komme til at fungere i praksis. Vi
er bekymrede for, at forslaget vil ramme skeevt,
sddan at veluddannede nemt vil kunne f& ned-
bragt deres sagsbehandlingstid, mens udleen-
dinge, som socialt og uddannelsesmaessigt ma-
ske er ringere stillede, ogsé vil fa ringere mulig-
heder. :

Selv om ministeren i forslaget godtger, at
man vil lave enklere og simplere skemaer, er En-
hedslisten ikke tryg ved modellen. Vi frygter, at
forsimplingen reelt ikke vil fore til, at Udleendin-
geservice pa trods af den flotte navnesendring
vil garantere en tilstreekkelig service for udleen-
dinge, og vi frygter ogsé, at modellen vil kunne
fore til, at der foretages direkte formalitetsafvis-
ninger for manglende eller mangelfuld udfyld-
ning af skemaer.

Vi er samtidig positivt indstillede med hen-
syn til at forenkle reglerne vedrerende forsergel-
seskravet. Det er fint, at det bliver nemmere at
godtgere, at man kan forserge sin segtefeelle,
men det ma kreeves, at det ikke forer til, at per-
soner smides ud af landet, hvis der ikke kan
godtgeres forsergelse rent midlertidigt, som der
star, eller der foreligger undskyldelig manglen-
de evne til at opfylde kravet. Hvad vil det f.eks.
betyde, hvis man bliver fyret eller syg og derfor
kortvarigt ma bede om offentlig hjeelp? Enheds-
listen vil derfor bede ministeren om at komme
med en vurdering af, hvad disse eendringer vil
betyde i praksis.

For sa vidt angér tilknytningskravet, er det
positivt, at man sikrer sterre gennemskuelighed
for borgerne med hensyn til opfyldelse af kra-
vet, men vi mener faktisk, at det udger sé& cen-

tralt et element i familiesammenferingsreglerne
og rummer en potentiel mulighed for diskrimi-
nation, at vi er betaenkelige ved at overlade mi-
nisteren denne befgjelse, iszer nar hr. Langballe
og hr. Krarup abenbart foler sig sa meget hjem-
me i ministeriet, at de overvejer at medbringe
soveposer. Vi mener, at tilknytningskravet skal
diskuteres og preeciseres abent i Folketinget.

P& den baggrund vil Enhedslisten som seed-
vanlig ga positiv og glad og fro ind i udvalgsbe-
handlingen og efter denne udvalgsbehandling
tage endelig stilling til forslaget.

Formanden:
Tak til hr. Jorgen Arbo-Beehr. Sa er det integrati-
onsministeren.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Tak for bemaerkningerne til lovforslaget.

Det her lovforslag er, kan man sige, den lov-
givningsmeessige opfelgning pa den handlings-
plan, jeg preesenterede for det nye Udleendinge-
service tidligere pa éret.

Planen er at sikre en kortere sagsbehandlings-
tid, at veere bedre til at udnytte de it-muligheder,
der er i dag, og muligheder for at udveksle op-
lysninger offentlige myndigheder imellem i ste-
det for at ulejlige borgere med, at de skal oplyse
det flere gange.

Lovforslaget her indeholder en reekke ele-
menter.

Forst er der indferelsen af det, vi kalder selv-
betjeningsmodellen, som jeg sddan set havde
forventet ville f4 nogle bemeerkninger med pé
vejen. I den sidste del af processen under det
forberedende lovgivningsarbejde var der, vil jeg
gerne afslare, store diskussioner om, hvad vi
skulle kalde det, og vi lavede en lang liste. Det
skulle jo ogsa veere noget, som var til at huske.
Jeg er helt enig i, at man kan leegge mange ting i
ordet selvbetjeningsmodel, og man kan diskute-
re det. Vores konklusion var, at nar alt kom til
alt, var det det bedste udtryk, men al respekt for,
at det kan der komme nogle reaktioner pé. Det
har faktisk veeret genstand for meget diskussion
mellem mig og mit departement.

) - Kl 16.10

Tilbage star, at vi gerne vil sikre en bedre gen-
nemsigtighed i, hvad det er for en sagsbehand-
ling, vi kan tilbyde, og at vi kan blive meget ty-
deligere i fremtiden med at sikre en klarhed
over, hvilken sagsbehandlingstid man kan for-
vente for sin sag.
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Hr. Morten Ustergaard naevnte, at der ikke 1&
et heringsnotat pa heringssvarene fra Institut
for Menneskerettigheder. Det gor der, men he-
ringssvarene fra Institut for Menneskerettighe-
der, fra Retssikkerhedsfonden og fra Advokatra-
det kom ind, tror jeg, 8 dage senere end fristen -
eller i hvert fald i forhold til alle de andre, og
derfor er der et heringsnotat, som er sendt over
nogle dage senere, men der ligger ogsé et ho-
ringsnotat pa de heringssvar. -

Jeg er sadan set helt enig. Jeg er selv optaget
af, at man skal sikre vejledningspligten, som sta-
dig veek vil veere der, og et stykke ad vejen me-
ner jeg faktisk, at med det her lovforslag bliver
det endnu mere forpligtende, og det har vi ogsa
forsegt at beskrive, ogsa i heringsnotatet. Det er
et meget vigtigt element, og det vil jeg gerne
veere med til at tage ansvar for. Vi skaber en ster-
re gennemsigtighed med hensyn til, hvad det er
for nogle oplysninger, der kan gere, at man kan
komme hurtigere igennem. Det geelder bade for
dem, der kan gere det hurtigt, og dem, som ikke
selv har oplysningerne — eller der kan veere for-
skellige andre arsager — at der selvfelgelig ligger
en vejledningspligt. Det vil veere sddan, at nar
man giver afslag pd baggrund af, at ansegnin-
gen ikke er fuldt oplyst, er der en forpligtelse til
at give en klar vejledning i, hvad det er for nogle
oplysninger, der mangler, sa vi s& vidt muligt
kan sikre, at man kan komme med en ansegning
indeholdende de manglende oplysninger.

Lovforslaget indeholder ogsa et nyt og for-
enklet og mere tidssvarende forsergelseskrav i
familiesammenferingssager, og jeg er glad for
de positive tilkendegivelser, der er kommet. Det
har veeret tungt, sddan som system er nu. Her
far vi lavet et system, som er meget lettere at ad-
ministrere og mere gennemskueligt. Jeg er enig
i, hvad der har veeret sagt om nogle af de her
sma beleb. Jeg har faktisk selv veeret med til at
eendre bekendtgerelsen, fordi der har veeret nog-
le'tilfeelde, hvor nogle er faldet ned i et hui, hvil-
ket jeg tror vi alle sammen har veeret enige om
ikke var det, der var meningen, i hvert fald slet
ikke fra de partiers side, der stod bag lovforsla-
get. Det skal der stadig vaek veere mulighed for,

“men et mere forenklet forsergelseskrav.

5a ligger der jo ogsa det i lovforslaget, som
ikke sa mange har nzevnt, men som jeg mener
for alvor vil fa betydning for sagsbehandlingsti-
den, nemlig forleengelsessager. Det er sadan, at

nar man skal have forleenget sin sag, nar det dre- ’

jer sig om familiesammenfering, skal man sddan
set have gennemgaet det hele igen. Det er utro-

lig tungt, og jeg tror, at omkring 97 pct. af sager-
ne er der absolut intet i. P& baggrund af den er-
faring, vi nu harpé det her omréade, kan vi, kan
man sige, vende det her med forleengelserne om
og sige, at nu skal man blot skrive under pa en
tro og love-erkleering kombineret med, at vi ud-
nytter de muligheder, der ligger i it og kommu-
nikation myndighederne imellem, og indberet-
ningsmuligheder, sa vi ikke skal ulejlige folk
med, at de skal udfylde papirer og igennem
mellen en gang til. Det er en meget markant for-
enkling, som jeg selv gleeder mig meget til at vi
kan seette i veerk.

- Sa er der indferelse af en godkendelsesproce-
dure for uddannelser og kurser. Vi har fra tid til
anden haft sager oppe om folk, der har tilmeldt
sig et hajskoleophold - og ogsa andre studier —
og sa ikke rigtig har veeret til stede. Det er vi
nedt til at stramme op over for, og derfor bliver
der en indberetningspligt for uddannelsesinsti-
tutionerne. » »

Omvendt befinder vi ogsa i en tid, hvor ud-
dannelsesinstitutioner er meget dynamiske og
nedleegger og opretter nye uddannelser, og Ud-
leendingeservice er ikke dem, der sidder og er
kompetente til at vurdere uddannelsers indhold
- de er kompetente til sa meget andet - og derfor
har jeg ensket, at vi skal have nogle meget klare
linjer i samarbejde med Undervisningsministeri-
et og Videnskabsministeriet, fordi det er dem,
der har ekspertisen, og vi er nedt til at lave et
samarbejde med dem om, at det er dem, der
vurderer uddannelser, det gor vi ikke. Til gen-
geeld er det os, der vurderer, om der er grundlag
for opholdstilladelse. Det far vi nu sat mere i sy-
stem og ogsa igen gjort mere gennemsigtigt ved,
at man nu klart kan sla op, hvilke uddannelser
der giver ret til opholdstilladelse, sa vi ikke skal
starte forfra med at vurdere uddannelserne hver
gang.

Kl 16.15

Jeg skal sige, at det her omkring uddannelser
er et af de steder, hvor der er en bemyndigelse til
mig som minister. Jeg kan forstd, at det er noget,
ht. Morten Ostergaard beklager. Men den be-
myndigelse gar bl.a. ud p4, at vi far listet de her
uddannelser op. Jeg synes selv, det ville vaere ret
uhensigtsmeessigt, hvis det var noget, vi skulle
fastseette i en lov, og jeg skulle komme til Folke-
tinget, hver gang der blev oprettet en ny uddan-
nelse, som udleendinge skulle gives adgang til at
blive optaget pa. Som fru Henriette Kjeer naevnte
det, er det et noget mere fleksibelt veerkioj at
have en bekendtgerelse, som uddannelser lo-
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bende kan puttes pa, efterhdnden som de bliver
oprettet.

Den anden bekendtgerelse, der leegges op til,
er vedrerende tilknytningskravet, som har faet
en reekke bemzerkninger. Hr. Morten Ustergaard
spurgte pa et tidspunkt —jeg tror, det vari et
spergsmal til hr. Jesper Langballe — om ikke det
var bekymrende, at man nu flyttede fortolknin-
gen af tilknytningskravet ud af Folketinget og
over pa ministerens bord.

Sagen er faktisk den, at det, man gor med en
bekendtgerelse, er, at man flytter fortolkningen
af tilknytningskravet fra praksisnotater i Udleen-
dingeservice, altsd hos embedsmeend og i admi-
nistrationen, over pa det politiske bord hos mi-
nisteren og i hejere grad, kan man sige, gor mig
ansvarlig. Det er faktisk den beveegelse, der
sker.

Hr. Morten Ostergaard ger et stort nummer
ud af det og sperger: Hvad er nu det her for no-
get? Sagen er, at hvis der skal kunne laves sddan
en bekendtgerelse, er jeg nedt til at have en be-
myndigelse. Jeg har faktisk ikke i lovgivningen i
dag en bemyndigelse til at lave en bekendtgarel-
se, sé jeg kan ikke lave den bekendtgerelse, hvis
Folketinget ikke giver mig en bemyndigelse, og
sd vil vi sddan set bare fortssette med det, deteri
dag: at det er praksisnotater, som bliver udarbej-
det i Udleendingeservice. Sa det her vil faktisk
woge retssikkerheden for borgeren, det vil age
gennemsigtigheden; der vil veere en klarere hen-
visning end i dag til: Hvad er mine rettigheder?
Hvad er retningslinjerne?

Men til hele spergsmalet om definitionen af
tilknytningskravet vil jeg sige, at det her jo er en
bekendtgorelse, som skal ligge inden for ram-
merne af lovgivningen, som den er i dag. Det
leegger vi ikke op til at sendre. Generelt bliver
der i det her lovforslag sadan set ikke lagt op til
at eendre pa nogen betingelser — vi har forsergel-
seskravet, ellers er betingelserne de samme -
men vi eendrer pd, hvordan vi kan administrere
det pa en hensigtsmeessig made.

54 jeg kan ikke lave en bekendtgerelse. Som
hr. Morten Dstergaard stod heroppe og sagde:
Jamen den kan ministeren vel bare lave. Nej, det
kan jeg ikke; jeg skal have en bemyndigelse fra
Folketinget, og det flytter ikke noget ud fra Fol-
ketinget, veek fra det politiske bord, tveertimod
flytter det fra administrationen over til en mini-
ster og dermed et politisk ansvar.

Det var gennemgangen. Lad mig lige knytte
nogle fa bemaerkninger til noget af det ovrige,
der er blevet sagt. Jeg har neevnt og kommente-

ret det om heringssvar fra Institut for Menne-
skerettigheder. Det var specielt fru Lotte Bunds-
gaard, der flere gange var inde pa det her med
vejledningen. Jeg er helt enig. Specielt i horings-
notatet til heringssvarene fra Institut for Menne-
skerettigheder, Advokatradet og Retssikker-
hedsfonden har vi gjort noget ud af at beskrive
det, for det har veeret ret vigtigt for mig. Jeg var -
ikke i tvivl om, at det var noget, der ville veere
opmeerksomhed omkring, og det har jeg ogsa
selv, sa vi har gjort meget ud af i det heringsno-
tat at beskrive, hvad vi mener med det, og jeg vil
meget gerne i udvalgsarbejdet sikre, at det bli-
ver beskrevet udferligt, for det er selvfalgelig
vigtigt, at det er sikret.

Formanden: -
Der er nogle korte bemeerkninger til ministeren,
forst fra hr. Morten Jstergaard.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Med hensyn til det med tilknytningskravet vil
jeg sporge ministeren, om ikke det var rimeligt
at give os et indblik i, hvad det er, ministeren har
teenkt sig at skrive i bekendtgarelsen. Det kunne
ske i et samrad under lovbehandlingen, eller det
kunne ske skriftligt, men pé den ene eller den
anden led er det, hvis man overvejer at stemme
for det her lovforslag, jo rart at vide, hvad det er,
man konkret bemyndiger ministeren til, frem for
at udstede en blankocheck. Sa det skal veere mit

forste sporgsmal.
K1 16.20

(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Hr. Morten Dstergaard kan veere helt rolig, for
det her er ikke en udstedelse af en blankocheck.
Bekendtgerelsen om tilknytningskravet vil ram-~
mes ind af eksisterende lovgivning og det, der i
dag star om tilknytningskravet i de praksisnota-
ter, der lobende er blevet lavet, som ligger pa
nettet, og som bliver oversendt til udvalget. Det
er det, der er udgangspunktet. Der leegges ikke
op til en eendring af tilknytningskravet.

Der leegges op til, at vi, sddan som tilknyt-
ningskravet administreres i dag ud fra de prak-
sisnotater, der ligger i dag, og den lovgivning,
der ligger i dag, fér beskrevet det i en bekendt-
gorelse og dermed fér sikret en bedre gennem-
sigtighed og en bedre retssikkerhed for den en-
kelte.
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5a-der er ikke lagt op til nogen som helst zen-
dringer i tilknytningskravet, som hr. Morten
Ostergaard kender det i dag.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Jeg synes nu alligevel, det ville veere rart at have
naermere indseende i, hvad bekendtgerelsen

" kommer til at indeholde, og det vil vi forfelge.
Men jeg er under alle omsteendigheder glad for,
at ministeren endelig er kommet til den erken-
delse, at der har manglet gennemsigtighed pé
omréadet. »

54 vil jeg sperge vedrerende den sékaldte
selvbetjeningsmodel: Er det korrekt forstiet, at
alle de ting, der handler om at lave en hurtigere
betjening af fuldt oplyste sager, kan man allere-
de i dag, og at det eneste, der sgges hjemmel til,
er afvisning pa grund af formelle fejl? For der er
det jo, at man i heringssvaret fra retssikkerheds-
fonden siger, at det altsa er en meget anderledes
forstéelse af vejledningspligten og den méde,
den normalt praktiseres pa i den danske offentli-

- ge forvaltning. '

Det er derfor, vi synes, at alt det, der her taler
for anspgeren, kan man gere i forvejen. Det ene-
ste, man forseger her, er at slippe af med nogle
sager, som man sd ikke skal behandle, og terre
ansvaret af pa ansggeren, s& vidt jeg kan se. Men
det kan veere, jeg kan blive klogere.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Helt formelt ja, er det det, som der gives mulig-
hed for med lovforslaget, men tingene heenger
altsd sammen, og muligheden for, at vi kan sikre
og garantere en sagsbehandlingstid for de sager,
der er oplyst, er betinget af, at vi ogsa kan fa lov
til at sige, at sender man en mangelfuld anseg-
ning ind, bruger vi i stedet kraefterne pé ved af-
slaget at lave en klar vejledning om, at der sta-
dig veek mangler de og de oplysninger. S& har
ansegeren mulighed for at sige: O.k., dem finder
jeg sa lige, og sa sender jeg ansegningen ind en
gang til.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bzehr (EL):

Nu herte jeg ministeren i sin svartale sige om
hele det her spargsmal om bemyndigelse og be-
kendtgerelse, at begrundelsen for, at det er ud-
formet pa den her méde — ifelge ministeren — er,
at man s4 at sige overferer ansvaret fra embeds-
meendene direkte til ministerens bord i form af

en bekendtgerelse. Det undrer mig meget. Jeg
kan ikke forsta det.

Jeg vil bare have ministeren til at bekreefte, at
det i alle tilfeelde, uanset hvordan det bliver ud-
formet i praksis, er ministerens ansvar - be-
kendtgerelse eller €.

(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det var sddan set egentlig mere for at illustrere i
forhold til det, som hr. Morten Ostergaard hav-
de sagt om, at nu flytter vi det ud af Folketinget,
at jeg sagde det. For ja, det har hele tiden veeret
mit ansvar, og jeg har hele tiden staet til ansvar
for det. Jeg har ikke haft problemer med at st&
ved det ansvar. Vi har ogsa haft samrad, hvor vi
har dreftet de her ting. Sa det var sidan set blot
til illustration af, hvad det er for en beveegelse,
der sker mere tydeligt end i dag i forhold til hr.
Morten Jstergaards billede af, at nu blev der
flyttet noget ud af Folketinget. Det gor der ikke.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det er jeg faktisk glad for at f4 at vide, for hvis
det virkelig er rigtigt, s ville det i bagklogska-
bens lys have veeret meget, meget klogt af mini-
steren at preecisere i bemaerkningerne til lovfor-
slaget, hvad en sddan bekendtgerelse skulle in-
deholde. Det ville have veeret klogt. Men det er
jo for sent nu.

Til gengeeld vil jeg s& sperge ministeren, om
hun er indstillet pé i beteenkningen over det her
lovforslag at f& skrevet sa preecise retningslinjer
som muligt for, hvad det er, der kommer til at
std i en bekendtgerelse om tilknytningskravet i
forbindelse med den bemyndigelse, som mini-
steren vil 3, nar lovforslaget blive vedtaget.

(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Det ger jeg gerne, for der er ikke nogen planer
om at sendre pa tilknytningskravet. Det er be-
skrevet, som det er i lovgivningen tilbage fra i
2002, og sa har vi de udviklede praksisnotater i
dag. Sa det leverer jeg gerne.

Kl 16.25

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det er i forleengelse af det her. Det var godt at &
at vide, at ministeren faktisk har ansvar for
praksisnotaterne, eller hvad der faktisk sker. Nu
ligger det sa klart, at det ikke er rigtigt, at ansva-
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ret, kan man sige, flyttes; ansvaret ligger fortsat
hos ministeren.

Men det kan da ikke veere rigtigt, at det sim-
pelt hen bare er preecis det samme. Jeg ved, at de
der praksisnotater er lidt store og maske indi-
mellem sédan lidt uregerlige at have med at go-
re. Det vil vel sige, at der sker et eller andet pa
ministerens bord i den proces. Eller er det helt
forkert? Bliver det ordret det samme, som der
star i praksisnotaterne?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Altsa, det kan jeg ikke rigtig sta og svare pé her.
Jeg kan sige her fra Folketingets talerstol, at der i
det her intet ligger om at eendre pa noget i til-
knytningskravet eller maden, det bliver admini-
streret pa i dag. Vi vil blot putte det ind i ram-
men af en bekendtgerelse, og for at kunne gore
det kreever det en hjemmel i lovgivningen, og
det er det, jeg beder om. I dag bygger det alene
pa praksisnotater, som man laver i Udleendinge-
service, og som selvfelgelig er oppe at vende pé
ministerens kontor. Nu putter vi det ind i ram-
men af en bekendtgerelse.

Lad mig for evrigt sige, at en bekendtgerelse
jo ikke er hemmelig. Folketingets medlemmer
har jo alle muligheder - ligesom de har med
praksisnotaterne — for at falge med og se i be-
kendtgarelsen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling..

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes fredag den 3.
november 2006 k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Meodet heevet kl. 16.27



