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Det kan godt veere, man vil revidere gammel
lovgivning, men der er ingen grund til at revide-
re den i den forkerte retning, s man indferer en
ny frist; der aldrig har veeret for i arbejdsskade-
sager.

Et sporgsmal til ]ustltsmlmsteren Man har j ]o
provet administrativt engang i 1990’erne at have
en 5-&rs-frist pa arbejdsskadesager. Den under-
kendte Hejesteret, og det medferte, at et stykke
over 300 mennesker faktisk fik genoptaget sa-
gerne og anerkendt deres skader og dermed fik
en erstatning, der tilsammen var pé over 100
mio. kr. Kan vi f& en garanti fra justitsministe-
rens side for, at disse sager ikke vil opsta igen
som felge af den nye 5-ars-frist, og at vi ikke risi-
kerer, at s4 mange mennesker mister deres ret til
atfaen erstatrung pa-grund af den nye 5-ars-
frist?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Nu har jeg jo ikke provet at sidde i Arbejdsska-
destyrelsen, og jeghar sd ikke kendskab til de
334 sager, som har fyldt meget under de for-
handlinger, der har veeret i Justitsministeriet.
Men det, jeg kan sige, og som jeg ikke har noget
problem med at referere her, fordi det ogsé er
sagt under medet i Justitsministeriet, er, at det -
var Arbejdsskadestyrelsens vurdering, at med
de regler,.der nu bliver vedtaget efter sendrin-~-
gerne, havde der ikke veeret noget problem i for-
hold til de 334 sager.

Man kunne ikke give en handfast klar be-
sked om, at det i samtlige sager med hundrede
procents sikkerhed vil vaere sidan, men det er
klart opfattelsen, at sddan vil det typisk veere.

Og derfor har jeg altsd meget sveert ved at forsta, _

hvorfor Enhedslisteri forsgger at puste den her
sag op og pastd, at der ernogen, der fremover
bliver stillet i en vanskelig situation. Tveertimod
er jeg helt overbevist om, at de nye regler for alle
parter, ikke mindst for de mennesker, der lider
den fortvivlede skeebne at blive udsat for en ar-
bejdsskade, yder langt bedre beskyttelse af dem,
fordi vi med reglerne bl.a. ogsa sikrer, at man
serger for at f& sagerne indbragt. :
Det er nu engang nemmere at fa tilkendt er-
statning, hvis man gar til de relevanie myndig-
heder, ndr skaden er indtrddt, end hvis man
kommer 18, 19 eller 22 ar efter; sd er bevisbyrden
alt andet lige sveerere. 53 jeg har meget sveert

ved at forstd den vedholdende modstand, der er
fra Enhedslistens side over for noget, som alle vi
andre kan bekreefte hinanden i faktisk er et rig-
tig godt regelseet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 104 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF) mod 2 (EL).

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ,

Den neeste sag pd dagsordenen var:

22) Tredje behandling af lovforslag nx. L 166:
Forslag til lov om @endring af forskellige lov-
bestemmelser om foraldelse af fordringer m.v.
(ZEndringer som folge af en ny lov om forzal-
delse af fordringer, opheevelse af kobelovens
reklamationsfrister ved visse keb m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 28/2 2007. Forste behandling 22./3
2007. Beteenkning 3/5 2007. Anden behandling
22/5 2007. Tilleegsbeteenkning 31/5 2007).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet. ‘
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 103 stemmer (V, S, -
DF, KF, RV og SF) mod 2 (EL). - .

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. : o ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Tredje behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til arvelov. .

Af justitsministeren (Lene Espersen)

(Fremsat 6/12 2006. Farste behandling 11/1
2007. Betaenkning 10/5 2007. Anden behandling
29/5 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Jeg vil godt starte med at sige, at vi i Socialde-
mokratiet-er rigtig, rigtig glade for, at vi hermed
fér en revision af arveloven. Det har stdet meget
Klart, at arveloven fra 1963 ikke lever op til nuti-
dens familiemenstre og heller ikke til de dermed
forbundne forventninger i arvemeessig henseen-
de. Derfor var det rigtig godt, at der blev nedsat
et Arvelovsudvalg helt tilbage i 1998, og den be-
teenkning, som Arvelovsudvalget har leveret,
bygger lige nejagtig pa det, vi har efterlyst af ny-
dannelser, herunder seerlig mulighederne for at
give leengstlevende i et parforhold en bedre gko-
nomisk sikkerhed, i forbindelse med at den ene
part falder bort.
KL 11.40

Arvelovsudvalget har ogsé meget grundigt
beskeeftiget sig med ugifte samlevendes arveret-
lige stilling. Men i modseetning til Arvelovsud-
valgets enige indstilling om at give ugifte sam-
boende legal arveret har justitsministeren valgt
kun at give ugifte samboende mulighed for at
oprette et feelles testamente om, at de gerne vil
arve hinanden, ogsa kaldet et udvidet samlever-
testamente.

~ Vi finder i Socialdemokratiet, at Arvelovsud-
valgets anbefalinger er meget veldokumentere-
de, meget serigse, og derfor vil vi ogsa godt be-
klage, at justitsministeren ikke har fulgt denne
anbefaling. Tilsvarende vil vi da ogsa godt be-
klage, at der ikke har kunnet skabes et flertal her
i Folketinget for at sikre uglfte samboende legal
arveret. »

Logikken svigter jo, ndr vi er enige om, atvi
gerne vil sikre den leengstlevende bedst muligt
ekonomisk, nr man sé siger, at det bare ikke
skal geelde dem, som er ugift samboende. Logik-
ken er jo heller ikke med, hvis vi skal preve at
leve op til nutidens familiemenstre. Man kan si-
ge, at der i hvert fald heller ikke er nogen frem-
tidssikring i det her. Vi er i den situation, at der i
dag rent faktisk findes 600.000 ugifte samboen-.
de. Der har vaeret en meget stor stigning, hvis vi
kigger pd bare den sidste halve snes &r. Det er
mere end hvert femte par, der er ugift samboen-
de. : .

“Jeg vil sige, at 10g1kken jo bliver endnu min-
dre; ndr man, samtidig med at man ikke vil give
dem legal arveret, sd pr. automatik giver ugifte
samboende mulighed for arveret i forhold til
pensions- og forsikringsomradet. Hvorfor sa ..
ikke automatik i den almindelige arveret, altsa
en sidestilling af papirlese med gifte i arvesa-
ger? Vi forstar det ikke. Det er jo slemt at miste
en partner, men ulykken bliver total, hvis situa-
tionen for den leengstlevende derefter er, at ved-
kommende bliver nedt til at forlade hus og
hjem, fordi der ikke er blevet sikret en arveret.

Jeg mé erkende, at til trods for at det ikke er
lykkedes at finde det nedvendige flertal, synes
vi alligevel, at forslaget her indeholder rigtig
mange gode elementer, klare fremskridt, og der-
for stemmer vi ogsa for forslaget, da vi mener, at
det overordnet set er veesentlig bedre end den
gamle arvelov fra 1963. Men jeg er nedt til at si-
ge: Kun et andet flertal her i Folketinget efter et
valg kan sikre ugifte samboende arveretten. -

Forste naestformand (Svend Aukeﬁ)
Tak til fru Lissa Mathlasen Hr. Kim Christian-~
sen som ordfarer.

Kim Chnstlansen (DF): .. .

Jeg synes bare lige, jeg vil tage traden op fra fru
Lissa Mathiasen, for det er, som om der i fru Lis-
sa Mathiasens optik ikke skal veere forskel pd,
om man har indgdet et segteskab eller bare har
faet den glimrende idé, som det sikkert kan vee-
re, at flytte sammen papirlest.



