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Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 165:.
Forslag til lov om foraeldelse af fordringer (for-
eldelsesloven).

Afjustitsministeren (Lene Espersen)

(Fremsat 28/2 2007. Forste behandling 22/ 3
2007. Beteenkning 3/5 2007. Anden behandling
22/5 2007)

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Hr. Jorgen Arbo-Beehr som ordferer.-

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg fristes til at starte med at sige: Hvilken for-.
stand har bender egentlig pa agurkesalat? Og
arsagen til, at jeg siger det, er, at man samtidig i
forleengelse af det kan sige: Hvilken forstand
har Justitsministeriet pa arbejdsskader?

Behandlingen af det her forslag og det tilhe-

_ rende forslag, L 166, har i hvert fald afsleret, at
den foreeldelseslov, man nu vil vedtage, vil kom-
me til at f4 katastrofale felger for behandlingen
af mennesker, der kommer til skade pa deres ar-
bejde.

Det helt afgerende problem er, at man med
vedtagelsen af de to forslag samtidig kort sagt
vil lave en forringelse af de menneskers mulig-
heder for at f& behandlet deres sager, for hvor
man tidligere havde en foreeldelsesfrist for ar-
bejdsskadesager pa 20 ar, vil man reelt, ogsé
med de eendringsforslag, der er stillet til lovfor-
slagene, fa en foreeldelsesfrist pa 5 ar.

Kl. 10.55

I det oprindelige forslag foreslog man, at det
skulle seettes ned fra 20 til 3 &r, men nu har man
sa lavet aendringsforslag, der betyder, at man
garop pa 5 ar — altsa fire skridt tilbage og et
frem.

. Det burde veere til at forstd, at en sddan kraf-
tig forringelse af mulighederne for at fore sin
sag, fordi risikoen for, at sagen bliver foraeldet,
er kraftigt foreget, ikke kan undga at fere til, at
mennesker, der kommer til skade pa deres arbej-
de, far darligere muligheder for at fa en erstat-
ning for at veere kommet til skade pé deres ar-
bejde.

Lad mig bare preve for at illustrere det at give
et par eksempler. Det forste eksempel er lokofe-
rer Jensen, som har arbejdet i 25 &r i DSB. Loko-
forer Jensen gér til leegen. Lokofarer Jensen far
af sin leege at vide, at han desveerre har faet lun-
gehindekreeft, og han far at vide af sin leege, at -
det sandsynligvis skyldes, at han har arbejdet i
asbeststov i en del af de ar, han har arbejdet i
DSB. Lokoferer Jensen er selvislgelig bedravet,
men lokoforer Jensen siger til sig selv: Hvor kan
jeg fa et arbejde efter 25 ar som lokoferer i DSB?
Ingen steder. Jeg kan godt arbejde lidt videre.
Det kan godt veere, at jeg bliver lidt syg en gang
imellem, men jeg vil passe mit arbejde, og jeg er
i evrigt loyal over for min arbejdsgiver. Lokofz-
rer Jensen passer sit arbejde.

Lokoferer Jensens sygdom koster ham nogle
sygedage. P4 et tidspunkt star han i den situati-
on, at han desveerre bliver opsagt, i forbindelse
med at der skal skeeres ned pa antallet af lokofe-
rere. Lokoferer Jensen vil anleegge en sag. Han
hari5 ar veeret fuldt bevidst om, at han havde
en arbejdsskade, men han har ikke anlagt den
sag inden for de 5 ar. Lokoferer Jensens sag er
foreeldet.

- Et andet godt eksempel: Sundhedsassistent
Petersen pa plejehjemmet kommer ud for en me-
get ubehagelig oplevelse: et meget dramatisk
dedsfald pé plejehjemmet. Det er noget, der ta-
ger hérdt pa hende. Hun gar til leegen, hun bli-
ver sygemeldt. Hun far at vide, at hun faktisk
har péadraget sig en forholdsvis omfattende
PTSD - det, man kalder posttraumatisk stress-
syndrom - som felge af den dramatiske heendel-
se.

Det er aldrig rart at fa at vide, at man er ble--
vet psykisk syg, og den gode sundhedsassistent
Petersen har det faktisk sadan, at hun feler sig
lidt pinligt berert over, at hun har faet at vide, at
hun er blevet lidt gal oven i hovedet. Hun pre-
ver af bedste overbevisning og efter bedste evne
atignorere det og passe sit arbejde. Det kan selv-
folgelig ikke lade sig.gere, og nogle ar efter er
hun nedt til at opgive pa arbejdsmarkedet. Hun
hariover 5 ar haft kendskab til sin arbejdsskade
og ikke anmeldt den. Hendes sag er efter de nye
regler foreeldet.

Det er det, der bliver virkeligheden, hvis det
her lovforslag bliver vedtaget, hvad det jo des-
veerre gar. Og jeg vil bare sige, at det eneste, der
er at gare, er s& hurtigt som muligt at fa sendret
det lovforslag, for der findes ikke én god grund
til, at arbejdsskadeomrédet skal veere omfattet af
den her forzeldelsesfrist, nér vi ved, at arbejds-
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skadeomradet er helt specielt, fordi de menne-
sker, der bliver ramt, som oftest bliver ramt di-
rekte pa grund af deres arbejdsgiver, som de er
sa afhzengige af i hverdagen. Derfor er det fuld-
steendig forkasteligt, at arbejdsskadeomrédet
bliver omfattet af den her lov. -

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Og sé er det hr. Ole Stavad som ordferer for So-
cialdemokraterne.

Ole Stavad (S):
Hr. Jorgen Arbo-Beehr har fuldsteendig ret i, at
det under udvalgsbehandlingen blev afdaekket,
at der ikke var taget ordentligt hdnd om risikoen:
for en foreeldelse, som vil ramme mennesker pa
en urimelig méade. Derfor har vi s& ogsa i den se-
neste fase —vi, der har med det at gore i Arbejds-
markedsudvalget — vaeret steerkt involveret. Det
-har hr. Jorgen Arbo-Beehr ogsa.
Hr. Jorgen Arbo-Baehr har veeret med i samtlige
dreftelser, og jeg var helt bekendt med, at En-
hedslisten ikke ville stemme for forslaget, men
det var min klare opfattelse, at ogsé Enhedsli-
sten var enig med os andre i, at vi med de aen-
dringer, vi har faet aftalt med ministeren, som vi
skal stemme om om et gjeblik, faktisk har lest de
problemer, hvor mennesker pa en urimelig
made kan blive ramt af foraeldelse.
‘ KI. 11.00

For nér hr. Jergen Arbo-Beehr taler om, at vi
gar fra en 20-ars- til en 5-ars-foreeldelsesfrist, er
det jo en sandhed med meget store modifikatio-
ner, for det afheenger af, hvornar den pageelden-
de foraeldelsesfrist begynder at lobe. 20-4rs-for-
eeldelsesfristen, som den er i dag, geelder fra det
tidspunkt, hvor skaden opstdr, ogsd uanset om
det forst viser sig at blive klart for den pagael-
dende pa et senere tidspunkt.

Det, der er lykkedes, har ikke kun veeret at fa
eendret 3-drs-fristen, som var i det oprindelige
lovforslag, til en 5-ars-frist, men ogs4, hvad der
for mig at se méske er endnu vigtigere, at vi har
faet tidspunktet, hvor 5-ars-fristen begynder at
lebe, gjort klart, s& man ikke bare efter de seed--
vanlige regler skulle vide eller burde vide, men
at vi har fdet burde vide preeciseret i lovteksten,
sddan at ferst fra det tidspunkt, hvor den pageel-
dende ikke kun ved, at man har en lidelse, men
ogsé ved, at den pagaeldende lidelse er arbejds-
relateret, og ogsa ved, at den pageeldende lidelse

er noget, der kan udlese en erstatning, teeller de
5 ar.

Og der vil veere 51tuat10ner med den lovgiv-
ning, vi nu leegger op til at vedtage, hvor der
faktisk sker forbedringer.

Hvis vi tager hr. Jorgen Arbo-Beehrs eksem- -
pel, det forste, han naevnte med togmedarbejde-
ren, der har veeret ansat i 25 &r, kan vi sige, at alt
efter hvornar det nu teeller fra, er fristen pa de
20 ar i dag en absolut greense. Det vil sige, at
man efter 20 ar vil have mistet alle rettigheder.

Der zendres loven nu fra 20 til 30 &r, og ferst
pa det tidspunkt, hvor man har veeret fuldsteen-
dig bevidst om, at det var en arbejdsskade, hvor
man har veeret fuldsteendig bevidst om, at den
pageldende arbejdsskade giver adgang til er-
statning, og hvor man intet har foretaget sig i de
5 &r, mister man retten til at rejse sagen.

Tilsvarende vil der for sager, der bliver rejst
ved Arbejdsskadestyrelsen, hvor man efterfel-
gende kan rejse den ved domstolene, nu, efter at
arbejdsskadesagen er afgjort, blive en tilleegspe-
riode pa 3 ar; det er 3 ar oven i, for at man kan
tage stilling.

Sa jeg er enig med hr. ]efrgen Arbo-Beehr i, at
det lovforslag, der oprindelig blev fremsat, pa
ingen made i rimelig grad havde taget hejde for
de seerlige forhold i forbindelse med arbejdsska-
der.

Men jeg mé indremme, at selv om jeg var vi-
dende om, at hr. Jergen Arbo-Beehr og Enhedsli-
sten ikke folte, at de ville stemme for lovforsla-
get, sa skuffede det indleeg, hr. Jergen Arbo-
Beehr havde for et gjeblik siden her fra talersto-
len mig, fordi hr. Jergen Arbo-Beehr har veeret
konstruktiv i hele forlebet for at nd en lesning,
der var bedst mulig. Og efter vores opfattelse-
har vindet en samlet lesmng, som vi kan sta
ved. :
Derudover er der enighed om, at sa tldhgt
som muligt vi har et billede af virkningen af det
her, vender ministeren tilbage, og sé tager vi en
feelles dreftelse af, om der skulle veere opstiet
eksempler, som vi har behov for at lese. Og-der
er signaleret fra alle omkring bordet, at opstér
den slags eksemplert, er vi i feellesskab parate til
og feler os forpligtet til at tage sagen op og lase
det.

Sé jeg vil faktisk godt takke justitsministeren
for et, synes jeg, seerdeles konstruktivt samarbej-
de for at f4 fundet en lesning — under tidspres —
pa en i gvrigt vanskelig sag.
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(Kort bemeerkning).
Joergen Arbo-Bachr (EL):
Jeg anerkender fuldsteendig, at de eendringsfor-
slag, der er stillet, retter op pa en raekke af de
problemer, der 14 i det oprindelige forslag. Men
det er pudsigt — eller rettere sagt lidt tragiko-
misk, kan man sige — nar hr. Ole Stavad siger, at
der i de eksempler, jeg naevner, virkelig er sket
forbedringer. For det er der ikke.

, KI. 11.05
- Det er sdédan med erhvervssygdomme, at
erhvervssygdommen starter, i det gjeblik er-
hvervssygdommen er blevet erkendst, i det oje-
blik det rent faktisk viser sig, at vedkommende
har en sygdom og det rent faktisk viser sig, at
denne sygdom eventuelt, sandsynligvis, kan
henferes til arbejdet. Sddan har det veeret indtil
videre, sddan vil det ogsa veere i fremtiden. Til
gengeeld tager hr. Ole Stavad fuldsteendig fejl
ved at sige, at der ogsa skal vaere en erkendelse
af, at man kan f& en erstatning, for det ved man
forst, nar sagen er slut. -

Det, der er problemet, er lige preecis de ek-
sempler, hvor man kan sige, at folk undlader at
kere en arbejdsskadesag, men det kan der veere
mange gode grunde til. Det er jo-det, jeg forse-
ger at illustrere. Ude i virkelighedens verden er
der rigtig mange gode grunde til, at folk faktisk
ikke korer deres arbejdsskadesag i ferste om-
gang, i anden omgang;, i tredje omgang osv. Det
er lige preecis der, hvor det her forslag — uanset
aendrmgsforslagene stadlg vaek er et problem.

Ogjeg ..

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Og 53 er taletiden klart overskredet.

54 er det hr. Ole Stavad for svar pa en kort be-
maerknmg

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg mener, at vi netop har gjort os meget, meget
umage med i de forhandlinger, vi har fert, og i
de eendringer, der ligger til afgerelse nu, at tage
hejde for, at arbejdsskadeomradet er et seerligt
omréde, og at vi har forsegt at tage hejde for, at
der er en reekke situationer, hvor folk er bekym-
rede for at anmelde, ikke mindst hvis man eri et
stadigt anseettelsesforhold. Derfor har det ogsa
veeret meget vigtigt for mig med de kontakter,
som jeg og kolleger har haft ud af huset, med
praktiske folk, der arbejder med arbejdsskader,
og at de har nikket og sagt, at de var meget gla-

de for, at vi har ndet en losning af den karakter,
som vi har gjort her.

(Kort bemeerkning).

Joergen Arbo-Baehr (EL):

Jeg har bare et enkelt spargsmaél til hr. Ole Sta-
vad: Er vi ikke enige om, at alle de kontakter,
der er kommet til udvalget - alle de kontakter,
der er kommet il udvalget — har sagt, at den
bedste lgsning er-at holde arbejdsskadeomradet
ude af den her lovgivning, sddan at de nuveeren-
de foraeldelsesfrister var bevaret? Er vi ikke ogsé
enige om, at det forslag kunne vi godt have stil-
let? Vi kunne godt have veeret enige om i udval-
get at sige: Vi holder arbejdsskadeomrédet uden
for det her forslag, nar man nu alligevel vil lave
sarregler. Men det er gjensynlig ikke det, hr. Ole
Stavad ville sige. Han vil gjensynlig sige: O.k.,
det her kan man sige er den neestbedste — man
kunne ogsa sige den neestveerste, men lad os
bare sige den neestbedste — losning.

Men den bedste og den eneste rigtige losning,
som ikke ville have fort til forringelser, havde
veeret at bevare foraeldelsesreglerne, somdeeri
dag.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

5S4 kan jeg sige til hr. Jorgen Arbo-Beehr, at det
med de kontakter, jeg har haft ud af huset, ikke
har veeret en entydig tilbagemelding: I skal en-
delig bare for enhver pris bevare det, der er. Der
har ogsa veeret en optagethed af, at vi far fundet
en endelig losning i det her, sa vi kan sige, at vi
ikke risikerer, at et andet flertal p4 et andet tids-
punkt vender tilbage med noget, der er ringere.

54 summen af de overvejelser, som i hvert
fald jeg har vaeret inde i, er, at vi har fundet en
losning, der er seerdeles tilfredsstillende, hvis
det kommer til at virke, som det har veeret vores
forudseetning, nar vi har siddet og dreftet det
omkring bordet.

For mig har det veeret afgerende med hensyn
til de sager, der dukkede op, da Hejesteret for fa
ar siden sendrede 5-ars-foreeldelsen til en 20-ars-
foreeldelse, som gjorde, at der var over 300 sager,
der blev gentaget med ganske betydelige erstat-
ninger, at det billede, vi har faet i dreftelserne
fra arbejdsskadestyrelsesfolkene, er, at de sager
ville veere blevet lost, hvis vi havde haft de reg-
ler, vi nu leegger op til at f4, sédan at vi ikke ven-
der tilbage til en problemstilling, der ligner den,
vihavde under den gamle 5-ars-foraeldelse; men
netop det, at 5-ars-foreeldelsen treeder i kraft pa
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et veesentlig senere tidspunkt, nir man ved, at
der er en sag, gor, at vi forhabentlig ikke ser de
problemer. Dukker der problemer op, sé er vi

enige om at lgse dem. o
Kl 11.10

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er problemer med taletiden. Tak.

S& har hr. Bent Bogsted bedt om en kort be-
meerkning. Jeg skal lige vaere helt sikker pa, at
det er en kort bemeerkning til ordfereren, hr. Ole
Stavad. Det er det, vaersgo.

(Kort bemaerkning).

Bent Bagsted (DF): .
Jeg skal blot lige for god ordens skyld bede hr.
Ole Stavad, om han ikke kan bekreefte, at de
henvendelser, som hr. Jorgen Arbo-Baehr kom
med om, at organisationerne gnskede at traekke
arbejdsskadeloven ud af forzeldelsesloven, var,
hvis vi ikke havde fundet en lgsning pé proble-
merne, at hvis vi ikke havde fundet den losning,
hvor vi leegger de eendringer ind, var det ensket,
at det skulle treekkes ud, men at organisationer-
ne, da vi har fundet en losning, sa er tilfredse
med det arbejde, der er blevet lavet.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jamen det, hr. Bent Bogsted siger her, svarer
fuldsteendig til den oplevelse, jeg ogsa har af for-
lebet. Og vi kan vel ogsé godt sige i faellesskab,
at vi omkring bordet var enige om, at hvis ikke
vi fandt en lgsning, som vi troede pa og ogsa
kunne f& en reaktion hos praktiske folk uden for
det her hus pé var en lesning der holdt, og som
ikke lod folk i stikken, s& havde vi taget det ud,
54 var vi enige om, at vi ikke ville lave noget, vi
ikke folte var en lgsning der holdt.

Og derfor kan jeg sige, at det billede, hr. Bent
Bagsted sidder med i sit hoved, svarer til det, jeg
har i mit af det forleb, vi har veeret igennem.

Tredje naestformand (Helge Adam Meoller):

Tak til ordfereren. Og der er endriu to ordferere,
der har bedt om ordet. Forst er det hr. Kim Chri-
stiansen, og bagefter er det fru Anne Baastrup.

Kim Christiansen (DF): :

Ja, jeg m4 indremme, at jeg jo har en helt anden
oplevelse af det her forleb, end hr. Jergen Arbo-
Bechr har. Det lyder neermest, som om det er en
katastrofelovgivning, vi har fiet lavet.

Hr. Jergen Arbo-Beehr har jo selv deltaget i
forhandlingerne, som det har veeret fremfert af
hr. Ole Stavad, som i evrigthar fremstillet sagen
udmeerket, sa jeg skal ikke komme med en lang
gentagelse af de punkter.

Jeg vil gore opmeerksom pa, at det da méske
er lidt skuffende, at et i gvrigt progressivt parti
som Enhedslisten bare vil have, at tilstanden
skal vaere, som den altid har veeret. Det er ikke
sddan normalt de toner, man plejer at hore.

Jeg synes, vi —i et godt forhandlingsklima og
stort set alle partier i enighed — er ndet frem til
en lovgivning her, som er rigtig god, som pa
nogle punkter forbedrer med hensyn til arbejds-
skader, p& nogle omréder strammer op. Men de
omréder, hvor der strammes op — det vil jeg
godt have lov at pointere, sa der i hvert fald ikke
er nogen ude ved tv-skeermene, der eri tvivl - er
jo der, hvor man forholder sig fuldsteendig pas-
siv. Det er rigtigt, at der er en 5-ars-frist mod den
tidligere 20-ars-frist. Men det er vel ogsa ret og
rimeligt, at folk, fra det gjeblik de bliver bevidste
om, at de har en arbejdsskade, sa ogsa gar deres
krav geeldende.

Sé altialt vil jeg i hvert fald gerne takke de
pvrige partier for det her resultat, vi er naet frem
til. Jeg synes, det er godt, og jeg synes, det har
veeret konstruktivt, og dermed skal ikke vaere
sagt, at vi ikke holder et vagent gje med, hvor-
dan loven fungerer. Det gor vi selvfolgelig.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Forst bliver jeg altsd nedt til at gore hr. Kim
Christiansen opmeerksom p4, at nér vi har et for-
slag, der forringer forholdene for nogle arbejds-
skadede, s8 er status quo at foretreekke. Der er et
system med foreeldelse med arbejdsskader, som
langt hen ad vejen er rimeligt og fornuftigt i dag.
Det kunne godt veere bedre, men det forslag, der
ligger her, er ringere.

54 kunne jeg godt teenke mig at here hr. Kim
Christiansen, ndr han nu snakker om det der
med ret og rimeligt, om han ikke kan bekraefte
for mig, at det lige praecis er sadan som i de ek-
sempler, jeg gav, at nogle mennesker ikke med
det samme anmelder en sag, efter at de er blevet
bevidste om, at de har fiet en arbejdsskade. Har
hr. Kim Christiansen ikke bare en lille smule for-
stdelse for det; at sdan er der mange mennesker
der har det? Kan han ikke bekreefte, at der kan
veere rigtig gode grunde til, at man lige preecis i,
arbejdsskadesager ikke anmelder sagen og kerer
sagen med det samme?
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(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF): ‘
Jamen jeg kan sige til hr. Jorgen Arbo-Beehr, at vi
jo er dybt uenige om, hvorvidt det her er en for-
ringelse. Der er sket en opstramning af nogle
regler, fra 20 til 30 ar — det er da i hvert fald en
forbedrmg Det mé hr. Jergen Arbo-Beehr ogsé
give mig ret i.

_ K1, 1115

Sé& kan man sige: Hvad er ret og rimeligt? Og
jeg er ikke enig i det her skraekscenarie. Vi kan
alle sammen komponere nogle scenarier i relati-
on til en eller anden lovgivning om, hvordan det
ville veere, hvis og safremt og ifald, og der kan vi
altid stille os op og komme med nogle skraeksce-
narier, som falder uden for enhver geeldende
lovgivning, og det er jo det, jeg fornemmer hr.
Jorgen Arbo-Beehr gor.

Jeg tror, det her vil veere en bedre lovgivning
end den, vi har i dag, og jeg har ikke nogen for-
staelse for, hvorfor man ikke skulle anmelde en
arbejdsskade, idet gjeblik man konstaterer, at
man har en. Jeg kan ikke forstd, hvorfor hr. Jer-
gen Arbo-Baehr har det synspunkt, at rigtig
mange mennesker ikke vil anmelde det. Det er.
jeg uforstadende over for. '

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg har fuld forstaelse for, at hr. Kim Christian-
sen ikke har forstaelse for, hvordan tingene er
rundtomkring med mennesker, der kommer til
skade pa deres arbejde.

Men jeg forstar bare ikke, hvorfor hr. Kim
Christiansen ikke erkender, at nar man laver en
foreeldelsesfrist, som i dag er pa minimum 20 ar,
om til en foreeldelsesfrist, som nu bliver 5 ar,
hvorfor hr. Kim Christiansen ikke kan se, at det
er en forringelse i forhold til de arbejdsskadedes
muligheder for rent faktisk at fa kert de sager,
som ger, at de kan f& den erstatning, de er beret-
tiget til. Det er sveert at forstd for mig, at han ik-
ke kan se, at det er en forringelse.

(Kort bemzerkning).

Kim Christiansen (DF): - -

Jamen jeg kan jo ikke gore sa meget. Altsa, jeg
kan jo ikke pa nogen méde afhjeelpe, at hr. Jor-
gen Arbo-Beehr har sveert ved at forsta det, jeg
star og siger. Jeg kan selvfolgelig prove at sté og
gentage mig selv. Men jeg mener, at det i dag er
saledes, at nar en arbejdsskade bliver konstate-
ret, har leegen ogsa en anmeldelsespligt pa det. I
ovrigt bliver de her arbejdsskader, hvis der sker

Vi

en arbejdsulykke, ogsd som noget af det ferste
anmeldt. 54 jeg har bare sveert ved at se, at det
her skulle kunne ramme flere mennesker, end
der méske kan komme i klemme i det nuveeren-
de system. Jeg kan ikke fa gje pa det. Jeg mener,
det er et skraekscenarie, som er ikkeeksisterende.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det den sidste ordferer, der har meldt 51g
for ]ustltsmmlsteren, fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Nusynes jeg, det er meget, meget vigtigt, at vi af
hensyn til den fremtidige fortolkning ikke f&r ro-
det tingene sammen, sddan som det er lykkedes
hr. Jorgen Arbo-Beehr.

Vi har i arbejdsskadesikringslovgivningen
regler om anmeldelsespligt, det fik vi ordnet
med L 194, det er blevet forbedret der. Derud-
over er der ud af de 45.000 arbejdsskadesager,
der anmeldes om aret, méske en tiendedel, hvor
den pageeldende far en varig skade. Ud af den
her tiendedel kan det godt tage et stykke tid, for
man reglstrerer, at det her altsd er mere end en
gene. Og sé har vi jo netop fiet sat ind i forbin-
delse med et konkret eksempel om en social- og
sundhedsassistent, der far et knaek i ryggen, og
forst pa det tidspunkt, hvor hun méa konstatere,
at dette er en varig skade, begynder 5-ars-fristen
at lebe, og det synes jeg altsd ikke hr. Jorgen
Arbo-Beehr kan veere bekendt at anfeegte.

For hvis det er, at vi far for megen diskussion
om, hvad det er, vi rent faktisk har faet eendret i
lovgivningen, s& kan vi jo pludselig sta ude ien
virkelighed, hvor Arbejdsskadestyrelsen siger,
ja, men Jergen Arbo-Beehr sagde jo herinde, og
hvem er det s, der i virkeligheden har fortolk-
ningsretten?

Vi har brugt sa lang tid pa at fa de her aen-
dringsforslag og-iseer bemeerkningerne konkre-
tiseret pd en sddan méde, at vi ikke fremover
kommer til at se en Arbejdsskadestyrelse, der
handler ulovligt. Det kan ikke lade sig gore, at
de fremover misfortolker, hvornar fristen starter.
Og der synes jeg altsd, at hr. Jorgen Arbo-Beehr
taler mod bedre vidende.

Sa har hr. Jergen Arbo-Beehr, og det erkender
jeg fuldsteendig, retten og efter Enhedslistens
opfattelse ogsé pligten til, at hver gang man fin-
der et hér i suppen, skal man stemme imod.
Men der havde vi jo den der mulighed for, at vi
kunne komme sé langt, som vi kunne komme
nu, plus lovovervagning, plus at ministeren
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kommer med redegerelser, plus at vi fik nogle
meget preecise sendringsforslagsbemeerkninger.

Men vi kunne jo ogsa sta i en situation efter
neeste valg, hvor vi fik en lang neese. Hvis vi fik
skudt det her til side og man s& kom med nogle
eendringer pa et tidspunkt, hvor der ikke var et
flertal, der ville veere med til at kigge ordentligt
pa det, kunne vi sté i en situation, hvor man i
virkeligheden kom tilbage til, hvordan lovfor--
slaget 14 oprindelig. Det er en politisk vurdering.
Vi valgte at tage den fugl vi havde i handen,
frem for de ti, der var pé taget.

K1 11.20

Men jeg synes i hvert tilfeelde ikke, at hr. Jor-
gen Arbo-Beehr kan tillade sig at komme med
den beskrivelse af konsekvenserne for social- og
sundhedsassistenten og hendes muhghed for at
fa erstatnmg : . <

(Kort bemeerkning)

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er ked af at matte sige det, men fru Anne
Baastrup blander flere ting sammen. Jeg snakker
ikke om en eneste sag, der handler-om, at man
har en sygdom, hvor omfanget af den'sygdom
og den skade, man har lidt, forst senere bliver
erkendt. Mine eksempler gik udelukkende pa, at
folk kan veere fuldsteendig klar over skadens
omfang, og hvad &rsagen kan veere til skaden,
og alligevel kan.der veere situationer, hvor den
slags sager nér at blive foraeldet, for de bliver
fort. S& deter to vidt forskellige historier.

Sa forstar j jeg altsa ikke den logik, der hedder,
at vi hellere ma vedtage et eller andet nu, fordi-
vi ellers risikerer, at der kommer et flertal pa et
andet tidspunkt og vedtager noget, der er ringe-
re. Det forkerte i den méade at teenke pé er ikke
bare, at man siger: O k., s& forsinker vibare, at vi
gar mod bunden. Det helt forkerte er, at det for-
slag ikke pd noget tidspunkt forhindrer, at et an-
det flertal kan lave noget andet pa et andet tids-
punkt. Det har vi set utallige eksempler pa fra
den her regerings side.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF)

Nu stér vijo i den situation, at sarnthge de parti-
er, der sidder i Folketinget i dag, har givet hand-
slag p#;, at hvis vi ikke ved de her sendringsfor-
slag far elimineret risikoen for, at der kan opsta
sager af samme karakter som de der 334 sager,
der har veeret i de'4 ar, og som tilsammen fik en

erstatning i storrelsesordenen 100 mio. kr., s ser
vipé hele forzeldelsesspergsmaélet en gang til.
Hvis vi bare havde tvunget det til hjornespark,
havde vi intet haft, og hr. Jergen Arbo-Beehr ved
lige s& godt somjeg, at hvis Dansk Folkeparti far
noget andet, kan de springe pé det her punkt.
Derfor er det vigtigt, ndr vi nu rent faktisk har
et flertal, at gennemfore nogle regler, som vi kan
leve med, og som rent faktisk er det eneste kon-
krete, der er foreslaet fra fagbeveegelsen. For det
andet var sddan noget: »Vi vil bare ikke have
det«, og det kunne vi ]o ikke bruge til noget

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):

 Ivirkelighedens verden er problemet at der kan

vaere lovovervagning, og der kan veere alt mu-- .
ligt, hvor en lang reekke mennesker méske kom-
mer i klemme eller maske ikke kommer i klem-
me. Men det er jo.engang langt, langt ude i frem-
tiden, at man kan lave sddan en lovovervagning.
Vi snakker.om foreeldelse, og jeg vil bare sige, at
den lovovervagning bliver foreeldet, inden fru
Anne Baastrup far mulighed for at fa rettet op
pa skaderne, hvis det viser sig, at der er skader.

. ‘Forestiller fru Anne Baastrup sig, at de 334
sager skal kere om, eller hvad? Det tror jeg ikke
hun far Arbejdsskadestyrelsen med pa. S& det
der med at prove at bevise, hvad der er rigtigt,

_ og hvad der er forkert ud fra en idé om lovover-

véagning langt ude i fremtiden, holder altsa ikke.
Det er et problem, at man ikke pa den made kan
lave loven om, og den her lov kan hverken laves
om i morgen eller i overmorgen, i hvert fald hvis
manvilbygge pa erfarmger, for de erfaringer far
vi ferst om mange &r. -

(Kort bemeerkning). -

Anne Baastrup (SF):

Nu skal vi ikke treettes, men jeg vil bare for en
sikkerheds skyld sige — det var derfor, jeg tog
ordet, for det skal ikke vaere usagt - at de beskri-
velser, som hr. Jergen Arbo-Baehr er kommet
med, ikke er beskrivelser af det, der fremover
bliver geeldende ret. Jeg forventer, at justitsmini-
steren herefter tager ordet og beskriver, hvad det
er, der rent faktisk stér i de her eendringsforslag
og i bemeerkningerne, sledes at de, der i gvrigt
folger den her forhandling, og de, der efterfel-
gende skal fortolke det, bruger flertallets for-
tolkmng og ikke hr. Jorgen Arbo-Beehrs forsog

pa at finde hér i suppen.
K1.11.25
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(Kort.bemeerkning).

Bent Bogsted (DF): ’

Det var egentlig ikke meningen, jeg ville have
taget ordet her, men fru Anne Baastrup kom lige
med en hentydning til Dansk Folkeparti og mit
arbejde. Og da jeg selv har veeret med til at lave
arbejdsskadeloven —ogsé de forbedringer, der er
iarbejdsskadeloven, ogsa de sidste forbedringer
—og dajeg har veeret med til at lave de sendrin-
ger her, som fru Anne Baastrup ogsa har vaeret
med til, s3 faldt det mig lidt for brystet, at fru
Anne Baastrup sagde, at hvis Dansk Folkeparti
fik noget andet, ville vi maske springe.

Jeg garanterer for; at jeg ikke springer fra det
her, som jeg selv har veeret med til. Og jeg héber,
at fru Anne Baastrup ogsa kan se, at det var en
lidt malplaceret bemeerkning:

(Kort-bemeerkning). -

Anne Baastrup (SE):

Nu skal vi jo inden for det naeste halvandet ars
tid have et valg. Sagen er, at der er en tredjedel
af Folketingets medlemmer, der ryger ud, og
man aner jo ikke, om hr. Bent Begsted ryger ud.
Hyvis hr. Bent Bagsted ryger ud, ved jeg, at
Dansk Folkeparti mister interessen for arbejds-
skadeomradet Sédan er det.

(Kort bemaerknmg).

Bent Bagsted (DF):

Det er da korrekt, at det er veelgerne, der afger
det. Jeg ved jo heller ikke, om fru Anne Baastrup
ryger ud. Men jeg garanterer for, at Dansk Folke-
partis arbe]dsmarkedspohtlk ligger fast, hvad
det angér.

Tredje naestformand (Helge Adam M;aller)
Sa er det ]ustltsnumsteren

]ustltsmmlsteren (Lene Espersen):

Jeg ma da indremme, at mens jeg sad og fulgte
den her debat, fik jeg pa et tidspunkt en lille -
smule ondt af hr. Jargen Arbo-Baehr, fordi jeg sy-
nes, at jeg oplevede sddan en slags genoplivning
af tidligere tiders retspolitiske taeskehold, der
kritiserede og kritiserede og krltlserede en en-
kelt ordferer.

Derfor vil jeg gerne prove at genskabe noget
af den meget positive og gode stemning, som jeg
faktisk synes der har veeret under de mange mo-
der om sagen i Justitsministeriet, ved at sige, at
da jeg som konservativ justitsminister kom i Fol-
ketinget med et forslag, der skulle aendre en lov,
der var 324 ar gammel, og en anden lov, der var

99 ar gammel, var det en meget, meget meerkelig
oplevelse for mig at fa at vide, at jeg var for pro-
gressiv. 53 et eller andet sted kunne man jo godt
indlede med at sige, at konservatismen ikke har
levet helt forgeeves, nar der er sa stor modstand
mod at eendre lovgwmng, der er meget meget
gammel.

‘Det, der har veeret baggrunden for, at vi over-
hovedet behandler de her to forslag i dag —jeg
skal nok komme tilbage til det konkrete emne,
som ogsa har vaeret genstand for debatten her i
dag - og grunden til, at man har eendret det, er,
at der er meget gammel lovgivning pa omzrédet,
og at verden har forandret sig siden 1683. Det er
idag, i 2007, nemmere at komme i kontakt med
folk. Man skal ikke seette sig op pé en hesteryg
eller ga pa sine to ben. Man kan tage en mobilte-
lefon eller via e-mail og meget andet komme i
kontakt med hinanden. Det er jo noget af bag-
grunden for, at der blev nedsat et udvalg, der
skulle se pa hele foreldelsestankegangen.

Jeg haber nu med mine bemeerkninger at
kunne skabe lidt klarhed over, hvad det sa er for
en retsstilling, der vil veere geeldende, efter at
disse to lovforslag, som vi jo lidt har sammen-
blandet behandlingen afi dag, rent faktisk bliver
vedtaget.

For det forste var der tidligere, hvilket bl.a.
fru Anne Baastrup, hr. Ole Stavad og hr. Kim
Christiansen har gjort opmaerksom pé, en abso-
lut foreeldelsesfrist pa 20 ar. Det var en frist, der
lob fra det gjeblik, hvor skaden skete, til forael-
delsen indtradte. Den foreeldelsesfrist bliver, for
54 vidt angar arbejdsskadeomradet og andre
helt specifikke omréder, udvidet fra 20 &r il 30 -
ar. Der er altsd tale om en meget klar forbedring
for den person, der f.eks. har fiet en skade pa
sin krop.

Man kunne forstille sig, at der var en person,
der fik en arbejdsskade, faldt ned fra et stillads,
egentlig fik det godt igen, men 22 4r senere op-
dagede: Hov, det var faktisk det stillads, der er
skyld i, at min 1yg for evigt er skeev, og jeg har
krav pd en erstatning. Der vil de nugeeldende
regler ikke daekke den pageeldende, men de reg-
ler, vi vedtager nu, hvor vi forleenger den abso-
lutte foreeldelsesfrist, giver en bedre retsstilling.
Det haber jeg ogsé hr. Jergen Arbo-Beehr er enig
i er realiteterne.

For det andet har vi diskuteret den korte for-
eeldelsesfrist, hvilke regler der skal geelde der.
Der er det helt korrekt, at vi i det oprindelige
lovforslag, som regeringen kom med, arbejdede
med en 3-ars-frist. Det var en frist, der forst star-
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tede med at lebe fra det tidspunkt, hvor man
vidste, eller hvor man burde vide, at man havde
faet en skade og derfor skulle ga til de relevante
myndigheder med krav om erstatning.
: KI. 11.30

Der har sa veeret en lang diskussion om den
her 3-ars-frist. Det har medfert, som hr. Ole Sta-
vad papegede, at det flertal, der har veeret uden
om regeringen, har sagt, at man ikke kan leve
med, at der, hvis folk ikke ved, om de har en
skade eller ¢j, er tvivl om, om de bliver fanget af
den korte frist. Og der har ogsa veeret en bekym-
ring, fordi der er lang sagsbehandlingstid, for,
om 3 &r var tilstreekkeligt.

Derfor har vi holdt adskillige meder i Justits-
ministeriet - og det har ikke alene veeret med Ju-
stitsministeriets embedsmeend, det har ogsé vee-
ret med Beskeeftigelsesministeriets folk og Ar-
bejdsskadestyrelsens folk — siledes at vi har faet
fuldsteendig klarhed over, hvordan vi laver nog-
le regler, der ikke stiller folk i en ringere situa-
tion, nér de far en skade. Det har s medvirket
til, at den nye korte foraeldelsesfrist bliver 5 &r.
Det er en frist, der forst geelder fra det tidspunkt,
hvor man ved, at man har en skade. Sa har man
5 &r til at ga til Arbejdsskadestyrelsen og fa den
sag afklaret.

Det er fuldsteendig korrekt, som bade hr. Ole
Stavad og fru Anne Baastrup har beskrevet tin-
genes tilstand, at hr. Jorgen Arbo-Beehrs eksem-
pler simpelt hen ikke holder. Vi har lavet en frist
pa 5 &r, som forst starter med at lobefra det gje-
blik, hvor man far at vide: Du har en skade, den
skyldes sddan og sddan. Numa du ga videre
med den.

Vi har faktisk gjort det, at vi har skeerpet lov-
givningen i forhold til, hvad der geelder i dag,
ved i forbindelse med L 166, som vi behandler
om et gjeblik, at lave et eendringsforslag, hvor vi
som noget helt seerligt kun for arbejdsskadeom-
radet siger, at foreeldelsesfristen forst regnes fra
den dag, da fordringshaveren bliver bekendt
med fordringen og skyldneren, eller fra den dag;-
da fordringshaverens manglende kendskab kan
tilskrives grov uagtsomhed. Den grove uagt-
somhed er altsé et meget, meget klart signal om,
at der simpelt hen skal s& meget til, for at en per-
son kan siges ikke at kunne fa sit krav gjort op.
Man skal handle groft uagtsomt.

Derfor har jeg meget, meget sveert ved at for-
std, at Enhedslisten i dag skaber et billede af, at
den lovgivning, vi laver, ikke er god og deaekken-
de og ikke er betryggende for arbejdsskadeom-
radet. Jeg erkender, at jeg ikke er den ansvarlige

ressortminister, der sidder med det i dagligda-
gen, men jeg vil sige, at under de mader, vi har
haft i ministeriet, har der veeret folk, der har
kendskab til de her sager, der har arbejdet i Ar-
bejdsskadestyrelsen i 20 &r, som klart har givet
udtryk for, at de nye regler er gode og vil veere
meget virkningsfulde og p&d mange, mange ma-
der veere meget bedre end de regler, vi har i dag;

Jeg vil gerne tilkendegive over for Folketinget
her i dag, at bade fru Anne Baastrup, hr. Ole Sta-
vad, hr. Kim Christiansen, hr. Bent Bogsted og
hr. Jergen Arbo-Beehr trygt kan regne med, atjeg
stér ved mit ord. Jeg mener, at den til enhver tid
siddende justitsminister selvfelgelig ma sikre
sig, at ndr der pa et tidspunkt skal ske en evalue-
ring af de herregler - og jeg er enig i, at det
kommer til at tage nogle ar, for det overhovedet
kommer p4 tale - mé& man veere villig til at tage
sagen op, hvis der overhovedet skulle veere et
enkelt lille omréde, som treenger til at blive eks-
tra belyst. Sa den tilkendegivelse vil jeg ogsa
meget gerne komme med.

Men til slut vil jeg ogsa gerne sige, at jeg sy-
nes, vi har haft et utrolig godt forleb, og jeg vil
gerne takke Folketingets partier for, at man ogsa
her i slutfasen var indstillet pa at tage rigtig
mange meder, for at alle kunne blive beroliget
og bekreeftet i, at de regler, vi nu far, efter at Fol-
ketingets partier har presset regeringen til at g
ind og se pé nogle eendringer, ogsa er gode reg- .
ler. S& jeg vil gerne takke for et meget konstruk-
tivt forleb. Og jeg er faktisk fuld af fortrestning.
Jeg er helt overbevist om, at de nye regler vil vir-
ke bade godt og positivt og efter den hensigt,
som Folketinget ogsé har udtrykt under debat-
ten her i dag.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL): -

Jeg har fra starten gjort det fuldsteendig klart, at
de eendringsforslag, der bliver stillet til de to
lovforslag, er klare forbedringer i forhold til det
oprindelige udkast fra Justitsministeriet. S4 ber -
det veere pa plads.

Men stadig vaek er de eksempler, jeg neevner,
netop eksempler, der ikke er imedekommet af
endringsforslagene, fordi det handler om men-
nesker, der rent faktisk er fuldsteendig klar over,
hvad det er for en sygdom, de har. De er fuld-
steendig klar over, at det sandsynligvis er arbej-
det, der er &rsag til den sygdom, de har. Allige-
vel kan de have gode grunde til at undlade at

anmelde det inden for en 5-drs-frist.
C KL 11.35
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Det kan godt veere, man vil revidere gammel
lovgivning, men der er ingen grund til at revide-
re den i den forkerte retning, s man indferer en
ny frist; der aldrig har veeret for i arbejdsskade-
sager.

Et sporgsmal til ]ustltsmlmsteren Man har j ]o
provet administrativt engang i 1990’erne at have
en 5-&rs-frist pa arbejdsskadesager. Den under-
kendte Hejesteret, og det medferte, at et stykke
over 300 mennesker faktisk fik genoptaget sa-
gerne og anerkendt deres skader og dermed fik
en erstatning, der tilsammen var pé over 100
mio. kr. Kan vi f& en garanti fra justitsministe-
rens side for, at disse sager ikke vil opsta igen
som felge af den nye 5-ars-frist, og at vi ikke risi-
kerer, at s4 mange mennesker mister deres ret til
atfaen erstatrung pa-grund af den nye 5-ars-
frist?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Nu har jeg jo ikke provet at sidde i Arbejdsska-
destyrelsen, og jeghar sd ikke kendskab til de
334 sager, som har fyldt meget under de for-
handlinger, der har veeret i Justitsministeriet.
Men det, jeg kan sige, og som jeg ikke har noget
problem med at referere her, fordi det ogsé er
sagt under medet i Justitsministeriet, er, at det -
var Arbejdsskadestyrelsens vurdering, at med
de regler,.der nu bliver vedtaget efter sendrin-~-
gerne, havde der ikke veeret noget problem i for-
hold til de 334 sager.

Man kunne ikke give en handfast klar be-
sked om, at det i samtlige sager med hundrede
procents sikkerhed vil vaere sidan, men det er
klart opfattelsen, at sddan vil det typisk veere.

Og derfor har jeg altsd meget sveert ved at forsta, _

hvorfor Enhedslisteri forsgger at puste den her
sag op og pastd, at der ernogen, der fremover
bliver stillet i en vanskelig situation. Tveertimod
er jeg helt overbevist om, at de nye regler for alle
parter, ikke mindst for de mennesker, der lider
den fortvivlede skeebne at blive udsat for en ar-
bejdsskade, yder langt bedre beskyttelse af dem,
fordi vi med reglerne bl.a. ogsa sikrer, at man
serger for at f& sagerne indbragt. :
Det er nu engang nemmere at fa tilkendt er-
statning, hvis man gar til de relevanie myndig-
heder, ndr skaden er indtrddt, end hvis man
kommer 18, 19 eller 22 ar efter; sd er bevisbyrden
alt andet lige sveerere. 53 jeg har meget sveert

ved at forstd den vedholdende modstand, der er
fra Enhedslistens side over for noget, som alle vi
andre kan bekreefte hinanden i faktisk er et rig-
tig godt regelseet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 104 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF) mod 2 (EL).

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ,

Den neeste sag pd dagsordenen var:

22) Tredje behandling af lovforslag nx. L 166:
Forslag til lov om @endring af forskellige lov-
bestemmelser om foraldelse af fordringer m.v.
(ZEndringer som folge af en ny lov om forzal-
delse af fordringer, opheevelse af kobelovens
reklamationsfrister ved visse keb m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 28/2 2007. Forste behandling 22./3
2007. Beteenkning 3/5 2007. Anden behandling
22/5 2007. Tilleegsbeteenkning 31/5 2007).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet. ‘



