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Lovforslag nr. L 163. Fremsat den 28. februar 2007 af justitsministeren (Lene Espersen) .

Forslag

Lov om &ndring af retsplejeloven

(Revision af regler om advokaters virksomhed)

§1
1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr.
1001 af 5. oktober 2006, som andret senest ved

§ 17 i lov nr. 108 af 7. februar 2007, foretages
folgende ®ndringer:

1. § 119, stk. 2, nr. 3, affattes sdledes:
»3) har bestaet dansk juridisk bachelor- og kan-
didateksamen, jf. dog § 135 a,«

2,1§ 119, stk. 2, nr. 4, endres »jf. stk. 3-5.« til:
»jf. stk. 3 og 4, og«.

3. 1§ 119, stk. 2, indsettes som nr. 5:

»5) har gennemfert en teoretisk grunduddannel-
se og bestéet en eksamen i forhold af serlig
betydning for advokaterhvervet samt bestéet
en praktisk prove i retssagsbehandling.«

4.1¢ 119, stk. 3, ®ndres »herunder behandling
af retssager,« til: »herunder opnéelse af kend-
skab til behandlingen af retssager,«.

5.1§ 119, stk. 4, udgar », dog med hgjst 2 &r«.

6. § 119, stk. 5, ophaves.
Stk. 6 bliver herefter stk. 5.

7. § 119, stk. 6, der bliver stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Justitsministeren fastsetter regler om
den teoretiske grunduddannelse, eksamen og
praktiske prove i retssagsbehandling, herunder
om indhold, tilretteleeggelse og betaling herfor.
Justitsministeren kan i seerlige tilfelde fritage
for kravet om gennemforelse af den teoretiske
grunduddannelse, kravet om eksamen og kravet
om den praktiske prove i retssagsbehandling.
Advokatsamfundet forestdr den teoretiske
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grunduddannelse, eksamen og den praktiske
prove i retssagsbehandling. Retten vurderer, om
en retssag er egnet til at udgere den praktiske
prove i retssagsbehandling.«

8.1§ 122, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Ved afgerelser om dispensation skal der
navnlig legges vagt pé, at en advokat skal vaere
uathangig af det offentlige, séledes at der ikke
kan opsté interessekonflikter mellem en offent-
lig anszttelse og den pageldendes udeovelse af
advokatvirksomhed.«

9, § 123 affattes saledes:

»§ 123. En advokat skal i mindst 1 ar enten
have veret i virksomhed som autoriseret fuld-
magtig hos en advokat, der udever advokatvirk-
somhed, eller som advokat have veret ansat hos
en anden advokat, der udover advokatvirksom-
hed, for at kunne udeve advokatvirksomhed i
fellesskab med en anden advokat, udgve enkelt-
mandsvirksomhed som advokat eller eje aktier
eller anparter i et advokatselskab.

Stk. 2. Justitsministeren kan i serlige tilfaelde
gore undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1.«

10. § 124 affattes saledes:

»§ 124. Advokatvirksomhed mé ud over i en-
keltmandsvirksomhed eller i et faellesskab af ad-
vokater kun udeves af et advokatselskab, der dri-
ves i aktie-, anparts- eller kommanditaktiesel-
skabsform (partnerselskabsform). Et advokatsel-
skab ma alene have til formal at drive advokat-
virksomhed. Et advokatselskab, der alene ejes af
advokater, og hvis eneste formal og aktivitet er
at eje aktier eller anparter i et andet advokatsel-
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skab, kan dog eje aktier eller anparter i et advo-

katselskab. Et advokatselskab er pligtig og ene-

berettiget til i navnet at benytte ordene »advoka-
taktieselskab«, »advokatanpartsselskab« eller

»advokatkommanditaktieselskab« eller deraf

dannede forkortelser. Uanset 1. og 2. pkt. m4 for-

eninger, interesseorganisationer og lignende
som mandatar udfere retssager for deres med-
lemmer inden for foreningens interesseomréde.

Stk. 2. En advokat, der udever virksomhed i et
advokatselskab, eller en anden ansat i selskabet,
der i medfer af stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller an-
parter heri, hefter personligt sammen med sel-
skabet for ethvert krav, der er opstdet som folge
af vedkommendes bistand til en klient.

Stk. 3. Aktier eller anparter i et advokatselskab
ma4, jf. dog stk. 8, kun ejes af;

1) advokater, der aktivt driver advokatvirk-
somhed i selskabet, i dets moderselskab el-
ler dets datterselskab, ~

2) andre ansatte i selskabet, eller

3) et andet advokatselskab.

Stk. 4. De personer, der er nevnt i stk. 3, nr. 2,
ma alene tilsammen eje under en tiendedel af ak-
tierne eller anparterne i selskabet. Det er ikke til-
ladt i selskabets vedtegter eller ved aktio-
naroverenskomst at fastsaette bestemmelser, der
begrenser aktieselskabslovens bestemmelser
om indlesning af aktier. Endvidere er det ikke
tilladt i advokatselskaber at have forskellige ak-
tie- eller anpartsklasser.

Stk. 5. De personer, der er nevnt i stk. 3, nr. 2,
og som ejer aktier eller anparter i et advokatsel-
skab, skal bestd en preve i de regler, der er af
seerlig betydning for advokaterhvervet. Justits-
ministeren fastsatter nermere regler herom. Ad-
vokatsamfundet forestér atholdelsen af proven.

Stk. 6. Klager over de personer, der er n@vnt i
stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, kan indbringes for Advokat-
navnet i overensstemmelse med reglerne i kapi-
tel 15a0g 15 b.

Stk. 7. Bestyrelsesmedlemmer, bortset fra
medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, i et
advokatselskab skal aktivt drive advokatvirk-
somhed i selskabet eller i dets moderselskab el-
ler dets datterselskab. Medlemmer af direktio-
nen i-et advokatselskab skal aktivt drive advo-
katvirksomhed i selskabet.

Stk. 8. Justitsministeren fastsatter nermere
regler for udevelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform, herunder regler om omdannelse af et

advokatselskab til andet formal og regler om af-
handelse af aktier og anparter.

Stk. 9. Medmindre hgjere straf er forskyldt ef-
ter den evrige lovgivning, straffes med bede
den, der overtraeder stk. 1, 3, 4 og 7.

Stk. 10. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af
stk. 5 og 8, kan der fastsettes straf af bade for
overtredelse af bestemmelserne i forskrifterne.«

11. § 126, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. En advokat skal medvirke til, at en
fuldmaegtig, der er autoriseret hos advokaten,
kan deltage i den teoretiske grunduddannelse,
eksamen og praktiske preve i retssagsbehand-
ling, jf. § 119, stk. 2, nr. 5. Advokaten skal athol-
de udgifterne til den teoretiske grunduddannel-
se, eksamen og praktiske prove i retssagsbe-
handling.« ‘

12. I § 126 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Enhver advokat og advokatfuldmeeg-
tig skal lebende deltage i efteruddannelse af be-
tydning for advokaterhvervet. En advokat skal
afholde udgifterne hertil for en fuldmagtig, der
er autoriseret hos advokaten. Justitsministeren
kan fasts@tte nermere regler herom.«

13. 1 § 127 a inds®ttes som stk. 2:

»Stk. 2. § 126, stk. 1,2 og 4, samt § 127 geelder
ogsa for de ansatte i et advokatselskab, som ejer
aktier eller anparter i advokatselskabet, jf. § 124,
stk. 3, nr. 2.«

14, § 129 affattes séledes:

»§ 129, Straffelovens §§ 144, 150-152 og 155-
157 finder tilsvarende anvendelse pd advokater
samt deres autoriserede fuldmaegtige, partnere,
personale og andre, som i evrigt beskaftiges i
advokatvirksomheden.«

15. § 132 affattes saledes:

»§ 132. Enhver advokat har mederet for byret,
for Se- og Handelsretten i sager omfattet af § 15,
stk. 2, nr. 4, og for Den Serlige Klageret.«

16. § 133, stk. 3-5, affattes saledes:

»Stk. 3. Proven bestér i, at den pageldende ud-
forer to retssager, der afsluttes med mundtlig ho-
vedforhandling.

Stk. 4. Den ene retssag kan vere en byretssag,
herunder den praktiske prove, der er omhandlet
i§ 119, stk. 2, nr. 5. I sa fald skal dette vasre en
sag med kollegial behandling, eller en sag hvor
der medvirker sagkyndige dommere. Den anden
retssag skal afleegges for en af landsretterne eller
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for Sg- og Handelsretten. En sag kan kun danne
grundlag for preven, hvis vedkommende ret fin-
der sagen egnet hertil.

Stk. 5. Proven er bestaet, nér de retter, hvor sa-
gerne er udfort, finder udforelsen tilfredsstillen-
de. Vedkommende landsret eller Sg- og Han-
delsretten kan dog, hvis sagen er udfert for
landsretten eller Se- og Handelsretten, ud fra den
forste sags karakter og udferelsen heraf erklaere
proven for bestaet alene pa grundlag af denne
sag. Den anden sag skal udferes senest 5 ar efter
udferelsen af den forste sag, medmindre den ret,
hvor den anden sag udferes, meddeler undtagel-
se herfra.«

17. § 135, stk. 1, affattes séledes:

»Enhver advokat kan have en eller to autorise-
rede fuldmegtige, der skal have bestdet dansk
juridisk bachelor- og kandidateksamen, jf. dog §
135 a, stk. 1.«

18. Efter § 135 indseettes:

»§ 135 a. Justitsministeren kan for personer,
der i en af Den Europeiske Unions medlemssta-
ter eller i et land, hvormed Fallesskabet har ind-
gaet aftale, har bestaet en juridisk kandidateksa-
men, der i niveau svarer til den danske juridiske
bachelor- og kandidateksamen, fastsatte en preo-
vetid som betingelse for ansggerens autorisation
som advokatfuldmeegtig med henblik pé at sikre,
at ansegeren har det forngdne kendskab til dansk
procesret samt behersker det danske sprog pa et
sddant niveau, at ansegeren kan gennemfore en
hovedforhandling pa forsvarlig vis. Det samme
geelder for personer, der i en af Den Europiske
Unions medlemsstater eller i et land, hvormed
Fellesskabet har indgdet aftale, har bestaet en
juridisk bacheloreksamen og i Danmark har be-
stdet en juridisk kandidateksamen.

Stk. 2. Justitsministeren kan i gvrigt i det om-
fang, det er nedvendigt til opfyldelse af Dan-
marks EU-retlige forpligtelser, fritage fra kravet
om, at ansggeren skal have bestaet en dansk ju-
ridisk bachelor- eller kandidateksamen, herun-
der fastsaette en provetid som betingelse herfor.«

19. § 136, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Ved mundtlig forhandling for byret og
for Se- og Handelsretten i sager omfattet af § 15,
stk. 2, nr. 4, kan en advokat give mede ved sin
autoriserede fuldmagtig.«

20. § 143, stk. 1, affattes sdledes:

»Det Danske Advokatsamfund udgeres af alle
danske advokater.«

21. 1§ 143 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Advokatradet kan treeffe bestemmelse
om, at en advokat eller en af de personer, der er
nevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier el-
ler anparter i et advokatselskab, skal indkaldes
til en samtale med kredsbestyrelsen i en af de ad-
vokatkredse, som grenser op til den kreds, hvor
advokaten eller den ovennaevnte person har sin
virksomhed, hvis det ma antages, at advokaten
eller den ovennaevnte person groft eller gentagne
gange har tilsidesat de pligter, som stillingen
medferer. Advokatradet kan endvidere i sager,
hvor en advokat eller en af de personer, der er
navnti§ 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier el-
ler anparter i et advokatselskab, er under mistan-
ke for at have begdet overtraedelser, der kan fore
til frakendelse af retten til at udeve advokatvirk-
somhed eller retten til at eje aktier eller anparter
iet advokatselskab, bestemme, at der skal iverk-
settes et kollegialt tilsyn med advokaten eller
den ovennavnte person.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

22. § 144 affattes saledes:

»§ 144. Advokatsamfundet opretter et Advo-
katnzvn. Advokatnavnet bestdr af en formand
og 2 naestformaend, der alle skal veere dommere,
samt af 18 andre medlemmer. Formanden og
nestformandene udpeges af Hajesterets praesi-
dent. Af de gvrige medlemmer velges 9 af Ad-
vokatsamfundet blandt advokater, der ikke er
medlemmer af Advokatrddet, og 9, der ikke ma
veere advokater, udpeges af justitsministeren. Ju-
stitsministerens udpegning af medlemmer samt
stedfortraeedere herfor sker efter indstilling fra sa-
danne myndigheder, organisationer og lignende,
at det sikres, at der til naevnet udpeges medlem-
mer og stedfortredere herfor, der har kendskab
til bade private klienters, erhvervsklienters og
offentlige klienters interesser. Medlemmer og
stedfortreedere herfor udpeges for en periode af
6 ar. Der er ikke mulighed for genudpegning.

Stk. 2. Ved nevnets behandling af en sag skal
deltage et eller flere medlemmer af formandska-
bet, et eller flere af de medlemmer, der er udpe-
get af justitsministeren, og et antal advokater,
der svarer til antallet af de medlemmer, der er
udpeget af justitsministeren.
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Stk. 3. Advokatneaevnet kan ved sagernes for-
beredelse lade sig bista af advokatkredsenes be-
styrelser.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter n®rmere
regler om Advokatnevnets virksomhed, herun-
der om neevnets virksomhed i afdelinger. Justits-
ministeren kan endvidere fastsatte regler om be-
taling af udgifter til honorarer m.v. til advokater,
der udpeges som anklager, forsvarer eller til at
varetage klagerens interesser i disciplinarsa-
ger.«

23.1§ 145, stk. 1, udgar »og sager efter § 146 om
klager over vederlag«. -

24. § 145, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Justitsministeren fastsetter nermere
regler om kredsbestyrelsernes behandling af sa-
ger, hvor de skal bistd Advokatnevnet, samt
kredsbestyrelsernes atholdelse af de samtaler
som er nevnt i § 143, stk. 3.«

25. § 146 affattes saledes:

»§ 146. Klager over vederlag, som en advokat,
et advokatselskab eller en af de personer, der er
nevnti § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier el-
ler anparter i et advokatselskab, har forlangt for
sit arbejde, kan af den, som har retlig interesse
heri, indbringes for Advokatnavnet. Nevnet
kan godkende vederlagets sterrelse eller bestem-
me, at vederlaget skal nedsattes eller bortfalde.

- Stk. 2. Klager skal indgives inden et &r efter, at
klageren er blevet bekendt med kravet om veder-
lag. Fristen regnes fra den endelige afregning af
den pégeldende sag. Advokatnzvnet kan be-
handle en klage, der er indgivet senere, nér frist-
overskridelsen er rimeligt begrundet.

Stk. 3. Advokatnzvnets afgerelse kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.«

26. § 147 ophzves.

27. § 147 a affattes sdledes:

»§ 147 a. S& leenge en sag behandles af Advo-
katnavnet, kan klagesagens parter ikke anlegge
sag ved domstolene om de spergsmél, der er om-
fattet af klagen. Nar Advokatnavnet har truffet

_afgerelse, kan hver af parterne indbringe sagen
for domstolene.«

28.1§ 147 b, stk. 1, @ndres »en advokat eller et
advokatselskab« til: »en advokat, et advokatsel-
skab eller en af de personer, der er n@vnti § 124,
stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab,«.

679

29.1$ 147 b, stk. 2, endres »6 maneder« til: »1
ar«.

30. § 147 ¢, stk. 1 og 2, affattes saledes:

»Finder Advokatnevnet, at en advokat, et ad-
vokatselskab eller en af de personer, der er
nevnti § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier el-
ler anparter i et advokatselskab, har tilsidesat
pligter, der folger af denne lov eller forskrifter
fastsat i medfer af loven, kan naevnet tildele ad-
vokaten, advokatselskabet eller personen, der i
medfer af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller an-
parter i et advokatselskab, en irettesattelse eller
pélegge vedkommende eller selskabet en bede
pé indtil 300.000 kr.

Stk. 2. Advokatnzvnet kan under anvendelse
af tvangsbeder palegge en advokat, et advokat-
selskab eller en af de personer, der er n®vnt i §
124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter
i et advokatselskab, at opfylde en forpligtelse
som navnt i stk. 1. Navnet kan endvidere, hvis
det skennes fornegdent, fratage advokaten eller
personen, der i medfer af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, en sag
og lade en anden af klienten godkendt advokat
eller person, der i medfer af § 124, stk. 3, nr. 2,
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, feer-
diggere den.«

31. 1§ 147 c indseettes efter stk. 3 som nyt styk-
ke:

»Stk. 4. Har en af de personer, der er neevnt i §

124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter

i et advokatselskab, gjort sig skyldig i grov eller
oftere gentagen overtreedelse af de regler, som
regulerer advokaterhvervet, og de udviste for-
hold giver grund til at antage, at den pégaeldende
ikke for fremtiden vil overholde disse regler, kan
Advokatnaevnet frakende vedkommende retten
til at udfere sager eller forretninger af naermere
angiven karakter eller retten til at eje aktier eller
anparter i et advokatselskab. Frakendelse kan
ske i et tidsrum fra 6 méaneder til 5 &r eller indtil
videre.«
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

32.1§ 147 ¢, stk. 5, der bliver stk. 6, indsattes

efter nadvokatselskabet,«: »personen, der i med-
for af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter
i et advokatselskab,«

33.1§ 147 d, stk. 1 og 3, ®ndres »advokaten eller
advokatselskabet« til: »advokaten, advokatsel-
skabet eller personen, der i medfer af § 124, stk.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatsel-
skab,«

34. § 147 e affattes siledes:

»§ 147 e. Advokaten eller personen, der i med-
for af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter
i et advokatselskab, kan forlange en afgerelse ef-
ter § 147 c, stk. 3 eller stk. 4, indbragt for retten.
Retten kan stadfaeste, ophave eller &ndre afgo-
relsen.

Stk. 2. Anmodning om sagsanleg skal frem-
sattes over for justitsministeren inden 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pagaldende. Ju-
stitsministeren anlegger herefter sag i den bor-
gerlige retsplejes former mod advokaten eller
personen, der i medfor af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab.

Stk. 3. Anmodning om sagsanlag har opszt-
tende virkning, men retten kan, hvis Advokat-
n®vnet har frakendt advokaten retten til at udeve
advokatvirksomhed eller personen, der i medfer
af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i
et advokatselskab, retten til at eje aktier eller an-
parter i et advokatselskab, ved kendelse udeluk-
ke den pagazldende fra at udeve sddan virksom-
hed, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan ved
dommen bestemmes, at anke ikke har opsatten-
de virkning.«

35. § 260 affattes séledes:

»§ 260. En part kan lade en anden made for sig

i retten efter nedenstdende regler i stk. 2-9 om

rettergangsfuldmagtige.

Stk. 2. Advokater er eneberettigede til at mode

i retten som fuldmeegtige for parterne, medmin-

dre andet folger af stk. 3, 5, 6, 8 0g 9.

Stk. 3. Der kan dog medes for en part i retten
ved personer, der er

1) verge for en part, der er umyndig, under
vergemal efter vergemélslovens § 5 eller
under samvargemal efter vergemalslovens
§7,

2) beslegtet eller besvogret med en part i op-
eller nedstigende linje eller i sidelinjen s&
nar som seskendebarn eller er partens &gte-
felle, adoptiv- eller plejeforelder, adoptiv-
eller plejebarn,

3) herer til samme husstand som parten, samt
ved

4) personer, der er ansat hos parten for et tids-
rum, der ikke er kortere end en méned, og —
nér parten ikke selv er advokat — ikke med
det szerlige formal at mede i retten.

Stk. 4. Personer omfattet af stk. 3 skal kunne
fore bevis for deres tilknytning til parten, nér ret-
ten eller modparten forlanger det. Retten kan
undtagelsesvis tillade en passende udsattelse
hertil.

Stk. 5. En part kan i sager om inddrivelse af
forfaldne pengekrav efter reglerne i kapitel 44 a,
i sager om mindre krav efter reglerne i kapitel 39
samt under udlegsforretninger i fogedretten
mede i retten ved andre end de personer, der er
nevnt i stk. 2 og 3.

Stk. 6. Justitsministeren kan tillade, at ansatte
i foreninger, interesseorganisationer og lignen-
de, der virker som partsreprasentanter i det ar-
bejdsretlige system, kan mede for en part i byret-
ten i retssager vedrerende len- og ansettelses-
forhold, som foreningerne, interesseorganisatio-
nerne og lignende som mandatar udferer for de-
res medlemmer inden for foreningens interesse-
omréde. Det er en betingelse, at den ansatte har
en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddan-
nelse, jf. dog § 135 a, stk. 2.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsatte neermere
regler om ordningen i stk. 6.

Stk. 8. Nar det under hensyn til sagens karakter
og ovrige omstendigheder findes forsvarligt,
kan retten tillade, at der mades ved advokat fra
andet nordisk land.

Stk. 9. Under skiftebehandlinger er det tilladt
at lade mode for sig ved andre end de personer,
der er nevnt i stk. 2 og 3. Det samme gaelder un-
der fogedforretninger, herunder auktionsforret-
ninger, for den, imod hvem retshandlingen er
rettet, og under auktionsforretninger for dem,
der afgiver bud under auktionen. 1. og 2. pkt.
finder dog ikke anvendelse, hvis der under rets-
medet skal foregd forhandling om en tvist, jf.
dog § 495, stk. 2.

Stk. 10. Hvis en part godtger, at det ikke har
veeret muligt for vedkommende at antage en ad-
vokat til at udfore en retssag, kan retten beskikke
den pagzldende en advokat. Beskikkelsen sker
pé betingelse af, at parten erklerer sig villig til at
godtgore statskassen udgifterne herved og efter
rettens bestemmelse stiller sikkerhed for disse
udgifter. Retten palegger samtidig med sagens
afslutning parten at erstatte statskassen dennes
udgifter i forbindelse med beskikkelsen.«

36. Efter § 267 indsettes i kapitel 25:

»§ 267 a. Den, som uden at vaere omfattet af §
260, stk. 2, 3, 6, 8 og 9, samt § 136, stk. 8, i med-
for af § 260, stk. 5, reprasenterer en part i sager
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om inddrivelse af forfaldne pengekrav efter reg-
lerne i kapitel 44 a, i sager om mindre krav efter
reglerne i kapitel 39 samt under udlagsforret-
ninger i fogedretten, skal udvise en adferd, som
er i overensstemmelse med god skik for retter-
gangsfuldmagtige.  Rettergangsfuldmaegtigen
skal udfere sit hverv grundigt, samvittigheds-
fuldt og i overensstemmelse med, hvad beretti-
gede hensyn til klientens tarv tilsiger. Sagen skal
fremmes med den forngdne hurtighed.

Stk. 2. Justitsministeren kan fasts&tte n@rmere
regler om god skik for rettergangsfuldmaegtige.

§ 267 b. Justitsministeren pdser, at retter-
gangsfuldmagtige overholder reglerne om god
skik i § 267 a og forskrifter udstedt i medfor her-
af pa grundlag af indberetning fra retterne og
klage fra klienter eller andre, der har en retlig in-
teresse heri.

§ 267 c. Justitsministeren kan tildele en retter-
gangsfuldmaegtig en irettesattelse i mindre gro-
ve eller enkeltstaende tilfelde af overtradelse af
reglerne om god skik for rettergangsfuldmaegti-
ge. Har en rettergangsfuldmeegtig gjort sig skyl-
dig i grov eller oftere gentagen overtraedelse af
reglerne om god skik for rettergangsfuldmegti-
ge, og giver de udviste forhold grund til at anta-
ge, at den pageldende ikke for fremtiden vil
overholde reglerne om god skik for rettergangs-
fuldmaegtige, kan justitsministeren fratage ret-
tergangsfuldmaegtigen retten til at udfere sager
for andre ved domstolene. Fratagelsen kan ske i
et tidsrum fra 6 méneder til 5 ar eller indtil vide-
re.

Stk. 2. Justitsministerens afgerelse skal inde-
holde oplysning om adgangen til domstolspra-
velse og om fristen herfor.

Stk. 3. Rettergangsfuldmaegtigen kan forlange
en afgerelse efter stk. 1 om fratagelse af retten til
at udfere sager for andre ved domstolene ind-
bragt for retten. Retten kan stadfeste, ophave
eller &ndre afgorelsen.

Stk. 4. Anmodning om sagsanleg skal frem-
sa&ttes over for justitsministeren inden 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pageldende. Ju-
stitsministeren anlaeegger herefter sag mod retter-
gangsfuldmeagtigen i den borgerlige retsplejes
former.

Stk. 5. Anmodning om sagsanleg har opsat-
tende virkning, men retten kan, hvis justitsmini-
steren har frataget rettergangsfuldmaegtigen ret-
ten til at udfere sager for andre ved domstolene,

ved kendelse udelukke den pagazldende fra at
udfere sager for andre ved domstolene, indtil sa-
gen er endeligt afgjort. Det kan ved dommen be-
stemmes, at anke ikke har opsettende virkning.

§ 267 d. Justitsministeren kan til enhver tid
ophave en fratagelse efter § 267 c, stk. 1.

Stk. 2. Er fratagelsen sket indtil videre, og af-
slér justitsministeren en ansegning om ophavel-
se af fratagelsen, kan den pageldende forlange
spergsmélet indbragt for retten, hvis der er forle-
bet 5 ar efter fratagelsen. Sagen anlagges af ju-
stitsministeren i den borgerlige retsplejes for-
mer. A

Stk. 3. Godkender retten justitsministerens af-
gorelse, kan spergsmalet forst pd ny indbringes
for retten, nar der er forlgbet 2 ar efter rettens af-
garelse.«

37. § 361, stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder tilsvarende
anvendelse i en sag om vederlag til en advokat
eller en af de personer, der er navnt i § 124, stk.
3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab, hvis den anden part anmoder om,
at sagen behandles ved Advokatnevnet, jf. §
146. Sagen kan dog ferst pd ny indbringes for
retten, nar Advokatnavnet har afsluttet behand-
lingen af sagen.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2008,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Retsplejelovens § 144, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 22, treeder i kraft den 1. juli
2007.

§3

Stk. 1. De hidtil geeldende regler om gennem-
forelsen af en teoretisk efteruddannelse pd omré-
der af sarlig betydning for advokater som betin-
gelse for at f& beskikkelse som advokat finder
anvendelse for personer, der inden lovens ikraft-
treeden er pabegyndt eller har gennemfert denne
efteruddannelse. Disse personer kan séledes be-
skikkes som advokat, uanset at de ikke opfylder
betingelsen i retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 5,
herunder om en praktisk preve i retssagsbehand-
ling, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3. Det
er en forudsetning, at efteruddannelsen er af-
sluttet senest den 3 1. december 2009, og at eksa-
men er bestaet senest den 31. januar 2011.
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Stk. 2. Personer, der har bestéet juridisk kandi-
dateksamen for den 1. januar 1997, kan beskik-
kes som advokat, uanset at de ikke opfylder be-
tingelsen i retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 5,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3.

Stk. 3. Retsplejelovens § 123, stk. 1, som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 9, finder ikke anven-
delse for advokater, der inden lovens ikrafttrae-
den er indtradt i et faellesskab af advokater eller
har erhvervet aktler eller anparter i et advokat-
selskab.

Stk. 4. Retsplejelovens § 126, stk. 5, som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 12, finder ikke anven-
delse for autoriserede advokatfuldmeegtige, der
er tilmeldt den hidtil geldende teoretiske efte-
ruddannelse pd omréder af serlig betydning for
advokater som betingelse for at f4 beskikkelse
som advokat. Dette gaelder dog kun indtil, fuld-

megtigene har gennemfort den hidtil geeldende
efteruddannelses teoretiske kurser.

Stk. 5. En advokat eller en autoriseret fuld-
meegtig, der inden lovens ikrafttraeden er pébe-
gyndt behandlingen af en retssag for Sg- og Han-
delsretten, kan ferdiggere behandlingen af den-
ne sag, uanset bestemmelsen i retsplejelovens §
132 eller § 136, stk. 3, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 15 og 19.

Stk. 6. Klager over vederlag, som en advokat
eller et advokatselskab har forlangt for sit arbej-
de, der er indgivet inden lovens ikrafttreeden,
feerdigbehandles efter de hidtil gaeldende regler i
retsplejelovens kapitel 15 a.

§4

Loven gzlder ikke for Feergerne og Grenland.
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1. Lovforslagets formal og baggrund

Lovforslagets formal er at skabe en mere tidssva-
rende regulering af advokaters forhold, at styrke bor-
gernes retssikkerhed og at skabe @get konkurrence pa
advokatomradet.

Den seneste samlede revision af retsplejelovens af-
snit om advokater blev gennemfort for godt 25 ar si-
den, og der har i de seneste ar veeret rejst spergsmal og
veret overvejelser om @ndring af de geeldende regler
om det pligtmaessige medlemskab af Advokatsamfun-
det, advokaters mederetsmonopol, behandlingen af
klager over advokater, adgangen til at drive advokat-
virksomhed i selskabsform og ejerskabsforholdene i
advokatvirksomheder.

Lovforslaget indeholder folgende hovedpunkter:

— Reguleringen af Advokatsamfundet &ndres ved,
at Advokatsamfundet ikke fremover skal have
karakter af en forening, men omdannes til en ved
lov oprettet og reguleret institution, der udgeres
af alle advokater, og som fortrinsvis varetager til-
syns- og disciplinarfunktioner i forhold til alle
advokater.

—  Maederetsmonopolet lempes séledes, at andre end
advokater vil kunne mede i den forenklede inkas-
soproces, smasagsprocessen og udlegsforrenin-
ger i fogedretten. Der indferes regler om god skik
for disse rettergangsfuldmagtige, der ikke er ad-
vokater, og Justitsministeriet paser overholdelsen
af god skik-reglerne.

— Advokatuddannelsen &ndres. I dag skal alle, der
vil vere advokat, op til en mundtlig eksamen i ju-
ridiske emner. Fremover skal alle, der vil vere
advokat, op til dels en teoretisk eksamen i regler,
der er af serlig betydning for advokaterhvervet
(advokatetiske regler, klientkontoregler, regn-
skabsforstielse m.v.), dels en praktisk prove i
retssagsbehandling.

—  Der bliver en mere liberal tilgang til advokatbran-
chen ved, at organisationsansatte advokatfuld-
magtige fremover lettere vil kunne beskikkes
som advokat.

—  Advokater og advokatfuldmaegtige skal fremover
lobende deltage i efteruddannelse af betydning
for advokaterhvervet.

— Den ene af de to prevesager, der kreeves for, at en
advokat kan fa mederet for landsret, vil fremover
kunne vare en byretssag.

—  Fremover kan ogsa andre ansatte end advokater
vere medejer af et advokatselskab. Der stilles
dog en rzkke betingelser: De ma tilsammen kun
eje under 1/10 af aktierne eller anparterne i sel-
skabet, de skal besta en prove i de regler, der er af

serlig betydning for advokaterhvervet, og klager
over dem kan indbringes for Advokatnavnet, der
far tilsvarende befejelser over for dem, som nasv-
net har i forhold til advokater.

—  Fremover kan man drive advokatvirksomhed i
kommanditaktieselskabsform (partnerselskaber),
ligesom man kan anvende en holdingselskabs-
struktur.

— Advokatnzvnets sammensatning @ndres, s det
sikres, at der er lige mange advokater og repra-
sentanter for offentligheden i naeevnet.

—  Salerklager kan indbringes direkte for Advokat-
nzvnet i modsatning til i dag, hvor salarklager
indbringes for kredsbestyrelsen.

— Bedemaksimum forhgjes. Advokatnzvnet kan i
dag pélegge en advokat eller et advokatselskab
en bade pa indtil 200.000 kr. Dette forhgjes til
300.000 kr. ,

— Advokatradet far nye tilsynsbefgjelser. Advoka-
triadet kan bestemme, at en advokat skal indkal-
des til en kollegial samtale, og radet kan iveerk-
sztte et kollegialt tilsyn.

Lovforslaget bygger pd Advokatudvalgets betank-
ning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler om ad-
vokater (herefter “betenkningen”). Ved afgivelsen af
betenkningen bestod udvalget af en formand (profes-
sor, dr. jur. Mads Bryde Andersen) og 15 andre med-
lemmer som reprasentanter for Ostre og Vestre
Landsret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Justitsministeriet, @konomi-
og Erhvervsministeriet, Konkurrencestyrelsen, Be-
skeaftigelsesministeriet, Advokatradet, Foreningen af
Advokater og Advokatfuldmagtige, Dansk Industri,
Dansk Handel og Service, Handvaerksradet, HTS-I
(nu Dansk Erhverv), Finansradet, Realkreditradet,
Forsikring & Pension, Landsorganisationen i Dan-
mark samt Forbrugerradet.

2. Det pligtmzessige medlemskab af Advokatsam-
fundet

2.1. Geeldende ret

2.1.1. Efter retsplejelovens § 143 er alle advokater
medlemmer af Det Danske Advokatsamfund. Be-
stemmelsen indebarer, at enhver advokat automatisk
bliver medlem af Advokatsamfundet, nar han eller
hun modtager beskikkelse. Der finder ikke nogen
egentlig indmeldelse sted, og et medlem af Advo-
katsamfundet kan ikke ekskluderes. Udtrazden af Ad-
vokatsamfundet kan kun ske ved, at retten til at udeve
advokatvirksomhed opherer ved frivillig deponering
af beskikkelsen eller ved frakendelse af retten til at
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udeve advokatvirksomhed ved dom eller ved kendel-
se fra Advokatnavnet.
Bestemmelsen blev oprindeligt indfert som § 139 i
den ferste retsplejelov (lov nr. 70 af 11. april 1916 om
rettens pleje), der tradte i kraft den 1. oktober 1919,
med ordlyden »Samtlige Sagforere udger et Sam-
fund.«
Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at
det overordnede formél med en lovfzstet ordning af
“sagforervasenet” var at indfore et tilsyns- og disci-
plinersystem til varetagelse af det offentliges interes-
se i at opretholde en hej faglig og etisk standard blandt
de udevende advokater og samtidig sikre advokat-
standens uath@ngighed af statsmagten.
Dette overordnede formal blev tilgodeset ved at op-
rette et kontrolorgan, der udgik fra sagfarerne selv, og
som 14 uden for de statslige myndigheders kompeten-
ce. En forudsztning for, at et sadant system kunne
fungere effektivt, var, at alle udevende sagferere var
underlagt dette kontrolorgans myndighed, og som fol-
ge heraf métte alle sagforere veere medlem af Sagf;a-
rersamfundet, som det hed dengang.
Bestemmelsen var uforandret geeldende indtil revi-
sionen af retsplejelovens afsnit om advokater, som
blev gennemfort ved lov nr. 277 af 9. juni 1982. Ved
denne revision fik bestemmelsen den ordlyd (og det
paragrafnummer), som den har i dag.
Revisionen i 1982 byggede pa betenkning nr.
871/1979 vedrerende revision af retsplejelovens af-
" snit om advokater. Udvalget bag beteenkningen var af

den opfattelse, at advokaternes pligtmassige medlem-
~ skab af Advokatsamfundet burde bevares. Som folge
heraf foreslog udvalget, at den galdende ordning blev
opretholdt usndret, og at der alene foretoges en mo-
dernisering af bestemmelsens ordlyd. Dette forslag
blev vedtaget, og revisionen af retsplejelovens afsnit
om advokater kom derfor ikke til at berere reglerne
om advokaters pligtmassige medlemskab af Advo-
katsamfundet.

Reglerne om advokaters pllgtmaesmge medlemskab
af Advokatsamfundet er ikke siden &ndret.

Samtidig med, at forbuddet i retsplejelovens § 124
mod at drive advokatvirksomhed i selskabsform blev
ophzvet ved lov nr. 403 af 13. juni 1990, blev der dog
i § 143, stk. 2, som 3. pkt. indfert en bestemmelse,
hvorefter Advokatsamfundets. tilsyns- og sanktions-
befojelser blev udvidet til ogsa at omfatte advokatsel-
skaber.

Det er séledes fortsat de samme hensyn, der i dag v

ligger bag kravet om advokaters pligtmassige med-
lemskab af Advokatsamfundet. Det er siledes navnlig
hensynet til at sikre advokaternes vathangighed af

_statsmagten, der er afgerende for den gaeldende orga—

nisationsform.

2.1.2. Det pligtmassige medlemskab af Advo-
katsamfundet er snevert forbundet med advokatmyn-
dighedernes udevelse af disciplinger- og tilsynsmyn-
dighed.

Advokatradet (Advokatsamfundets bestyrelse) har
saledes bl.a. til opgave at fore tilsyn med, at advokater
overholder de advokatetiske regler og klientkontoreg-
lerne samt har ansvarsforsikring mv., sa klienterne er
sikret, hvis advokaten giver forkert radglvmng eller
misbruger klientkontoen.

Herudover har Advokatsamfundet gennem éarene
pétaget sig en rekke aktiviteter, som mere ligner dem,
som er typiske for branche- og interesseorganisatio-
ner, herunder ogsa markedsferingslignende m1t1at1ver
for advokaterne.

Derimod varetager Advokatsamfundet ikke ar-
bejdsgiver- eller arbejdstagerinteresser.

2.1.3. Retsplejelovens krav om pligtmessigt med-,
lemskab af Advokatsamfundet er gennemgaet i Eks-
klusivudvalgets betaenkning nr. 1419/2002. Det var
Eksklusivudvalgets opfattelse, at den eksisterende
ordning burde bevares, og at de hensyn, der i sin tid
begrundede indferelsen af ordningen, efter Eksklusiv-
udvalgets opfattelse fortsat var relevante og afgeren-
de. Efter Eksklusivudvalgets opfattelse var det en
nedvendig forudsetning for, at Advokatsamfundet
havde mulighed for at udeve et effektivt tilsyn, at alle
advokater var medlemmer af Advokatsamfundet.
Eksklusivudvalget fandt, at det pligtmacssige med-
lemskab herved adskilte sig afgerende fra eksklusiv-
bestemmelser i kollektive aftaler pa arbejdsmarkedet,
hvor lovgivningsmagten ikke har tillagt fagforeninger
og arbejdsgivere udevende og demmende befajelser i
forhold til deres medlemmer.

Beskaftigelsesministeren fremsatte den 9. januar
2003 forslag til lov om @ndring af lov om beskyttelse
mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold (lov-
forslag nr. L 120). Her blev det bl.a. anfert, at regerin-
gen fandt det vasentligt, at der — uanset Eksklusivud-
valgets anbefaling — blev foretaget en narmere gen-
nemgang af .den galdende ordning om advokaters
pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet med
henblik pé at vurdere behovet for ordningens opret-
holdelse. Lovforslaget blev ikke vedtaget og bortfaldt
med udgangen af folketingssamlingen 2002-03.

2.1.4. Ved dom af 11. januar 2006 afgjorde Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol i sagerne
Serensen vs. Danmark (52562/99) og Rasmussen vs.
Danmark (52620/99), at foreningsfriheden var blevet
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kraenket i forhold til Serensen og Rasmussen, jf. Den
Europziske Menneskerettighedskonventions art. 11.

Ved lov nr. 153 af 26. april 2006 andredes lov om
beskyttelse mod afskedigelse pa grund af forenings-
forhold. Loven indeholder nu et forbud mod eksklu-
sivaftaler pa arbejdsmarkedet og et forbud mod, at en
arbejdsgiver lagger vasgt pa foreningsforhold i for-
bindelse med ansattelse og afskedigelse. Det fremgar
bl.a. af bemarkningerne til lovforslaget, at dommen
fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol ikke
@ndrer ved, at foreninger, der er oprettet ved lov, og
som udferer offentlig myndighed som f.eks. lovregu-
lerede kollegiale organer blandt visse liberale profes-
sioner, der fastsatter fagetiske regler og handheaver
disse over for deres medlemmer, ikke omfattes af for-
eningsbegrebet i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions art. 11. Regeringen har imidlertid
besluttet at afskaffe de eksklusivlignende ordninger
inden for de liberale erhverv.

Endvidere fremgér det af bemarkningerne, at Ju-
stitsministeriet vil anmode det nedsatte udvalg om ad-
vokater om i sin betenkning at beskrive mulige los-
ningsmodeller i forbindelse med de spergsmél, der
opstér ved en afskaffelse af det pligtmaessige medlem-
skab af Advokatsamfundet. Justitsministeriet vil pa
baggrund af betenkningen fra udvalget udarbejde et
lovforslag om ophavelse af det obligatoriske med-
lemskab af Advokatsamfundet og om den fremtidige
tilretteleeggelse af et tilsyn, klagesagsbehandling og
uddannelse pi advokatomradet med henblik pé frem-
settelse i Folketinget i oktober 2006.

'Ved lov nr. 491 af 7. juni 2006 sndredes sundheds-
loven. Herved ophavedes eksklusivbestemmelser og
krav om foreningsmedlemskab i praksissektoren.

2.2. Advokatudvalgets overvejelser

2.2.1. Advokatudvalget har i beteenkningen beskre-
vet fem mulige lesningsmodeller i forbindelse med de
spergsmal, der opstar ved en afskaffelse af det pligt-
maessige medlemskab af Advokatsamfundet.

Det drejer sig om folgende modeller:

—  Enmodel, hvorefter Advokatsamfundet fremover
ikke skal have karakter af en forening, men deri-
mod vaere en ved lov oprettet og reguleret institu-
tion, som fortrinsvis varetager tilsyns- og disci-
plineerfunktioner i forhold til alle advokater (mo-
del 1).

—  En tilslutningsmodel, hvorefter de advokater,
som ikke ensker at vaere medlemmer af Advo-
katsamfundet, skal vere tilsluttet — og bidrage til
udgifterne forbundet med driften af — Advo-

katsamfundets tilsyns- og disciplingrsystem
(model 2).

—  En model, hvor der ikke stilles krav om medlem-
skab af Advokatsamfundet, men af en godkendt
advokatsammenslutning, som der kan vare flere
af (model 3).

— Enmodel, hvorefter retten til at kalde sig advokat
er knyttet til medlemskabet af Advokatsamfundet
(dvs. en titelbeskyttelse knyttet til medlemska-
bet), men hvor der som udgangspunkt ikke er
knyttet enerettigheder til advokattitlen, herunder
f.eks. eneret til at mede som partsreprasentant
(procesfuldmagtig) i retten (model 4).

— En offentlig tilsynsmodel, hvor der oprettes et
statsligt tilsyns- og disciplinersystem (f.eks. et
disciplinernavn) (model 5).

Modellerne er nermere beskrevet i betaenkningen
side 219-247

2.2.2. Et flertal af udvalgets medlemmer anbefaler
model 1 som grundlag for en fremtidig regulering af
advokatprofessionen. Modellen indebaerer en @&ndring
af retsplejelovens § 143, stk. 1, séledes at Advo-
katsamfundet fremover ikke anses for en forening,
men en organisation, der udgeres af alle advokater
med beskikkelse, som er oprettet ved lov, og som i
henhold til lovgivningen er tillagt offentligretlige
funktioner.

Modellen indebarer navnlig, at Advokatsamfundet
af hensyn til at sikre en uathangig og kvalificeret ad-
vokatbistand for borgere og virksomheder forestar til-
syns- og disciplinarfunktionen og de dermed naturligt
forbundne opgaver for alle advokater med beskikkel-
se. Advokatsamfundet forestar af samme grunde
grunduddannelsen for advokater. Den lobende efter-
uddannelse ber kunne tilbydes advokaterne af enhver
fagligt kompetent udbyder, men det vil veere naturligt
og mest hensigtsmaessigt, at kontrollen med, at uddan-
nelseskravene efterleves, placeres hos Advokatsam-
fundet som led i tilsynet med advokaterne.

Flertallet i udvalget finder, at modellen bedre end
nogen anden model, som udvalget har dreftet, bl.a.
sikrer, at borgere og virksomheder har adgang til en
vafhangig og kvalificeret advokatbistand, og at prin-
cippet om negativ foreningsfrihed respekteres.

Flertallet har szrligt lagt vasgt pd hensynet til, at
borgere og virksomheder skal have adgang til uathen-
gig og kvalificeret bistand fra advokater. Hensynet til
uafthangighed betyder, at den -enkelte advokat skal
vere uafhengig af statsmagten og af enhver uved-
kommende privat interesse, der kan vare i konflikt
med klientens interesser.
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Efter flertallets opfattelse er det derfor-helt afgeren-
de for borgere og virksomheders tillid til advokatpro-
fessionen og til retsvasenet som sédan, at der ikke kan
sattes spergsmalstegn ved hverken den enkelte advo-
kats uafhengighed eller uathaengigheden og den fag-
lige kompetence hos den, der skal fore tilsyn med ad-
vokaterne og udeve disciplinermyndighed over dem.

Disse hensyn samt hensynet til at vaerne om fortro-
lighedsforholdet mellem advokaten og klienten taler
efter flertallets opfattelse med stor vaegt for at lade
Advokatsamfundet forestd tilsyns- og disciplinzr-
funktionen og de dermed naturligt forbundne opgaver
for alle advokater med beskikkelse.

Hensyn til savel den enkelte klient som til retsple-
jen kraever, at advokatbistanden til borgere og virk-
somheder har en hgj faglig og etisk kvalitet. Dette stil-
ler krav til savel selve advokatuddannelsen som til lo-
bende efteruddannelse af advokater.

Grunduddannelsen ber navnlig sikre et grundigt
kendskab til de almindelige og sarlige advokatpligter
samt til behandlingen af retssager. Uddannelsens om-
fang og pris ber ikke udgere en konkurrencebegran-
sende barriere for adgang til erhvervet. Bade saglige
og ekonomiske hensyn taler for at placere denne op-
gave i Advokatsamfundet.

Den legbende cfteruddannelse ber derimod kunne
tilbydes advokaterne af enhver fagligt kompetent ud-
byder, men det vil vere naturligt og mest hensigts-
massigt at placere kontrollen med, at uddannelseskra-
vene efterleves, hos Advokatsamfundet som led i til-
synet med advokaterne.

Ud over at opfylde de angivne mal har den beskrev-
ne model bl.a. den samfundsgavnlige effekt, at den
samlede advokatstands apolitiske arbejde — navnlig
udarbejdelse af heringssvar samt vederlagsfri rets-
hjelp ved advokatvagter — for det danske retssamfund
kan bevares.

Advokatsamfundet udgeres ifelge modellen af alle
advokater med beskikkelse. Dette indebeerer, at alle
advokater, der opfylder de af lovgivningsmagten fast-
satte betingelser, - automatisk omfattes af Advo-
katsamfundet, herunder navnlig tilsyns- og discipli-
nersystemet. Det er alene Advokatnevnet eller dom-
stolene, der kan treffe bestemmelse om, at advokaten
skal frakendes sin beskikkelse og dermed ikke laenge-
re vere omfattet af Advokatsamfundet. Hermed sikres
almenhedens interesse i, at alle advokater er underka-
stet en ensartet regulering og ensartede pligter i for-
hold til det omgivne samfund.

Flertallet bag modellen finder derfor, at en gennem-
forelse af modellen opfylder regeringens enske om at
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fjerne eksklusivlignende ordninger for advokatstan-
den.

Det vil ifelge flertallet formentlig skulle afklares,
om nogle af de opgaver, som Advokatsamfundet fore--
star efter den gaeldende ordning, og som kan have en
vis lighed med aktiviteterne i en interesseorganisati-
on, f.eks. arbejdet med positionering og udvikling af
advokatstanden, vedblivende skal veere omfattet af
Advokatsamfundets formél under en lovendring, der
i videre omfang end i dag betoner Advokatsamfundets
offentligretlige funktioner. Det flertal, der star bag
modellen, vil ikke stille neermere forslag om denne
problemstilling, idet det efter flertallets opfattelse i gi-
vet fald ber afklares i forbindelse med justitsministe-
rens godkendelse af vedtegt for Det danske Advo-
katsamfund.

Efter flertallets opfattelse er der ikke pavist forhold,
som tyder pa, at modellen skulle medfere konkurren-
cebegrensninger inden for advokatbranchen.. Der
henvises til en ekonomisk analyse om advokatbran-
chen, konkurrenceforhold og liberalisering, som Co-
penhagen Economics har fremlagt i september 2005.

Flertallet finder ikke, at de modeller, som er beskre-
vet som model 2 til 5 i beteenkningen, er egnet til at
danne grundlag for den fremtidige regulering af advo-
katprofessionen. Dette skyldes; at de ovrige modeller
efter flertallets opfattelse indeholder en rakke afgo-
rende ulemper og forringelser i forhold til den eksiste-
rende ordning og serligt i forhold til model 1. Blandt
disse har flertallet lagt seerlig vaegt pa risikoen for fal-
dende tilsynsintensitet, anfwegtelse af advokatens uaf-
haengighed, manglende garanti for kvalitet i retssags-
behandlingen, manglende gennemsigtighed i marke-
det og manglende beskyttelse af den negative for-
eningsfrihed.

1 medlem blandt flertallet bemarker dog, at hvis
lovgiver méitte enske at folge en af de gvrige modeller,
foretrazkkes model 2.

2.2.3. Et mindretal i udvalget bemzrker, at regerin-
gen efter Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stols dom af 11. januar 2006 har tilkendegivet, at man
er indstillet pa at afskaffe de eksklusivlignende ord-
ninger inden for de liberale erhverv, herunder advoka-
ters pligtmaessige medlemskab af Advokatsamfundet,
uanset at dette ikke er juridisk nedvendigt for at leve
op til dommen. .

Valget mellem de forskellige modeller, som udval-
get har opstillet, ma derfor efter mindretallets opfat-
telse i hgj grad bero pa en politisk afvejning af, i hvor
hej grad de tilgodeser henholdsvis det navnte princi-
pielle hensyn til at sikre foreningsfriheden og de prin-
cipielle hensyn — bl.a. til at sikre en hgj faglig og etisk

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)
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standard blandt advokater og samtidig sikre advokat-
standens uath@ngighed af statsmagten — der hidtil har
begrundet det pligtmassige medlemskab af Advo-
katsamfundet. Mindretallet afstar derfor fra at foreta-
ge denne afvejning.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

Af hensyn til borgernes retssikkerhed er det vigtigt
at sikre en hgj etisk standard blandt advokater, sa for-
brugere og erhvervslivet beskyttes mod darlig radgiv-
ning og misbrug af klientkontoen.

Derfor skal der veere et effektivt tilsyn med advoka-
ters overholdelse af de advokatetiske regler, reglerne
om klientkonto, forsikringspligt mv. Tilsynet skal
veere ensartet og kan derfor efter Justitsministeriets
opfattelse ikke varetages af flere forskellige advo-
katsamfund (jf. model 3). Af samme grund kan ord-
ningen heller ikke bygge p4 en tilslutningsmodel som
i sundhedssektoren (model 2). Det ville kunne medfe-
re —eller i hvert fald skabe mistanke om — at tilsynets
intensitet blev pavirket af, om der var tale om et med-
lem eller en "tilsluttet” advokat.

Det er ogsa afgerende at sikre advokaters uathan-
gighed af statsmagten. Bl.a. af hensyn til borgernes
retssikkerhed skal en advokat kun virke til gavn for
sin klient og i den sammenheeng veere fri af uvedkom-
mende interesser. Det skal fortsat sikres, at den enkel-
te borger og virksomhed kan f4 en advokat til at fore
en sag mod staten, uden at advokaten skal frygte pres
fra staten i andre sammenhznge.

Derfor ber tilsynet med advokater efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke ligge hos en statslig tilsyns-
myndighed (jf. model 5). Hvis tilsynet overfores til en
statslig myndighed, vil det ikke kunne vare sé inten-
sivt, som det er i dag. Et intensivt tilsyn f.eks. med ad-
vokater, der er kritiske over for regeringen eller forer
principielle retssager mod staten, vil medfore risiko
for beskyldninger om magtmisbrug. Et mindre inten-
sivt tilsyn end i dag vil omvendt betyde en forringelse
af borgernes retssikkerhed gennem en ringere beskyt-
telse mod darlig radgivning og misbrug af betroede
midler.

Justitsministeriet er derfor enig i, at den fremtidige
regulering af Advokatsamfundet bor bygge pa den af
flertallet foreslaede modet 1.

Hovedaktiviteten for Advokatsamfundet vil efter
forslaget veere at sikre overholdelse af de serlige ad-
vokatpligter gennem et udvidet tilsyn og et effektivt
og moderniseret disciplinaersystem. Tilsynet vil navn-
lig besta i kontrol med overholdelse af de advokateti-
ske regler og klientkontoreglerne, kontrol med forsik-
ring og garantistillelse mv., s klienterne er sikret,

hvis advokaten giver forkert radgivning eller misbru-
ger klientkontoen.

Advokatsamfundet ber herudover fortsat kunne
?virke til gavn for det danske retssamfund”, jf. den
gzldende vedtzgt for Advokatsamfundet. Dette ar-
bejde bestédr navnlig i deltagelse i lovforberedende ud-
valg samt udarbejdelse af heringssvar, som ikke for-
folger partipolitiske eller fordelingsmassige interes-
ser, men som alene har til formal at bidrage til regerin-
gens og Folketingets arbejde for borgernes retssikker-
hed pé baggrund af advokaternes serlige tekniske ind-
sigt. Herudover kommer opgaver som f.eks. pa Ju-
stitsministeriets vegne at sté for grunduddannelsen for
advokater og advokateksamen.

Det er afgerende, at ingen advokat fremover tvin-
ges til at bidrage til aktiviteter, som ikke er almennyt-
tige og partipolitiske neutrale.

De hidtidige branceforeningsaktiviteter vil derfor
ikke lengere kunne varetages af Advokatsamfundet.
Det drejer sig bl.a. om markedsferingslignende initia-
tiver for advokaterne og udvikling af det forretnings-
massige grundlag for advokatvirksomheder. Eksem-
pler pa sadanne aktiviteter er Advokatsamfundets
wkernevaerdiprojekt«, »innovationsprojektet« og ar-
bejdet med drift af advokatvirksomheder.

Det forudsattes i den forbindelse, at Advokatsam-
fundet efter en vedtagelse af lovforslaget gennemgér
sin interne udvalgsstruktur, idet udvalgene fremover
ikke skal beskaftige sig med andet end rent faglige
sporgsmaél, som kan omszttes i bidrag til retsudviklin-
gen eller kan bidrage til oplysningsformal.

Advokatsamfundet vil heller ikke kunne varetage
brancheinteresser i lovforberedende udvalg og ved af-
givelse af heringssvar.

Sammenfattende foreslas det sédledes, at Advo-
katsamfundet i stedet for at have karakter af en for-
ening bliver til en institution af offentligretlig karak-
ter, der har til hovedformal at sikre en af statsmagten
vathangig, ensartet og t&t kontrol med overholdelsen
af de s®rlige advokatpligter, herunder sarligt over-
holdelse af de advokatetiske regler, for at sikre bor-
gernes retssikkerhed.

3. Tilsynét med og behandlingen af klager over ad-
vokater

3.1. Geeldende ret

3.1.1. Tilsynet med advokater

3.1.1.1. Advokatsamfundets bestyrelse, Advokatra-
det, forer tilsyn med advokaterne og deres autorisere-
de fuldmaegtige, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2. Ad-
vokatradet forer tilsyn med advokaters overholdelse
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af de pligter, som stillingen medforer, dvs. bade over-
holdelse af den almindelige lovgivning, der ikke retter
sig specifikt til advokater, og de sarlige forpligtelser,
som advokater i kraft af deres hverv er underlagt. Fin-
der radet, at en advokat ikke har handlet i overens-
stemmelse med de pligter, stillingen medferer, kan det
indklage den pageldende for Advokatnevnet. Dette
gaelder ogsa for advokatselskaber.

3.1.1.2. 1 medfor af retsplejelovens § 143, stk. 4,
fastsatter Advokatsamfundet regler om sin organisa-
tion og virksomhed i en vedtagt, der skal godkendes
af justitsministeren.

Det folger af retsplejelovens § 127, at Advokatsam-
fundet udarbejder regler om advokaters pligter med
hensyn til behandlingen af betroede midler, sikkerhed
mod ekonomisk ansvar, som kan padrages under ud-
ovelse af advokatvirksomhed, og meddelelse af alle
fornedne regnskabsmassige og ekonomiske oplys-
ninger til Advokatsamfundet samt regler om iveerk-
sattelse af de forngdne kontrolforanstaltninger. Reg-
lerne skal godkendes af justitsministeren.

Advokatsamfundet har i henhold til disse bestem-
melser udarbejdet en vedtagt for Det danske Advo-
katsamfund samt en klientkontovedtaegt. Klientkonto-
vedtegten stiller en rackke krav til advokaternes bog-
fering, revision mv. og giver samtidig Advokatradet
en rekke muligheder for at fore kontrol med advoka-
ters behandling af betroede midler. Vedtegterne er
ved bekendtgerelser godkendt af Justitsministeriet, jf.
senest bekendtgerelse nr. 1064 af 26. oktober 2006
om godkendelse af andringer i vedtegt for Det dan-
ske Advokatsamfund og bekendtgerelse nr. 720 af 26.
august 2002 om godkendelse af @ndringer i vedtegt
om advokaters pligter med hensyn til behandlingen af
betroede midler.

Herudover har Advokatradet udarbejdet et s&t ad-
vokatetiske regler, der udtrykker den danske advokat-
stands opfattelse af de krav, som ma stilles til advoka-
ters professionelle standarder og etik under udevelse
af advokatvirksomhed. Reglerne skal tjene som vej-
ledning for advokaterne, deres klienter og offentlighe-
den med hensyn til de pligter af advokatetisk art, der
pahviler advokater som led i udevelsen af advokat-
virksomhed. Reglernes formal er tillige at udgere et
bidrag til Advokatnavnets fastleggelse af retsplejelo-
vens standard god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, men de er ikke bindende for Advokatnavnet.

3.1.2. Behandlingen af klager over advokater

3.1.2.1. Salerklager
3.1.2.1.1. En advokat kan principielt frit beregne sit
vederlag, men m4 ikke kraeve hegjere vederlag for sit

arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt, jf. rets-
plejelovens § 126, stk. 2.

Ifolge de advokatetiske regler skal en advokat i for-
bindelse med, at aftalen om ydelse af bistand indgas,
efter anmodning give sin klient oplysninger om de
vigtigste elementer i den paregnede bistand og om
storrelsen af det vederlag, advokaten agter at beregne
sig. Hvor det ikke er muligt at oplyse et fast vederlag,
skal advokaten enten angive den made, hvorpé veder-
laget vil blive beregnet, eller give et begrundet over-
slag. Advokaten skal endvidere oplyse om de forven-
tede udleg, herunder afgifter til det offentlige. Har ad-
vokaten givet et overslag, skal klienten sa tidligt som
muligt orienteres, hvis det samlede vederlag forventes
at overstige det beleb, der er angivet i overslaget. Er
klienten forbruger, skal advokaten af egen drift give
klienten ovennavnte oplysninger.

Nar advokatens arbejde er afsluttet, skal der ske af-
regning uden unedigt ophold, og opgerelsen ber inde-
holde en beskrivelse af de forhold, som der kraeves ve-
derlag for. En advokat ma ikke indgé salaraftaler om,
at vederlaget udger en andel af det udbytte, der matte
opnés ved gennemforelsen afen sag.

3.1.2.1.2. Hfelge retsplejelovens § 146 kan klager
over vederlag, som en advokat eller et advokatselskab
har forlangt for sit arbejde, af den, som har retlig inte-
resse heri, indbringes for bestyrelsen i den advokat-
kreds, hvor advokaten eller advokatselskabet har sit
kontor: :

Der er 11 advokatkredse i Danmark. Hver advokat-
kreds skal have en kredsbestyrelse, som varetager
kredsens sarlige anliggender og bistar Advokatradet
og Advokatnzvnet samt treeffer afgerelse vedrerende
klager over vederlag. Retningslinierne for kredsbesty-
relserne er indeholdt i §§ 27-32 i vedtagt for Det
Danske Advokatsamfund.

Det folger af retsplejelovens § 145, at ved behand-
lingen af sager, hvor kredsbestyrelserne skal bistd Ad-
vokatnavnet, og sager efter § 146 om klager over ve-
derlag tiltrezdes bestyrelserne hver af et medlem, der
ikke er advokat. Virker en kredsbestyrelse i flere afde-
linger, tiltreedes kredsbestyrelsen dog af ét medlem
for hver afdeling. Disse medlemmer og stedfortradere
herfor udpeges af justitsministeren for 4 ar ad gangen
efter indstilling fra Kommunernes Landsforening. Ju-
stitsministeren kan fastsatte regler om indstilling fra
kommuner, der ikke er medlemmer af Kommunernes
Landsforening.

3.1.2.1.3. Justitsministeriet har ved bekendtgerelse
nr. 284 af 22. juni 1983 fastsat neermere regler om ad-
vokatkredsenes bestyrelsers behandling af klager over
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advokaters vederlag og om bistand til Advokatnav-
net.

Kredsbestyrelsens formand kan afvise en klage,
hvis formanden finder, at klagen p4 forhdnd ma sken-
nes ébenbart grundles, at den ikke henhgrer under
kredsbestyrelsens kompetence, eller at klageren ikke
har retlig interesse i det forhold, klagen vedrerer.

Hyvis der opnas et forlig mellem parterne, afsluttes
sagen. Kredsbestyrelsen kan henvise en salarklage til
Advokatnavnets afgerelse, hvis sagens afgerelse for-
udsztter, at et principielt disciplinaerspergsmal er af-
gjort, eller hvis sagen er af veesentlig, principiel karak-
ter.

Kredsbestyrelsen kan godkende vederlagets storrel-
se eller bestemme, at dette skal nedsettes eller bortfal-
de, jf. retsplejelovens § 146.

3.1.2.1.4. Kredsbestyrelsens afgerelse kan indbrin-
ges for Advokatnzvnet af hver af parterne samt af Ad-
vokatradet, jf. retsplejelovens § 147. Klager skal veere
indgivet til naevnet inden 4 uger efter, at kredsbesty-
relsens afgerelse er meddelt parterne. Neevnet kan dog
behandle en klage, der er indgivet senere, nar frist-
overskridelsen findes rimeligt begrundet.

Advokatnavnet er oprettet i medfer af retsplejelo-
vens § 144. Naevnet bestar af en formand og 2 nest-
formaend, der alle skal veere dommere, samt af 15 an-
dre medlemmer. Formanden og nastformeandene ud-
peges af Hejesterets prasident. Af de gvrige medlem-
mer udpeges 6, der ikke mé vere advokater, af justits-
ministeren, mens 9 valges af Advokatsamfundet
blandt advokater, der ikke er medlemmer af Advoka-
tradet. Medlemmerne og stedfortraedere herfor udpe-
ges for 4 &r ad gangen. Ved na&vnets behandling af en
sag skal deltage et eller flere medlemmer af formand-
skabet, et eller flere af de medlemmer, der er udpeget
af justitsministeren, og et antal advokater, der svarer
til antallet af deltagende medlemmer af formandska-
bet og evrige medlemmer. Advokatnavnet bistés ved
sagernes forberedelse af advokatkredsenes bestyrel-
ser.

Justitsministeriet har i bekendtgerelse nr. 188 af21.
marts 2002, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 133 af
28. februar 2006, fastsat neermere regler om Advokat-
naevnets virksomhed.

Advokatnavnet kan godkende vederlagets storrelse
eller bestemme, at vederlaget skal nedsattes eller
bortfalde, jf. retsplejelovens § 147, stk. 3. Hvis en sa-
leerklage er blevet forhandsafvist af kredsbestyrelsen,
kan afvisningen paklages til naevnet. Vedkommende
formand kan stadfaeste afgerelsen eller beslutte, at sa-
leerklagen skal realitetsbehandles af kredsbestyrelsen
eller af nevnet.

3.1.2.1.5. Advokatnzvnets afgerelse kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. rets-
plejelovens § 147, stk. 3.

Mens sagen behandles af kredsbestyrelsen eller Ad-
vokatnaevnet, kan parterne ikke anlagge sag ved dom-
stolene om de spergsmdl, som klagen angdr, jf. rets-
plejelovens § 147 a. Nér fristen for indbringelse af
kredsbestyrelsens afgarelse til Advokatnzvnet er ud-
lebet, uden at afgerelsen er indbragt for Advokatnav-
net, eller Advokatnevnet har truffet afgerelse, kan
hver af parterne indbringe sagen for domstolene.

Advokaten kan have anlagt sag om sit tilgodeha-
vende, for klagen er ivaerksat, Klienten kan i sé fald
anmode retten om, at sagen behandles ved kredsbesty-
relsen i vedkommende advokatkreds, jf. retsplejelo-
vens § 361, stk. 5. Retten hever i sddanne tilfeelde sa-
gen og sender den til advokatmyndighederne. Sagen
kan forst pd ny indbringes for retten, nar fristen for
indbringelse af kredsbestyrelsens afgorelse er udle-
bet, uden at afgerelsen er indbragt for Advokatneeyv-
net, eller Advokatnavnet har afsluttet behandlingen af
sagen.

3.1.2.2. Disciplincerklager

3.1.2.2.1. Det folger af retsplejelovens § 147 b, at
klager over, at en advokat eller et advokatselskab har
tilsidesat pligter, der folger af denne lov eller af for-
skrifter fastsat i medfer af denne lov, kan indbringes
for Advokatnavnet. Klager skal indgives inden 6 mé-
neder efter, at klageren er blevet bekendt med det for-
hold, som klagen vedrerer. Neevnet kan dog behandle
en klage, der er indgivet senere, nar fristoverskridel-
sen findes rimeligt begrundet.

Advokatnaevnets sekretariat forestar sagens forbe-
redelse, indhenter de nedvendige oplysninger til sa-
gens behandling og foretager partshering. Hvis en
klager ikke besvarer sekretariatets henvendelser, hen-
laegges klagen uden yderligere behandling, og dette
meddeles parterne. Hvis advokaten ikke svarer, be-
handles klagen pa det foreliggende grundlag, saledes
at det alene er klagerens forklaringer og oplysninger,
der legges til grund.

Nar forberedelsen er afsluttet, sender sekretariatet
sagen til den lokale kredsbestyrelse. Kredsbestyrelsen
udarbejder herefter en indstilling til Advokatnavnet.
Herefter fremsender sekretariatet sagen til Advokat-
nevnets medlemmer, og sagen settes pd dagsordenen
for ferstkommende n@&vnsmede. Navnets medlem-
mer skal dog have mindst en méned til at overveje sa-
gen.

De fleste sager behandles i en navnsafdeling. Det
er kun sager af principiel karakter og sager om fraken-
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delse af retten til at udeve advokatvirksomhed, som
skal behandles med deltagelse af mindst 10 medlem-
mer. Der er tre nevnsafdelinger, som bestér af 4 eller
6 nevnsmedlemmer, hvoraf der skal vare lige mange
advokater og ikke-advokater.

3.1.2.2.2. Vedkommende formand kan afvise en di-
sciplinerklage fra en person, som ikke har retlig inte-
resse i det forhold, klagen angr. Endvidere kan ved-
kommende formand afvise en klage, der pa fortiand
mad skennes dbenbart grundles, samt en klage, der ef-
ter dens beskaffenhed ikke kan pékendes af nevnet.

Finder Advokatnavnet, at en advokat eller et advo-
katselskab har tilsidesat pligter, der folger af denne
lov eller forskrifter fastsat i medfer af loven, kan det
tildele advokaten eller advokatselskabet en advarsel
eller iretteseettelse eller palegge vedkommende eller
selskabet en bade pa indtil 200.000 kr., jf. retsplejelo-
vens § 147 c, stk. 1. Advokatnevnet kan endvidere
under anvendelse af tvangsbeder palegge en advokat
eller et advokatselskab at opfylde en forpligtelse som
nevnt i stk. 1, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 2. Des-
uden kan naevnet, hvis det skennes forngdent, fratage
advokaten en sag og lade en anden advokat, der er
godkendt af klienten, ferdiggere den.

Ifalge retsplejelovens § 147 c, stk. 3, kan Advokat- -

neevnet, hvis en advokat har gjort sig skyldig i grov el-
ler oftere gentagen overtredelse af sine pligter som
advokat, og de udviste forhold giver grund til at anta-
ge, at den pagaldende ikke for fremtiden vil udeve ad-
vokatvirksomhed pé forsvarlig made, frakende advo-
katen retten til at udfere sager eller forretninger af
narmere angiven karakter eller retten til at udeve ad-
vokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske i et tidsrum
fra 6 méaneder til 5 &r eller indtil videre.

3.1.2.2.3. Advokatnavnet sender ifolge retsplejelo-
vens § 147 c, stk. 5, meddelelse om en afgerelse til
klageren, advokaten, advokatselskabet, Advokatradet
og Justitsministeriet. Neevnet kan offentliggere afge-
relsen.

Offentliggerelse sker, nar Advokatnavnet finder, at
kendskab til kendelsen vil have en &benbar betydning
for valg af advokat, og hvis advokatens adferd samti-
dig indikerer risiko for gentagelse. Offentliggerelse
afhaenger altid af en konkret vurdering. En frakendel-
se af retten til at udeve advokatvirksomhed skal dog
altid offentliggeres med angivelse af advokatens
navn, adresse og frakendelsens varighed, jf. § 20 i be-
kendtgerelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokat-
navnets virksomhed, som &ndret ved bekendtgerelse
nr. 133 af 28. februar 2006.

3.1.2.2.4. Advokatnavnets afgorelser, der ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed, skal

indeholde oplysning om adgangen til domstolsprevel-
se og fristen herfor, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 4.

Ifolge retsplejelovens § 147 d kan Advokatnavnets
afgorelse efter § 147 ¢, stk. 1 og 2, indbringes for ret-
ten af advokaten eller advokatselskabet. Retten kan
stadfeste, ophave eller &ndre afgorelsen. Indbringel-
se skal ske inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt
den pageldende. Sagsanlag har opsttende virkning
for s& vidt angér afgerelser, der er truffet i medfer af
§ 147 ¢, stk. 1. Afgerelsen indbringes ved, at advoka-

-ten eller advokatselskabet anleegger sag mod Advo-

katnzvnet i den borgerlige retsplejes former. Sagen
anlaegges ved den ret, i hvis kreds advokaten eller ad-
vokatselskabet har kontor.

En advokat kan i medfer af retsplejclovens §147¢
forlange en afgerelse efter § 147 c, stk. 3, (om fraken-
delse af retten til at udfere sager eller forretninger af
neermere angiven karakter eller retten til at udeve ad-
vokatvirksomhed) indbragt for retten. Retten kan
stadfaeste, ophaeve eller &ndre afgerelsen. Anmod-
ning om sagsanlag skal fremsattes over for Justitsmi-
nisteriet inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt
den pageldende. Justitsministeriet anlegger herefter
sag mod advokaten i den borgerlige retsplejes former.
Anmodning om sagsanleg har opsattende virkning,
men retten kan, hvis Advokatnavnet har frakendt ad-
vokaten retten til at udeve advokatvirksomhed, ved
kendelse udelukke den pagzldende fra at udeve sddan
virksomhed, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan
ved dommen bestemmes, at anke ikke har opsettende
virkning.

3.1.2.2.5. Ifelge retsplejelovens § 147 f kan Advo-
katnavnet til enhver tid ophaeve en frakendelse efter §
147 ¢, stk. 3. Er frakendelsen sket indtil videre, og af-
slar Advokatnaevnet en ansegning om ophavelse af
frakendelsen,. kan den péageldende forlange spergs-
malet indbragt for retten, hvis der er forlebet 5 ar efter
frakendelsen. Sagen anlagges af Justitsministeriet i
den borgerlige retsplejes former. Godkender retten
Advokatnaevnets afgerelse, kan spergsmalet forst pa
ny indbringes for retten efter 2 ars forleb.

3.2. Advokatudvalgets overvejelser

3.2.1. Advokatudvalgets overvejelser om @ndring
af det geeldende tilsyns- og disciplinarsystem bygger
pa en razkke forslag, som er fremsat af Advokatradet i
radets betaenkning fra juli 2005 om advokaters tilsyns-
og disciplinersystem.

3.2.2. Advokatudvalget foreslar — i lighed med Ad-
vokatradet — at der etableres mulighed for, at Advoka-
tradet kan beslutte at indkalde en advokat til en kolle-
gial samtale. Samtalen skal anvendes, hvor der er
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grund til at antage, at advokaten groft eller gentagne
gange tilsidesatter advokatpligterne, f.eks. ved lang-
sommelig sagsbehandling, systematiske brud pé sa-
leerfastsattelsesreglerne, samarbejdsaftaler, der brin-
ger advokatens fuldsteendige uafhaengighed i fare, mv.

Samtalen har bl.a. til formal at gere advokaten op-
marksom pa, at Advokatradet har modtaget oplysnin-
ger, der tyder pa, at advokaten har tilsidesat god advo-
katskik eller andre advokatpligter, samt at f4 vedkom-
mende til at ®ndre kurs. Endvidere har samtalen til
formél at forbedre Advokatradets grundlag for at vur-
dere, om der ber indledes en sag ved Advokatnavnet
mod den pageldende advokat. Udebliver advokaten
fra samtalen, ber dette efter omsteendighederne kunne
betragtes som en tilsidesettelse af god advokatskik.

Samtalen er ikke et alternativ, men et supplement til
klagesagsbehandlingen. Samtalen foreslds gennem-
fort af kredsbestyrelsen i en af de advokatkredse, der
grenser op til den kreds, hvor advokaten har sin virk-
somhed. Kredsbestyrelsen i advokatens egen kreds
skal eventuelt pa et senere tidspunkt deltage i behand-
lingen af klager over advokaten, hvorfor samtalen
ikke ber finde sted ved denne kredsbestyrelse. Kreds-
bestyrelsen skal efter samtalen afgive en udtalelse til
Advokatradet, som f.eks. kan indeholde en indstilling
om iverksattelse af yderligere tilsynstiltag.

Udvalget finder, at der med de fastsatte kriterier —
mistanke om, at en advokat groft eller gentagne gange
har tilsidesat advokatpligterne — for, hvornar samtalen
skal anvendes, er fundet en rimelig losning, som bade
tilgodeser hensynet til pa den ene side klienterne og pa
den anden side hensynet til advokaten og dennes fort-
satte drift af virksomheden.

Der henvises i ovrigt til betenkningens side 250-
251.

3.2.3. Advokatudvalget foreslar endvidere — som
tillige foresléet af Advokatradet —at der etableres mu-
lighed for, at der i sager, hvor en advokat er under mis-
tanke for at have begdet overtreedelser, der kan fore til
frakendelse af advokatbeskikkelsen, kan udmeldes et
kollegialt tilsyn med advokaten, der bl.a. skal have til
formél at spge at forhindre yderligere overtreedelser.

Baggrunden for forslaget er, at udvalget finder det
uheldigt, at en advokat — f.eks. mens der verserer en
sag ved Advokatnavnet —kan fortsette med at udseet-
te nye klienter for risikoen for at lide tab eller blive be-
rort p& anden vis som folge af advokatens forretnings-
forelse. ' :

Tilsynet ber fores af advokater, fordi disse — i sam-
me omfang som den advokat, der fores tilsyn med —er
underlagt krav om bl.a. tavshedspligt og uvathaengig-
hed samt har kendskab til sagsbehandlingen p4 et ad-

vokatkontor. Tilsynsadvokaten skal kunne antage
f.eks. revisorer til at bistd sig i forbindelse med ud-
ovelse af tilsynet. Tilsynsadvokaten skal dog ikke
overtage driften af advokatens virksomhed, men pése
arbejdsgangene, herunder i forbindelse med enkeltsa-
ger, samt pase regnskabsmassige forhold mv. Det for-
udszttes, at tilsynet udferes séledes, at advokatens
klienter og forretningsforbindelser som hovedregel
ikke opnar kendskab til, at tilsynet er etableret. Advo-
katens forseg pa at modarbejde tilsynet vil efter om-
steendighederne kunne betragtes som en tilsidesattel-
se af god advokatskik.

Udvalget finder, at der med de fastsatte kriterier —
mistanke om, at en advokat har begéet overtredelser,
der kan fore til frakendelse af advokatbeskikkelsen —
for, hvornér tilsyn skal iveerksettes, er fundet en rime-
lig lesning henset til afvejningen af hensynet til pa den
ene side klienterne og pa den anden side advokatens
omdemme.

Der henvises i ovrigt til betenkningens side 251-
254.

3.2.4. For sa vidt angar ndringer af det gaeldende
disciplinersystem foreslar Advokatudvalget—i lighed
med Advokatradet — for det ferste, at Advokatnaevnets
sammensatning &ndres, sdledes at det fremover be-
star af lige mange reprasentanter for offentligheden
og for advokaterne. Udvalget finder det vigtigt, at der
i befolkningen er tillid til Advokatnavnets behandling
af klagesagerne. Advokatnavnet ber sammenszttes
af 3 dommere, 9 offentlighedsreprasentanter og 9 re-
preesentanter for advokatbranchen (i dag er Advokat-
nevnet sammensat af 3 dommere, 6 offentlighedsre-
prasentanter og 9 advokater). Ved behandlingen af en
sag skal der deltage lige mange offentlighedsreprac-
sentanter som repraesentanter for advokatbranchen.
Da endvidere et eller flere medlemmer af formandska-
bet ogsa deltager i behandlingen af en sag, vil dette
betyde, at der altid vil veere et flertal af medlemmer,
som ikke er advokater.

Udvalget finder endvidere, at det ber overvejes at
fastsaette neermere bestemmelser om, hvilke organisa-
tioner, myndigheder eller lignende der indstiller de
pageldende offentlighedsreprasentanter i Advokat-
navnet til udpegning.

Ved den seneste udpegning i 2003 skete udpegnin-
gen i overensstemmelse med Justitsministeriets prak-
sis efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening
(DA), Dansk Industri (DI), Amtsradsforeningen i
Danmark, Funktionzrernes og tjenestemacndenes
Feellesrad (FTF), Akademikernes Centralorganisation
(AC), Landsorganisationen i Danmark (LO), Forbru-
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gerradet, Dansk Handel og Service (DHS) samt Han-
del, Transport og Serviceerhvervene (HTS).

Justitsministeriet tilstreber ved beskikkelsen af nye
medlemmer, at der i Advokatnavnet opnés en ligelig
fordeling af forbruger-, arbejdstager- og arbejdsgiver-
interesser. Ved en @ndring af bestemmelsen om ud-
pegning af medlemmer til Advokatnavnet finder ud-
valget ikke, at man nedvendigvis skal vare bundet af
en sadan fordeling. Det afgerende ber vare, at de
naevnte organisationer, myndigheder eller lignende
repraesenterer dem, der klager.

Udvalget finder endvidere, at det ber overvejes at
fastseette bestemmelse om udpegning af suppleanter
for Advokatnavnets medlemmer, herunder hvem der
indstiller disse, samt hvorvidt de skal kunne genbe-
skikkes.

Der henvises i evrigt til betenkningens side 254-
257.

'3.2.5. Advokatudvalget foreslar endvidere — som
ogsa foreslaet af Advokatradet — at der fastsattes ens-
artede regler for behandlingen af saler- og ad-
feerdsklager. Alle klager skal saledes behandles af Ad-
vokatnavnet som forste og eneste instans. Klagefri-
sten fastsattes for. begge sagstyper til 1 ar, men dog
saledes at der fortsat i retsplejeloven ber vaere bestem-
melser om, at Advokatnavnet kan behandle en klage,
der indgives efter fristens udleb, nér fristoverskridel-
sen findes rimeligt begrundet.

Udvalget finder, at det vil gore klagesystemet mere
enkelt og overskueligt, hvis savel adfaerds- som salzer-
klager behandles af Advokatnavnet i forste og eneste
instans.

- Herved afskaffes dog den nuveerende appelmulig-
hed i saleersager. Udvalget finder dog ikke, at der be-
star tungtvejende hensyn, der taler for at bibeholde
klageadgangen i saleersager, navnlig henset til at der i
adfeerdsklagesager ikke bestar en sddan klageadgang.

Udvalget finder det endvidere ikke betankeligt at
indskraenke klagefristen i salersager fra 5 ar (de al-
mindelige foreeldelsesregler) til 1 ar og samtidig udvi-
de klagefristen i adfeerdssager fra 6 maneder til 1 ar.
Af hensyn til gennemsigtigheden i klagesystemet fin-
des det hensigtsmassigt, at klagefristen for de to sags-
typer er den samme, og en frist pd.et ar ber give en kla-
ger —bade i en sal@rsag og i en adfeerdssag — tilstrak-
kelig tid til at indbringe sin sag for Advokatnavnet.
Der ber dog stadig bestd en mulighed for, at nevnet
kan behandle en klage, der er indgivet senere, nar fri-
stoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens side 257-

. 259,

3.2.6. Herudover foreslér et flertal i Advokatudval-
get — i lighed med Advokatradet — at der indferes en
mulighed for, at der kan fastsattes et gebyr for at ind-
give en saler- eller adferdsklage til Advokatnavnet.

Flertallet finder som udgangspunkt, at det er posi-
tivt, at klagere i dag kan fa deres sag behandlet ved
Advokatnavnet uden at skulle betale gebyr herfor.
Imidlertid finder udvalget det hensigtsmaessigt, at der
— f.eks. ved at forsgge at mindske antallet af helt
grundlese og uberettigede klager — frigeres ressourcer
til behandlingen af mere vasentlige sager ved Advo-
katn®vnet.

Flertallet har dog noteret sig, at der fra andre klage-
naevn ikke udelukkende er positive erfaringer med en
sddan gebyrordning, idet en sadan ordning skaber en
del administration, og at den enskede effekt af gebyr-
ordningen — at sortere helt grundlese klager fra — ikke
i alle tilfelde opnas. _

Et medlem af udvalget finder ikke, at der ber indfe-
res mulighed for at fastsette gebyr, idet et gebyr kan
forhindre klagere i at indgive berettigede klager. Det
er i gvrigt medlemmets opfattelse, at en gebyrordning
ikke vil kunne forhindre dbenbart ubegrundede klager.

Der henvises i evrigt til betenkningens side 259-
260.

3.2.7. For sa vidt angar Advokatnavnets behand-
ling af klagesager foreslar Advokatudvalget — som
ogsa foreslaet af Advokatradet — at den eksisterende
mulighed for at anvende advarsel som sanktionsform
fiernes, at bedeniveauet navnlig i de grovere sager ved
Advokatnaevnet generelt skaerpes, og at formandens
og naestformandenes adgang til at afgere sager fjer-
nes. '

Advokatnavnet har i dag mulighed for at meddele
advokaten en advarsel eller en irettesettelse. Fjernes
sanktionsformen advarsel, vil der ikke leengere kunne

- opsta tvivl om alvoren af den valgte sanktion.

Det folger af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, at Ad-
vokatnavnet kan paleegge en advokat eller et advokat-
selskab en bede pa indtil 200.000 kr. Udvalget fore-
slar, at maksimum for beder i retsplejelovens § 147 c,
stk. 1, heves fra 200.000 kr. til 300.000 kr. Det be-
merkes, at der i andre brancher, f.eks. revisorbran-
chen, anvendes vasentligt hejere bedesummer end
det niveau, der folges i Advokatnavnet.

I praksis udnyttes bederammen i retsplejelovens §
147 ¢, stk. 1, langt fra, idet der aldrig er blevet idemt
en bade pd over 50.000 kr., og idet langt de fleste bo-
der fastsaettes til et belob pa 10.000 kr. eller derunder.
Udvalget finder, at praksis i de grovere bedesager ber
skaerpes. Ved udmaling af bedens sterrelse ber der i
hejere grad end hidtil inddrages den tilsigtede eller
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forventelige okonomiske gevinst ved den adfeerd, ad-
vokaten har udvist i sagen.

Som det fremgar af § 9, stk. 1 og 2, i bekendtgerelse
nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatnzvnets virk-
somhed, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 133 af 28,
februar 2006, kan Advokatnavnets formand afvise en
disciplinerklage fra en person, som ikke har retlig in-
teresse i det forhold, klagen angér. Endvidere kan
nevnets formand afvise en disciplinarklage, der pa
forhand ma skennes dbenbart grundles, eller som efter
dens beskaffenhed ikke kan pakendes af neevnet.

Udvalget finder det vigtigt, at disciplinersystemet
er indrettet pa en sddan made, at befolkningen hér til-
lid hertil. Det er derfor uhensigtsmaessigt, hvis et stort
antal forhandsafvisninger af klager efterlader det ind-
tryk, at disciplinermyndighederne ikke er villige til at
realitetsbehandle klager. Omvendt taler ressource-
massige hensyn for, at der ikke gennemferes en om-
fattende sagsbehandling, hvis det star klart, at klagen
er abenbart grundles, eller at sagen er af en séddan ka-
rakter, at den er uegnet til nevnsbehandling, f.eks.
fordi en bedemmelse forudsztter en omfattende be-
visforelse.

Udvalget finder derfor, at alle sager ber forelegges
Advokatnavnet, men at de sager, som hidtil er blevet
forhéndsafvist, kan undergives en mere sporadisk
sagsbehandling. I disse sager ber nvnets sekretariat
kunne undlade at iverksatte hering eller pa et tidligt
tidspunkt standse sagsbehandlingen, hvis det star
klart, at klagen er &benbart grundles, eller at sagen er
uegnet til behandling i Advokatnavnet. I sddanne sa-
ger mé sekretariatet foreleegge sagen for formanden
eller formandskabet, som til det samlede naevn indstil-
ler, at sagen afvises af navnet. Hvis intet neevnsmed-
lem anmoder om realitetsbehandling af sagen, afgeres
sagen i overensstemmelse med formandens indstil-
ling. Anmoder et n&vnsmedlem herom, kan navnet
imidlertid treeffe bestemmelse om, at sagen skal over-
gé til seedvanlig behandling.

Der henvises i ovrigt til betenkningens side 262-
268.

3.2.8. Herudover foreslar Advokatudvalget — som
tillige foreslaet af Advokatradet — at der i de fraken-
delsessager, hvor der har vaeret beskikket en forsvarer
for advokaten, &bnes mulighed for, at Advokatnavnet
i forbindelse med en frakendelse kan fastsatte, at ad-
vokaten skal betale alle eller nogle af omkostningerne
til den beskikkede forsvarer. Dette svarer til de regler,
der gelder for domstolenes mulighed for at pélagge

domfeldte i straffesager at betale sagsomkostninger

til deekning af udgifterne til en beskikket forsvarer.

Baggrunden for forslaget er, at udvalget finder, at
der ikke i frakendelsessager ved Advokatnavnet sam-
menholdt med straffesager ved domstolene bestar et
serligt hensyn til advokaten, der ger, at vedkommen-
de ikke skal betale udgifter til en beskikket forsvarer.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens side 276-
2717.

3.2.9. Advokatudvalget kan tilslutte sig et forslag
fra Advokatradet om, at Advokatradet gennemforer
en effektivisering og automatisering af behandlingen
af de ordinzre klientkontoerklaringer, samt at Advo-
katradet, nér et advokatselskab gér konkurs, satter de
advokater, der fortsatter med at drive advokatvirk-
somhed i personligt regi, under skarpet overvigning.

Udvalget leegger i den forbindelse vaegt pa, at det er
vigtigt for at sikre befolkningens tillid til advokaterne,
at Advokatradet forer et intensivt tilsyn med advoka-
ters overholdelse af klientkontoreglerne.

Der henvises i evrigt til beteenkningens side 249-
250.

3.2.10. Pa baggrund af et forslag fra Advokatradet
finder Advokatudvalget, at Advokatnavnets sekreta-
riat fremover skal varetage hele sagsforberedelsen i
bade saler- og adferdsklager. Herudover foreslas det
—for at nedbringe sagsbehandlingstiden ved Advokat-
nzvnet — at der opstilles nermere frister for sagsbe-
handlingsskridt samt en malsetning for, hvor lang
sagsbehandlingstiden samlet set ma vare ved Advo-
katnavnet.

Der henvises i gvrigt til bet@nkningens side 257-
259 og side 261-262.

3.2.11. Advokatudvalget foreslar, at kendelser fra
Advokatnavnet, hvorved en advokat palagges en be-
de, fratages en sag, frakendes retten til at udfere sager
eller forretninger af narmere angiven karakter eller
retten til at udeve advokatvirksomhed, skal offentlig-
gores. Advokatens navn — men ikke klientens — skal
fremga af den offentliggjorte kendelse. Sager, hvor
advokaten frifindes, eller hvor Advokatnavnet tilde-
ler advokaten en irettesattelse, skal ikke offentligge-
res.

Udvalget — bortset fra 1 medlem — finder, at kendel-
sen ferst skal offentliggeres med navnelse af advoka-
tens navn, ndr fristen for indbringelse af sagen for
domstolene eller fremsattelse af anmodning om sags-
anlaeg er udlebet, og sagen ikke er indbragt for dom-
stolene. Dette gaelder dog ikke for afgerelser, hvorved
advokaten frakendes retten til at udeve advokatvirk-
somhed.

Herudover finder udvalget, at der ber fastsattes
naermere bestemmelser om, hvor lenge en kendelse
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skal veere tilgengelig pa Advokatnaevnets hjemmesi-
de.

I forbindelse med forslaget om, hvilke kendelser
der skal offentliggeres, har Advokatudvalget foreta-
get en nermere afvejning af pa den ene side hensynet
til beskyttelsen af klienternes interesser og pa den an-
den side hensynet til den bererte advokats fetssikker-
‘hed. Advokatudvalget finder, at de nevnte hensyn er
tilgodeset ved forslaget.

Der henvises i gvrigt til betenkningens side 268-
272. :
3.2.12. Advokatudvalget foreslar endvidere — som
ogsa foreslaet af Advokatradét — at Advokatradet kan
_bista klienter med at fa opfyldt en kendelse fra Advo-
katnaevnet, hvis advokaten ikke har efterlevet kendel-
sen, og kendelsen lader sig tvangsfuldbyrde. Omkost-
ningerne til at £ opfyldt en sadan kendelse kan udre-
des af Advokatsamfundets Erstatningsfond i det om-
fang, de ikke kan.fas deekket hos advokaten.

Advokatudvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa,
at det er vigtigt, at vanskeligheder i forbindelse med
tvangsfuldbyrdelse af en kendelse fra Advokatnazvnet
ikke far kendelserne til at fremsta som veerdilese.

Der henvises i evrigt til beteenkningens side 272-
276.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tiltraede udvalgets forslag om,
at der etableres mulighed for, at Advokatradet kan be-
slutte at indkalde en advokat til en kollegial samtale,

- hvor der er grund til at antage, at advokaten groft eller
gentagne gange tilsidesztter advokatpligterne, f.eks.
ved langsommelig sagsbehandling, systematiske brud
pa salerfastsettelsesreglerne, samarbejdsaftaler, der
bringer advokatens fuldsteendige vafheengighed i fare,
mv. .

I den forbindelse leegger Justitsministeriet navnlig
vaegt p4, at samtalen af hensyn til klienterne skal have
til formal at hindre fremtidige tilsidesettelser af advo-
katpligterne. Hvis advokaten allerede har begaet over-
treedelser af advokatpligterne, og sag herom er ind-
bragt for Advokatnaevnet, fritager samtalen ikke ad-
vokaten fra, at neevnet behandler sagen.

Ogsa de personer, der er naevnt i lovforslagets § 1,
nr. 10 (§ 124, stk. 3, nr. 2), og som ejer aktier eller an-
parter i et advokatselskab, skal kunne indkaldes til en
kollegial samtale. .

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udval-
gets forslag om, at der etableres mulighed for, at der i
sager, hvor en advokat er under mistanke for at have
begéet overtraedelser, der kan fere til frakendelse af
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advokatbeskikkelsen, kan udmeldes et kollegialt til-
syn med advokaten.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vaesentligt,
at der kan gribes hurtigt ind over for en advokat, der
er under mistanke for at have gjort sig skyldig i grove
eller oftere gentagen overtreedelse af sine pligter som
advokat. Af hensyn til klienterne ber advokaten ikke
blot kunne fortsztte med at udsztte klienter for at lide
tab, mens Advokatradet arbejder pé at tilvejebringe
det nadvendige grundlag for at indlede en frakendel-
sessag mod advokaten, eller mens sagen er under be-
handling ved Advokatnavnet. Det vil dog ikke vare
hensigtsmaessigt at give Advokatnevnet adgang til
midlertidigt at fratage advokaten retten til at udeve ad-
vokatvirksomhed, mens en sag behandles ved navnet.
Af hensynet til advokatens retssikkerhed ber en sé
indgribende afgerelse hvile pa et meget veloplyst be-
slutningsgrundlag, hvilket kan tage tid at fremskaffe.
Omvendt ber der af hensyn til klienterne skrides ind
med det samme, sd advokaten ikke blot kan fortsatte.
Ved at give Advokatnavnet mulighed for hurtigt at
iveerkseette et sarligt tilsyn sikres bade hensynet til
borgernes og de pageldende advokaters retssikker-
hed.

Tilsyn skal ogsé kunne udmeldes for de personer,
der er neevnt i lovforslagets § 1, nr. 10 (§ 124, stk. 3,
nr. 2), og som ejer aktier eller anparter i et advokatsel-
skab.

Herudover kan Justitsministeriet tilslutte sig udval-
gets forslag om, at Advokatnaevnets sammensetning
eendres, saledes at det fremover bestér af lige mange
repraesentanter for offentligheden og for advokaterne.
Antallet af offentlighedsrepracsentanter ber &ndres fra
6 til 9. Ved behandlingen af en sag skal der deltage
lige mange offentlighedsreprasentanter som repree-
sentanter for advokatbranchen. Justitsministeriet fin-

“der endvidere, at det nermere ber praciseres i be-

stemmelsen, at udpegning af offentlighedsrepraesen-
tanterne sker efter indstilling fra sidanne myndighe-
der, organisationer eller lignende, at det sikres, at der
til naevnet udpeges medlemmer, der har kendskab til
sével private klienter, erhvervsklienters samt offentli-
ge klienters interesser. Endvidere ber der fastsettes
nermere bestemmelser om udpegningen af supplean-
ter for Advokatnavnets mediemmer.

Baggrunden for at udpege flere offentlighedsreprae-
sentanter til Advokatnevnet og for at fastsatte be-
stemmelse om, at der ved behandlingen af en sag skal
deltage lige mange- offentlighedsrepresentanter og
advokater, er navnlig at sikre befolkningens tillid til
navnets behandling af klagesagerne, sdledes at kla-
gerne ikke fir indtryk af, at advokaterne behandler

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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klager over sig selv. Sammensatningen af de udpege-
de offentlighedsreprasentanter og stedfortraederne
herfor skal sikre, at alle klageres interesser kan vare-
tages.

Justitsministeriet kan ogsa tilslutte sig udvalgets
forslag om, at reglerne om behandling af klager over
advokater &ndres sdledes, at der fastsattes ensartede
regler for behandlingen af saler- og adferdsklager.
Alle klager skal saledes fremover behandles af Advo-
katnavnet som forste og eneste instans. Klagefristen
for begge typer af sager fastsattes til 1 ar.

Ved fastszttelsen af ensartede regler for behandlin-
gen af saler- og adferdsklager legger Justitsministe-
riet navnlig vagt pa, at dette vil gore klagesystemet
mere overskueligt for bade klager og indklagede.
Henset til, at der efter de nugeldende regler ikke be-
star en klageadgang vedrerende Advokatnaevnets be-
handling af adferdsklager, findes det ikke betankeligt
at afskaffe klageadgangen vedrerende salzrklager,
saledes at disse fremover ogsé kun behandles af én in-
stans. Ligeledes findes det heller ikke betankeligt at
indskreenke klagefristen vedrerende salerklager fra 5
til 1 ar henset til, at klagefristen vedrerende ad-
feerdsklager i dag er 6 maneder, og at der fortsat vil
veare mulighed for at bortse fra klagefristen, nér frist-
overskridelsen findes rimeligt begrundet.

Justitsministeriet er ikke enig med udvalget i, at der
ber indferes hjemmel til at fastsatte gebyr for at ind-
give en saler- eller adferdsklage til Advokatnavnet.
Selv et forholdsvist beskedent gebyr vil kunne atholde
nogle klagere fra at indgive berettigede klager over en
advokat. Omvendt vil et beskedent gebyr formentlig
ikke atholde andre klagere fra at indgive helt grundle-
se klager.

Endvidere kan Justitsministeriet tilslutte sig udval-
gets forslag om @ndringer i reglerne om Advokatnaev-
nets behandling af klagesagerne. Sanktionsformen ad-
varsel fijernes, og maksimum for beder hxves fra
200.000 kr. til 300.000 kr. Det er tilsigtet, at badeni-
veauet navnlig i de grovere sager ved Advokatnavnet
generelt skal skarpes. Endvidere fjernes Advokat-
nevnets formands og nastformands adgang til at af-
gore sager, siledes at alle sager fremover skal fore-
legges Advokatnevnet, idet det dog forudsattes, at
de sager, der hidtil er blevet forhandsafvist af forman-
den eller nastformandene, undergives en mere be-
granset sagsbehandling.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at fjernes
sanktionsformen advarsel, vil der ikke leengere opsta
tvivl om sanktionens alvor, navnlig set i forhold til
sanktionen irettesattelse. Haevelsen af maksimum for
bader har til hensigt at bringe bedeniveauet for advo-

kater bedre i overensstemmelse med badeniveauet for
andre brancher. Endvidere er det hensigten generelt at
skaerpe praksis i de grovere bedesager. Afskaffelsen af
Advokatnzvnets formands og n®stformands adgang
til at afvise sager, men fastholdelsen af princippet om,
at visse sager kan undergives en mere begranset sags-
behandling, skal sikre, dels at befolkningen har tillid
til, at disciplinermyndighederne er villige til at reali-
tetsbehandle klagerne, dels at der ikke bruges for man-
ge ressourcer pé f.eks. abenlyst grundlese klager.

Endvidere kan Justitsministeriet tilslutte sig Advo-
katudvalgets forslag om, at der i de frakendelsessager,
hvor der har varet beskikket en forsvarer for advoka-
ten, dbnes mulighed for, at Advokatnavnet i forbin-
delse med en frakendelse kan fastsatte, at advokaten
skal betale alle eller nogle af omkostningerne til den
beskikkede forsvarer. Der bestér ikke et sddant hen-
syn til advokaten i sidanne sager, at vedkommende —
i modsetning til tiltalte i en straffesag — skal fritages
for at betale udgifter til en beskikket forsvarer. Tilsva-
rende galder for de personer, der er nevnt i lovforsla-
gets § 1, nr. 10 (§ 124, stk. 3, nr. 2), og som ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab.

Herudover kan Justitsministeriet tilslutte sig Advo-
katudvalgets forslag gengivet ovenfor i afsnit 3.2.9. til
3.2.12. Disse forslag kraver ikke en andring af rets-
plejeloven, men kan gennemfores administrativt ved
bekendtgorelsesaendringer.

" For at sikre befolkningens tillid til advokaterne kan
Justitsministeriet saledes tilslutte sig Advokatudval-
gets forslag om, at Advokatradet gennemforer en ef-
fektivisering og automatisering af behandlingen af de
ordinare klientkontoerkleringer, samt at Advokatra-
det —nér et advokatselskab gar konkurs — setter de ad-
vokater, der fortsetter med at drive advokatvirksom-
hed i personligt regi, under skarpet overvagning.
Ogsa de personer, der er naevnt i lovforslagets § 1, nr.
10 (§ 124, stk. 3, nr. 2), og som ejer aktier eller anpar-
ter i et advokatselskab, skal kunne s&ttes under skaer-
pet overvagning, hvis de — efter at advokatselskabet
gér konkurs — erhverver aktier eller anparter i et nyt
advokatselskab.

Justitsministeriet er ogsd enig med Advokatudval-
get i, at Advokatnaevnets sekretariat fremover skal va-
retage hele sagsforberedelsen i bade saler- og ad-
feerdsklager, og at der skal opstilles nermere frister
for sagsbehandlingsskridt samt en malsetning for,
hvor lang sagsbehandlingstiden samlet set ma vere
ved Advokatnavnet. Dette er tiltag, der vil kunne
medvirke til at nedbringe sagsbehandlingstiden ved
Advokatnavnet, hvilket vil vare til gavn for savel
klager som indklagede.
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Herudover kan Justitsministeriet tilslutte sig Advo-
katudvalgets forslag om, at kendelser fra Advokat-
navnet, hvorved en advokat palagges en bade, frata-
ges en sag, frakendes retten til at udfere sager eller
forretninger af nermere angiven karakter eller retten
til at udeve advokatvirksomhed, skal offentliggares
med nzvnelse af advokatens — men ikke klientens —
navn. Sddanne oplysninger kan have betydning for en
klients valg af advokat. Advokaten skal dog have mu-
lighed for at fa kendelsen fra Advokatnavnet pravet
ved domstolene, for kendelsen offentliggeres. Offent-
liggerelsen ma derfor afvente udlebet af fristen for
indbringelse af sagen for domstolene eller fremsaettel-
se af anmodning om sagsanlzg og den eventuelle ef-
terfolgende indbringelse for domstolene. Dette skal
dog ikke gelde for afgarelser, hvorved advokaten fra-
kendes retten til at udeve advokatvirksomhed, idet s&-
danne afgerelser normalt vil veere praget af en sadan
grovhed i advokatens adfeerd, at klienter og andre ber
have adgang til information om kendelsen straks.

'Under hensyn til persondataloven skal der i ovrigt
. fastsettes nermere bestemmelser om, hvor lenge en
kendelse skal vere tilgengelig pd Advokatnavnets
hjemmeside.

Kendelser vedrerende de personer, der er nevnt i
lovforslagets § 1, nr. 10 (§ 124, stk. 3, nr. 2), og som
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, skal of-
fentliggeres i samme omfang som kendelser vedre-
rende advokater.

For at kendelserne fra Advokatnazvnet ikke skal
fremsta som veerende sa vanskelige for klienterne at fa
gennemfort, at de reelt er uden betydning, er Justits-
ministeriet enig med Advokatudvalget i, at Advoka-
tradet skal bist klienter med at f& opfyldt en kendelse
fra Advokatnaevnet, hvis advokaten ikke har efterlevet
kendelsen, og kendelsen lader sig tvangsfuldbyrde.
Fristen for advokatens indbringelse af sagen for dom-
stolene skal vare udlebet, uden at kendelsen er ind-
bragt, for Advokatradet kan bistd med at fa opfyldt
kendelsen. Omkostningerne til at f& opfyldt en sadan
kendelse skal ikke deekkes af klageren, men kan udre-
des af Advokatsamfundets Erstatningsfond i det om-
fang, omkostningerne ikke kan fas dakket hos advo-
katen. Advokatradet skal i samme omfang som med
kendelser vedrerende advokater bista klienter med at
fa opfyldt en kendelse vedrerende de personer, der er
nevnt i lovforslagets § 1, nr. 10 (§ 124, stk. 3, nr. 2),
og som cjer aktier eller anparter i et advokatselskab.
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4. Advokaters grund- og efteruddannelse

k4. 1. Geeldende ret

4.1.1. Advokater beskikkes af justitsministeren, jf.
retsplejelovens § 119, stk. 1. Enhver, der opfylder
retsplejelovens betingelser, har krav pa at fa beskik-
kelse som advokat.

Beskikkelse kan dog nagtes den, der er demt for
strafbart forhold, hvis forholdet begrunder en nerlig-
gende fare for misbrug af adgangen til at udeve advo-
katvirksomhed eller gor den pagwldende uegnet til
den agtelse og tillid, der mé kraeves til udgvelse af ad-
vokatvirksomhed, jf. retsplejelovens § 121, stk. 1. Be-
skikkelse kan endvidere naegtes den, der i stilling eller
erhverv har udvist en sddan adfzerd, at der er grund ti}
at antage, at den pageldende ikke vil udeve advokat-
virksomhed pé forsvarlig made, jf. § 121, stk. 2. 1
medfer af § 121, stk. 3, kan beskikkelse endvidere
nagtes, hvis ansegeren har betydelig forfalden geeld
til det offentlige.
~ 4.1.2. Det er en betingelse for at kunne opné beskik-
kelse som advokat i Danmark, at ansgger har bestaet
juridisk kandidateksamen, jf. retsplejelovens § 119,
stk. 2, nr. 3. Herved forstas som udgangspunkt en ju-
ridisk kandidateksamen ved et universitet i Danmark,
idet der dog er mulighed for, at juridiske kandidatek-
saminer fra andre EU-lande kan sidestilles med en
dansk juridisk kandidateksamen.

EU/E@S-statsborgere med en erhvervskompeten-
cegivende videregiende uddannelse af mindst 3 ars
varighed har adgang til at udeve et lovreguleret er-
hverv her i landet som selvstendig eller som lenmod-
tager pd samme vilkér, som gelder for danske stats-
borgere, hvis den pagzldende opfylder betingelserne
i direktiv 89/48/EQF (Diplomadirektivet) med de &n-
dringer, der folger af direktiv 2001/19/EF, if. § 1, stk.
1, i bekendtgerelse nr. 178 af 17. marts 2003 om ad-
gang til udevelse af visse erhverv i Danmark for
EU/EFTA-statsborgere med erhvervskompetencegi-
vende videregaende uddannelse af mindst 3 ars varig-
hed. En advokat fra et andet EU-land vil saledes under
visse nermere betingelser kunne opna beskikkelse
som advokat i Danmark.

Diplomadirektivet giver derimod ikke juridiske
kandidater fra andre EU/E@S-lande adgang til autori-
sation som advokatfuldmaegtig i Danmark. Justitsmi-
nisteriet er imidlertid af den opfattelse, at Danmark ef-
ter EU-retlige principper om fri bevaegelighed mv. er
forpligtet til at tage hensyn til en juridisk kandidatek-
samen fra et andet EU/E@S-land. Danmark er saledes
forpligtet til at foretage en sammenligning mellem
den kompetence, som ansegeren har dokumenteret
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ved den pageldendes juridiske kandidateksamen fra
hjemlandet, og de krav, der stilles for at blive advokat-
fuldmaegtig.

I den forbindelse ma det bl.a. sikres, at den pagel-
dende anseger vil vere i stand til at made i retten. An-
seger skal sdledes dokumentere, at vedkommende har
det fornedne kendskab til dansk procesret samt beher-
sker det danske sprog pé et sidant niveau, at ansgge-
ren kan gennemfore en hovedforhandling pa forsvar-
lig vis.

Med henblik pa ansegerens erhvervelse af de mang-
lende kundskaber og kvalifikationer antages det, at
der kan fastsattes en provetid, der gennemfores som
juridisk konsulent hos en advokat (advokatfirma),
som betingelse for ansegers autorisation som advo-
katfuldmaegtig,

Gennemferelsen af provetiden dokumenteres i
praksis ved en erklering fra principalen om, at ansg-
ger nu ma antages at vaere egnet til at give mede i ret-
ten. Herefter kan vedkommende blive autoriseret som
dansk advokatfuldmagtig. Provetiden som juridisk
konsulent medregnes efter praksis delvist i de tre ars
juridiske virksomhed, som efter retsplejelovens § 119,
stk. 2, nr. 4, er en betingelse for opnéelse af advokat-
beskikkelse.

Hvis en ansegger er juridisk kandidat fra et land uden
for EU/E@S, er der eventuelt mulighed for, at en del
af de juridiske fag, som en ansgger har bestéet ved et
universitet i udlandet, vil kunne overfores ved jurastu-
diet pa et dansk universitet.

4.1.3. Ifelge retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 4, er
det et krav for at opna advokatbeskikkelse, at ansoge-
ren i mindst 3 &r har veret i praktisk juridisk virksom-
hed som anfort i § 119, stk. 3-5.

Ifolge § 119, stk. 3, bestédr den i stk. 2, nr. 4, nazvnte
virksomhed i deltagelse i almindelig advokatvirksom-
hed, herunder behandling af retssager, som autoriseret
fuldmeegtig hos en advokat, der udever advokatvirk-
somhed, eller i arbejde i en juridisk stilling ved dom-
stolene, anklagemyndigheden eller politiet, hvori be-
handling af retssager indgér som en vasentlig del.

Herudover kan Justitsministeriet i medfer af rets-
plejelovens § 119, stk. 4, treeffe afgorelse eller fast-
seette regler om, at virksomhed i andre juridiske stil-
linger end dem, der er nevnt i stk. 3, helt eller delvis
kan medregnes i den tid, der er nevnt i stk. 2, nr. 4,
dog med hejst 2 ar.

Endelig kan Justitsministeriet i sarlige tilfeelde i
medfer af retsplejelovens § 119, stk. 5, meddele advo-
katbeskikkelse til personer, som har udevet en prak-
tisk juridisk virksomhed, der fuldt ud kan ligestilles

med den, der er nevnt i stk. 3. Denne bestemmelse an-
vendes meget sjeeldent.

Ved afgerelsen af om en bestemt virksomhed — ud
over de i stk. 3 navnte — kan medregnes i den tid, der
er nevnt i stk. 2, nr. 4, leegges der vaegt pa, om den pa-
geeldende stilling indebeerer, at dens indehaver far er-
faringer og kundskaber af en sadan art, at de vil kunne
veere til gavn ogsa i en senere virksomhed som advo-
kat.

Anszattelse som jurist i en privat virksomhed eller i
det offentlige medregnes efter Justitsministeriets saed-
vanlige praksis med 1/3 af ansattelsestiden, maksi-
malt 1 ar, jf. retsplejelovens § 119, stk. 4.

Under sarlige omstendigheder — athangigt af an-
sattelsens karakter — vil en ansattelse som jurist i en
privat virksomhed eller i det offentlige dog kunne
medregnes op til 2 4r. Det er imidlertid en betingelse
herfor, at ansggeren varetager en stilling, der kan be-
tegnes som sa&rligt kvalificerende i forhold til en saed-
vanlig stilling som jurist ansat i en privat virksomhed
eller i det offentlige. Der skal séledes vere tale om en
stilling, hvor indehaveren har seerlig gode muligheder
for at fa kendskab til domstolenes arbejde eller arbej-
der med et sagsomréde af seerlig betydning for advo- .
kater, hvilket f.eks. kan vaere opfyldt, hvis ansggeren
har veeret autoriseret som advokatfuldmagtig under

_en advokat i en virksomhed.

Anszttelse som autoriseret advokatfuldmeegtig un-
der en advokat, der ikke udever almindelig advokat-
virksomhed (f.eks. en virksomheds- eller organisati-
onsansat advokat), medregnes efter Justitsministeriets
sedvanlige praksis fuldt ud, dog med maksimalt 2 &r,
Jf. retsplejelovens § 119, stk. 4.

Under serlige omstendigheder kan en ansattelse
som autoriseret advokatfuldmagtig hos en advokat,
der ikke udever advokatvirksomhed, henferes under
retsplejelovens § 119, stk. 3. Efter Justitsministeriets
praksis kan en anspger, der har procederet ca. 15 rets-
sager, anses for jevnligt at have deltaget i behandlin-
gen af retssager ved at give mede i retten. Der anlaeg-
ges dog en konkret vurdering af bl.a. sagernes art i det
enkelte tilfeelde, og der findes séledes i ministeriets
praksis eksempler p4, at ministeriet har meddelt advo-
katbeskikkelse til autoriserede advokatfuldmaegtige i
organisationer, hvor advokatfuldmagtigen har doms-
forhandlet faerre end 15 sager. Der findes endvidere
eksempler pa, at ministeriet har meddelt advokatbe-
skikkelse til advokatfuldmagtige i organisationer,
hvor advokatfuldmagtigen har givet mede ved sével
de ordinare domstole som ved faglig voldgift.

4.1.4. 1 medfer af retsplejelovens § 119, stk. 6, kan
justitsministeren fastsztte regler om, at gennemforel-
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sen af en teoretisk efteruddannelse pa omréader af ser-
lig betydning for advokater er en betingelse for at fa
beskikkelse som advokat. Advokatsamfundet forestér
uddannelsen. Justitsministeren kan fastsatte nermere
regler om uddannelsens indhold, dens tilretteleeggelse
og om betaling herfor. Justitsministeren kan i seerlige
tilfeelde fritage for kravet om efteruddannelse.

Justitsministeriet har ved bekendtgerelse nr. 1129
af 13. december 1996, som senest @ndret ved be-
kendtgorelse nr. 132 af 28. februar 2006, fastsat regler
om obligatorisk efteruddannelse som betingelse for at
fa beskikkelse som advokat. Det folger heraf, at det er
en betingelse for at fa beskikkelse som advokat, at den
pageeldende har bestéet en eksamen efter at have vee-
ret tilmeldt teoretiske efteruddannelseskurser pd om-
rader af szrlig betydning for advokater. Bekendtge-
relsen finder anvendelse pa personer, der har bestaet
juridisk kandidateksamen efter bekendtgerelsens
ikrafttraeden den 1. januar 1997.

De teoretiske efteruddannelseskurser bestéar af et
kursusforlgb fordelt over 3 semestre. Kursusforlabet
er opdelt i en almindelig og en speciel del. P4 uddan-
nelsens specielle del skal deltageren tilmelde sig to
specialmoduler. En deltager skal have opnaet bedem-
melsen bestaet, for at eksamensbevis kan udstedes. En
deltager kan hgjst indstille sig til eksamen 3 gange.
Eksamen er mundtlig og tager udgangspunkt i en kon-
kret problemstilling. Selve eksaminationen foregér
som en slags rollespil, hvor deltageren er advokat, der
radgiver en klient, er i dialog med en kollega eller op-
treeder i retten.

Justitsministeren kan i seerlige tilfelde, nar de for-
nedne kundskaber ma anses for at veere tilegnet pa an-
den vis, efter haring af kursusudvalget helt eller del-
vist fritage fra kravet om tilmelding til kurserne, jf. §
7, stk. 1, i ovennavnte bekendtgorelse. Efter Justits-
ministeriets praksis gives der i et vist-omfang fritagel-
se til personer, som har gennemgéet den teoretiske
grunduddannelse for henholdsvis dommer- og politi-
fuldmeegtige. Justitsministeriet kan endvidere. efter
hering af kursusudvalget fritage for eksamenskravet,
hvis den pageldende har haft et s alsidigt og advo-
katrelevant karriereforleb, at der ikke er grund til at
betvivle, at den pageeldende vil veere i stand til pa fuldt
forsvarlig vis at udeve advokatvirksomhed, jf. be-
kendigorelsens § 7, stk. 2. Adgangen til dispensation
fra eksamenskravet fortolkes meget snaevert.

4.1.5. Der eri dag ikke fastsat egentlige bestemmel-
ser om, at advokater skal efteruddanne sig. Det folger
imidlertid af de advokatetiske regler, at-en advokat
skal varetage klientens interesser grundigt, samvittig-
hedsfuldt og med forngden hurtighed. Endvidere fol-

ger det, at en advokat ikke mé patage sig en opgave,
til hvis udferelse advokaten savner forneden kompe-
tence. Disse bestemmelser forudseetter, at advokaten
lebende holder sig opdateret inden for sit arbejdsfelt.

4.1.6. Ifolge retsplejelovens § 123 ma enkeltmands-
virksomhed som advokat kun udeves af en advokat,
der i mindst et ar enten har varet i virksomhed som
autoriseret fuldmagtig hos en advokat eller som advo-
kat har veeret ansat hos eller virket i feellesskab med en
anden advokat. To eller flere advokater mé ikke udeve
advokatvirksomhed-i fellesskab, hvis ingen af dem
opfylder disse betingelser. Justitsministeren kan i s&r-
lige tilfeelde gore undtagelse fra disse bestemmelser.

Formélet med bestemmelsen er at sikre, at enhver
advokat, der begynder at virke som advokat pd egen
hand, har opndet en vis praktisk erfaring med hensyn
til udevelsen af advokatvirksomhed, herunder kend-
skab til klientkontoreglerne.

4.1.7. Ifelge retsplejelovens § 135, stk. 1, kan en-
hver advokat have en eller to autoriserede fuldmaegti-
ge, der skal have juridisk kandidateksamen.

Det folger af § 135, stk. 2, at autorisationen medde-
les af presidenten i den byretskreds, hvor vedkom-
mende advokat har kontor. P4 Bornholm meddeles
autorisationen af dommeren. Bestemmelsen i § 121
geelder tilsvarende.

4.2. Advokatudvalgets overvejelser

4.2.1. Advokatudvalgets overvejelser om advoka-
ters grund- og efteruddannelse bygger i vidt omfang
pa en razkke forslag, som er fremsat af Advokatradet i
radets beteenkning fra maj 2005 om advokaters grund-
og efteruddannelse.

4.2.2. Udvalget finder — i lighed med Advokatradet
—at det ber fastholdes, at man for at blive advokat skal
have opnaet en juridisk bachelor- og kandidatgrad.

Det ber sikres, at advokater fortsat har de nedven-
dige faglige kvalifikationer for af hensyn til klienterne
at kunne varetage deres hverv pé forsvarlig vis. De ud-
dannelsesmaessige krav til at opnd advokatbeskikkelse
ber endvidere ses i sammenhang med uddannelses-
kravene til de evrige akterer inden for retsvasenet
(dommere og anklagere). Der bestar fortsat en sddan
sammenhang mellem disse akterer, at det er hensigts-
messigt, at der kan ske udveksling af medarbejdere
mellem brancherne. Udvalget er dog ikke afvisende
over for, at det pa et tidspunkt vil kunne overvejes, om
personer med f.eks. en cand.merc.jur.-uddannelse ber
kunne opnd advokatbeskikkelse, hvis de pagaldende
opfylder en reckke narmere angivne betingelser.

Udvalget finder endvidere, at det i retsplejelovens §
119, stk. 2, nr. 3, ber praciseres, at der kraves en
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dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen for at
opna advokatbeskikkelse for at sikre, at ansggerne har
et grundleeggende kendskab til de retsomrader, som
indgér i den juridiske bachelor- og kandidatuddannel-
se i Danmark. -

Endelig finder udvalget, at Justitsministeriets prak-
sis med at fastseette en provetid for juridiske kandida-
ter fra andre EU- eller E@S-lande med henblik pa, at
disse kan autoriseres som advokatfuldmeegtige i Dan-
mark, ber fremga af retsplejeloven.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 283-
284.

4.2.3. Udvalget foreslar — som tillige foresldet af
Advokatradet — at ansettelse som autoriseret advokat-
fuldmegtig i en virksomhed eller i en organisation li-
gestilles med ansettelse som autoriseret advokatfuld-
magtig hos en advokat, som udever advokatvirksom-
hed.

Endvidere foreslar udvalget — som ogsa foreslet af
Advokatradet — at der abnes mulighed for, at ogsa an-
den beskzftigelse end den i retsplejelovens § 119, stk.
3, nzvnte, efter en konkret bedemmelse af stillingens
indhold og relevans for advokatgerningen medregnes
fuldt ud. I den forbindelse foreslas det, at retsplejelo-
vens § 119, stk. 4, &ndres, sdledes at maksimumgreaen-
sen pa to ar for medregning af andre juridiske stillin-
ger end dem, der er nevnt i stk. 3, ophaves.

Udvalget har i forbindelse med de ovennavnte for-
slag navnlig lagt vaegt p4, at praktisk erfaring med ad-
vokatrelevante juridiske problemstillinger kan opnéas
gennem forskellige former for ansattelse. Ansogerne
vil herudover via den teoretiske grunduddannelse, jf.
nedenfor, opna kendskab til advokatretten, advokat-
ferdigheder og drift af advokatvirksomhed og via den
praktiske prove kendskab til retssagsbehandling.

Udvalget har endvidere for si vidt angér forslaget
om, at ansttelse som autoriseret advokatfuldmagtig
i en virksomhed eller i en organisation ligestilles med
ans&ttelse som autoriseret advokatfuldmaegtig hos en
advokat, som udever advokatvirksomhed, lagt veegt
pa, at advokatfuldmaegtige i dag ikke sjaldent bliver
meget specialiserede, og at retssagsbehandling for
mange ikke er en stor del af arbejdet. Der ses derfor
ikke i dag baggrund for at opretholde forskellen mel-
lem autoriserede advokatfuldmagtige hos en advokat,
der udever advokatvirksomhed, og autoriserede advo-
katfuldmaegtige i f.eks. et realkreditinstitut.

Der henvises i gvrigt til betenkningens side 284-
285.

4.2.4. Udvalget foreslar — i lighed med Advokatra-
det — at advokateksamenen omlagges, saledes at den
fremover bestér dels af en teoretisk prove i advokatret

(bl.a. reglerne om god advokatskik og klientkontoved-
teegten), advokatferdigheder (bl.a. juridisk problem-
behandling, forhandling, retssagsbehandling og medi-
ation) og drift af advokatvirksomhed (bl.a. regnskabs-
forstéelse og -analyse), og dels af en praktisk prove.

Den praktiske prove ber bestd i forelse af én sag for
byretten, landsretten eller Sg- og Handelsretten. Ikke
enhver sag vil dog vaere egnet til at udgere den prakti-
ske prove. Dommeren/dommerne i den pagaldende
sag mé vurdere, om sagen har den tilstraekkelige tyng-
de. En sag ved landsretten eller Se- og Handelsretten
vil eventuelt kunne udgere den praktiske prove, selv
om sagen ikke vil kunne indgé som den ene af de to
provesager, der kraves for at opnd mederet for lands-
ret og Se- og Handelsretten.

Er det ikke muligt for ansegeren at finde en egnet
sag, der kan udgere den praktiske prove, kan ansege-
ren i stedet mede i en fiktiv retssag. I sa fald kan sagen
ikke indgé som den ene af de to pravesager, der krae-
ves for at opnd mederet for landsret.

Det narmere indhold af den praktiske prove skal
fastsaettes af justitsministeren i en bekendtgarelse.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 279-
281.

4.2.5. Tlighed med Advokatradet foreslar Advokat-
udvalget, at der stilles krav om obligatorisk efterud-
dannelse for alle advokater og advokatfuldmaegtige.
For advokatfuldmagtige betyder dette, at de ud over
at deltage i advokatuddannelsen (grunduddannelsen)
samtidig skal deltage i efteruddannelse. Det naermere
omfang af uddannelsen ber fastszttes af Justitsmini-
steriet.

Udvalget laegger vaegt pa, at det er vigtigt, at advo-
kater og advokatfuldmagtige lobende holder sig ajour
med retstilstanden pa udvalgte omrader, samt at de til
stadighed udvikler sig fagligt. I dag er det formentlig
meget forskelligt, i hvilket omfang iser advokater ef-
teruddanner sig. Kravet om obligatorisk érlig efterud-
dannelse skal siledes medvirke til at sikre en hgj kva-
litet af advokatydelser.

Der henvises i ovrigt til betenkningens side 286~
287.

4.2.6. Udvalget foreslar — som ogsa foreslaet af Ad-
vokatradet — at retsplejelovens § 123, stk. 1, andres,
saledes at man ikke kan veare indehaver af en advokat-
virksomhed, for man i mindst 1 &r enten har veret i
virksomhed som autoriseret fuldmegtig hos en advo-
kat, der udever advokatvirksomhed, eller som advo-
kat har varet ansat hos eller virket i fellesskab med en
anden advokat.

Udvalget har i den forbindelse lagt veegt pa, at en
indehaver af en advokatvirksomhed —af hensyn til kli-
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enternes retssikkerhed og deres forventninger om ad-
vokatens praktiske erfaring med advokatgerningen —
ber have ikke blot et teoretisk, men ogsa et praktisk
kendskab til anvendelsen af de regler, som regulerer
de almindelige og serlige advokatpligter.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 285-
286. ‘ :

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at det pa
nuvarende tidspunkt fortsat ber veere et krav for at
opna beskikkelse som advokat, at ansggeren har opné-
et en juridisk bachelor- og kandidatgrad.

Retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 3, bor i den forbin-
delse preciseres séledes, at det udtrykkeligt fremgar,
at det, der kreves, er en dansk juridisk bachelor- og
kandidateksamen. Bestemmelsens krav i dag om, at
ansegeren skal have bestéet juridisk kandidateksa-
men, forstds som udgangspunkt som et krav om en ju-
ridisk kandidateksamen fra et universitet i Danmark.
Den foresldede andring, hvorefter der kraves en
dansk eksamen, er siledes en lovfastelse af den nu-
veerende forstaelse af bestemmelsen.

Det foreslas endvidere, at der i bestemmelsen stilles
krav om sivel en dansk juridisk bacheloreksamen
som en dansk juridisk kandidateksamen. Den juridi-
ske uddannelse bestér i dag af en selvstendig bache-
loruddannelse og en selvstzndig kandidatuddannelse.

Baggrunden for, at der for at opna beskikkelse som
advokat kreeves en dansk juridisk bachelor- og kandi-
dateksamen, er hensynet til at sikre, at advokater har
et grundlaeggende og bredt kendskab til dansk ret, her-
under de retsomrader som indgar i den danske juridi-
ske bacheloruddannelse. Justitsministeriet finder séle-
des, at det er vigtigt, at en anseger ikke alene har den
danske juridiske kandidatuddannelse, men ogsa den
danske juridiske bacheloruddannelse.

Disse hensyn ligger ogsé til grund for ®ndringen af
retsplejelovens § 135, stk. .1, hvor det foreslas praeci-
seret, at en autoriseret advokatfuldmaegtig skal have
bestéet dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen.
En advokatfuldmagtig kan give made i retten pa veg-
ne af sin principal, og advokatfuldmaegtigen ber der-
for efter Justitsministeriets opfattelse have et grund-
leeggende og bredt kendskab til dansk ret. § 135, stk.
1, har i evrigt naer sammenhang med reglen i § 119,
stk. 2, nr. 3, idet tiden som advokatfuldmaegtig typisk
skal danne grundlag for en senere beskikkelse som ad-
vokat.

- Endelig ligger hensynet til at sikre, at en person, der
meder som partsrepraesentant i retten, har et grund-
leeggende og bredt kendskab til dansk ret, til grund for

kravet i den foreslaede bestemmelse i § 260, stk. 6,
om, at de ansatte i foreninger mv., som kan mede i vis-
se byretssager, skal have en dansk juridisk bachelor-
og kandidateksamen.

Som undtagelser til § 119, stk. 2, nr. 3, og § 135,
stk. 1, kan Justitsministeriet i medfer af den foreslae-
de bestemmelse i § 135 a, stk. 1, fastsatte en provetid
for juridiske kandidater fra andre EU- eller E@S-lande
med henblik pa, at disse kan autoriseres som advokat-
fuldmeegtige i Danmark. Denne bestemmelse er en
lovfaesteise af Justitsministeriets hidtidige praksis pa
dette omréade. Justitsministeriet skal ifelge den fore-
sldede bestemmelse ogsé kunne fasts@tte en pravetid
for personer, der i et andet EU- eller E@S-land har be-
staet en juridisk bacheloreksamen og i Danmark har
bestéet en juridisk kandidateksamen.

Justitsministeriet kan endvidere i medfer af den
foreslaede bestemmelse i § 135 a, stk. 2, i det omfang,
det i ovrigt er nodvendigt til opfyldelse af Danmarks
EU-retlige forpligtelser, fritage fra kravet om, at anse-
geren skal have bestaet en dansk juridisk bachelor- el-
fer kandidateksamen, herunder fastsatte en provetid
som betingelser herfor. Denne bestemmelse udger en
undtagelse til § 119, stk. 2, nr. 3, og § 260, stk. 6.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at en an-
sattelse som autoriseret advokatfuldmegtig i en virk-
somhed eller i en organisation skal ligestilles med en
anszttelse som autoriseret advokatfuldmeegtig hos en
advokat, som udever advokatvirksomhed. Justitsmi-
nisteriet foreslar derfor retsplejelovens § 119, stk. 4,
endret, saledes at todrsgraensen for medregning af an-
dre anszttelser end de i § 119, stk. 3, nevnte ophaves.
Herved abnes der mulighed for, at anden beskzftigel-
se end den i § 119, stk. 3, nsevnte efter en konkret be-
demmelse af stillingens indhold og relevans for advo-
katgerningen kan medregnes fuldt ud.

I den forbindelse vil den nuverende bestemmelse i
retsplejelovens § 119, stk. 5, blive ophavet, idet de
ansettelser, der for blev omfattet af § 119, stk. 5,
fremover kan omfattes af § 119, stk. 4.

En ansettelse som autoriseret advokatfuldmagtig
hos en advokat i en virksomhed eller organisation in-
debzrer i de fleste tilfxlde, at fuldmaegtigen beskaf-
tiger sig med mange af de samme opgaver og typer af
sager, som er almindeligt forekommende pa et advo-
katkontor, f.eks. kontraktindgaelser, udferdigelse af

. processkrifter, mede i retssager mv. En sadan ansat-

telse pa fuld tid ber derfor give mulighed for advokat-
beskikkelse efter 3 dr ligesom en ansattelse som auto-
riseret advokatfuldmagtig pa et almindeligt advokat-
kontor.
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Herudover finder Justitsministeriet, at kravet i rets-
plejelovens § 119, stk. 3, om, at en advokatfuldmeeg-
tig skal have deltaget i behandling af retssager, ber
lempes saledes, at der nu i bestemmelsen stilles krav
om, at advokatfuldmaegtigen skal have opnaet kend-
skab til behandling af retssager.

Baggrunden herfor er, at advokatfuldmeegtige i dag
ikke sjeeldent er meget specialiserede, og at retssags-
behandling for mange ikke udger en stor del af arbej-
det. Justitsministeriet finder imidlertid, at det fortsat
er relevant at stille krav om, at advokatfuldmagtige
gennem deres ansattelse skal opnd kendskab til rets-
sagsbehandling. Dette skal tillige sikre, at fuldmaegti-
gen vil veere i stand til at bestd den foresldede prakii-
ske prove i retssagsbehandling, hvorefter fuldmaegti-
gen skal fore en sag for byretten, landsretten eller So-
og Handelsretten — eller eventuelt fore en fiktiv rets-
sag — for at opnd beskikkelse som advokat.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag
om, at advokateksamen omlaegges siledes, at den

fremover bestér dels af en teoretisk prove i advokatret, -

advokatfaerdigheder og drift af advokatvirksomhed,
og dels af en praktisk prove. Den praktiske prove skal
besté i forelse af en sag for byretten, landsretten eller
So- og Handelsretten. Er det ikke muligt for ansege-
ren at finde en egnet sag, der kan udgere den praktiske
preve, kan ansegeren i stedet made i en fiktiv retssag.

Ved ®ndringen af reglerne om advokatfuldmeegti-
genes teoretiske grunduddannelse og advokateksa-
men har Justitsministeriet navnlig lagt veegt pa, at
fuldmaegtigene fremover under grunduddannelsen og
ved eksamen skal henholdsvis undervises og eksami-
neres i de discipliner, som er specifikke for advokat-
professionen. Den mere fagspecifikke undervisning
kan fuldmeegtigene erhverve gennem lgbende efterud-
dannelse. Hvilke juridiske omrader, der matte vare
relevante for fuldmaegtigene, vil athenge af sagsty-
perne pa fuldmagtigenes arbejdsplads. Den praktiske
prove i retssagsbehandling skal sikre, at fuldmaegtige-
ne opndr et vist kendskab til rollen som partsreprae-
sentant og procedureerfaring.

Endvidere kan Justitsministeriet tilslutte sig udval-
gets forslag om, at der stilles krav om, at alle advoka-
ter og advokatfuldmaegtige lebende skal deltage i ef-
teruddannelse af betydning for advokater. Undladelse
heraf vil udgere en overtredelse af god advokatskik.
Baggrunden for forslaget er at sikre, at advokater og
advokatfuldmegtige til stadighed holder sig opdateret
pé omréder af relevans for deres arbejde.

Justitsministeriet finder endvidere, at retsplejelo-
vens § 123, stk. 1, skal @ndres siledes, at man ikke
kan vare indehaver af en advokatvirksomhed, for

man i mindst 1 ar enten har veeret i virksomhed som
autoriseret fuldmagtig hos en advokat, der udever ad-
vokatvirksomhed, eller som advokat har varet ansat
hos anden advokat, der udever advokatvirksomhed.
Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt
vaegt pa, at en indehaver af en advokatvirksomhed ber
have et praktisk kendskab til de regler, som er speci-
fikke for advokatprofessionen.

5. Mederet for landsret

5.1. Geeldende ret

5.1.1. Det folger af retsplejelovens § 132, at enhver
advokat har mederet for byret og for Se- og Handels-
retten i sager, der i medfer af reglerne i kapitel 21 be-
handles ved byret, samt for Den Serlige Klageret.

Efter retsplejelovens § 133 har en advokat mederet
for landsret og i alle sager for Sg- og Handelsretten,
nar advokaten har bestdet en prove i procedure. Pro-
ven kan afleegges af sivel advokater som autoriserede
advokatfuldmagtige, der opfylder betingelserne i
retsplejelovens § 136, stk. 4. Man kan maksimalt ind-
stille sig til preven 2 gange.

Proven bestar i, at den pageldende udferer to rets-
sager, der slutter med mundtlig hovedforhandling. En
sag kan kun danne grundlag for preven, hvis vedkom-
mende ret finder den egnet hertil. Proven er bestéet,
nar de retter, hvor sagerne er udfert, finder udferelsen
tilfredsstillende. Vedkommende ret kan dog ud fra
den forste sags karakter og udforelsen heraf erklare
proven for bestaet alene pa grundlag af denne sag.
Den anden sag skal udferes senest 5 ar efter udforel-
sen af den forste sag, medmindre den ret, hvor den an-
den sag udferes, meddeler undtagelse herfra.

5.2. Advokatudvalgets overvejelser

5.2.1. Udvalget har overvejet spergsmalet om advo-
katers opnaelse af mederet for landsret og Se- og Han-
delsretten. Udvalget finder, at advokater og advokat-
fuldmegtige fortsat skal udfere to retssager, der slut-
ter med mundtlig hovedforhandling, for at opnd me-
deret, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4. Landsretten og
Se- og Handelsretten skal fortsat have mulighed for
ud fra den forste sags karakter og udferelsen heraf at
erklere proven for bestaet alene pa grundlag af denne
sag, jf. § 133, stk. 5.

Udvalget foreslar imidlertid pa baggrund af lov nr.
538 af 8. juni 2006 om andring af retsplejelovens og
forskellige andre love (Politi- og domstolsreform),
hvorved bl.a. instansordningen &ndres, at den ene af
de to prevesager fremover kan vare en byretssag. Den
anden sag skal dog fortsat vare en landsretssag eller
en sag ved Se- og Handelsretten. Byretssagen skal
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veere en sag med kollegial behandling, eller en sag
hvor der medvirker sagkyndige dommere.

- Det foreslas endvidere, at en byretssag, som en ad-
vokatfuldmaegtig ferer for at opnd beskikkelse som
advokat, kan indga som den ene af de to provesager,
hvis sagen er med kollegial behandling eller med
medvirken af sagkyndige dommere og har den for-
nedne tyngde.

For at landsretten eller Sg- og Handelsretten efter-
folgende kan vurdere, om en byretssag kan indga som
den ene af de to provesager, ma byretten i forbindelse
med sddanne sager udfaerdige et notat om sagens om-
fang og advokatfuldmagtigens sagsforelse, som
landsretten eller Sg- og Handelsretten kan anvende
ved vurderingen.

Retningslinier om den nermere udformning af sé-
danne notater og vejledende retningslinier for vurde-
ringen af, hvornér en sag er egnet som provesag, og
hvilke elementer i den enkelte sag der leegges vegt pi
ved afgerelsen af, om advokaten eller advokatfuld-
magtigen har bestdet proven for at opnd mederet for
landsret og Se- og Handelsretten, ber fastsattes af
- landsretterne og Se- og Handelsretten.

Udvalget foreslar endelig en &ndring af retsplejelo-
vens § 132, hvorefter enhver advokat har mederet for
byret og for S@- og Handelsretten i sager, der i medfer
af reglerne i kapitel 21 behandles ved byret, samt for
Den Sarlige Klageret. Udvalget finder, at formulerin-
gen i sager, der i medfer af reglerne i kapitel 21 be-
handles ved byret,” ber udga. Det er oplyst for udval-
get, at der ikke i praksis meder advokater uden mede-
ret for landsret for Se- og Handelsrettens retsafdeling.

Hertil kommer, at Sg- og Handelsretten i hejere
grad ma sidestilles med en landsret end med en byret.
Se- og Handelsrettens afgerelser kan ankes til Hoje-
steret, for s& vidt ikke andet er bestemt ved lov, jf. §
368, stk. 3. Advokater, der ikke har mederet for lands-
ret, ber derfor heller ikke kunne give mede for Sg- og
Handelsretten.

Advokater uden mederet for landsret ber dog fort-
sat kunne mode i Sg- og Handelsrettens skifteafdeling
i sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4 (behandling af an-
meldelser om betalingsstandsning og begeringer om
konkurs, akkordforhandling eller geeldssanering i de
omrader, der er henlagt under Kobenhavns Byret, ret-
ten pa Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyng-
by, jf. konkurslovens § 4). Bortset fra i de naevnte rets-
kredse behandles sadanne sager i byretten. Det frem-
gar af konkurslovens § 252, at anke ellér kere fra Se-
og Handelsretten i sddanne sager sker til @stre Lands-
ret.
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Der henvises i evrigt til betenkningens side 281-
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5.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at advoka-
ter og advokatfuldmeagtige fortsat skal udfere to rets-
sager, der slutter med mundtlig hovedforhandling, for
at opna mederet for landsret. I modsetning til i dag —
hvor proven alene kan afleegges for landsretterne og
Se- og Handelsretten — foreslas det, at den ene af de to
provesager kan veere en byretssag med kollegial be-
handling, eller en byretssag hvor der medvirker sag-
kyndige dommere. Efter ikrafttreedelsen den 1. januar
2007 aflov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af rets-
plejeloven og forskellige andre love (Politi- og dom-
stolsreform), hvorved bl.a. reglerne om instansordnin-
gen i civile sager blev @ndret, vil det for nogle fuld-
maegtige og advokater kunne vare vanskeligt at finde
to provesager for landsretten.

Den byretssag, som en advokatfuldmeegtig skal fore
for at opna beskikkelse som advokat, kan indgé som
den ene af de 2 provesager, hvis sagen opfylder oven-
naevnte betingelser og har den fornedne tyngde.

Endvidere foreslas det, at retsplejelovens § 132 &n-
dres saledes, at advokater uden mederet for landsret
fremover alene kan made for byret og for Se- og Han-
delsretten i sager omfattet af retsplejelovens § 15, stk.
2, nr. 4. Baggrunden for endringen er, at Sg- og Han-
delsretten i hojere grad ma sidestilles med en landsret
end med en byret, og advokater, der ikke har mederet
for landsret, ber derfor heller ikke kunne give mede
for Se- og Handelsretten. Hertil kommer, at der ifelge
det for Justitsministeriet oplyste i praksis ikke meder
advokater uden mederet for landsret for Se- og Han-

delsrettens retsafdeling. :

6. Ejerskabsforholdene i advokatvirksomheder

6.1. Geeldende ret

6.1.1. Reglerne om ejerskab af advokatvirksomhe-
der findes i dag i retsplejelovens § 124, hvorefter ad-
vokatvirksomhed ud over i enkeltmandsvirksomhed
eller i et fellesskab af advokater kun ma udeves af et
advokatselskab, der drives i aktie- eller anpartssel-
skabsform. Et advokatselskab ma alene have til for-
mal at drive advokatvirksomhed og er pligtig og ene-
berettiget til i navnet at benytte ordene »advokataktie-
selskab« eller »advokatanpartsselskab« eller deraf
dannede forkortelser. Foreninger, interesseorganisati-
oner og lignende méa dog som mandatar udfere retssa-
ger for deres medlemmer inden for foreningens inte-
resseomréde:

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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En advokat, der udaver virksomhed i et advokatsel-
skab, hafter personligt sammen med selskabet for et-
hvert krav, der er opstaet som felge af advokatens bi-
stand til en klient.

Aktier eller anparter i et advokatselskab ma kun
ejes af 1) advokater, der aktivt driver advokatvirk-
somhed i selskabet, i dets moderselskab eller dets dat-
terselskab, eller 2) et andet advokatselskab. Bestyrel-
sesmedlemmer, bortset fra medarbejdervalgte besty-
relsesmedlemmer, i et advokatselskab skal aktivt dri-
ve advokatvirksomhed i selskabet eller i dets moder-
selskab eller dets datterselskab. Medlemmer af direk-
tionen i et advokatselskab skal aktivt drive advokat-
virksomhed i selskabet.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 124, at ju-
stitsministeren fastsatter n@rmere regler for udevelse
af advokatvirksomhed i selskabsform, herunder regler
om athandelse af en aktie eller anpart i tilfalde af en
aktionars eller anpartshavers dedsfald eller depone-
ring af beskikkelse. Justitsministeriet har i bekendtge-
relse nr. 824 af 10. december 1990 om advokatselska-
ber, som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 984 af 1. ok-
tober 2004, fastsat nermere regler om udevelse af ad-
vokatvirksomhed i selskabsform, herunder regler om
oprettelse og oplesning af advokatselskaber.

6.1.2. Som nzvnt ovenfor ma advokatvirksomhed
kun udeves som enkeltmandsvirksomhed, i et faclles-
skab af advokater eller af et advokatselskab, der dri-
ves i aktie- eller anpartsselskabsform.

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 150 fra
1990 om @ndring af retsplejeloven (Dommeres habi-
litet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.),
hvorved der indfertes mulighed for at drive advokat-
virksomhed i selskabsform, fremgér bl.a., at andre ju-
ridiske personer end advokatselskaber ikke ma udeove
advokatvirksomhed.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til lov-
forslaget, at ved vurderingen af, om en juridisk person
kan anses for at udeve advokatvirksomhed, vil det
vare afgerende, om de hensyn, der ligger bag de op-
stillede betingelser for etablering af advokatselskaber,
gor sig geldende i samme omfang for sd vidt angar
den virksomhed, som den pageldende juridiske per-
son udegver. Det gelder navnlig behovet for at sikre
advokatvirksomhedens uathaengighed. Det bemarkes
i den forbindelse, at de radsegende til begrebet og tit-
len »advokat« traditionelt knytter en forventning om
uafthengighed og dermed loyal varetagelse af klien-
tens interesser. . :

Herudover fremgér det-af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at advokatvirksomhed kan beskrives som
juridisk radgivning og i forbindelse hermed ekono-

misk og anden radgivning til klienten samt repreesen-
tation af denne for domstolene og over for andre of-
fentlige myndigheder og organisationer samt i retslige
spergsmal og tvister i avrigt.

Det folger endvidere af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at afgerende for, om advokatvirksomhed reelt
ma anses for udevet af en juridisk person, ikke alene
vil veere, om den er udevet af en advokat, men tillige
vil bero pa den ramme, hvorunder den juridiske bi-
stand ydes. Er den pageldende advokat saledes f.eks.
gennem instruktionsbefajelse fra en juridisk person
eller pa grund af en juridisk persons finansiering af
virksomhedens kapitalgrundlag afhengig af interes-
ser, der er advokatvirksomheden uvedkommende, vil
den juridiske person efter lovforslaget drive advokat-
virksomhed.

Desuden felger det af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at hvis en advokat er ansat hos en juridisk per-
son (et selskab, en forening mv.) med det formal bl.a.
at yde den juridiske persons klienter, kunder eller
medlemmer bistand i form af juridisk radgivning og
vejledning samt i tilknytning hertil at fere sager for
administrative eller dommende myndigheder for disse
persongrupper, md den juridiske person efter lovfor-
slaget anses for at drive advokatvirksomhed.

6.1.3. Et advokatselskab kan — ud over de i retsple-
jelovens § 124, stk. 1, 1. pkt. nzevnte former — drives i
SE-selskabsform, som er en europzisk organisations-
form for transnational virksomhed i aktieselskabs-
form, jf. bekendtgerelse nr. 824 af 10. december 1990
om advokatselskaber, som @ndret ved bekendtgerelse
nr, 984 af 1. oktober 2004,

Reglerne om advokatselskaber har navnlig til for-
mal at sikre, at advokatselskabet er uathangigt af in-
teresser, der er advokatvirksomheden uvedkommen-
de, og som kan stride mod klientens interesser.

Drives en advokatvirksomhed som enkeltmands-
virksomhed, hafter advokaten personligt og direkte
over for klienten. Drives en advokatvirksomhed i et
feellesskab af advokater og/eller advokatselskaber (in-
teressentskab), heefter interessenterne personligt, di-
rekte og solidarisk for opfyldelsen af virksomhedens
forpligtelser.

Drives en advokatvirksomhed som et aktie- eller
anpartsselskab, hafter selskabet med hele sin formue
for alle krav mod selskabet. Samtidig haefter den en-
kelte advokat — uanset om vedkommende er ejer eller
ansat — personligt og solidarisk med selskabet for en-
hver forpligtelse, der udspringer af den pageldende
advokats egen radgivning, jf. retsplejelovens § 124,
stk. 2.
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Der er ifolge de nugeldende regler ikke mulighed
for at omdanne et advokatselskab til et andet formal.
Et advokatselskab »fades og der« som advokatsel-
skab. Det fremgar af § 2 i bekendtgerelse nr. 824 af
10. december 1990 om advokatselskaber, som sndret
ved bekendtgerelse nr. 984 af 1. oktober 2004, at et
advokatselskab kun mé oprettes ved stiftelse af et ak-
tie- eller anpartsselskab eller ved fusion af bestdende
advokatselskaber. Et advokatseiskab mé dog oprettes
ved tilpasning af et aktie- eller anpartsselskab, der al-
lerede er registreret, hvis dette ikke forud herfor har
drevet erhvervsmeassig virksomhed. Endvidere frem-
gér det af § 6, at overdragelse til eje af aktier og anpar-
ter i et advokatselskab kun ma ske til et advokatsel-
skab eller en advokat, der opfylder betingelserne for at
kunne eje aktier eller anparter i et advokatselskab, jf.
retsplejelovens § 124, stk. 3.

Ifelge § 3 i bekendtgarelse nr. 824 af 10. december
1990 om advokatselskaber, som @&ndret ved bekendt-
gorelse nr. 984 af 1. oktober 2004, kan et selskab, hvis
eneste formal og aktivitet er at eje aktier eller anparter
i et andet selskab, ikke eje aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab. Denne bestemmelse hindrer siledes
muligheden for holdingejerskab.

6.2. Advokatudvalgets overvejelsér

"6.2.1. Reglerne i retsplejelovens § 124, stk. 1, 1.
pkt., om, hvem der kan udeve advokatvirksomhed, til-
sigter at tilgodese ensket om, at rammerne for advoka-
tens virksomhed sikrer uafhaengighed af interesser,
herunder fremmede investorers, der kan tankes at pa-
virke rddgivningens uathangighed. Advokatens loya-
litet over for klienten skal sikres. .

Reglerne i retsplejelovens § 124, stk. 2, om advoka-
ters heeftelse for krav, der opstér som folge af advoka-
tens bistand til en klient, skal sikre, at advokaten vir-
kelig »star bag« sin radgivning.

Gennem de senere ar har der overfor gnsket om at
opretholde uafheengigheden for advokater varet frem-
sat enske om at muliggere mere forpligtende samar-
bejdsformer mellem advokater og andre typer af rad-
givere. Endvidere er der opstaet et onske om at kunne
drive advokatvirksomhed i holdingselskabs- eller
kommanditaktieselskabsform. :

6.2.2. Abnes der op for at drive advokatvirksomhed
i holdingselskabsform, vil aktie- eller anpartsselska-
bet, hvori holdingselskabet ejer aktier, fortsat hafte
med hele sin formue for alle krav mod selskabet. Li-
geledes vil den enkelte advokat i aktie- eller anparts-
selskabet heafte personligt og solidarisk med selskabet
for enhver forpligtelse,. der udspringer af den pageal-
dende advokats egen radgivning.

Ved holdingejerskab af advokatselskaber vil der
kunne ske en opsparing i holdingselskabet, uden at
denne opsparing kan medes med krav, som en klient
matte rette mod advokatdriftsselskabet. En del af for-
muen kan séledes opspares i holdingselskabet, f.eks.
til brug for videreudvikling af advokatvirksomheden.
Alternativet til en sédan opsparing kan vare at trekke
pengene ud af selskabet. Dette vil dog medfere, at den
del af formuen, der trekkes ud af selskabet, vil blive
beskattet med op til 59 pct., mens den del, der bliver
stdende i virksomheden, alene beskattes med sel-
skabsskatteprocenten pé 28 pct.

Hyvis der i lovgivningen &bnes op for, at advokat-
virksomhed kan udgves af et advokatselskab, der dri-
ves som et kommanditaktieselskab, vil de advokater,
der er komplementarer i selskabet, hafte personligt,
uden begrensning og solidarisk for virksomhedens
forpligtelser. De advokater, der er kommanditister, vil
alene hafte med det beleb, som de indskyder i selska-
bet.

Kommanditaktieselskabsformen vil navnlig vare
attraktiv for virksomheder i opstartsfasen. Komman-
ditaktionaerer og komplementarer beskattes personligt
af deres andel af selskabets resultat, dvs. bade ved vin-
ding og tab. Et eventuelt tab vil sdledes kunne fratrack-
kes i anden personlig indkomst.

6.2.3. Udvalget har overvejet en rakke scenarier
med forskellige typer af ejerskab og samarbejde mel-
lem advokater og andre professioner. '

Udvalget foreslar, at reglerne om ejerskab af advo-
katselskaber aendres saledes, at andre professioner kan
eje op til under 10 pct. af selskabets aktier. Dette vil
medfere, at den bestemmende indflydelse i selskabet
forbliver hos advokaterne. Hvis én advokat ejer mere
end 90 pct. af selskabets kapitalandele, vil advokaten
under visse betingelser kunne indlese minoritetsakti-
ongrernes aktier, jf. § 20 b i lovbekendtgerelse nr. 649
af 15. juni 2006 om aktieselskaber, som &ndret ved
lov nr. 108 af 7. februar 2007. Ejer derimod flere ad-
vokater tilsammen over 90 pet. af aktierne, medferer
§ 20 b ikke en ret for dem til at indlese minoritetsak-
tionaren. Minoritetsaktionaeren kan pa sin side forst
kreve sig indlest, nér ejerskabet til over 90 pet. af ak-
tierne ligger hos én advokat.

Det foreslas endvidere, at der indferes et forbud
mod forskellige aktieklasser, samt at der indferes be-
greensninger i adgangen til i vedtegterne eller ved en
aktionzroverenskomst at faststte bestemmelser om
indlesning. Bestemmelser. i vedtegter eller aktio-
neroverenskomster om indlesningsret- og pligt kan
forrykke indflydelsen i selskabet.
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Herudover foreslés det, at det alene er de ansatte i
advokatvirksomheden, som kan gje aktier eller anpar-
ter i advokatvirksomheden, dvs. aktiv kapitalinveste-
ring.

Udvalget kan ikke anbefale, at der abnes op for pas-
siv kapitalinvestering. Passiv kapitalinvestering kan
have den fordel, at der tilferes virksomheden kapital
ved de ovrige ejeres indskud af midler. Til gengzld
bestar der en risiko for, at advokaternes uathengighed
bringes i fare, idet tredjemands interesse i at investere
i advokatvirksomheden primert vil vare af ekono-
misk karakter. Der kan séledes opsta risiko for en in-
teressekonflikt mellem pé den ene side den uathaengi-
ge réddgivning og pd den anden side tredjemands inte-
resse i, at advokatvirksomheden giver s& stort et over-
skud som muligt.

Udvalget foreslar endvidere, at endringen af regler-
ne om, hvem der kan veere medejer af en advokatvirk-
somhed, begraenses til alene at anga kapitalselskaber.

Abnes der mulighed for, at andre professioner end
advokater kan eje dele af interessentskaber, der ud-
over advokatvirksomhed, ger tilsvarende overvejelser
som vedrerende kapitalselskaber sig galdende om
fordele og ulemper. ’

Risikoen for, at advokaternes uathengighed brin-
ges i fare, er pi grund af omfanget af ejerkredsens
heeftelse endnu mere udtalt i forbindelse med interes-
sentskaber end ved kapitalselskaber, idet hver ejer
hafter personligt og solidarisk ogsa for de ovrige eje-
re. Herved vil det vaere svaerere for advokaterne at be-
vare den fuldsteendige uafhengighed af de evrige eje-
re.

Endvidere foreslas det, at ejere, som ikke er advo-
kater, skal bestd en prove i advokatret, dvs. de regler,
der omgiver advokatprofessionen, f.eks. regler om ad-
vokaters pligter med hensyn til behandling af betroede
midler, pligter i henhold til hvidvasklovgivningen og
de advokatetiske regler. Baggrunden herfor er at sikre,
at disse personer er bekendt med de regler, som regu-
lerer advokatprofessionen. Disse ejere er nemlig un-
derkastet samme regulering som advokaterne i virk-
somheden, men kan som felge af, at de ikke har gen-
nemfort advokatuddannelsen, ikke forventes at kende
de regler, der regulerer advokaters adféerd.

Hvis en sadan ejer undlader at indstille sig til den
ferstkommende preve efter optagelsen i selskabets
ejerkreds, vil ejerens aktier straks skulle indleses af de
ovrige aktionarer i selskabet. Ejeren ekskluderes séle-
des af medlemskredsen af selskdbet. Advokatradet
skal fore tilsyn med, at disse ejere inden for den fast-
satte frist indstiller sig til preven, samt at deres aktier
tvangsindleses, hvis dette ikke sker.

Hyvis ejeren indstiller sig, men ikke bestér proven,
ber der veere adgang til at indstille sig til preven én
ekstra gang. Antallet af forseg ber veere begraenset,
idet en person, der ikke er advokat, ikke ber kunne
veere medejer af en advokatvirksomhed igennem en
lengere periode uden at have bestéet den nevnte pro-
ve.

Bestdr ejeren séledes ikke proven forste gang, skal
vedkommende tilmelde sig den ferstkommende nye
prove. Undladelse heraf vil kunne sanktioneres som
beskrevet ovenfor.

Bestér ejeren heller ikke preven anden gang, skal
ejerens aktier — i lighed med hvad der geelder, nér ved-

- kommende ikke indstiller sig til praven — straks indle-

ses af de gvrige aktionarer i selskabet. Advokatradet
skal fore tilsyn med, at ejeren bestdr preven, og at ved-
kommendes aktier tvangsindleses, hvis dette ikke
sker.

Der vil eventuelt kunne fastsattes regler f.eks. om,
at udebliver ejeren fra preven pga. sygdom, skal der
forevises leegeerklaring, idet retsvirkninger af udebli-
velsen ellers vil veere som i det tilfeelde, hvor man ikke
har indstillet sig til proven.

Det foreslds ogs4, at ejere, som ikke er advokater,
skal kunne indbringes for kredsbestyrelsen og Advo-
katnaevnet i overensstemmelse med reglerne i retsple-
jelovens kapitel 15 a og 15 b. Dette tilsigter at skabe
lighed mellem de forskellige ejere af en advokatvirk-
somhed, ogsé selv om disse tilharer forskellige profes-
sioner. Ejere, som ikke-er advokater, skal dog ikke re-
gistreres hos Advokatsamfundet og vil ikke blive af-
krevet betaling til medfinansiering af tilsynet med ad-
vokater eller behandlingen af klager i Advokatnaevnet.

Det foreslés endvidere, at advokatvirksomhed skal
kunne drives som et kommanditaktieselskab eller i en
holdingselskabskonstruktion, . hvor holdingselskabet
alene er ejet af advokater.

Baggrunden for at tillade, at advokatvirksomhed
kan drives i disse selskabsformer, er et anske om at
lette generationsskifter, nyetablering og opsparing til
strategiske investeringer.

Det bemarkes, at revisorer og andre liberale er-

hverv har mulighed for at benytte de navnte selskabs-
konstruktioner, hvilket ikke har givet anledning til
kritik. :
Endvidere foreslas det, at det fremover tillades at
omdanne et advokatselskab til andet formal. Dette kan
f.eks. hindre, at en efterlevende @gtefzlle skal likvi-
dere den afdede agtefalles advokatselskab med be-
skatning til felge.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens side 288-
298.
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6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at rets-
plejelovens regler om ejerskab af advokatvirksomhe-
der ber lempes i et vist omfang. Justitsministeriet er
endvidere enig med udvalget i, at eendringen begraen-
ses til at anga kapitalselskaber og ikke interessentska-
ber, og at der alene abnes op for aktiv, men ikke passiv
kapitalinvestering i virksomheden.

Herudover kan Justitsministeriet tilslutte sig udval-
gets forslag om, at andre professioner end advokater
tilsammen skal kunne eje op til under 10 pct. af et ad-
. vokatselskabs aktier eller anparter. Der vil i den for-
bindelse blive indfert et forbud mod forskellige aktie-
klasser samt begraensninger i adgangen til i vedtagter-
ne eller ved aktionzroverenskomst at fastsette be-
stemmelser om indlesning.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at den foresla-
ede lempelse af reglerne om ejerskab af advokatvirk-
somheder tilgodeser hensynet til advokaters uathan-
gighed af uvedkommende interesser ved, at den type
virksomheder, som andre professioner end advokater
kan vaere medejere af, og den type investeringer, som
andre professioner kan foretage, er begraenset til kapi-
talselskaber og aktiv kapitalinvestering. Endvidere vil
den bestemmende indflydelse i selskabet vere hos ad-
vokaterne pé grund af begraensningerne i, hvor stor en
del af aktierne eller anparterne i selskabet andre pro-
fessioner end advokater kan eje, samt forbuddet mod
forskellige aktieklasser og bestemmelser i vedtaegter-
ne mv. om indlgsning. Hertil kommer, at der vil vere
mulighed for, at en advokat, der ejer mere end 90 pct.
af selskabets aktieandele, under visse betingelser vil
kunne indlese minoritetsaktionarernes aktier.

For at sikre at ejere, som ikke er advokater, er be-
kendt med-de regler, der omgiver advokatprofessio-
nen, kan Justitsministeriet endvidere tilslutte sig ud-
valgets forslag om, at disse ejere skal besta en prove i
advokatret. Dette skal dels sikre hensynet til advokat-
virksomhedens klienter og dels hensynet til ejeren
selv, da saler- og adferdsklager vedrerende sddanne
ejere kan indbringes for Advokatnavnet.

Justitsministeren kan fastsztte nermere regler om
denne prove. Det vil her bl.a. kunne fastsattes, pa
hvilket tidspunkt preven skal vere bestéet, ligesom
der vil kunne fastsattes straf for overtradelse af be-
stemmelserne i bekendtgerelsen. Justitsministeren vil
endvidere kunne fastsatte, at en ejer, der ikke har be-
stiet preven, skal afhende aktier eller anparter.

Herudover kan Justitsministeriet af hensyn til at
forbedre muligheden for at opstarte og videreudvikle
advokatvirksomheder tilslutte sig udvalgets forslag
om, at der abnes mulighed for, at advokatvirksomhed

kan drives som et kommanditaktieselskab eller i en
holdingselskabskonstruktion, hvor holdingsselskabet
alene er ¢jet af advokater. Endelig er Justitsministeriet
enig med udvalget i, at det fremover under visse betin-
gelser skal vere muligt at omdanne et advokatselskab
til andet formal. ‘

7. Advokaters mederetsmonopol

7.1. Geeldende ret .

7.1.1. Det folger af retsplejelovens § 259, at enhver
bade som sagseger og som sagvolder (dvs. sagsegt)
kan ga i rette for sig selv. Retten kan palaegge en part
at lade sagen udfore af en advokat, dersom den ikke
finder det muligt at behandle sagen pa forsvarlig mé-
de, uden at parten har sddan bistand. Palagget kan
ikke indbringes for hgjere ret. Efterkommes et palaeg
ikke, betragtes processkrifter, der indgives af parten
efter paleggets meddelelse, som ikke indgivne, lige-
som parten anses for udeblevet fra de retsmeder, der
afholdes efter paleggets meddelelse. Hvor serlige
hensyn taler derfor, kan retten dog beskikke parten en
advokat.

7.1.2. Reglerne om advokaters mederetsmonopol
findes i retsplejelovens §§ 131 og 260.

Det folger af retsplejelovens § 131, at advokater er
eneberettigede til at udfore retssager for andre, jf. dog
retsplejelovens §§ 136, 260 og 730.

Ifelge retsplejelovens § 260 kan enhver bade som
sagseger og som sagvolder (dvs. sagsggt) lade mede i
retten for sig ved en efter nedenstéende regler beretti-
get rettergangsfuldmaegtig. Advokater er eneberetti-
gede til at made i retten som fuldmaegtige for parterne;
dog kan der medes af verger for personer, der er
umyndige, under veergemal efter veergemalslovens § 5
eller under samvaergemal efter vaergemalslovens § 7,
ved egtefelle, beslegtede og besvogrede i anden grad
af sidelinjen eller nazrmere, ved personer, der harer til
samme husstand som parten, samt ved personer, der
star i fast tjenesteforhold til parten, séledes at de er an-
tagne af ham for ikke kortere tid end en méned og —
nar parten ikke selv er advokat — ikke med det szrlige
hverv for gje at made for retten. Den, der foregiver at
std i et af de ovennaevnte forhold til parten, mé veere
rede til at fore bevis herfor, nir det af retten eller mod-
parten forlanges; dog kan retten undtagelsesvis tilstd
en passende udsattelse hertil. Nar det under hensyn til
sagens karakter og evrige omsteendigheder findes for-
svarligt, kan retten tillade, at der medes ved advokat
fra andet nordisk land. Endvidere er det under skifte-
behandlinger tilladt at lade mede for sig ogsé ved an-
dre end de foran navnte personer, og det samme gael-
der under fogedforretninger, derunder auktionsforret-
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ninger, for dens vedkommende, imod hvem retshand-
lingen er rettet, og under sidstnavnte forretninger for
de bydendes vedkommende, alt for sa vidt ikke frem-
satte pastande eller indsigelser foranlediger forhand-
ling for vedkommende ret, jf. dog § 495, stk. 2. Hvis
en part godtger, at det ikke har veeret ham muligt at
antage en advokat til at udfere en retssag, kan retten
beskikke ham en advokat. Beskikkelsen sker pa betin-
gelse af, at parten erklerer sig villig til at godtgere
* statskassen udgifterne herved og efter rettens bestem-
melse stiller sikkerhed for disse udgifter. Retten pé-
legger samtidig med sagens afslutning parten at er-
statte statskassen dennes udgifter i forbindelse med
beskikkelsen. ‘

Advokaternes eneret omfatter kun reprasentation i
form af at mede i retten og at underskrive processkrif-
ter, jf. retsplejelovens § 261, stk. 2, men ikke udenret-
lig bistand, f.eks. i form af udarbejdelse af proces-
skrifter.

Advokater kan i medfer af retsplejelovens § 136,
stk. 8, under fogedforretninger give mede ved enhver
uberygtet person, der er fyldt 18 ar, medmindre der i
medet skal forega forhandling om en tvist eller foged-
retten i pvrigt finder sddant mede uhensigtsmassigt. 1
medfor af retsplejelovens § 19, stk. 3, kan ikke-juri-
disk kontorpersonale bemyndiges til at treeffe afgerel-
se i bl.a. fogedsager, hvis der ikke skal treffes afgo-
relse i tvistigheder.

7.1.3. For sé vidt angér spergsmaélet om, hvem der
kan give mode for mandataren i retssager, folger det
af retsplejelovens § 124, stk. 1, 3. pkt., at foreninger,
interesseorganisationer og lignende som mandatar ma
udfere retssager for deres medlemmer inden for for-
eningens interesseomrade.

Mandatarreglen i retsplejelovens § 124, stk. 1, 3.
pkt., knytter sig.specifikt til reglerne om, hvem der
kan udeve advokatvirksomhed, og udger siledes en
undtagelse til hovedreglen i retsplejelovens § 124, stk.
1, 1. og 2. pkt., om, hvem der ma udove advokatvirk-
somhed. Mandatarinstituttet mé, jf. side 66-67 i Rets-
plejerddets betaenkning nr. 1468/2005 om reform af
den civile retspleje IV, Gruppesegsmal mv., imidler-
tid antages at razkke videre end sammenhangen med
reglerne i retsplejelovens § 124, og en stor del af man-
datarinstituttet, herunder tillige spergsmalet om,
hvem der i givet fald kan give mede for mandataren i
retssager, er saledes ulovreguleret.

Der ses ikke at foreligge retspraksis, som tager stil-
ling til spergsmalet om, hvorvidt en juridisk person
omfattet af retsplejelovens § 124, stk. 1, 3. pkt., kan
mede i retssager ved andre end advokater. Bestem-
melsens forarbejder synes at hvile pa en antagelse om,

at kun advokater meder pa vegne af organisationer
mv. i mandatarforhold. Selv om der i den juridiske lit-
teratur (Bernhard Gomard: Civilprocessen, 3. 4. og 5.
udgave) ses at vere en vis stette for at antage, at en
mandatar kan mede ved andre end advokater, viser en
gennemgang af en lang rakke domme imidlertid, at
bestemmelsen i en lang arraekke har vaeret administre-
ret sdledes, at foreninger og organisationer uden und-
tagelse meder ved advokat, nar de reprasenterer en
part som mandatar.

7.1.4. Retsplejelovens forarbejder indeholder ikke
nogen nermere angivelse af, hvilke hensyn mederets-
monopolet hviler pa. Den eneret, som bestemmelsen
giver advokater til at udfore retssager for andre, hviler
pé en forudsetning om, at parter, der ensker bistand
under en retssag, skal sikres en sadan bistand fra per-
soner, som er uathaengige og kyndige, og som har ser-
lig viden om retssystemet. At man i retsplejeloven har
lagt denne opgave i handerne pa advokaterne heenger
sammen med de ovrige regler, som retsplejeloven
foreskriver for advokater til sikring af advokaternes
kvalifikationer og kontrollen med advokater. Advo-
kattitlen er udtryk for en garanti for egnethed, bl.a. i
kraft af de uddannelsesmassige krav, som skal vaere
opfyldt for at opna beskikkelse, samt det tilsyns- og
disciplinzrsystem, som advokater er underlagt.

Det méa endvidere antages, at mederetsmonopolet
tillige hviler pa et hensyn til domstolene. Ud fra det
overordnede mél om en hurtig og korrekt behandling
af tvister har domstolene saledes en vasentlig interes-
se i, at alle aktorer i en retssag formér at bidrage aktivt
til en effektivisering og koncentration af processen,
herunder sikre at denne ikke forlenges unedigt. An-
svaret herfor kan séledes ikke alene pahvile domstole-
ne, men ma i hgj grad ogsé baeres af parterne og disses
repracsentanter. Det gaelder ikke mindst i lyset af den
civile retsplejes grundleeggende principper om, at par-
terne — og ikke retten — baerer ansvaret for en korrekt
prasentation af den aktuelle tvist. Disse forhold for-
udsetter derfor, at partsreprasentanter besidder den
fornedne faglige indsigt i retsplejemassige forhold.

Advokaterne er ogsa dem, der via radgivning af de-
res klienter skal serge for, at helt grundlese sager ikke
indbringes for domstolene, idet dette medferer gene
for modparten og er ressourcekravende for domstole-
ne.

Endelig ma det antages, at mederetsmonopolet ogsa
hviler p4 mere overordnede samfundsmassige hen-
syn. Domstolene udger saledes den sidste adgang til
konfliktlesning i sager, som parterne ikke har forméet
at lose pa anden vis, og dette konfliktlesningsforum
vil — i modsatning til frivillige konfliktlesningsorga-
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ner — altid for én af parterne indebare et element af
tvang. Endvidere er domstolene bade pa lovregulere-
de og ulovregulerede retsomrader med til at fastlegge
geeldende ret. Det kan anfores, at et retssamfund i den
henseende har en forpligtelse til at sikre et velfunge-
rende domstolsvasen, hvor alle involverede besidder
et hejt fagligt niveau, ligesom samfundet har en pligt
til at sikre, at der i videst muligt omfang bestar den
fornadne tillid til retssystemet.

Samtidig er det et vigtigt samfundshensyn at sikre
en effektiv udnyttelse af samfundets ressourcer til ju-
ridisk radgivning. Saledes kan en velfungerende kon-
kurrence blandt juridiske radgivere medvirke til, at
forbrugere og virksomheder opnar den bedste kvalitet
og pris netop for den juridiske radgivning, som der er
behov for i den givne situation, samtidig med at de ju-
ridiske radgivere konstant tilskyndes til at forny sig og
udvikle nye produkttyper.

7.1.5. 1 de senere ar har der pa internationalt plan
veret en stigende interesse for adgangsbarrieres be-
tydning for udviklingen og konkurrencen inden for de
liberale erhverv. Bl.a. har EU og OECD sat fokus pa
den betydning, som offentligt og privat fastsatte be-
gransninger i at udeve et givent erhverv har pé kon-
kurrencen inden for erhvervet og pa den effektive ud-
nyttelse af samfundets ressourcer.

7.2. Advokatudvalgets overvejelser

7.2.1. Hensynet til fri konkurrence tilleegges i dag
en meget hgj prioritet sdvel i Danmark som internati-
onalt. Konkurrencebegransende ordninger som me-
deretsmonopolet ber derfor alene opretholdes, hvis de
kan begrundes med tungtvejende hensyn, som ikke
kan tilgodeses pa en mindre konkurrencebegransende
made. Udvalget finder, at de tungtvejende hensyn, der
tidligere- begrundede opretholdelsen af advokaters
mederetsmonopol i civile sager, maske ikke generelt
taler med samme vagt i dag. Udvalget har i den for-
bindelse lagt veegt pa en reekke samfundsekonomiske
betragtninger. P4 den baggrund finder udvalget, at der
i et vist omfang kan ske en lempelse af reglerne om
advokaters mederetsmonopol i byretterne, uden at de
vaegtige hensyn, der ligger bag reglerne, s&ttes over
styr. Udvalget finder, at en lempelse af reglerne om
advokaters mederetsmonopol ikke bor omfatte be-
handlingen af 1. instanssager ved landsretten eller So-
og Handelsretten samt ankesager ved landsretten og
‘Haojesteret. Det er i disse overvejelser indgéet, at be-
handlingen af disse sager findes at stille szrlige krav
til en hgj og kvalificeret bistand fra partsrepresentan-
ten. :

Udvalgets overvejelser omfatter heller ikke de sa-

kaldte »indispositive« sager. I denne type sager til-
lzzgges en materiel rigtig afgerelse sé stor betydning,
at retten ikke i samme grad er bundet af parternes til-
retteleeggelse af sagen. Det drejer sig om sager om
f.eks. agteskab og foreldremyndighed, faderskabssa-
ger, vaergemalsager, sager om provelse af administra-
tivt bestemt frihedsberovelse og sager om adoption
uden samtykke.

7.2.2. Udvalget har opstillet en raekke modeller for
en mulig ophavelse af advokaters mederetsmonopol i
civile sager. '

10 af udvalgets medlemmer finder, at de hensyn,
som hidtil har béaret advokaters mederetsmonopol, i
vidt omfang fortsat ger sig galdende i de tilfzelde,
hvor der skal ske forhandling om en tvist mellem par-
terne.

Sager, hvori der skal ske forhandling om en tvist, er
som regel mere komplicerede end ikke-tvistige sager,
og tvistige sager mé4 som udgangspunkt forventes at
have en mere indgribende betydning for parterne end
ikke-tvistige sager. P4 den baggrund findes hensynet
til at sikre klienterne den bedst kvalificerede bistand
fortsat at tale med afgerende vaegt for at opretholde
advokaters mederetsmonopol i de egentlige tvistige
sager, idet advokater i kraft af deres uddannelse, Ad-
vokatradets tilsyn, disciplinarreglerne mv. fortsat ma
anses for bedst kvalificerede i relation til retssager,
hvori der skal ske forhandling om en tvist.

Ogsa hensynet til at sikre domstolene, at alle akto-
rer — herunder parternes reprasentanter — formér at bi-
drage aktivt til en effektivisering og koncentration af
processen, findes efter udvalgets opfattelse fortsat at
tale med betydelig vaegt for at opretholde advokaters
mederetsmonopol i sager, hvori der skal ske forhand-
]ing om en tvist. I sager, hvori der skal behandles en
tvist, stilles der siledes krav til partsrepreesentantens
viden om — og erfaring med — savel den materielle
som den processuelle handtering af sagerne, bl.a. for
ikke at sinke processen unedigt.

De 10 medlemmer af udvalget finder derfor, at en
eventuel lempelse af reglerne om advokaters mode-
retsmonopol alene ber bestd i fri adgang til at mede
som procesfuldmagtig i den forenklede inkassopro-
ces og under udlagsforretninger i fogedretten, hvor
der ikke skal ske behandling af en tvist, jf. den under
punkt 7.2.3. nedenfor beskrevne model A.

Det er overvejet, hvorvidt de samme hensyn ger sig
geldende med samme veagt i fogedretternes behand-
ling af udlagsforretninger, dvs. i forbindelse med en
efterfolgende fogedsag i en sag behandlet efter den
forenklede inkassoproces og i forbindelse med ud-



5456

F. t. 1. vedr. retsplejeloven

legsforretninger pa et andet eksekutionsgrundlag,
hvor der skal ske behandling af en tvist.

De tvister, der opstéar under udlaegsforretninger, vil
ofte veere »standardtvister« om f.eks. genstanden for
et udlaeg, rentespergsmal eller lignende. Hensynet til,
at parterne kan anvende den samme reprasentant gen-
nem hele processen, kunne derfor umiddelbart tale for
tillige at give fri adgang for enhver til at reprasentere
parterne under udlegsforretninger ogsa i tilfelde,
hvor der skal ske behandling af en tvist.

Uanset karakteren og omfanget af en eventuel tvist
maé en sadan generelt forventes at have en mere indgri-
bende betydning for parterne end en ikke-tvistig sag.
De ovenfor nzvnte 10 medlemmer af udvalget finder
séledes, at. enhver tvist i princippet kan indeholde
aspekter, hvor advokater fortsat mé anses for de bedst
kvalificerede i relation til behandling af sagen, og at
der pa den baggrund ikke ber ske en lempelse af reg-
lerne om advokaters maderetsmonopol, sdledes at en-
hver far adgang til at reprasentere parterne under en
udlegsforretning, hvor der skal ske behandling af en
tvist.

6 af udvalgets medlemmer finder, at der ogsa ber
veere adgang til at made i de tvistige sager i et vist om-
fang, jf. naermere den under punkt 7.2.4. nedenfor be-
skrevne model B. ‘

7.2.3. Model A: 10 af udvalgets medlemmer finder,
at en lempelse af reglerne om advokaters mederets-
monopol i civile sager kan besta i, at der indferes fri
adgang til i den forenklede inkassoproces at indlevere
betalingspékrav til fogedretten pa vegne af fordrings-
haveren samt i den forbindelse adgang til at mede pa
vegne af en part under retsmeder, herunder under den
efterfolgende udlagsforretning, hvor der ikke sker be-
handling af en tvist.

Ved »enhver« forstés i det folgende enhver uberyg-
tet person over 18 &r, jf. retsplejelovens § 261.

Reglerne i den forenklede inkassoproces er udfor-
met saledes, at varetagelsen af partens interesser un-
der sagen ikke forudsetter, at vedkommende er re-
prasenteret ved en advokat. De sager, der iverksattes
efter den forenklede inkassoproces, er siledes (som
altovervejende hovedregel) ikke-tvistige, og de opga-
ver, som en repraesentant for en part skal udfere i for-
bindelse med gennemforelsen af et betalingspakrav
efter den forenklede inkassoproces, er relativt be-
greensede. Dette ger det efter udvalgets vurdering
mindre betenkeligt at lempe reglerne for advokaters
meaderetsmonopol i sddanne sager.

I den forbindelse ber det understreges, at hvis
skyldneren fremsaetter indsigelser mod kravet, vil sa-

gen —hvis fordringshaveren har anmodet herom — som -

udgangspunkt overgé til almindelig retssagsbehand-
ling, og fordringshaveren m4 herefter i givet fald vide-
refore sagen med en efter retsplejelovens § 260 mede-
berettiget repreesentant.

I forbindelse med en efterfolgende fogedsag, hvor
der ikke skal foregé forhandling om en tvist, felger det
allerede af de gaeldende regler, at skyldneren kan lade
sig repreesentere ved enhver uberygtet person over 18
ar, ligesom advokater i fogedsager i medfor af retsple-
jelovens § 136, stk. 8, som udgangspunkt kan give
mede for parterne ved enhver uberygtet person over
18 ar. I medfer af retsplejelovens § 19, stk. 3, kan
ikke-juridisk kontorpersonale bemyndiges til at treeffe
afgorelse i bl.a. fogedsager, hvis der ikke skal traeffes
afgerelse i tvistigheder. I mange fogedsager deltager
der séledes i praksis ikke jurister i sagernes behand-
ling.

Pa baggrund heraf vil der efter disse medlemmers
opfattelse kunne gives enhver adgang til at repraesen-
tere parterne i den forenklede inkassoproces og under
en eventuel efterfolgende fogedsag, hvor der ikke skal
ske behandling af en tvist.

Disse medlemmer har endvidere overvejet, om en
mulig lempelse af reglerne om advokaters mederets-
monopol herudover kan besta i, at enhver — ud over i
den forenklede inkassoproces — far adgang til at mede
pa vegne af en part i fogedsager i forbindelse med
tvangsfuldbyrdelse af et pengekrav, hvor der ikke sker
behandling af en tvist, f.eks. gennemforelse af ud-
leegsforretninger pa grundlag af domme mv., jf. rets-
plejelovens § 478, stk. 1.

Som anfoert ovenfor folger det allerede af de geel-
dende regler, at i fogedsager, hvor der ikke skal foregé
forhandling om en tvist, behandles sagerne i dag i vid
udstrekning af ikke-jurister. De synspunkter, som ef-
ter udvalgets opfattelse kan tale for at indfere fri ad-
gang til at fungere som rettergangsfuldmeegtig i sager
efter den forenklede inkassoproces, jf. ovenfor, ger
sig derfor ogsé gaesldende pa dette omrade.

7.2.4. Model B: 6 af udvalgets medlemmer finder,
at der ogsa ber vaere adgang for andre partsreprasen-
tanter end advokater til at mede i de tvistige sager i
smasagsprocessen. Endvidere ber der veere adgang til
at mede under udlegsforretninger i fogedretten, hvor
der skal ske behandling af en tvist.

For sa vidt angér sager omfattet af reglerne om en
serlig smasagsproces vil enhver herefter fa adgang til
at indlevere processkrifter pa vegne af parterne samt
adgang til at mede pa vegne af en part under retsme-
der i sagen, herunder under hovedforhandlingen.

Reglerne i smasagsprocessen er — som i den forenk-
lede inkassoproces — udformet séledes, at varetagel-
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sen af partens interesser under sagens forberedelse
ikke forudsetter, at vedkommende er representeret
ved en advokat. Der er séledes tale om en procesform,
hvor det star parterne frit for, om de vil mede selv eller
lade sig repracsentere af en advokat. Dette galder og-
sd, selv om sager behandlet efter smésagsprocessen
matte vedrere en tvist, som kan rejse mere eller min-
dre vanskelige spergsmal af retlig og faktisk karakter.
Velger parterne at lade sig reprasentere af advokat,
kan den tabende part paleegges at betale den vindende
parts udgifter til advokatbistand.

Sager omfattet af den s&rlige smésagsproces vedro-
rer pengekrav under 50.000 kr., dvs. sager af relativt
begranset veerdi, Dette forhold kunne ogsa tale for, at
det vil veere mindre betenkeligt at ophaeve advokaters
mederetsmonopol i denne type af sager.

Sagens verdi findes dog efter de gvrige 10 med-
lemmers opfattelse ikke i sig selv at overflodiggere
behovet for kvalificeret og hej faglig bistand, idet en
mindre sag i princippet kan have lige s& vidtreeckkende
betydning for parterne som en sag af sterre veerdi.

Af veesentlig betydning for disse 10" medlemmers
opfattelse er ogs4, at der ikke pd nuvarende tidspunkt
ber andres pa reglerne om advokaters mederetsmo-
nopol i en ny procesform, som endnu ikke er tradt i
kraft. Disse medlemmer af udvalget finder séledes, at
man ber afvente de forste ars erfaringer med den sar-
lige smésagsproces, og at man herefter vil have et
mere fyldestgerende grundlag for at vurdere konse-
kvenserne af en @ndring af reglerne om advokaters
mederetsmonopol i denne sagstype, herunder de gko-
nomiske konsekvenser, der er forbundet hermed.

Disse 10 medlemmer af udvalget fremhaever i den
forbindelse, at der er tale om en helt ny procesform,
som skal ses i sammenhang med den generelle rets-
kredsreform, der bl.a. indeberer, at der ved samtlige
byretter skal etableres et sekretariat, der kan varetage
forberedelsen af sagerne. En sddan ordning indebarer
et s vaesentligt og afgerende nyt element i domstols-
behandlingen af civile sager, at man ber afvente de
forste ars erfaringer med ordningen, for der tages stil-
ling til en eventuel &endring af reglerne om advokaters

mederetsmonopol i denne sagstype. Nar smésagspro-

cessen har fungeret i en periode, vil det herefter kunne
veere naturligt at overveje reglerne om, hvem der kan
virke som partsrepraesentant i disse sager.

De ovennzvnte 6 medlemmer af udvalget finder
som de gvrige 10 medlemmer, at sagens verdi ikke i
sig selv overfladigger behovet for kvalificeret og hgj
faglig bistand, idet en mindre sag i princippet kan
have lige s vidtrakkende betydning for parterne som
en sag af sterre veerdi.
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Samfundsekonomiske hensyn kan tale for en neje
afbalanceret lempelse af reglerne om advokaters me-
deretsmonopol i civile sager. De 6 medlemmer anfo-
rer dertil, at selv om sager af mindre veerdi kan vere
af s& vaesentlig og principiel betydning for de involve-
rede parter eller andre, at sagens genstand ikke i sig
selv overfladigger behovet for kvalificeret og hej fag-
lig bistand, mé de fleste sager omfattet af smasagspro-
cessen antages generelt at have mindre vidtraekkende
betydning for de involverede parter end sager af storre
veerdi. Dette forhold samt de i beteenkningen anforte
konkurrenceskonomiske betragtninger taler efter de 6
medlemmers opfattelse med betydelig vaegt for at op-
heeve advokaters mederetsmonopol ogsé i denne type
sager.

1 forbindelse med forberedelsen af sager efter sma-
sagsprocessen vil parterne vare sikret en betydelig bi-
stand fra retten i form af savel skriftlig som mundtlig
vejledning i udfyldning af blanketterne, ligesom retten
varetager den videre forberedelse efter indlevering af
steevning og svarskrift og iverksatter eventuel bevis-
forelse i samradd med parterne. Parternes behov for
kvalificeret og hgj faglig bistand i forbindelse med for-
beredelsen af sagen findes derfor eftér disse 6 medlem-
mers opfattelse at veere varetaget i fuldt tilstrackkeligt
omfang af retten. Den serlige forberedelse i smasags-
processen i teet forbindelse med retten ma endvidere
forventes at begreense behovet for anvendelsen af ju-
ridisk bistand ikke alene under forberedelsen, men
ogsa under selve hovedforhandlingen, idet det ma for-
ventes, at en stor del af de involverede parter valger
selv at mede i retten og séledes ikke vil lade sig repre-
sentere af en advokat eller andre under hovedforhand-
lingen. Endelig kan det anfores, at det ma forventes, at
serligt komplicerede sager og principielle sager i et
vist omfang vil kunne henvises til behandling i den al-
mindelige retsplejes former. Pa den baggrund finder de
6 medlemmer, at der vanskeligt kan argumenteres
imod en lempelse af mederetsmonopolet pd dette
punkt, sd ogsd andre end advokater kan mede som
partsrepraesentant i sager efter smasagsprocessen.

De 6 medlemmer finder tillige, at en lempelse af ad-
vokaters mederetsmonopol endvidere ber omfatte ud-
laegsforretninger i fogedretten, hvor der skal ske be-
handling af en tvist. Disse medlemmer finder, at hen-
synet til, at parterne kan anvende den samme repra-
sentant gennem hele processen, taler for tillige at give
enhver adgang til at repreesentere parter under en
eventuel efterfolgende fogedsag, bade i sager, hvor
der ikke skal ske behandling af en tvist, og i sager,
hvor der skal ske behandling af en tvist. De tvister, der
opstér under udlegsforretningerne, vil typisk. veere

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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»standardtvister« om f.eks. genstanden for udleg,
som andre end advokater vil kunne varetage pa be-
tryggende vis.

7.2.4.1. 1 sager omfattet af sméasagsprocessen far en
partsrepraesentant adgang til at handle pa vegne af par-
ter i sager af mere eller mindre indgribende betydning,
hvilket taler for, at der i disse sager gennemfores en
serlig regulering om god skik for disse repraesentan-
ters adfeerd. Det gelder ikke mindst spergsmalet om,
hvorledes sadanne partsrepraesentanter skal agere i
forhold til modparten og dennes reprasentant.

I den forbindelse fremhaever 13 af udvalgets med-
lemmer, at sager, hvori der skal behandles en tvist, ge-
nerelt ma forventes at have en mere indgribende be-
tydning for parterne, hvilket findes at stille krav om en
serlig regulering af partsreprasentanternes adfeerd i
disse sager.

De 13 medlemmer finder, at der er et serligt behov
for at udforme regler om god skik for partsreprasen-
tantens adfzerd. Der vil endvidere skulle fores tilsyn
med reglernes overholdelse samt indfares mulighed
for paleg af sanktioner i tilfeelde af overtradelse af
regler om god skik. Dette kraever efter medlemmernes
vurdering etablering af et egentligt offentligt tilsyns-
og disciplin®rsystem. Kompetencen ber tillegges en
central administrativ myndighed, idet det herved sik-
res, at én instans har oplysninger om samtlige klager
over en reprasentant og derfor er i besiddelse af de
fornadne oplysninger med henblik pa eventuel frata-
gelse af retten til at udfere retssager for andre. Indbe-
retninger fra domstolene og andre om partsreprasen-
tanternes adfeerd skal derfor ske til denne administra-
tive myndighed. Kompetencen kan formentlig mest
hensigtsmessigt tillegges Justitsministeriet, der i for-
vejen behandler sager om advokater, herunder sager
om beskikkelse og negtelse af beskikkelse, jf. retsple-
jelovens §§ 119 og 121. Fratager Justitsministeriet en
partsreprasentant adgangen til at give mede for andre
i retten, ber denne afgerelse kunne indbringes for
domstolene.

Pa baggrund af de forste &rs erfaringer med en lem-
pelse af reglerne om advokaters mederetsmonopol
ber problemstillingen tages op igen med henblik pa
vurdering af, om der findes at vere behov for et andet
— evt. mere omfattende — uafhaengigt system til be-
handling af de pagaeldende sager.

7.2.4.2. Udvalget finder, at der — af hensyn til be-
skyttelsen af aftagerne af den procesfuldmagtiges bi-
stand — ber indferes en pligt for procesfuldmaegtigen
til at oplyse, om vedkommende er ansvarsforsikret.
Derved vil det vare op til den enkelte aftager af bi-
stand fra en procesfuldmaegtig at afgere, om vedkom-

mende vil kebe den ydelse, som den enkelte proces-
fuldmaegtige tilbyder.

En procesfuldmaegtigs manglende eller urigtige op-
lysning om forsikringsdeckning vil kunne veere i strid
med reglerne om god skik og i grove eller gentagne
tilfeelde kunne medfere en fratagelse af retten til at op-
trede som partsreprasentant for andre.

Lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning
vil ogsa omfatte nogle af de procesfuldmegtige, som
efter udvalgets forslag far mulighed for at fungere
som partsrepresentant. En lang raekke procesfuld-
maegtige, der erhvervsmassigt driver virksomhed
med radgivning af overvejende juridisk karakter, vil
saledes fremover tillige vare omfattet af reglerne i lov
om juridisk radgivning, herunder reglerne om oplys-
ningspligt for radgiveren med hensyn til forsikrings-
dekning.

7.2.5. Ud over lempelserne ifalge model A og B, jf.
ovenfor, har 14 af udvalgets medlemmer foreslaet, at
mandatarreglen udvides saledes, at jurister, der virker
som partsreprasentanter i det arbejdsretlige system,
far adgang til at repreesentere organisationens med-
lemmer i byretssager inden for organisationens inte-
resseomrade.

Disse medlemmer finder, at det ber fastsettes i rets-
plejelovens § 260, at justitsministeren kan autorisere
juridiske medarbejdere, der er ansat i organisationer,
der virker som partsreprasentanter i det arbejdsretlige
system, til for byretten at fore sager vedrerende lon-
og ansattelsesretlige forhold. Der ber ligeledes fast-
saettes hjemmel til, at justitsministeren administrativt
kan fastsatte naermere regler om sadanne autorisatio-
ner.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 299-
344,

7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at der i et
vist omfang vil kunne ske en lempelse af reglerne om
advokaternes mederetsmonopol i byretterne, uden at
de vagtige hensyn, der ligger bag reglerne, sattes
over styr. En lempelse af reglerne om advokaters me-
deretsmonopol ber ikke omfatte sager ved landsretter-
ne, Sg- og Handelsretten samt Hgjesteret, da behand-
lingen af disse sager findes at stille seerlige krav til en
hej og kvalificeret bistand fra partsrepreesentanterne.
Lempelsen ber heller ikke omfatte de indispositive sa-
ger.

Endvidere er Justitsministeriet enig med udvalget i,
at en lempelse af reglerne om advokaters maderets-
monopol ber bestd i, at der indferes fri adgang til i den
forenklede inkassoproces at indlevere betalingspé-
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krav til fogedretten pa vegne af fordringshaveren samt
i den forbindelse adgang til at mede pa vegne af en
part under retsmeder, herunder under den efterfelgen-
de udlegsforretning, hvor der ikke sker behandling af
en tvist. Desuden ber mederetsmonopolet lempes sé-
ledes, at der indferes fri adgang til at mede pa vegne
af en part i fogedsager i forbindelse med tvangsfuld-
byrdelse af domme, kendelser forlig mv. om penge-
krav, hvor der ikke sker behandling af en tvist.

Reglerne i den forenklede inkassoproces er udfor-
met séledes, at varetagelsen af partens interesser un-
der sagen ikke forudsetter, at vedkommende er re-
praesenteret ved en advokat, hvorfor Justitsministeriet
ikke finder det beteenkeligt at ophave mederetsmono-
polet i disse sager. Justitsministeriet finder det heller
ikke beteenkeligt at ophave moderetsmonopolet under
udlegsforretninger i fogedsager, hvor der ikke skal
ske behandling af en tvist, idet sddanne sager i dag i
vid udstrekning behandles af ikke-jurister.

Herudover kan Justitsministeriet tilslutte sig forsla-
get fra 6 af udvalgets medlemmer om en yderligere
lempelse af reglerne om advokaters mederetsmono-
pol. Det foreslés saledes, at der ogsé indferes adgang
for andre partsrepraesentanter end advokater til at
mede i de tvistige sager i smasagsprocessen i overens-
stemmelse med udvalgets model B.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt
veegt pé, at reglerne i smasagsprocessen er udformet
saledes, at varetagelsen af parternes interesser under
sagens forberedelse ikke forudsetter, at vedkommen-
de er repraesenteret ved en advokat. Dertil kommer, at
sager omfattet af smasagsprocessen vedrorer penge-
krav under 50.000 kr.; dvs. sager af relativt begrenset
vardi, hvilket dog ikke i sig selv overfledigger beho-
vet for kvalificeret og hej faglig bistand. De fleste sa-
ger omfattet af smasagsprocessen antages generelt at
have mindre vidtrakkende betydning for de involve-
rede parter end sager af sterre vaerdi. Dette forhold
samt konkurrencepkonomiske betragtninger taler ef-
ter Justitsministeriets opfattelse for at ophaeve advo-
katers mederetsmonopol ogsa i denne type sager.

Justitsministeriet kan ogsa tilslutte sig forslaget fra
de 6 medlemmer om, at en lempelse af advokaters me-
deretsmonopol tillige ber omfatte udlegsforretninger
i fogedretten, hvor der skal ske behandling af en tvist.
Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt
vaegt pa, at de tvister, der opstar under udlaegsforret-
ningerne, typisk vil vaere »standardtvister« om f.eks.
genstanden for udlag, som andre end advokater vil
kunne varetage pa betryggende vis.

Herudover kan Justitsministeriet tilslutte sig udval-
gets flertals forslag om, at mandatarreglen udvides sa-

ledes, at ansatte i foreninger, interesseorganisationer
og lignende, der virker som partsreprasentanter i det
arbejdsretlige system, med Justitsministeriets tilladel-
se kan made i byretten i retssager vedrerende len- og
ansettelsesforhold, som foreningerne, interesseorga-
nisationerne og lignende som mandatar udferer for
deres medlemmer inden for foreningens interesseom-
rade. Det fastsattes som en betingelse, at den ansatte
har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannel-
se. Justitsministeren kan dog fritage for kravet herom
i det omfang, det er nedvendigt til opfyldelse af Dan-
marks EU-retlige forpligtelser.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at denne lem-
pelse kan ske .uden at g& pa kompromis med de ned-
vendige hensyn til en kvalificeret bistand i retssager,
idet der sarligt henses til kravet til de ansatte og den
afgreensede type af sager.

Justitsministeriet er enig med udvalgets flertal i, at
der ber fastsettes regler om god skik for partsreprae-
sentanter, der ikke er advokater, og som meder i sager
omfattet af smésagsprocessen. Justitsministeriet fin-
der endvidere, at sddanne regler ogsé ber omfatte de
partsreprasentanter, der meder i sager om inddrivelse
af forfaldne pengekrav i den forenklede inkassoproces
samt under udlagsforretninger i fogedretten. Savel
tvistige som ikke-tvistige sager findes at stille krav
om en serlig regulering af partsreprasentanternes ad-
feerd, idet klienten, modparten og retten har en interes-
se i, at en partsreprasentant udviser god skik i forbin-
delse med varetagelsen af klientens interesser. Justits-
ministeriet ber have kompetence til — p& baggrund af
indberetning fra retterne og klage fra klienter eller an-
dre, der har en retlig interesse heri — at pase partsre-
prasentanternes.overholdelse af reglerne om god skik
og at sanktionere overtradelser, f.eks. ved at fratage
en partsrepraesentant adgangen til at give mede for an-
dre i retten. En sédan afgerelse om fratagelse af ad-
gangen til at mede for andre i retten ber kunne ind-
bringes for domstolene.

8. Andre regler i retsplejeloven om advokater

8.1. Geeldende ret

8.1.1. Det folger af retsplejelovens § 122, stk. 1, at
udpvelse af advokatvirksomhed ikke kan forenes med
en juridisk stilling ved domstolene, anklagemyndig-
heden eller politiet, jf. dog bestemmelsen i retspleje-
lovens § 106.

Ifolge retsplejelovens § 122, stk. 2, kan udevelse af
advokatvirksomhed i evrigt ikke forenes med nogen
stilling i det offentliges tjeneste, medmindre justitsmi-
nisteren i seerlige tilfelde gor undtagelse herfra. -
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Endelig folger det af retsplejelovens § 122, stk. 3, at
justitsministeren kan tillade, at en advokat, der efter
stk. 1 eller stk. 2 ikke kan udeve advokatvirksomhed,
udferer en retssag.

8.1.1.1. Bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk.
2, fik sin nuvarende affattelse ved lov nr. 277 af 9.
juni 1982. Princippet i bestemmelsen kan imidlertid
fores tilbage til sagforerloven af 1868. Bestemmelsen
var begrundet i, at kombinationen af de to embeder
kan veere uheldig, da embedsmanden skylder embedet
hele sin tid, ligesom embedsmanden ville kunne an-
vende embedet til at drage neering til sig. Endelig blev
der peget pa en risiko for interessekonflikter mellem
den offentlige tjeneste og advokatvirksomheden.

Afbemarkningerne til en endring af bestemmelsen
i 1965 fremgar, at de hensyn, der ligger bag bestem-
melsen, lige sd vel synes at kunne anferes, hvor den
pageldende er ansat i kommunens tjeneste, som hvor
han er ansat hos staten. Endvidere anfares det, at ved
»ansattelse i det offentliges tjeneste« forstés ikke ale-
ne ans&ttelse ved stat eller kommune i snaever for-
stand, men ogsd ansattelse ved de sarlige forvalt-
ningsmyndigheder, sdsom Danmarks Nationalbank,
Overformynderiet, Statsanstalten for livsforsikring
mv.

Ifelge forarbejderne til eendringen af bestemmelsen
i 1982 blev det i overensstemmelse med den hidtidige
praksis pa omradet preciseret, at undtagelsesadgan-
gen kun kan anvendes i serlige tilfelde.

8.1.1.2. Justitsministeriet har i overensstemmelse
med de hensyn, som retsplejelovens § 122, stk. 2, hvi-
ler p4, generelt haft en restriktiv praksis pd omradet og
har sdledes kun imedekommet ansegninger i yderst
begrenset omfang. Justitsministeriet har ved afgerel-
serne lagt vagt pa, at det er retsplejelovens klare ud-
gangspunkt, at udevelse af advokatvirksomhed ikke
er foreneligt med en stilling i det offentliges tjeneste.

Afgorelser om dispensation traffes pa baggrund af
en konkret vurdering af sagen. Justitsministeriet lag-
ger i sin vurdering navnlig veegt p4 hensynet til, at en
advokat skal vere uathangig af det offentlige. Der
foretages saledes en vurdering af, hvorvidt der i den
konkrete situation foreligger en risiko for, at der kan
opsta konflikter mellem den ansattes pligter i forhold
~ til det offentlige og pligterne som advokat.

Endvidere gives dispensation kun, hvis serlige
grunde taler derfor. Dette kan f.eks. veare tilfeldet,
hvor en offentlig ansat i en naermere afgraenset periode
onsker at fa lejlighed til at afprove advokathvervet,
uden at anszttelsen i det offentlige samtidig bringes
fuldt ud til opher, eller hvor en advokat gnsker at af-
vikle allerede patagne sager ved overgang til et offent-

ligt hverv. Dispensation gives i disse tilfzlde som ud-
gangspunkt alene for en nermere afgranset periode,
og anmodning om forlengelse af denne periode kan
almindeligvis ikke imedekommes.

8.1.2. Ifolge retsplejelovens § 129 finder borgerlig
straffelovs §§ 144, 150-152 og 154-157 (om bl.a. be-
stikkelse, tavshedspligt og tjenesteforsemmelse) til-
svarende anvendelse pa advokater og deres autorise-
rede fuldmagtige.

Bestemmelsen stammer tllbage fra 2. proceskom-
missions betenkning fra 1876. Formélet med bestem-
melsen var at fastholde den @ldre lovgivnings princip,
hvorefter en sagforers virksomhed var undergivet for-
pligtelser ikke alene over for klienten, men ogsa over
for det offentlige.

Frem til 1982 omhandlede den nuvarende § 129
blot advokater. Ved lov nr. 277 af 9. juni 1982 blev
retsplejelovens § 129 udvidet til ogsé at omfatte auto-
riserede fuldmeegtige.

8.2. Advokatudvalgets overvejelser

8.2.1. Udvalget finder, at hensynet bag bestemmel-
sen i retsplejelovens § 122, stk. 2, om, at embedsman-
den skylder embedet hele sin tid, i dag synes at kunne
reguleres mere hensigtsmaessigt af andre regler end af
reglen i § 122, stk. 2. Almindeligvis vil spergsmalet
om en medarbejders bibeskeftigelse kunne handteres
inden for rammerne af arbejdsgiverens ledelsesret.

Udvalget finder endvidere, at heller ikke hensynet
til, at embedsmanden ikke skal kunne anvende embe-
det til »at drage naring til sig«, i dag taler med helt
samme vagt som tidligere.

Der kan i den sammenhang peges pa, at f.eks. pro-
fessorer har mulighed for at drage fordel af den offent-
lige ansattelse bade for og efter, at deres ansattelse
ved universitetet opherer.. Det. heenger sammen med,
at professorer barer deres akademiske titler — herun-
der professortitlen — pa livstid, dvs. uanset om den pa-
geldende er universitetsansat eller ¢j. Vedkommende
bevarer séledes titlen, uanset om den pageldende se-
nere indtraeder i privat anseettelse, f.eks. som advokat.

Der er séledes allerede i dag mulighed for, at offent-
ligt ansatte — eller tidligere offentligt ansatte — kan
drage fordel af den offentlige ansattelse i forbindelse
med bibeskaftigelse eller senere beskaftigelse.

Udvalget finder derimod, at det tredje hensyn — vaf-
hengighedshensynet — fortsat taler for at opretholde
bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 2.

Udvalget laegger i den forbindelse navnlig vaegt pé,
at en klient skal kunne have fuld tillid til, at den advo-
kat, der behandler klientens sag, er fuldstendig uaf-
haengig af det offentlige. Arbejder advokaten f.eks. pa
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halv tid hos Skat og ved siden af denne anszttelse dri-
ver advokatvirksomhed, hvor advokaten f.eks. radgi-
ver i skattespergsmal, vil der kunne opsta risiko for in-
teressekonflikter mellem advokatens ansattelse i det
offentliges tjeneste og vedkommendes udevelse af ad-
vokatvirksomhed.

Hvis der dbnes mulighed for, at offentlige myndig-
heder kan have advokater ansat, kan der bl.a. opstd
problemer i forhold til Advokatradets tilsyn med disse
offentligt ansatte advokater. Offentligt ansatte advo-
kater vil — i lighed med alle andre advokater — veere
undergivet Advokatradets tilsyn, jf. retsplejelovens §
143, stk. 2. Dette medferer, at Advokatradet vil skulle

pase, at advokaterne i deres offentlige ansettelse ud-

viser en adferd, der stemmer overens med god advo-
katskik. Da advokaterne handler pa vegne af den myn-
dighed, hvor de er ansat, vil Advokatradets patale af
en advokats adfeerd tillige kunne indebare en patale af
myndighedens adfaerd.

Hertil kommer ikke mindst, at hvis en offentligt an-
sat kan anvende advokattitlen i forbindelse med sin
offentlige ansattelse, vil advokattitlen ikke langere
veere forbundet med begrebet uathangighed.

P4 den baggrund finder udvalget ikke, at der er
grundlag for at ophaeve forbuddet mod, at advokater
kan veere ansat i det offentliges tjeneste.

Udvalget finder derimod, at der kan vare en rackke

“tilfelde, hvor det kunne overvejes at lempe praksis for
meddelelse af dispensation i sager om offentligt ansat-
tes udevelse af advokatvirksomhed uden for den of-
fentlige tjeneste.

Et eksempel herpd kan vere universitetsansattes,
f.eks. forskeres, mulighed for ved siden af deres an-
sattelse ved universitetet at udeve advokatvirksom-
hed. Der vil s&edvanligvis ikke i en sédan situation op-
sta risiko for interessekonflikter mellem den offentli-
ge ansettelse og udevelsen af advokatvirksomhed, da
den universitetsansatte ikke beskaftiger sig med myn-
dighedsudavelse, dvs. traffer afgerelse i forhold til
private. _

Det bemarkes i forlengelse heraf, at det efter Ju-
stitsministeriets nugaldende praksis ikke anses for at
veere i strid med bestemmelsen i retsplejelovens §
122, stk. 2, at advokater bestrider en deltidsstilling,
f.eks. som ekstern lektor pa et universitet.

Afgarelser om dispensation vil fortsat skulle traef-
fes pa baggrund af en konkret vurdering af den enkelte
sag. Justitsministeriet bor ogsa fremover i sin vurde-
ring navnlig laegge vaegt pa hensynet til, at en advokat
skal veere uafhangig af det offentlige. Hvis der i den
enkelte sag kan vere en risiko for interessekonflikter,
ber Justitsministeriet ogsa fremover meddele afslag

pa dispensation. En sédan risiko for interessekonflik-
ter kan f.eks. forekomme, hvor advokaten, jf. det
ovenfor navnte cksempel med ansattelsen i Skat, er
ansat ved en myndighed, der treffer afgerelse i kon-

. krete sager.

Udvalget finder, at bestemmelsen i retsplejelovens
§ 122, stk. 2, ber @ndres, saledes at det af bestemmel-
sen kommer til at fremga, hvilke hensyn Justitsmini-
steriet efter den nye praksis skal legge vaegt pd i for-
bindelse med afgerelser om dispensation.

Der henvises i gvrigt til betenkningens side 345-
350.

8.2.2. Udvalget foreslar at udvide bestemmelsen i
retsplejelovens § 129 til ogsé at omfatte andre person-
grupper end advokater og autoriserede advokatfuld-
magtige. Udvalget foresldr, at bestemmelsen ogsa ber
omfatte partnere, personale og andre, som i evrigt be-
skeeftiges i advokatvirksomheden. Formalet med en
endring af bestemmelsen er at hindre, at f.eks. kontor-
personale kan videregive fortrolige oplysninger, som
de er blevet bekendt med i forbindelse med deres ar-
bejde p4 et advokatkontor.

Det bemarkes, at persongruppen »partnere« omfat-
ter de ansatte i advokatvirksomheden, som ikke er ad-
vokater, og som ifelge udvalgets overvejelser frem-
over tilsammen skal kunne eje under en tiendedel af
aktierne eller anparterne i selskabet.

Der henvises i evrigt til beteenkningens side 351-
352.

8.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder lige som udvalget, at uaf-
haengighedssynspunktet fortsat taler for at opretholde
bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 2. Justits-
ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at prak-
sis for meddelelse. af dispensation i sager om offent-
ligt ansattes udevelse af advokatvirksomhed uden for
den offentlige tjeneste kan overvejes lempet i tilfelde,
hvor ministeriet pa baggrund af en konkret vurdering
af den enkelte sag finder, at der ikke vil opsta risiko
mellem den offentlige ansattelse og udevelsen af ad-
vokatvirksomhed. Justitsministeriet vil siledes ogs&
fremover i sin vurdering navnlig leegge vaegt pa hen-
synet til, at en advokat skal veere uathengig af det of-
fentlige. Bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 2,
foreslas ndret sdledes, at det af bestemmelsen frem-
gar, hvilke hensyn Justitsministeriet navnlig skal leeg-
ge vaegt pd i forbindelse med afgerelser om dispensa-
tion. :

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag
om, at bestemmelsen i retsplejelovens § 129 om bl.a.
tavshedspligt udvides til ogsa at omfatte andre person-
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grupper end advokater og autoriserede advokatfuld-
magtige. Det foreslas saledes, at bestemmelsen skal
omfatte partnere, personale og andre, som i gvrigt be-
skeftiges i advokatvirksomheden.

9. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser mv. :

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrati-
ve konsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administra-
tive konsekvenser.for erhvervslivet og borgerne af be-
tydning.

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser
og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat,
. Ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for
- . Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for er- Ingen af betydnin 1 Ingen
hvervslivet & ydning g
Administrative konsekvenser for .
erhvervslivet Ingen Ingen af betydning
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for .
Ingen af betydning Ingen
borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.
Betenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens reg-
ler om advokater har veeret sendt i hering hos:
Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Sg- og Handelsret-
ten, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten
for retten i Arhus, Prasidenten for retten i Aalborg,
Praesidenten for retten i Odense, Prasidenten for ret-
ten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet, Beskaftigelsesministe-
riet, Forbrugerklagenaevnet, Forbrugerombudsman-
den, Finanstilsynet, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Ad-
vokatradet, Advokatn@vnet, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmaegtige, Landsforeningen af beskik-
kede advokater, Foreningen Danske Inkassoadvoka-
ter, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Ejen-
domsmaglerforening, Dansk Handel & Service,
Dansk Industri, HTS-I (nu Dansk Erhverv), HTS-A,
Héandvarksradet, Finansradet, Realkreditradet, For-
sikring & Pension, Forbrugerradet, Landsorganisatio-
nen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, 3F Fag-
ligt Feelles Forbund, Danmarks Jurist- og @konom
Forbund, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, For-

eningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af
Registrerede Revisorer, Foreningen af Interne Revi-
sorer, Foreningen af Danske Revisorer, Landbrugsra-
adet, Den Danske Landinspekterforening, Akademisk
Arkitektforening, Arkitektforbundet, Ingeniorforbun-
det, Auktionslederforeningen, Ejendomsforeningen
Danmark, Patentagentforeningen og Dansk Retspoli-
tisk Forening,

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

1 bilaget til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser sammenholdt med de galdende regler.

Til§ 1

Tilnr. 1 (§ 119, stk. 2, nr. 3)

Det praciseres, at en ansgger for at opné advokat-
beskikkelse skal have bestaet en dansk juridisk bache-
lor- og kandidateksamen.

Det er séledes fortsat alene ansggere, der har en ju-
ridisk kandidateksamen, der kan opné advokatbeskik-
kelse.

Zndringen af bestemmelsen indebzrer, at en anse-
ger skal have savel en juridisk bachelorgrad som en
juridisk kandidatgrad fra et universitet i Danmark for
at opna advokatbeskikkelse. Har anspgeren saledes en
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juridisk bachelorgrad fra et udenlandsk universitet, vil
ansegeren ikke kunne opnd dansk advokatbeskikkel-
sen, selv om anspgeren er blevet optaget pa den juri-
- diske kandidatuddannélse pa et dansk universitet og
der har opnéet den juridiske kandidatgrad. Tilsvaren-
‘de ger sig geeldende for den anseger, som har en dansk
juridisk bachelorgrad, men en juridisk kandidatgrad
fra et udenlandsk universitet. .

. Personer, der ikke opfylder kravet om en dansk ju-
ridisk bachelor- og kandidateksamen, vil kunne opna
dansk advokatbeskikkelse, hvis de opfylder betingel-
serne i § 135 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 18.

Herved sikres det, at personer, der opnar dansk ad-
vokatbeskikkelse, har opnaet et grundleggende kend-
skab til de retsomrader, der indgar i savel den juridi-
ske bacheloruddannelse som den juridiske kandidat-
uddannelse i Danmark.

Det er uden betydning for en ansegers mulighed for
at opna dansk advokatbeskikkelse, at vedkommende
har faet meritoverfort fag fra en dansk eller uden-
landsk uddannelse til brug for opnaelse af en dansk ju-
ridisk bachelor- og kandidatgrad. -

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.1.2.,4.2.2. 0g 4.3. i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 2 (§ 119, stk. 2, nr. 4)

Andringen er en konsekvensrettelse som folge af,
at § 119, stk. 5, ophaves.

Til nr. 3 (§ 119, stk. 2, or. 5)

Det folger af den foreslaede bestemmelse, at en an-
soger for at opnd advokatbeskikkelse skal have gen-
nemfort en teoretisk grunduddannelse og have bestaet
savel en teoretiske prove som en praktisk prove.

Den teoretiske prove skal udformes som.en eksa-
men, hvor ansegermne eksamineres i de emner, som
skal indga i den teoretiske grunduddannelse, dvs. ad-

“vokatret (bl.a. reglerne om god advokatskik og klient-
kontovedtzgten), advokatferdigheder (bl.a. juridisk
problembehandling, forhandling, retssagsbehandling
og mediation) og drift af advokatvirksomhed (bl.a.
regnskabsforstielse og —analyse).
~ Den praktiske prove skal besté i forelse af én sag for
byretten, landsretten eller So- og Handelsretten. Dom-

meren/dommerne vurderer, om sagen vil vere egnet -

til at udgere den praktiske prove.

Medvirker der alene én dommer i sagen, skal denne
bistas af en censor ved vurderingen af, om ansegeren
har bestaet proven: Censoren kan f.eks. vare en advo-
kat udpeget af Advokatradet. Medvirker der en juri-
disk dommer og 2 sagkyndige dommere, skal den ju-
ridiske dommer tillige bistas af en censor. Medvirker

der 3 juridiske dommere i sagen, skal der ikke tillige
medvirke en censor.

Dommeren og censoren eller de 3 dommere skal
vere enige om, at ansegeren har bestéet proven, for
proven kan anses for bestaet. Bestar ansegeren ikke
praven, skal dommer eller censor orientere ansegeren
om, hvad der har bevirket, at vedkommende ikke har
bestaet. Ansggeren kan dog ikke fa oplyst fordelingen
af dommerstemmerne.

Kravet om medvirken af censor skyldes dels et hen-
syn til dommerne om, at en enkelt dommer ikke alene
skal baere ansvaret for sivel en materielt rigtig afge-
relse af selve sagen samt en vurdering af ansegerens
indsats under sagens ferelse. Endvidere bestar der et
hensyn til ansegeren, for hvem bestéelse af proven er
af stor betydning.

Hvis det ikke er muligt for ansegeren at finde en eg-
net sag, der kan udgere den praktiske prove, kan anse-
geren i stedet mede i en fiktiv retssag.

Justitsministeriet vil fastsette nermere regler om
den teoretiske grunduddannelse, den teoretiske prove
og den praktiske prove, herunder de fiktive retssager,
Jf. lovforslagets § 1, nr. 7. ;

Der henvises i gvrigt til afsnit4.1.4.,4.2.4. 0g 4.3. i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 4 (§ 119, stk. 3)

Med @ndringen af bestemmelsen lempes kravet
om, at en advokatfuldmaegtig skal have deltaget i be-
handlingen af retssager, dvs. givet mede i retten. I ste-
det stilles der krav om, at advokatfuldmeegtigen skal
have opnéet kendskab til behandlingen af retssager. Et
sadant kendskab kan naturligvis opnds ved at give
mede i retten, men ogsé gennem f.eks, udferdigelse af
processkrifter. Principalen skal ved fuldmaegtigens
ansegning om advokatbeskikkelse afgive erklaring
om, i hvilken periode fuldmaegtigen har vaeret ansat

. som autoriseret advokatfuldmaegtig hos principalen,

at ansattelsen har varet pa fuld tid, og at fuldmaegti-
gen har deltaget i almindelig advokatvirksomhed, her-
under opndet kendskab til retssagsbehandling.

ZAndringen er en konsekvens af, at mange advokat-
fuldmegtige i dag kun sjzldent meder i retten. £n-
dringen skal endvidere ses i lyset af, at der nu stilles
krav om bestéelse af en praktisk - preve i retssagsbe-
handling som betingelse for at opnd advokatbeskik-
kelse.

Der henvises i ovrigt til afsnit 4.1.3.,4.2.3. 0og 4.3. 1
de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 5 (§ 119, stk. 4)
Der abnes ved @ndringen af bestemmelsen mulig-
hed for, at ogsa anden beskaftigelse end de stillinger,
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der er nevnt i § 119, stk. 3, efter en konkret bedom-
melse af stillingens indhold og relevans for advokat-
gerningen kan medregnes med op til 3 &r. Maksimum-
greensen for medregning pa 2 ar ophaeves sédledes.

Formalet med @ndringen af bestemmelsen er pri-
mert at give mulighed for, at anszttelse som autorise-
ret advokatfuldmagtig i en virksomhed eller organi-
sation kan medregnes fuldt ud med op til 3 ar. 3 érs an-
sattelse som autoriseret advokatfuldmegtig i en virk-
somhed eller organisation vil séledes kunne give ad-
gang til advokatbeskikkelse, forudsat at den konkrete
ansattelse fuldt ud kan ligestilles med en ansattelse
som autoriseret advokatfuldmeagtig pa et advokatkon-
tor. '

Fuldmeaegtigens principal skal ved fuldmagtigens
ansegning om advokatbeskikkelse afgive erklering
om, i hvilken periode fuldmagtigen har veret ansat
som autoriseret ‘advokatfuldmaegtig hos principalen,
at anszttelsen har veeret pa fuld tid, og at fuldmaegti-
gen har deltaget i virksomhed af relevans for advokat-
gerningen, herunder opndet kendskab til retssagsbe-
handling.

I'hvilket omfang anden ansattelse kan medregnes i
de 3 ars praktisk juridisk virksomhed, der kraves for
at opné advokatbeskikkelse, afhenger af en konkret
vurdering af den enkelte ansattelses relevans for ad-
vokatgerningen, og dermed i hvilket omfang ansattel-
sen kan ligestilles med en ansattelse som autoriseret
advokatfuldmaegtig hos en advokat, der udever advo-
katvirksomhed. .

Der henvises i ovrigt til afsnit 4.1.3.,4.2.3. 0g 4.3. i
de almindelige bemeerkninger til lovforslaget.

Til nr. 6 (§ 119, stk. 5)

Bestemmelsen ophzves, da der ikke lengere er be-
hov for denne undtagelsesmulighed. Praktisk juridisk
virksomhed, der fuldt ud kan ligestilles med den, der
er nevnt i stk. 3, vil efter ndringen af § 119, stk. 4,
kan medregnes fuldt ud med op til 3 ar.

Til nr. 7 (§ 119, stk. 6)

Bestemmelsen er tilpasset i overensstemmelse med,
at det i stk. 2, nr. 5, fastsettes, at en anseger for at
opné advokatbeskikkelse skal have gennemfort en te-
oretisk grunduddannelse og have bestaet savel en teo-
retisk preve som en praktisk prove.

Bestemmelsen indeholder en bemyndigelse til ju-
stitsministeren til at fastsatte regler om den teoretiske
grunduddannelse, eksamen og den praktiske prove i
retssagsbehandling, herunder om de fiktive retssager.
Der vil saledes skulle fastsattes regler om den teoreti-
ske uddannelses, den teoretiske eksamens, den prakti-

ske proves og den fiktive retssags indhold, tilrettelag-
gelse, betalingen herfor, hvor mange gange en anse-
ger kan indstille sig til henholdsvis den teoretiske ek-
samen og den praktiske preve/den fiktive retssag, be-
demmelsen af den praktiske preve/den fiktive retssag
og klager over eksaminationen mv.

Justitsministeriet vil have mulighed for i seerlige til-
feelde at fritage fra kravet om gennemferelse af den te-
oretiske grunduddannelse, kravet om eksamen og/el-
ler kravet om den praktiske prove i retssagsbehand-
ling/den fiktive retssag.

Det forudsattes i den forbindelse, at Justitsministe-
riet — som tilfeeldet ogsé er i dag — vil meddele frita-
gelse for dele af den teoretiske grunduddannelse for
politi- og dommerfuldmaegtige, hvis disse ansegere
gennem deres ansztielse i anklagemyndigheden og
ved domstolene har fulgt uddannelsen for henholdsvis
politi- og dommerfuldmegtige. 1 den forbindelse for-
udsettes det, at disse uddannelsesforleb — som i dag —
indeholder nogle af de samme fag, som fremover vil
indga i den teoretiske grunduddannelse som betingel-
se for at opnd advokatbeskikkelse.

Derimod forudseettes det, at adgangen til at medde-
le dispensation for den teoretiske eksamen og den
praktiske prove i retssagsbehandling/den fiktive rets-
sag anvendes yderst sjaldent. Et traditionelt uddan-
nelsesforleb som advokatfuldmeegtig, politi- eller
dommerfuldmegtig — eventuelt suppleret med anden
erhvervserfaring — skal saledes som udgangspunkt
ikke kunne begrunde en dispensation.

Advokatsamfundet skal forestd den praktiske gen-
nemforelse af uddannelsen, den teoretiske eksamen,
den praktiske preve i retssagsbehandling og de fiktive
retssager.

Dommeren/dommerne vurderer, om en retssag vil
veere egnet til at udgere den praktiske prove.

Der henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 3.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.1.4.,4.2.4. 0g4.3. i
de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Til nr. 8 (§ 122, stk. 2)

Retsplejelovens udgangspunkt om, at advokater
ikke kan vaere ansat i det offentlige, opretholdes. Det
foreslas, at det direkte af bestemmelsen kommer til at
fremgé, hvad Justitsministeriet skal legge veegt pa
ved vurderingen af, om der kan gores undtagelse fra
dette udgangspunkt. I visse tilfeelde lempes praksis for
meddelelse af dispensation i sager om offentligt ansat-
tes udevelse af advokatvirksomhed uden for den of-
fentlige tjeneste. Et eksempel herpa kan veere ansatte
ved universiteterne, der ikke traeeffer konkrete afgorel-
ser, og hvor der derfor sjeldent vil opst4 interessekon-
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flikter, der kan bringe advokatens uathangighed i fa-
re.

Afgerelser om dispensation vil forsat skulle treeffes
pa baggrund af en konkret vurdering af den enkelte
sag. Der skal ogsa fremover navnlig legges vaegt pa
hensynet til, at en advokat skal vare uafthangig af det
offentlige. Dette fremgér nu udtrykkeligt af bestem-
melsen.

Bestar der séledes en risiko for, at der kan opsta
konflikter mellem den ansattes pligter i forhold til det
offentlige og pligterne som advokat, vil der ikke blive
meddelt dispensationi det konkrete tilfelde.

Ved risikoen for konflikter menes ikke alene den
mere nrliggende risiko —f.eks. hvis advokaten arbej-
der p4 halv tid hos Skat og ved siden af denne ansaet-
telse driver advokatvirksomhed med speciale i be-
handlingen af skattesager — men ogsé en mere teore-

-tisk risiko for konflikter, iser hvis advokaten besidder
en offentlig stilling, hvor der skal traffes afgarelser.

Der henvises i evrigt til afsnit 8.1.1., 8.2.1. 0g 8.3.
de almindelige bemeerkninger til lovforslaget.

Til nr. 9 (§ 123)

Bestemmelsen skarpes, saledes at alle advokater
et fellesskab af advokater og alle advokater, der ejer
aktier eller anparter i en advokatvirksomhed, i mindst
1 ar enten skal have veret i virksomhed som autorise-
ret fuldmagtig hos en advokat, der udever advokat-
virksomhed, eller som advokat have varet ansat hos
en anden advokat, der udever advokatvirksomhed.

Det bemaerkes, at de naevnte aktier tillige omfatter
kommanditaktier, jf. lovforslagets § 1, nr. 10,

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.1.6., 4.2.6. og 4.3. i
de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Til or. 10 (§ 124) .

Med &ndringen af bestemmelsen i stk. I skabes der
mulighed for, at advokatselskaber kan etableres som
kommanditaktieselskaber og holdingseiskaber. Et
holdingselskab ma alene eje aktier eller anparter i et
andet advokatselskab og ma saledes ikke samtidig eje
aktier i f.eks. et ejendomsselskab.

Holdingselskabet kan alene ejes af advokater, mens
driftsselskabet, jf. nedenforvedrerende andringen af
§ 124, stk. 3, i et vist, begrenset omfang kan ejes af
andre ansatte i selskabet.

Der &bnes ikke med andringen af bestemmelsen
mulighed for, at advokatselskaber kan drive anden
virksomhed end advokatvirksomhed bortset fra, at et
advokatselskab fremover vil kunne have som formal
og aktivitet at eje aktier eller anparter i et andet advo-
katselskab (holdingselskabskonstruktionen). Zndrin-
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gen medferer séledes ikke, at der indferes mulighed
for at etablere sdkaldte “one stop shops”, hvor klienter
kan 4 andre ydelser ud over advokatydelser, f.eks. re-
visorbistand.

Andringen af stk. 2 medferer, at de ejere, der ikke
er advokater, er underkastet de samme haftelsesregler
som advokaterne. Uanset hvilken radgiver i advokat-
selskabet, som klienten bliver henvist til, vil klienten
saledes have den ekstra sikkerhed, at ikke alene sel-
skabet, men ogsé radgiveren — hvis denne ejer aktier
eller anparter i selskabet — haefter for krav, der er op-
stéet som folge af radgiverens bistand til klienten.

Med @ndringen af bestemmelsen i s¢k. 3 liberalise-
res omrédet for ejerskab af advokatvirksomheder, idet
der dbnes mulighed for, at andre end advokater kan eje
andele af en advokatvirksomhed. Er der tale om advo-
katselskaber i en holdingselskabskonstruktion, kan
andre end advokater dog alene eje andele af advokat-
driftsselskabet, jf. § 124, stk. 1, hvorefter et holding-
selskab alene ma vere ejet af advokater.

Zndringen er begranset til at dbne mulighed for
aktivt ejerskab, hvorimod passiv kapitalinvestering
ikke tillades. Det er saledes alene personer, der er an-
sat og arbejder i advokatvirksomheden, som kan eje
andele heri.

Andringen er endvidere begraenset til at anga kapi-
talselskaber, men ikke interessentskaber.

Ifolge stk. 4 kan personer, der ikke er advokater, til-
sammen eje under en tiendedel af selskabets aktier el-
ler anparter. Reglen skal ses i sammenhang med ak-
tieselskabslovens § 20 b om indlesning af aktier.

Det vil ikke vere tilladt i selskabets vedtegter eller
ved aktioneroverenskomst at fastsaette bestemmelser,
der begrenser aktieselskabslovens bestemmelser om
indlesning af aktier og derved gere den beskyttelse,
der ligger i begreensningen af, hvor stor en andel aktier
eller anparter personer, der ikke er advokater, kan eje
i et advokatselskab, illusorisk.

Endvidere vil det ikke vere tilladt i advokatselska-
ber at have forskellige aktie- eller anpartsklasser. Der
henvises ogsé her til sammenhangen med aktiesel-
skabslovens § 20 b, hvorefter en aktionzrs ret til ind-
losning af de @vrige aktionarers aktier forudsatter, at
aktionaren ejer mere end ni tiendedele af aktierne i et
selskab og har en tilsvarende del af stemmerne.

Det fastsaettes i stk. 3, at ejere af et advokatselskab,
der ikke selv er advokater, skal bestd en narmere ud-
formet prave i de regler, der er af serlig betydning for
advokaterhvervet. Advokatsamfundet forestar athol-
delsen -af denne preve. Justitsministeren fastseetter
nermere regler om proven.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Formalet med preven er at sikre, at ejerne er be-
kendt med bl.a. reglerne om god advokatskik og kli-
entkontovedtagten.

Det forudsattes, at Justitsministeriets kursusudvaig
—som i dag bl.a. fastsatter retningslinier for indholdet
og tilretteleeggelsen af den obligatoriske efteruddan-
nelse som betingelse for at fa beskikkelse som advo-
kat — tillige skal fastlaegge retningslinier for tilrette-
laeggelsen af proven i de regler, som omgiver advokat-
professionen.

Justitsministeren skal séledes fastsatte narmere be-
stemmelser om preven i de regler, som er af serlig be-
tydning for advokaterhvervet. Det vil her bl.a. kunne
fastszttes, pa hvilket tidspunkt proven skal vere be-
staet, ligesom der vil kunne fastsattes straf for over-
traedelse af bestemmelserne i bekendtgerelsen, jf. stk.
10. Justitsministeren vil endvidere kunne fastsztte, at
en gjer, der ikke har bestdet proven, skal athende ak-
tier eller anparter, jf. stk. 8. Afh@ndes aktierne eller
anparterne ikke, vil dette kunne udgere en overtraedel-
se af god advokatskik, og Advokatnzvnet vil i den
forbindelse kunne tilkende ejeren en sanktion.

Ifolge stk. 6 kan klager over ejere af advokatvirk-
somheder, der ikke selv er advokater, indbringes for
Advokatnzvnet i overensstemmelse med reglerne i
retsplejelovens kapitel 15 a og 15 b. Advokatnzvnet
kan palegge disse ejere de samme sanktioner som ad-~
vokaterne, dog naturligvis ikke frakendelse af retten
til at udeve advokatvirksomhed. Nevnet kan i stedet
frakende vedkommende retten til at veere medejer af
en advokatvirksomhed.

Ejere af advokatvirksomheder, der ikke selv er ad-
vokater, skal ikke registreres hos Advokatsamfundet
og vil ikke blive afkravet betaling til medfinansiering
af tilsynet med advokater eller behandlingen af klager
i Advokatnavnet.

Bestemmelsen i stk. 7 er en videreforelse af den
geeldende bestemmelse i stk. 4.

Stk. 8 indeholder en bemyndigelse til justitsministe-
ren (jf. det geldende stk. 5) til at fastsette nermere
regler for udavelse af advokatvirksomhed i selskabs-
form, herunder regler om omdannelse af et advokat-
selskab til andet formal og regler om afhandelse af
aktier og anparter. Justitsministeren kan saledes fast-
sette regler om athandelse af aktier og anparter ved
dedsfald, deponering, samt hvis vedkommende aldrig
har opfyldt eller ikke leengere opfylder betingelserne
for at eje aktier eller anparter i en advokatvirksomhed.

Som folge af eendringen af reglerne om udevelse af
advokatvirksomhed i selskabsform, vil bekendtgerel-
se nr. 824 af 10. december 1990 om advokatselskaber,
som @ndret ved bekendtgerelse nr. 984 af 1. oktober

2004, skulle ®ndres. Bekendtgerelsen indeholder al-
lerede i dag regler om bl.a. stiftelse og oplesning af
advokatselskaber og afhandelse af aktier eller anpar-
ter i advokatselskaber.

I forbindelse med, at der abnes mulighed for at om-
danne et advokatselskab til andet formaél, kan der bl.a.
fastseettes regler om, at det forud for omdannelsen
skal dokumenteres — f.eks. ved en revisorerklering —
at der pad omdannelsestidspunktet ikke er indestdende
klientmidler pa advokatselskabets klientkonto.

Ved @ndringen af bestemmelsen i stk. 6, der bliver
stk. 9, fastsattes der straf for overtraedelse af reglen i
§ 124, stk. 4, hvorefter ejere, som ikke er advokater,
tilsammen alene ma eje under en tiendedel af aktierne
eller anparterne i selskabet. Det vil endvidere vere
strafbart at overtreede bestemmelsens forbud mod i
selskabets vedtagter eller ved aktionaroverenskomst
at fastsette bestemmelser, der begraenser aktiesel-
skabslovens bestemmelser om indlesning af aktier, el-
ler i advokatselskaber at have forskellige aktie- eller
anpartsklasser.

Straffebestemmelsen i stk. 7, der herefter bliver stk.
10, konsekvensrettes som folge af, at det galdende
stk. 5 bliver stk. 8. Endvidere udvides bestemmelsen,
siledes at der i forskrifter, der udstedes i medfer af
stk. 5, kan fastsettes straf af bede, hvis en af de perso-
ner, der er naevnt i stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, ikke bestér en prove i de
regler, der er af serlig betydning for advokaterhver-
vet. ! .

Der henvises i gvrigt til afsnit 6 i de almindelige be-
mearkninger til lovforslaget.

Til nr. 11 (§ 126, stk. 3) ‘

Zndringen af bestemmelsen er en konsekvens af, at
det nu er fastsat i retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 5, at
en ansgger skal deltage i teoretisk grunduddannelse,
eksamen og praktisk preve i retssagsbehandling for at
opné beskikkelse som advokat. Advokaten, hos hvem
en advokatfuldmegtig er autoriseret, skal medvirke
til, at fuldmegtigen kan deltage i den teoretiske
grunduddannelse, eksamen og praktiske prove i rets-
sagsbehandling samt afholde udgifterne hertil.

Til nr. 12 (§ 126, stk. 5)

Der indferes en bestemmelse om obligatorisk le-
bende efteruddannelse for advokater og advokatfuld-
magtige. o

For advokatfuldmagtige galder sdledes, at de ud
over den teoretiske grunduddannelse, der kraeves for
at opnd beskikkelse som advokat, tillige skal deltage i
arlig efteruddannelse af betydning for advokater. Ad-
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vokatfuldmagtigens principal skal atholde udgifterne
hertil.

Hyvis en.advokat ikke opfylder kravet om lgbende
deltagelse i efteruddannelse af betydning for advoka-
ter, vil dette ud fra en konkret vurdering kunne veere i
strid med god advokatskik. Idet advokater har ansva-
ret for, at deres autoriserede advokatfuldmegtige ud-
viser en adferd, der stemmer overens med god advo-
katskik, vil advokater tillige have ansvaret for, at de-
res autoriserede advokatfuldmegtige lobende delta-
ger i efteruddannelse af betydning for advokater.

Justitsministeren bemyndiges til at fastsatte neer-
mere regler om kravet om deltagelse i lebende efter-
uddannelse af betydning for advokater, herunder om
omfanget og indholdet i efteruddannelsen.

Det forudsettes, at Advokatradet som et led i tilsy-
net med advokater og advokatfuldmagtige forer til-
syn med, at bestemmelsen efterleves.

Der henvises i pvrigt til afsnit 4.1.5., 4.2.5. og 4.3. 1
de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Til nr. 13 (§ 127 a, stk. 2)

~ Det fastszttes ved andringen, at § 126, stk. 1,2 og
4 samt § 127 — dvs. reglerne om god advokatskik og
regler om advokaters pligter med hensyn til behand-
lingen af betroede midler m.v. — ogsé gelder for de
personer, der er navnti § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab.

Til nr. 14 (§ 129)

Bestemmelsen omfatter i dag alene advokater og
deres autoriserede fuldmeegtige. Ved sendringen udvi-
des bestemmelsen til ogsa at omfatte partnere, perso-
nale og andre, som i gvrigt besk®ftiges i advokatvirk-
somheden. Med partnere menes de ansatte i advokat-
virksomheden, som ikke er advokater, men som ifelge
lovforslaget fremover tilsammen skal kunne eje under
en tiendedel af aktierne eller anparterne i selskabet.

Herudover omfattes yderligere personale i advokat-
virksomheden, f.eks. sekreterer, receptionister, pic-
coliner mv. Ogsa andre som i evrigt beskeeftiges i ad-
vokatvirksomheden — f.eks. rengeringspersonale —
omfattes af de ovennavnte regler i straffeloven.

Som en konsekvens af at straffelovens § 154 er op-
havet, eendres § 129 tillige saledes, at denne ikke len-
gere henviser til straffelovens § 154.

Der henvises i gvrigt til afsnit 8.1.2., 8.2.2. og 8. 3 i
de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Til or. 15 (§ 132)
Det folger af den &ndrede affattelse af bestemmel-
sen, at enhver advokat har maderet for byret og for

Se- og Handelsretten i sager omfattet af § 15, stk. 2,
nr. 4, og for Den Szrlige Klageret.

Enhver advokat har siledes mederet for Se- og
Handelsretten i sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4, det
vil sige sager om behandling af anmeldelser om beta-
lingsstandsning og begaringer om konkurs, akkord-
forhandling eller galdssanering i de omrader, der er
henlagt under Kebenhavns Byret, retten pa Frederiks-
berg og retterne i Glostrup og Lyngby, jf. konkurslo-
vens § 4. I praksis indebarer dette, at enhver advokat
har mederet for Sg- og Handelsretten i sager, der be-
handles af rettens skifteafdeling.

"Som falge af den foresldede &ndring af bestemmel-
sen vil advokater ikke lengere have maderet for Seg-
og Handelsretten i sager, der i medfer af reglerne i ka-
pitel 21 behandles ved byret.

~ Der henvises i ovrigt til afsnit 5.1.1., 5.2.1. 0g 5.3. i
de almindelige bemeerkninger til lovforslaget.

Til nr. 16 (§ 133, stk. 3-5)

Det fastszttes i bestemmelsens sk, 3, at advokater
og advokatfuldmagtige fortsat skal udfere to retssa-
ger for at opnd mederet for landsret.

Efter stk. 4 kan den ene af de to prevesager frem-
over vare en byretssag. Dette skal dog i s fald vare
en sag med kollegial behandling, eller en sag hvor der
medvirker sagkyndige dommere. Den anden provesag
skal fortsat veere en landsretssag eller en sag ved Se-
og Handelsretten. I lighed med i dag skal den ret, for
hvilken sagen skal foretages, finde sagen egnet til at
danne grundlag for preven.

Den praktiske preve, som en anseger i medfor af
den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 119,
stk. 2, nr. 5, skal besta for at opné beskikkelse som ad-
vokat, kan danne grundlag for den ene af de to preve-
sager for at opna mederet for landsret. Denne sag skal
opfylde ovennavnte kriterier. Har anseger udfert en
fiktiv retssag for at opna beskikkelse som advokat,
kan denne ikke indgé som den ene af de to pravesager.

Proven er bestéet, nar de retter, hvor sagerne er ud-
fort, finder udferelsen tilfredsstillende, jf. stk. 5. Be-
stemmelsen om, at ansegeren kan besté landsretspro-
ven pa grundlag af en enkelt sag, opretholdes. Det er
dog en forudsetning, at denne sag er en landsretssag
eller en sag ved Se- og Handelsretten. Andringen af
bestemmelsen praciserer sdledes, at det er den lands-
ret eller Sg- og Handelsretten, hvor sagen har vaeret
foretaget, som afger, om proven er bestaet.

Der henvises i gvrigt til afsnit 5.1.1:, 5.2.1. 0g 5.3. 1
de almindelige bemaerkninger til lovforslaget. -
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Til nr. 17 (§ 135, stk. 1)

Det preciseres, at en anseger for at blive autoriseret
som advokatfuldmaegtig skal have bestdet en dansk
juridisk bachelor- og kandidateksamen.

Zndringen af bestemmelsen indebzrer, at en anse-
ger skal have savel en juridisk bachelorgrad som en
juridisk kandidatgrad fra et universitet i Danmark for
at blive autoriseret som advokatfuldmaegtig. Har an-
sogeren sdledes en juridisk bachelorgrad fra et uden-
landsk universitet, vil ansegeren ikke kunne autorise-
res, selv om ansegeren er blevet optaget p4 den juridi-
ske kandidatuddannelse p4 et dansk universitet og der
har opndet den juridiske kandidatgrad. Tilsvarende
gor sig geldende for den anseger, som har en dansk
juridisk bachelorgrad, men en juridisk kandidatgrad
fra et udenlandsk universitet.

Personer, der ikke opfylder kravet om en dansk ju-
ridisk bachelor- og kandidateksamen, vil kunne auto-
riseres som advokatfuldmegtige, hvis de opfylder be-
tingelserne i § 135 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 18.

Herved sikres det, at personer, der autoriseres som
advokatfuldmeagtige, har opndet et grundleggende
kendskab til de retsomrader, der indgar i savel den ju-
ridiske bacheloruddannelse som den juridiske kandi-
datuddannelse i Danmark.

Tilnr. 18 (§ 135 a)

Ved den foreslaede regel i stk. I lovfastes Justits-
ministeriets praksis med at fastsztte en provetid for
juridiske kandidater fra andre EU- eller E@S-lande
med henblik p4, at disse kan autoriseres som advokat-
fuldmaegtig i Danmark. v

Ansggeren skal indledningsvis have vurderet sin
udenlandske juridiske kandidateksamen ved et uni-
versitet i Danmark med henblik pa at fa fastslaet, at
ansggerens kandidateksamen svarer til niveauet for en
dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen. Det
kraeves ikke, at den udenlandske juridiske kandidatek-
samen har samme indhold som den danske juridiske
bachelor- og kandidateksamen, blot niveauet er det
samme.

Er det tilfeeldet, kan ansegeren sgge Justitsministe-
riet om at fastsaette en provetid for et blive autoriseret
som advokatfuldmeagtig. Justitsministeriet vil typisk
fastsatte en provetid pa mellem et halvt til to &r. Den-
ne prevetid vil i et vist omfang kunne medregnes i den
tid, der efter retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 4, kreves
for at f4 beskikkelse som advokat.

Justitsministeriet kan endvidere fastsatte en prove-
tid for personer, der i et andet EU- eller E@S-land har

bestéet en juridisk bacheloreksamen og i Danmark har -

bestéet en juridisk kandidateksamen, med henblik pa,

at disse personer autoriseres som advokatfuldmeagti-
ge. :
Formalet med fastsattelsen af en provetid er at sik-
re, at ansggeren har det fornedne kendskab til dansk
procesret samt behersker det danske sprog pé et sddant
niveau, at ansegeren kan gennemfore en hovedfor-
handling pa forsvarlig vis.

Der henvises i evrigt til afsnit 4.1.2., 4.2.2. 0g 4.3. i
de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Ifolge stk. 2 kan justitsministeren — ud over de til-
felde, der er naevnt i stk. 1—1i det omfang, det er ned-
vendigt til opfyldelse af Danmarks EU-retlige forplig-
telser, fritage fra kravet om, at ansggeren skal have
bestéet en dansk juridisk bachelor- eller kandidateksa-
men, herunder fastsatte en provetid som betingelse
herfor.

Til nr. 19 (§ 136, stk. 3)

Ved ®ndringen af bestemmelsen udgér formulerin-
gen i sager, der i medfer af reglerne i kapitel 21 be-
handles ved byret,”. I stedet fastseettes det, at en advo-
kat kan give mode ved sin autoriserede fuldmaeegtig
ved mundtlig forhandling ved Se- og Handelsretten i
sager omfattet af § 15, stk. 2, or. 4.

ZEndringen er en konsekvens af andringen af rets-
plejelovens § 132, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

Til nr. 20 (§ 143, stk. 1)

Med &ndringen af bestemmelsen praeciseres det, at
Advokatsamfundet ikke er en forening, men en ved
lov oprettet og reguleret institution, som varetager de
ved lov fastsatte samfundsmaessige og almennyttige
opgaver i forhold til advokaterne.

Hovedaktiviteten for Advokatsamfundet vil efter
forslaget veere at sikre overholdelse af de szrlige ad-
vokatpligter gennem et udvidet tilsyn og et effektivt
og moderniseret disciplinarsystem. Tilsynet vil navn-
lig besta i udferdigelse af og kontrol med overholdel-
se af de advokatetiske regler og klientkontoreglerne,
kontrol med forsikring og garantistillelse m.v., s& kli-
enterne er sikret, hvis advokaten giver forkert radgiv-
ning eller misbruger klientkontoen.

Advokatsamfundet ber herudover fortsat kunne
*virke til gavn for det danske retssamfund”, som det
fremgar af Advokatsamfundets vedtegt. Dette arbej-
de bestar navnlig i deltagelse i lovforberedende ud-
valg samt udarbejdelse af heringssvar, som ikke for-
folger partipolitiske eller fordelingsmassige interes-
ser, men som alene har til formal at bidrage til regerin-
gens og Folketingets arbejde for borgernes retssikker-
hed pa baggrund af advokaternes s&rlige tekniske ind-
sigt. Herudover skal Advokatsamfundet varetage op-
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gaver som f.eks. pa Justitsministeriets vegne at sta for
grunduddannelsen for advokater og advokateksamen.

Branceforeningsaktiviteter vil ikke leengere kunne
varetages af Advokatsamfundet, herunder markedsfo-
ringslignende initiativer for advokaterne og udvikling
af det forretningsmessige grundlag for advokatvirk-
somheder.

Den interne udvalgsstruktur i Advokatsamfundet
skal gennemgis, idet udvalgene ikke skal beskzftige
sig med andet end rent faglige spergsmal, som kan
omsattes i bidrag til retsudviklingen eller kan bidrage
til oplysningsformal.

Advokatsamfundet vil heller ikke kunne varetage

brancheinteresser i lovforberedende udvalg og ved af-

givelse af heringssvar.

Advokatsamfundet skal indrette sin virksomhed ef-
ter eendringen af § 143, stk. 1, og snarest muligt fore-
tage &ndringer af vedteegten for Advokatsamfundet.

Advokatsamfundet, herunder Advokatradet, er ef-
ter geeldende ret ikke en del af den offentlige forvalt-
ning. Det betyder bl.a., at offentlighedsloven og for-
valtningsloven ikke gelder for Advokatsamfundet.
Derimod anses Andvokatnavnet for en del af den of-
fentlige forvaltning, og som folge heraf gelder offent-
lighedsloven og forvaltningsloven for n@vnets
virksomhed.

Det forudsettes ved dette lovforslag, at Advokat-
samfundet, herunder Advokatradet, heller ikke fremo-
ver skal betragtes som en del af den offentlige forvalt-
ning, og at Advokatnavnet —som hidtil —udger en del
af den offentlige forvaltning.

Advokater, der i medfer af retsplejelovens § 141
har deponeret deres advokatbeskikkelse, vil ikke vaere
omfattet af Advokatsamfundets kompetence.

Advokater, der har opnaet advokatbeskikkelse i en
anden EU-medlemsstat, og som varigt udever advo-
katvirksomhed som selvstendig og som lenmodtager
her i landet under sit hjemlands advokattitel, reguleres
ikke af bestemmelsen i § 143, stk. 1, men derimod af
bekendtgarelse nr. 276 af 14. april 2000 orh EU-advo-
katers etablering her i landet m.v., som &ndret ved be-
kendtgerelse nr. 1019 af 26. oktober 2005. Bekendt-
gorelsen er udstedt i medfer af retsplejelovens § 130.
Det folger af § 2, stk. 1, i bekendtgerelsen, at en advo-
kat, der ensker at udeve virksomhed her i landet, skal
lade sig registrere som medlem hos Det Danske Advo-
katsamfund.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2 i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget.

Til nr. 21 (§ 143 stk. 3)

Ved @ndringen af bestemmelsen gennemferes for
det forste forslaget om, at Advokatradet kan treeffe be-
stemmelse om, at en advokat kan indkaldes til en sam-
tale med kredsbestyrelsen i en-af de advokatkredse,
som grenset op til den kreds, hvor advokaten har sin
virksomhed, hvis det mé antages, at en advokat groft
eller gentagne gange har tilsidesat de pligter, som stil-
lingen medforer.

Advokaten far saledes mulighed for at laegge sin ad-
feerd eller sine sagsgange om, forst og fremmest af
hensyn til klienterne, men ogsa af hensyn til advoka-
ten selv, séledes at han eller hun kan undgd senere
sanktioner. Samtalen skal af habilitetshensyn ikke
gennemfores af kredsbestyrelsen i advokatens egen
kreds, men derimod af kredsbestyrelsen i en af de ad-
vokatkredse, der grenser op til den kreds, hvor advo-
katen har sin virksomhed. Der fastsaettes narmere
regler om gennemforelse af saidanne samtaler, jf. her-
ved lovforslagets § 1, nr. 24. .

Endvidere gennemfores ved ndringen af bestem-
melsen forslaget om, at Advokatradet i sager, hvor en
advokat er under mistanke for at have begéet overtra-
delser, der kan fore til frakendelse af retten til at udeve
advokatvirksomhed, kan bestemme, at der skal ivaerk-
settes et kollegialt tilsyn med advokaten. Tilsynet
skal fores af en anden advokat, som skal have mulig-
hed for at kunne antage anden sagkyndig bistand —
f.eks. en revisor —til.at bista sig i forbindelse med ud-
ovelse af tilsynet. Der kan eventuel stilles seerlige be-
tingelser for, at en advokat kan udfere et sidant tilsyn,
f.eks. at vedkommende har gennemgaet et seerligt kur-
susforlgb. Der fastsattes naermere regler om tilsynet i
vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund, jf. retsple-
jelovens § 143, stk. 4.

Reglerne om samtale og tilsyn finder ogsé anven-
delse for de personer, der er naevnt i lovforslagets § 1,
nr. 10 (§ 124, stk. 3, nr. 2), og som ejer aktier eller an-
parter i et advokatselskab.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.1.1.1., 3.2.2,, 3.2.3.
og 3.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 22 (§ 144)

Ved @ndringen af stk. I kommer Advokatnaevnet
fremover til at besté af lige mange reprasentanter for
offentligheden og for advokaterne. Antallet af offent-
lighedsrepraesentanter forhejes derfor fra de nuvaeren-
de 6 il 9.

Beskikkelsesperioden for medlemmerne og sted-
fortreederne forleenges fra 4 &r til 6 ar for at sikre, at
medlemmerne nér at opbygge en solid erfaring med
behandlingen af sagerne. Til gengaeld foreslas det, at
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der ikke vil vaere mulighed for genudpegning, Forsla-
get er begrundet i, at selv om det er enskeligt at have
erfarne nzvnsmedlemmer, er der ogséa en fordel i, at
medlemmerne efter en periode skiftes ud, sdledes at
der tilfores nevnet en vis form for fornyelse.

Endvidere preciseres det, at Justitsministeriets ud-
pegning af 9 medlemmer skal ske efter indstilling fra

- sddanne organisationer, myndigheder og lignende, at
det sikres, at der i nevnet vil veere medlemmer med
indsigt i private klienters interesser, erhvervsklienters
interesser og offentlige klienters interesser.

Udpegningen af stedfortreedere for medlemmerne
af nzvnet foreslas ligeledes at ske efter indstilling af
de ovennavnte organisationer, myndigheder og lig-
nende for en periode af 6 &r uden mulighed for genud-
pegning. Der ses at gaelde de sammen hensyn i forbin-
delse med beskikkelse af stedfortreederne som for
medlemmerne af navnet.

Zndringen af stk. 2 medforer, at der fremover skal
deltage lige mange offentlighedsreprasentanter som
advokater i nevnets behandling af en sag. Herudover
skal deltage et eller flere medlemmer af formandska-
bet. Dette medferer, at der altid vil deltage et flertal af
medlemmer, som ikke er advokater, i modsztning til
i dag, hvor antallet af advokater svarer til antallet af
deltagende medlemmer af formandskabet og evrige
medlemmer.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.1.2.1.4,, 3.2.4. og
3.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Stk. 3 &ndres som folge af, at Advokatnavnets se-
kretariat fremover skal varetage sagsforberedelsen i
béde sal®r- og adferdsklager.

ZEndringen af bestemmelsen i stk. 4 indebarer for
det forste, at alle sager fremover skal forelagges Ad-
vokatnavnet. Nevnets formand og nastformaendene
skal séledes ikke laengere kunne afgore sagerne. De
sager, som hidtil er blevet forhandsafvist, skal dog un-
dergives en mere sporadisk sagsbehandling, hvor for-
manden eller nestformendene indstiller til naevnet, at
sagen afvises. Hvis ingen neevnsmedlemmer anmoder
om realitetsbehandling af sagen, afgeres sagen i over-
ensstemmelse med formandens eller nastformande-
nes indstilling.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3.1.2.2.2., 3.2.7. og
3.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Herudover medferer @ndringen af bestemmelsen,
at justitsministeren kan fastsatte regler om betaling af
udgifter til honorarer m.v. til advokater, der udpeges
som anklager, forsvarer eller til at varetage klagerens
interesser i disciplinzrsager.

Der vil saledes f.eks. kunne fastsattes regler om, at
en advokat, der ved Advokatnevnet er blevet frakendt

retten til at udeve advokatvirksomhed, kan pélagges
at skulle betale alle eller nogen af omkostningerne til
den beskikkede forsvarer. Det samme vil kunne pa-
legges en person, der i medfer af retsplejelovens §
124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokat-
selskab, og som af Advokatn@vnet er blevet frakendt
retten til at eje aktier eller anparter i et advokatselskab.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.2.8. 0g 3.3. i de al-
mindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 23 (§ 145, stk. 1)

ZAndringen af bestemmelsen er en konsekvens af; at
det foreslas, jf. nedenfor, at kredsbestyrelserne ikke
lengere skal behandle sager om klager over vederlag.

Til nr. 24 (§ 145, stk. 2)

Zndringen af bestemmelsen er for det forste en
konsekvens af, at det foreslas, jf. nedenfor, at kredsbe-
styrelserne ikke langere skal behandle sager om kla-
ger over vederlag,

Endvidere er endringen en konsekvens af, at kreds-
bestyrelserne skal atholde kollegiale samtaler med ad-
vokater, der groft eller gentagne gange har tilsidesat
de pligter, som stillingen medferer, jf. lovforslagets §
1, nr. 20.

Til nr. 25 (§ 146)

Ved @&ndringen af bestemmelsen skabes der ens
regler for behandlingen af saler- og adfeerdsklager.
Til gengeld bortfalder klagemuligheden i salerkla-
gerne, idet det fremover alene vil vaere Advokatnay-
net — og ikke i forste instans kredsbestyrelserne — der
skal behandle disse.

Stk. 1 og 2 er herudover @ndret som folge af, at kla-
ger over de personer, der er nevnt i §.124, stk. 3, nr.
2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
skal kunne indbringes for Advokatnavnet.

Ifelge stk. 1 kan salerklager sdledes indbringes for
Advokatnzvnet, som kan godkende vederlagets stor-
relse eller bestemme, at vederlaget skal nedszttes el-
ler bortfalde.

I stk 2 fastsettes fristen for at klage til Advokat-
navnet til et &r efter, at klageren er blevet bekendt
med kravet om vederlag.

Det er imidlertid almindeligt, at advokater lobende
afregner sagen over for klienten, enten gennem a con-
to opkrevninger eller gennem afregning af de opga-
ver, der anses for afsluttet. For opgaver, der strekker
sig over et leengere tidsrum, vil advokatens samlede
saleerkrav over for klienten derfor ofte besta af flere
fakturaer.

Dette ber imidlertid ikke forhindre klienten i at kla-
ge over det samlede salar ved modtagelsen af den af-
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sluttende afregning, heller ikke selv om tidligere af-
regninger er sket for mere end et &r siden. Det praeci-
seres derfor i bestemmelsen, at klagefristen pa et ar
forst regnes fra det tidspunkt, hvor klageren er blevet
bekendt med den endelige salerafregning i den pé-
geldende sag.

Der vil i en rekke tilfelde vaere tale om, at nogle
fakturaer i sagen vedrerer afgreensede og selvstendi-
ge opgaver, som er endeligt afregnet. Der kan f.eks.
vaere tale om advokatbistand i forbindelse med keb af
en fast ejendom, som efterfolgende viser sig at veere
behaftet med vasentlige mangler. Her er der tale om
to selvstendige sager, som kan afregnes uathaengigt
af hinanden. Advokaten/advokatselskabet/personen,
der er naevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, vil séledes kunne
afregne sin bistand vedrerende ejendomskebet selv-
steendigt, saledes at klagefristen vedrerende salaret
begynder at lobe fra afregningstidspunktet, uanset at
advokaten/advokatselskabet/personen, der er nzvnt i
§ 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i
et advokatselskab, ogsa efterfolgende bistar klienten i
sagen vedrorende mangler.

Omvendt vil a conto afregninger, som ikke specifi-
cerer afgreensede selvstendige opgaver, kunne ind-
bringes for Advokatnavnet i indtil et &r efter modta-
gelsen af den afsluttende afregning. '

Advokatngvnet har i medfer af bestemmelsen mu-
lighed for at behandle en klage, der er indgivet senere,
nér fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Stk. 3 videreforer bestemmelsen i § 147, stk. 3, 2.
pkt., hvorefter Advokatn®vnets afgerelse i sager om
klager over salar ikke kan indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.1.2.1., 3.2.5. 0g 3.3.
i de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Til nr. 26 (§ 147)

Som konsekvens af, at salarklager fremover skal
behandles af Advokatnavnet som forste og eneste in-
stans, jf. lovforslagets § 1, nr. 25, ophaeves bestem-
melsen om, at kredsbestyrelsens afgerelse i salerkla-
ger kan indbringes for Advokatnavnet.

Til nr. 27 (§ 147 ) ‘
Bestemmelsen &ndres som konsekvens af, at salaer-
klager fremover skal behandles-af Advokatnzvnet

som forste og eneste instans, jf. lovforslagets § 1, nr.
25.

Til nr. 28 (§ 147 b, stk. 1)
Bestemmelsen @ndres som folge af, at klager over
de personer, der er n@vnti § 124, stk. 3, nr. 2, og som

ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan ind-
bringes for Advokatnzvnet, jf. lovforslagets § 1, nr.
10.

Til nr. 29 (§ 147 b, stk. 2)

Andringen af bestemmelsen medf;arer at en klager
fremover har et ar til at indgive en adferdsklage mod
6 maneder i dag. Fristen for indgivelse af saler- og ad-
faerdsklager bliver sédledes ens.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.1.2.2.1., 3.2.5. og
3.3. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Til nr. 30 (§ 147 c, stk. 1 og 2)

Stk. 1 og 2 endres for det forste som folge af, at kla-
ger over de personer, der er nevnt i § 124, stk. 3, nr.
2, og som ¢ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
kan indbringes for Advokatnavnet, jf. lovforslagets §
1, nr. 10,

Bestemmelsen i stk. 1 endres endvidere saledes, at
Advokatnaevnets mulighed for at anvende advarsel
som sanktionsform fjernes. Sanktionen irettesxttelse
vil fremover skulle anvendes i de tilfelde, hvor der i
dag gives en advarsel eller en irettesettelse. Formélet
hermed at undga, at der opstar tvivl om sanktionens
alvor.

Andringen af stk. [ medforer endvidere, at maksi-
mum for bader palagt af Advokatnzvnet forhgjes fra
200.000 kr. til 300.000 kr. Det er hensigten, at bede-
niveauet navnlig i de grovere sager ved Advokatneyv-
net generelt ber skarpes.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.1.2.2.2,, 3.2.7. og
3.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 31 (§ 147 c, stk. 4)

Det fastsattes, at hvis en af de personer, der er
nevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller an-
parter i et advokatselskab, har gjort sig skyldig i grov
eller oftere gentagen overtredelse af de regler, som
regulerer advokatprofessionen, og de udviste forhold
giver grund til at antage, at den pageldende ikke for
fremtiden vil overholde disse regler, kan Advokat-
naevnet frakende vedkommende retten til at udfere sa-
ger eller forretninger af nermere angiven karakter el-
ler retten til at eje aktier eller anparter i et advokatsel-
skab. Frakendelse kan ske i et tidsrum fra 6 méneder
til 5 ar eller indtil videre.

Der fastseettes séledes lignende sanktioner for disse
ejere, som for advokater.

De regler, som regulerer advokatprofessionen, er
bl.a. reglerne om god advokatskik, herunder reglerne
om uvafhengighed, tavshedspligt, interessekonflikter,
salerfastsattelse mv. '

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 10.
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Tilnr. 32 (§ 147 c, stk. 6)

Bestemmelsen i § 147 c, stk. 5, der bliver stk. 6, &n-
dres som folge af, at klager over de personer, der er
navnti§ 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller an-
parter i et advokatselskab, kan mdbrmges for Advo-
katnaevnet, jf. lovforslagets § 1, nr. 10.

Tilnr. 33 (§ 147 d, stk. 1 og 3)

Bestemmelserne @&ndres som folge af, at klager
over de personer, der er nevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og
som e¢jer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan
indbringes for Advokatneevnet, jf. lovforslagets § 1,
nr. 10.

Tilor. 34 (§ 147 ¢)

Bestemmelsen @ndres som folge af, at klager over
de personer, der er nevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan ind-
bringes for Advokatnavnet, jf. lovforslagets § 1, nr.
10.

Til nr. 35 (§ 260)

Ved @ndringen af bestemmelsen lempes reglerne
om advokaters mederetsmonopol. Endvidere affattes
bestemmelsen i et mere nutidigt sprog. Der er i det
vaesentlige alene tale om redaktionelle andringer.

Stk. 1 ®=ndres ikke indholdsmaessigt, men alene
sprogligt.

Stk. 2 angiver fortsat, at advokater er eneberettigede
til at mede i retten som fuldmaegtige for parterne, men
henviser dog til en rekke af de efterfolgende stykker i
§ 260, hvor der gives andre end advokater adgang til
at mede i retten som fuldmegtige for parterne.

Den resterende del af bestemmelsen i stk. 2 bliver
herefter stk. 3, nr. 1-4 og affattes i et mere nutidigt
sprog. I den forbindelse tilpasses reglen om slegtnin-
ges made (nr. 2), sd den svarer til retsplejelovens § 60,
stk. 1, nr. 2, om tilfzelde, hvor rettens personer skal el-
ler kan vige deres sade.

Den nugzldende stk. 3 bliver herefter stk. 4 og &n-
dres alene sprogligt.

Ved indsattelsen af det nye stk 5 indferes der fri
adgang til, at en part i forbindelse med inddrivelse af
forfaldne pengekrav efter reglerne i kapitel 44 a (den
forenklede inkassoproces), i sager om mindre krav ef-
ter reglerne i kapitel 39 (sméasagsprocessen) samt un-
der udlegsforretninger i fogedretten kan lade sig re-
prasentere under sagen ved andre end de i stk. 2 og 3
neavnte personer.

Herudover lempes mraderetsmonopolet yderligere,
idet der ved affattelsen af stk. 6 indferes mulighed for,
at justitsministeren kan tillade, at ansatte i foreninger,
interesseorganisationer og lignende, der virker som

partsrepraesentanter i det arbejdsretlige system, kan
mede i byretten i retssager vedrerende lon- og ansact-
telsesforhold, som foreningerne, interesseorganisatio-
nerne' og lignende som mandatar udferer for deres
medlemmer inden for foreningens interesseomride.
Det er en betingelse, at den ansatte har en dansk juri-
disk bachelor- og kandidatuddannelse.

Det er i dag ikke ganske entydigt, om en juridisk
person omfattet af retsplejelovens § 124, stk. 1, 3.
pkt., kan mede i retssager ved andre end advokater.
Der ses ikke at foreligge retspraksis, som tager stilling
til dette spergsmal. Bestemmelsens forarbejder synes
at hvile pa en antagelse om, at kun advokater meder
pé vegne af organisationer m.v. i mandatarforhold.
Selv om der i den juridiske litteratur ses at vaere en vis
stette for at antage, at en mandatar kan mede ved an-
dre end advokater, viser en gennemgang af en lang
rekke domme imidlertid, at bestemmelsen i en lang
arrekke har varet administreret siledes, at foreninger
og organisationer uden undtagelse meder ved advo-
kat, nar de repraesenterer en part som mandatar.

Ved indsettelsen af bestemmelsen i stk. 6 far juri-
ster, der virker som partsrepraesentanter i det arbejds-
retlige system, adgang til at repreesentere organisatio-
nens medlemmer i byretssager inden for organisatio-
nens interesseomrade. Det arbejdsretlige system om-
fatter navnlig Arbejdsretten, faglige voldgifter, Af-
skedigelsesnavnet og Tvistighedsnavnet.

Adgangen for de ansatte til at mede for byretten er
dog begranset til de sager vedrerende lon- og ansat-
telsesforhold, som organisationerne forer som manda-
tar for medlemmerne inden for organisationens for-
malsbestemmelse. Det er alene ansatte med en dansk
juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, som kan
give made i byretten i medfer af den foresldede be-
stemmelse, jf. dog den foreslaede bestemmelse i § 135
a, stk. 2.

De ansatte skal have en tilladelse fra justitsministe-
ren til at give mede i de ovenn®vnte sager. I stk. 7
foreslas indsat en bemyndigelse til, at justitsministe-
ren kan fastsette nermere regler om den i stk. 6 om-
handlede ordning. Sadanne regler skal bl.a. omhandle
betingelserne for at opné den navnte tilladelse fra ju-
stitsministeren. Der kan ogsa fastsattes generelle reg-
ler om adgangen for disse ansatte til at give mede i
ovennavnte sager, sdledes at de ansatte ikke skal have
en konkret tilladelse fra justitsministeren.

Det nuvarende stk. 4, 5 og 6 viderefores som stk. 8,
9 og 10. Stk. 9 og 10 affattes i et mere nutidigt sprog.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7 i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget. :
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“Til nr. 36 (§§ 267 a-267 d)

Som beskrevet lempes mederetsmonopolet, s& en-
hver nu kan reprasentere en part i sager om inddrivel-
se af forfaldne pengekrav efter reglerne i kapitel 44 a
(den forenklede inkassoproces), i sager om mindre
krav efter reglerne i kapitel 39 (smésagsprocessen)

samt under udlegsforretninger i fogedretten (savel -

tvistige som ikke-tvistige).

Det er i den forbindelse vaesentligt at sikre, at sager-
ne bliver fort pa en forsvarlig méde, og det fastsettes
derfori § 267 a, stk. 1 —ioverensstemmelse med hvad
der gaslder for advokater efter retsplejelovens § 126 —
at den pageldende skal udv1se en adferd, som er i
overensstemmelse med god ‘skik for rettergangsfuld-
magtige og, at rettergangsfuldmagtigen skal udfere
sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overens-
stemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens
tarv tilsiger, ligesom sagen skal fremmes med den for-
nedne hurtighed.

De personer, der efter de nugaldende regler kan
mede som partsreprasentanter for parterne, omfattes
dog ikke af reglerne om god skik. Det drejer sig om de
personer, der er naevnt i retsplejelovens § 260, stk. 2,
3,8 0g9, 2. pkt., samt § 136, stk. 8. Heller ikke ansatte
i foreninger, interesseorganisationer og lignende, der
virker som partsreprasentanter i det arbejdsretlige sy-
stem, og som i medfer af den foresldede bestemmelse
i § 260, stk. 6, kan made i visse sager i byretten, om-
fattes af reglerne om god skik.

Justitsministeren kan efter § 267 a, stk. 2 fastsatte
naermere regler om god skik for rettergangsfuldmag-
tige. Det vil bl.a. kunne fastszttes, hvordan en retter-
gangsfuldmaegtig ma agere i retten og i forhold til
modparten.

Kompetencen til at pase overholdelsen af reglerne
om god skik henlaegges efter § 267 b til justitsministe-
ren, der i forvejen behandler sager om advokaters be-
skikkelse og nagtelse af beskikkelse.

Det fremgér af bestemmelsen, at justitsministeren
paser rettergangsfuldmaegtigenes overholdelse af reg-
lerne om god skik efter underretning fra retterne, kli-
enterne eller andre, der har en retlig interesse heri. Ju-
stitsministeren forudseettes saledes ikke egenhendigt
at tage sager op om overholdelsen af reglerne om god
skik, men det forudsettes, af retterne orienterer mini-
steren i nedvendigt omfang.

Bestemmelsen i § 267 ¢ om justitsministerens mu-
lighed for henholdsvis at tildele en rettergangsfuld-
magtig en iretteszttelse eller fratage rettergangsfuld-
maegtigen retten til at udfere sager for andre ved dom-
stolene er udformet i overensstemmelse med den til-
svarende bestemmelse om advokater i retsplejelovens

685

§ 147 c. Hensigten er, at skabe parallelitet mellem
sanktionsmulighederne overfor advokater og overfor
rettergangsfuldmagtige.

Af retssikkerhedsmassige grunde og i overens-
stemmelse med de principper, der ligger til grund for
reglerne om rettighedsfrakendelse i straffelovens § 79,
fastsaettes det i § 267 ¢, stk. 3 og 4, at rettergangsfuld-
magtigen ikke selv behover anleegge sagen, men blot
kan krave, at afgerelsen om fratagelse af retten til at
udfere sager for andre ved domstolene indbringes for
retten, hvorefter justitsministeren skal anlegge sagen.

Retten kan foretage en udtemmende provelse af ju-
stitsministerens afgorelse.

Ifolge bestemmelseni § 267 ¢, stk. 5 har anmodning
om sagsanleg opsattende virkning, men retten kan,
hvis justitsministeren har frataget rettergangsfuld-
maegtigen retten til at udfere sager for andre ved dom-
stolene, ved kendelse udelukke den pageeldende fra at
udfere sager for andre veéd domstolene, indtil sagen er
endeligt afgjort. Det kan ved dommen bestemmes, at
anke ikke har opsettende virkning.

Bestemmelsen i § 267 d svarer til den tilsvarende
bestemmelse om advokater i retsplejelovens § 147 f.

Bestemmelsen giver justitsministeren adgang til at
ophave en fratagelse af retten til at udfere sager for
andre ved domstolene. I tilfzlde, hvor fratagelsen af
retten til at udfore sager er sket indtil videre, og der er
forlebet mere end 5 4r, kan den pageldende, hvis ju-
stitsministeren afslar en ansegning om ophavelse af
fratagelsen, forlange, at justitsministeren indbringer
spergsmalet for retten. Bestemmelsen bygger pa prin-
cippet i reglerne om generhvervelse af rettlgheder i
straffelovens § 79, jf. § 78.

De ovennagvnte procesfuldmasgtige vil i et vist om-
fang tillige veere omfattet af lov nr. 419 af' 9. maj 2006
om juridisk radgivning.

Denne lov finder anvendelse pa enhver, der i er-
hvervsmessigt gjemed driver virksomhed med rad-
givning af overvejende juridisk karakter, nér modta-
geren af radgivningen (forbrugeren) hovedsageligt
handler uden for sit erhverv. Loven omfatter ikke ju-
ridisk radgivning, der ydes af advokater som led i ud-
ovelsen af selvsteendig advokatvirksomhed.

Loven omfatter juridisk radgivning i bred forstand i
form af skriftlige og mundtlige anbefalinger og vej-
ledninger om retsgrundlaget pa et bestemt omréde
samt oplysninger om umiddelbare konsekvenser af
den radsegendes valg, jf. afsnit 4.2.1. i de almindelige
bemarkninger til lovforslag nr. L 65 om juridisk rad-
givning, fremsat den 16. november 2005. Endvidere
omfatter loven udferdigelse eller udfyldelse af doku-
menter i tilknytning til en sddan radgivning. Ydelse af

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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juridisk bistand — f.eks. udfardigelse af et testamente
— hvor der i det konkrete tilfeelde ikke er knyttet en
egentlig juridisk radgivning til ydelsen, men hvor
ydelsen alene bestar i udarbejdelse af et dokument, er
ogsa omfattet af loven.

En procesfuldmaegtig, der som led i sit erhverv yder
juridisk radgivning til en forbruger og giver mede i
retten for denne, vil saledes vare omfattet af lov om
juridisk radgivning.

De foreslaede regler i retsplejeloven om god skik
for procesfuldmaegtige skal som hovedregel finde an-
vendelse pa en procesfuldmagtigs handlinger fra det
tidspunkt, hvor en procesfuldmegtig iverksetter til-
tag for sin klient, som procesfuldmaegtigen efter de
nugeldende regler om advokaters mederetsmonopol
ikke kan varetage. Det fremgar saledes af retsplejelo-
vens § 261, stk. 2, at retten pd embeds vegne har at af-
vise personer, der ikke er berettigede til for den at give
mede for andre, og at tilbagevise processkrifter, der er
underskrevne af andre end parten og de foran naevnte
medeberettigede personer.

Ved indlevering af betalingspakrav til fogedretten,
indgivelse af stzevning til byretten og mede i retten,
herunder i udlagsforretninger i fogedretten, bliver en
procesfuldmagtig siledes omfattet af de foreslaede
regler i retsplejeloven om god skik.

En procesfuldmaegtig vil sdledes kunne vere om-
fattet af sével retsplejelovens regler om god skik som
reglerne om god skik i lov om juridisk radgivning pa
én gang. Hvor lov om juridisk radgivning imidlertid
primert har til formal at beskytte kundens (forbruge-
rens) interesser, skal retsplejelovens regler om god
skik for procesfuldmaegtige tillige varetage hensynet
til f.eks., at sager ved domstolene kan fremmes med
den fornedne hurtighed. De foreslaedes regler i rets-
plejeloven om god skik er i evrigt ikke begranset til
at angé forbrugerforhold.

Til nr. 37 (§ 361, stk. 5)

Bestemmelsen &ndres som konsekvens af, at saler-
klager fremover skal behandles af Advokatnavnet
som forste og eneste instans, jf. lovforslagets § 1, nr.
25. Endvidere &ndres bestemmelsen, saledes at den
ogséa omfatter sager om vederlag til de personer, der er
navnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ¢jer aktier eller an-
parter i et advokatselskab.

Tig2
(ikrofitreeden)-

Til stk. 1
Det er en forudstning for, at en reekke af lovforsla-
gets bestemmelser kan fa virkning, at der fastsettes

nermere administrative regler. Det gaelder f.eks. i for-
hold til lovens bestemmelser om en ny teoretisk
grunduddannelse, eksamen og praktisk prove i rets-
sagsbehandling, i forhold til de nye regler om kreds-
bestyrelsernes aftholdelse af kollegiale samtaler og i
forhold til bestemmelsen om god skik for rettergangs-
fuldmaegtige.

I lyset heraf fastsettes lovens ikrafttraden i medfor
af stk. 1 til den 1. januar 2008.

Til stk. 2

Det foreslés i stk. 2, at § 144, om Advokatnavnets
sammensatning treeder i kraft den 1. juli 2007. Bag-
grunden herfor er, at der pr. 1. juli 2007 skal udpeges
nye medlemmer til Advokatnavnet.

Tilg3
(Overgangsbestemmelser)

Til stk. 1

Efter den gaeldende retsplejelovs § 119, stk. 6, kan
justitsministeren fastsatte regler om, at gennemforel-
sen af en teoretisk efteruddannelse p& omrader af saer-
lig betydning for advokater er en betingelse for at {4
beskikkelse som advokat. Justitsministeren har udnyt-
tet denne hjemmel til at udstede bekendtgerelse nr.
1129 af 13. december 1996 om obligatorisk efterud-
dannelse som betingelse for at fa beskikkelse som ad-
vokat, som senest endret ved bekendtgerelse nr. 132
af 28. februar 2006. Det fremgar af § 1 i bekendtgerel-
sen, at det udover de i retsplejelovens § 119, stk. 2,

-n@vnte betingelser er en betingelse for at fa beskikkel-

se som advokat, at den pageldende har bestaet en ek-
samen efter at have vaeret tilmeldt teoretiske efterud-
dannelseskurser pad omrader af serlig betydning for
advokater.

Efter lovforslagets ikrafttreeden er det bl.a. en betin-
gelse for at fi beskikkelse som advokat, at personen
har gennemfort en teoretisk grunduddannelse og be-
stdet en eksamen i forhold af sarlig betydning for ad-
vokatprofessionen samt bestdet en praktisk preve i
retssagsbehandling. Efter overgangsbestemmelsen i
stk. 1 kan personer, der inden lovens ikrafttreeden er
pébegyndt, dvs. har tilmeldt sig de teoretiske efterud-
dannelseskurser, der udbydes af Advokatsamfundet,
eller har gennemfort kurserne, beskikkes som advo-
kat, uanset at de ikke opfylder lovforslagets udvidede
krav, herunder om en praktisk prove i retssagsbehand-
ling, for at opna beskikkelse som advokat.

Det er dog en foruds&tning herfor, at efteruddan-
nelsen er afsluttet senest den 31. december 2009, og at
eksamen er bestaet senest den 31. januar 2011. Heref-
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ter ma personer pa den hidtidige ordning overga til det
nye uddannelsessystem.

Til stk. 2

I overgangsbestemmelsens stk. 2 er indsat en be-
stemmelse om, at personer, der har bestaet juridisk
kandidateksamen for den 1. januar 1997, kan beskik-
kes som advokat, uanset at de ikke opfylder betingel-
sen i retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 5, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 3. Der stilles saledes ikke krav
om, at disse personer har gennemfort en teoretisk
grunduddannelse og bestéet en eksamen i forhold af
seerlig betydning for advokaterhvervet samt bestaet en
praktisk preve i retssagsbehandling.

Disse personer er efter de gaeldende regler undtaget
fra kravet om, at man — som betingelse for at fa be-
skikkelse som advokat — skal have bestaet en eksamen
efter at have veeret tilmeldt teoretiske efteruddannel-
seskurser pa omrader af saerlig betydning for advoka-
ter, jf. § 8, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1129 af 13. de-
cember 1996 om obligatorisk efteruddannelse som
betingelse for at fi beskikkelse som advokat, som se-
nest &ndret ved bekendtgerelse nr. 132 af 28. februar
2006. Retstilstanden for disse personer vil séledes
vaere ugndret efter lovandringen.

Til stk. 3

‘Efter den geeldende bestemmelse i § 123, stk. 2, kan
to eller flere advokater udeve advokatvirksomhed i
fellesskab, hvis blot en af dem opfylder betingelsen
om i mindst et ar enten at have veret i virksomhed
som autoriseret fuldmagtig hos en advokat eller som
advokat have varet ansat hos eller virket i feellesskab
med en anden advokat.

Dette &ndres, s& det bliver et krav, at alle advokater
i et fellesskab af advokater og alle advokater, der er
medejere af en advokatvirksomhed, skal opfylde den
navnte betingelse.

For at undgé at ramme de advokater, der allerede er
i et advokatfzllesskab eller er medejer af en advokat-
virksomhed, uden at opfylde den nzvnte betingelse
indsattes en overgangsbestemmelse i stk. 3.

Til stk. 4

Efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens
§ 126, stk. 5, skal enhver advokat og advokatfuld-
megtig lobende deltage i efteruddannelse af betyd-
ning for advokaterhvervet.

Advokatfuldmegtige, der er tilmeldt den hidtil geel-
dende teoretiske efteruddannelse som betingelse for at
fa beskikkelse som advokat, deltager gennem uddan-

nelsens specielle del i en raekke kurser inden for pri-
vat- og anseattelsesret, fast ejendom og milje, virk-
somhedsetablering eller virksomhedsoverdragelse.

Den hidtidige efteruddannelse for advokatfuld-
magtige som betingelse for at fa beskikkelse som ad-
vokat er mere omfattende end den foresléede teoreti-
ske grunduddannelse i forhold af serlig betydning for
advokater, som fremover vil vere en betingelse for
advokatbeskikkelse.

Det findes derfor ikke ngdvendigt, at advokatfuld-
megtige, der er tilmeldt den hidtidige efteruddannelse
som betingelse for at 4 beskikkelse som advokat, til-
lige skal deltage i lebende efteruddannelse af betyd-
ning for advokaterhvervet.

P4 den baggrund indsattes en overgangsbestem-
melse i stk. 4, sdledes at disse advokatfuldmeagtige fri-
tages fra at skulle deltage i lobende efteruddannelse af
betydning for advokaterhvervet. Dette geelder dog kun
indtil, at fuldmaegtigene har gennemfort efteruddan-
nelsens teoretiske kurser. Herefter vil fuldmaegtigene
vare omfattet af kravet i den foresldede bestemmelse
i retsplejelovens § 126, stk. 5, om lgbende efteruddan-
nelse af betydning for advokater.

Til stk. 5

Overgangsbestemmelsen i stk. 5 er indsat for at sik-
re, at ingen advokat eller advokatfuldmaegtig bliver
nedsaget til at stoppe behandlingen af en retssag, som
de er pabegyndt inden lovens ikrafttreden, pa grund
af den &ndrede formulering af retsplejelovens § 132
og § 136, stk. 3, hvorefter enhver advokat kan give
mgde ved sin autoriserede fuldmaegtig og har mederet
for So- og Handelsretten i sager omfattet af § 15, stk.
2, nr. 4.

Til stk. 6

Bestemmelsen i stk. 6 fastsactter, at salerklager, der
er indgivet inden lovens ikrafttreeden skal faerdigbe-
handles efter de tidligere geldende regler i retspleje-
lovens kapitel 15 a. Det vil sige, at kredsbestyrelserne
skal feerdigbehandle de sager, der er indgivet inden lo-
vens ikrafttrzden, ligesom kredsbestyrelsernes afge-
relser vil kunne indbringes for Advokatnavnet i over-
ensstemmelse med de tidligere geeldende regler.

Til § 4
(Feeroerne og Gronland)
Bestemmelsen fastsztter lovens territoriale gyldig-

hedsomrade og indebarer, at loven ikke galder for
Feergerne og Grenland.
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

§ 119. Advokater beskikkes af justitsministe-
ren. } '

Stk. 2. Ret til at fi beskikkelse som advokat har
enhver, der

1) er myndig og ikke er under vaergemal efter
vaergemalslovens § 5 eller under samvearge-
maél efter veergemalslovens § 7,

2) ikke har anmeldt betalingsstandsning og
ikke er under konkurs,

3) har bestaet juridisk kandidateksamen og

4) i mindst 3 &r har veeret i praktisk juridisk
virksomhed, jf. stk. 3-5.

Stk. 3. Den i stk. 2, nr. 4, nevnte virksomhed
bestér i deltagelse i almindelig advokatvirksom-
hed, herunder behandling af retssager, som auto-
riseret fuldmagtig hos en advokat, der udever
advokatvirksomhed, eller i arbejde i en juridisk
stilling ved domstolene, anklagemyndigheden
eller politiet, hvori behandling af retssager ind-
gar som en veasentlig del.

Stk. 4. Justitsministeren kan traffe afgerelse
eller fastsztte regler om, at virksomhed i andre
juridiske stillinger end dem, der er naevnt i stk. 3,
helt eller delvis kan medregnes i den tid, der er
nevnt i stk. 2, nr. 4, dog med hgjst 2 &r.

Lovforslaget

§1
I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr.
1001 af 5. oktober 2006, som @ndret senest ved
§ 17 i lov nr. 108 af 7. februar 2007, foretages
folgende @ndringer: '

1. § 119, stk. 2, nr. 3, affattes séledes:

»3) har bestdet dansk juridisk bachelor- og kan-
didateksamen, jf. dog § 135 a,«

2.1¢ 119, stk. 2, nr. 4, eendres »jf. stk. 3-5.« til:

»jf. stk. 3 og 4, og«.

3.1§ 119, stk 2, indsettes som #r. 5:

»5) har gennemfort en teoretisk grunduddannel-
se og bestéet en eksamen i forhold af sarlig
betydning for advokaterhvervet samt bestéet
en praktisk preve i retsagsbehandling.«

4.1§ 119, stk. 3, &ndres »herunder behandling af

retssager,« til: »herunder opnéelse af kendskab

til behandlingen af retssager,«.

5.1§ 119, stk. 4, udgér », dog med hgjst 2 ar«.
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Geeldende formulering

Stk. 5. Justitsministeren kan endvidere i serli-
ge tilfelde meddele advokatbeskikkelse til per-
soner, som har udevet en praktisk juridisk virk-
somhed, der fuldt ud kan ligestilles med den, der
er nevnt i stk. 3.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsette regler
om, at gennemforelsen af en teoretisk efterud-
dannelse p& omrader af serlig betydning for ad-
vokater er en betingelse for at fa beskikkelse som
advokat. Advokatsamfundet forestar uddannel-
sen. Justitsministeren kan fasts@tte naermere
regler om uddannelsens indhold, dens tilrette-
leggelse og om betaling herfor. Justitsministe-
ren kan i serlige tilfeelde fritage for kravet om
efteruddannelse.

§ 122. Udovelse af advokatvirksomhed kan
ikke forenes med en juridisk stilling ved domsto-
lene, anklagemyndigheden eller politiet, jf. dog
bestemmelsen i § 106.

Stk. 2. Udevelse af advokatvirksomhed kan i
ovrigt ikke forenes med nogen stilling i det of-
fentliges tjeneste, medmindre justitsministeren i
serlige tilfelde gor undtagelse herfra.

Stk. 3. Justitsministeren kan tillade, at en advo-
kat, der efter stk. 1 eller stk. 2 ikke kan udeve ad-
vokatvirksomhed, udferer en retssag.

§ 123. Enkeltmandsvirksomhed som advokat
ma kun udeves af en advokat, der i mindst et ar
enten har varet i virksomhed som autoriseret
fuldmeegtig hos en advokat eller som advokat
har veeret ansat hos eller virket i feellesskab med
en anden advokat.

Lovforslaget

6. § 119, stk. 5, ophaves.
Stk. 6 bliver herefter stk. 5.

7.§ 119, stk. 6, der bliver stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Justitsministeren fastsetter regler om
den teoretiske grunduddannelse, eksamen og
praktiske prove i retssagsbehandling, herunder
om indhold, tilretteleggelse og betaling herfor.
Justitsministeren kan i serlige tilfelde fritage
for kravet om gennemferelse af den teoretiske
grunduddannelse, kravet om eksamen og kravet
om den praktiske preve i retssagsbehandling.
Advokatsamfundet forestdr den teoretiske
grunduddannelse, eksamen og den praktiske
prove i retssagsbehandling. Retten vurderer, om
en retssag er egnet til at udgere den praktiske
preve i retssagsbehandling.«

8.1§ 122, stk. 2, indseettes som 2. pkt..

»Ved afgerelser om dispensation skal der
navnlig laegges vaegt pa, at en advokat skal vare
uathengig af det offentlige, sdledes at der ikke
kan opsté interessekonflikter mellem en offent-
lig anszttelse og den pageldendes udevelse af
advokatvirksomhed.«

9. § 123 affattes saledes:

»§ 123. En advokat skal i mindst 1 &r enten
have veret i virksomhed som autoriseret fuld-
megtig hos en advokat, der udever advokatvirk-
somhed, eller som advokat have veeret ansat hos
en anden advokat, der udever advokatvirksom-

" hed, for at kunne udeve advokatvirksomhed i

feellesskab med en anden advokat, udeve enkelt-
mandsvirksomhed som advokat eller eje aktier
eller anparter i et advokatselskab.
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Geeldende formulering

Stk. 2. To eller flere advokater ma ikke udeve
advokatvirksomhed i fellesskab, hvis ingen af
dem opfylder den i stk. 1 nevnte betingelse.

Stk. 3. Justitsministeren kan i serlige tilfaelde
gore undtagelse fra bestemmelserne i stk. 1 og 2.

§ 124. Advokatvirksomhed mé ud over i en-
‘keltmandsvirksomhed eller i et fellesskab af ad-
vokater kun udeves af et advokatselskab, der dri-
ves i.aktie- eller anpartsselskabsform. Et advo-
katselskab ma alene have til formél at drive ad-
vokatvirksomhed og er pligtig og eneberettiget
til i navnet at benytte ordene »advokataktiesel-
skab« eller »advokatanpartsselskab« eller deraf
dannede forkortelser. Uanset 1. og 2. pkt. ma for-
eninger, interesseorganisationer og lignende
som mandatar udfere retssager for deres med-
lemmer inden for foreningens interesseomrade.

Stk. 2. En advokat, der udever virksomhed i et
advokatselskab, hafter personligt sammen med
selskabet for ethvert krav, der er opstaet som fol-
ge af advokatens bistand til en klient.

Stk. 3. Aktier eller anparter i et advokatselskab
ma, jf. dog stk. 5, kun ejes af
1) advokater, der aktivt driver advokatvirk-
somhed i selskabet, i dets moderselskab eller
dets datterselskab, eller

2) et andet advokatselskab.

Lovforslaget

Stk. 2. Justitsministeren kan i saerlige tilfeelde
gore undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1.«

10. § 124 affattes séledes:

»§ 124. Advokatvirksomhed mé ud over i en-
keltmandsvirksomhed eller i et fellesskab af ad-
vokater kun udeves af et advokatselskab, der dri-
ves i aktie-, anparts- eller kommanditaktiesel-
skabsform (partnerselskabsform). Et advokatsel-
skab mé alene have til formal at drive advokat-
virksomhed. Et advokatselskab, der alene ejes af
advokater, og hvis eneste formal og aktivitet-er
at eje aktier eller anparter i et andet advokatsel-
skab, kan dog eje aktier eller anparter i et advo-
katselskab. Et advokatselskab er pligtig og ene-
berettiget til i navnet at benytte ordene »advoka-
taktieselskab«, »advokatanpartsselskab« eller
»advokatkommanditaktieselskab« eller deraf
dannede forkortelser. Uanset 1. og 2. pkt. m4 for-
eninger, interesseorganisationer og lignende
som mandatar udfere retssager for deres med-
lemmer inden for foreningens interesseomrade.

Stk. 2. En advokat, der udever virksomhed i et
advokatselskab, eller en anden ansat i selskabet,
der i medfor af stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller an-
parter heri, haefter personligt sammen med sel-
skabet for ethvert krav, der er opstdet som folge
af vedkommendes bistand til en klient.

Stk. 3. Aktier eller anparter i et advokatselskab
ma, jf. dog stk. 8, kun ejes af: ‘

1) advokater, der aktivt driver advokatvirk-
somhed i selskabet, i dets moder-selskab el-
ler dets datterselskab,

2) andre ansatte i selskabet, eller

3) et andet advokatselskab.
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Geeldende formulering

Stk. 4. Bestyrelsesmedlemmer, bortset fra
medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, i et
advokatselskab skal aktivt drive advokatvirk-
somhed i selskabet eller i dets moderselskab el-
ler dets datterselskab. Medlemmer af direktio-
nen i et advokatselskab skal aktivt drive advo-
katvirksomhed i selskabet.

Stk. 5. Justitsministeren fasts@tter narmere
regler for udevelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform, herunder regler om ath®ndelse af en
aktie eller anpart i tilfeelde af en aktionars eller
anpartshavers dedsfald eller deponering af be-
skikkelse.

Stk. 6. Medmindre hejere straf er fdrskyldt ef-
ter den gvrige lovgivning, straffes med bede den,
der overtrader reglerne i stk. 1, 3 eller 4.

Stk. 7. I forskrifter, der udstedes i medfer af
stk. 5, kan der fastsattes straf af bede for over-
treedelse af bestemmelserne i forskrifterne.

§ 126. En advokat skal udvise en adfaerd, der
stemmer med god advokatskik. Advokaten skal
herunder udfere sit hverv grundigt, samvittig-
hedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad be-
rettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sa-
gerne skal fremmes med forneden hurtighed.

Stk. 2. En advokat mé ikke krave hgjere ve-
derlag for sit arbejde; end hvad der kan anses for
rimeligt.

Lovforslaget

Stk. 4. De personer, der er naevnt i stk. 3, nr. 2,
ma alene tilsammen eje under en tiendedel af ak-
tierne eller anparterne i selskabet. Det er ikke til-
ladt i selskabets vedtegter eller ved aktio-
nzroverenskomst at fastsatte bestemmelser, der
begraenser aktieselskabslovens bestemmelser
om indlesning af aktier. Endvidere er det ikke
tilladt i advokatselskaber at have forskellige ak-
tie- eller anpartsklasser.

Stk. 5. De personer, der er nevnt i stk. 3, nr. 2,
og som ejer aktier eller anparter i et advokatsel-
skab, skal bestd en preve i de regler, der er af
serlig betydning for advokaterhvervet. Justits-
ministeren fastsetter neermere regler herom. Ad-
vokatsamfundet forestar atholdelsen af proven.

Stk. 6. Klager over de personer, der er nzvnt i
stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, kan indbringes for Advokat-
navnet i overensstemmelse med reglerne i kapi-
tel 15a0g 15b.

Stk. 7. Bestyrelsesmedlemmer, bortset fra
medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, i et
advokatselskab skal aktivt drive advokatvirk-
somhed i selskabet eller i dets moderselskab el-
ler dets datterselskab. Medlemmer af direktio-
nen i et advokatselskab skal aktivt drive advo-
katvirksomhed i selskabet.

Stk. 8. Justitsministeren fastsatter nermere
regler for udevelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform, herunder regler om omdannelse af et
advokatselskab til andet formal og regler om af-
handelse af aktier og anparter.

Stk. 9. Medmindre hejere straf er forskyldt ef-
ter den gvrige lovgivning, straffes med bede den,
der overtreder stk. 1, 3, 4 og 7.

Stk. 10. 1 forskrifter, der udstedes i medfor af
stk. 5 og 8, kan der fastsettes straf af bede for
overtreedelse af bestemmelserne i forskrifterne.«
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Geeldende formulering

Stk. 3. En advokat skal medvirke til, at en fuld-
magtig, der er autoriseret hos advokaten, kan
deltage i den teoretiske efteruddannelse, som er
fastsat i medfer af § 119, stk. 6. Advokaten skal
endvidere aftholde udgifterne til efteruddannel-
sen.

Stk. 4. En advokat m& ikke uden for sin advo-
katvirksomhed i forretningsforhold eller i andre
forhold af ekonomisk art udvise en adfzerd, der
er uvaerdig for en advokat.

§ 127 a. §§ 125-127 geelder ogsé for advokat-
selskaber. .

§ 129. Borgerlig straffelovs §§ 144, 150-152
og 154-157 finder tilsvarende anvendelse pa ad-
vokater og deres autoriserede fuldmeegtige:

§ 132. Enhver advokat har mederet for byret
og for Se- og Handelsretten i sager, der i medfor
afreglerne i kapitel 21 behandles ved byret, samt
for Den Serlige Klageret.

§ 133. En advokat har maderet for landsret og
i alle sager for Sg- og Handelsretten, naradvoka-
ten har bestéet en preve i procedure.

Lovforsiaget
11. § 126, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. En advokat skal medvirke til, at en
fuldmagtig, der er autoriseret hos advokaten,
kan deltage i den teoretiske grunduddannelse,
eksamen og praktiske preve i retssagsbehand-
ling, jf. § 119, stk. 2, nr. 5. Advokaten skal afthol-
de udgifterne til den teoretiske grunduddannelse,
eksamen og praktiske preve i retssagsbehand-
ling.«

12. 1 § 126 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Enhver advokat og advokatfuldmaeg-
tig skal lobende deltage i efteruddannelse af be-
tydning for advokaterhvervet. En advokat skal
atholde udgifterne hertil for en fuldmaegtig, der
er autoriseret hos advokaten. Justitsministeren
kan fastsatte neermere regler herom.«

13. 1§ 127 a indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. § 126, stk. 1,2 og 4, samt § 127 geelder
ogsé for de ansatte i et advokatselskab, som ejer
aktier eller anparter i advokatselskabet, jf. § 124,
stk. 3, nr. 2.«

14. § 129 affattes séledes:

»§ 129. Straffelovens §§ 144, 150-152 og 155-
157 finder tilsvarende anvendelse p& advokater
samt deres autoriserede fuldmaegtige, partnere,
personale og andre, som i evrigt beskaftiges i
advokatvirksomheden.«

15. § 132 affattes séledes:

»§ 132. Enhver advokat har mederet for byret,
for Se- og Handelsretten i sager omfattet af § 15,
stk. 2, nr. 4, og for Den Serlige Klageret.«
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Geldende formulering

Stk. 2. Preven kan foruden af advokater afleeg-
ges af autoriserede advokatfuldmaegtige, der i
medfer af § 136, stk. 4, kan give mede for lands-
retten.

Stk. 3. Proven kan aflegges for landsretterne
og Sg- og Handelsretten.

Stk. 4. Preven bestér i, at den pagaldende ud-
forer to retssager, der-slutter med mundtlig ho-
vedforhandling. En sag kan kun danne grundlag
for proven, sdfremt vedkommende ret finder den
egnet hertil. '

Stk. 5. Preven er bestéet, nér de retter, hvor sa-
gerne er udfort, finder udferelsen tilfredsstillen-
de. Vedkommende ret kan dog ud fra den forste
sags karakter og udferelsen heraf erklaere proven
for bestaet alene pa grundlag af denne sag. Den
anden sag skal udferes senest 5 ar efter udforel-
sen af den forste sag, medmindre den ret, hvor
den anden sag udferes, meddeler undtagelse her-
fra.

Stk. 6. Der er ikke adgang til at indstille sig til
preven mere end to gange.

§ 135. Enhver advokat kan have en eller to
autoriserede fuldmegtige, der skal have juridisk
kandidateksamen.

Stk. 2. Autorisationen meddeles af preesiden-
ten i den byretskreds, hvor vedkommende advo-
kat har kontor. P4 Bornholm meddeles autorisa-
tionen af dommeren. Bestemmelsen i § 121 gal-
der tilsvarende.

686

Lovforslaget

16. § 133, stk. 3-5, affattes saledes:

»Stk. 3. Preven bestér i, at den pdgzldende ud-
forer to retssager, der afsluttes med mundtlig ho-
vedforhandling.

Stk. 4. Den ene retssag kan vare en byretssag,
herunder den praktiske prove, der er omhandlet i
§ 119, stk. 2, nr. 5. I s fald skal dette veere en sag
med kollegial behandling, eller en sag hvor der
medvirker sagkyndige dommere. Den anden
retssag skal afleegges for en af landsretterne eller
for Se- og Handelsretten. En sag kan kun danne
grundlag for preven, hvis vedkommende ret fin-
der sagen egnet hertil.

Stk. 5. Proven er bestaet, nar de retter, hvor sa-
gerne er udfort, finder udferelsen tilfredsstillen-
de. Vedkommende landsret eller Se- og Han-
delsretten kan dog, hvis sagen er udfert for
landsretten eller Sg- og Handelsretten, ud fra den
forste sags karakter og udferelsen heraf erklere
proven for bestéet alene pd grundlag af denne
sag. Den anden sag skal udferes senest 5 ar efter
udferelsen af den forste sag, medmindre den ret,
hvor den anden sag udferes, meddeler undtagel-
se herfra.« ’ ' ‘

17. § 135, stk. 1, affattes séledes:

»Enhver advokat kan have en eller to autorise-
rede fuldmeegtige, der skal have bestdet dansk
juridisk bachelor- og kandidateksamen, jf. dog §
135 a, stk. 1.«

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Geeldende formulering

§ 136. Under retssager kan en advokat kun
give made ved en anden, safremt denne er advo-
kat og berettiget til at give mede for vedkom-
mende ret eller dette folger af stk. 2-8.

Stk. 2. Uden for mundtlig forhandling i retssa-
ger kan en advokat give mede for enhver ret ved
sin autoriserede fuldmeegtig eller en anden advo-
kat.

Stk. 3. Ved mundtlig forhandling for byret og
for Sg- og Handelsretten i sager, der i medfor af
reglerne i kapitel 21 behandles ved byret, kan en
advokat give mede ved sin autoriserede fuld-
magtig.

Lovforslaget
18. Efter § /35 indszttes:

»§ 135 a. Justitsministeren kan for personer,
der i en af Den Europziske Unions medlemssta-
ter eller i et land, hvormed Fallesskabet har ind-
géet aftale, har bestdet en juridisk kandidateksa-
men, der i niveau svarer til den danske juridiske
bachelor- og kandidateksamen, fastsatte en pro-
vetid som betingelse for ansggerens autorisation
som advokatfuldmeegtig med henblik pé at sikre,
at ansegeren har det forngdne kendskab til dansk
procesret samt behersker det danske sprog pa et
sadant niveau, at ansggeren kan gennemfore en
hovedforhandling pa forsvarlig vis. Det samme
geelder for personer, der i en af Den Europaeiske
Unions medlemsstater eller i et land, hvormed
Faellesskabet har indgéet aftale, har bestéet en ju-
ridisk bacheloreksamen og i Danmark har besta-
et en juridisk kandidateksamen.

Stk. 2. Justitsministeren kan i evrigt i det om-
fang, det er nedvendigt til opfyldelse af Dan-
marks EU-retlige forpligtelser, fritage fra kravet
om, at ansggeren skal have bestéet en dansk juri-
disk bachelor- eller kandidateksamen, herunder
fastsatte en provetid som betingelse herfor.«

19. § 136, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Ved mundtlig forhandling for byret og
for Se- og Handelsretten i sager omfattet af § 15,
stk. 2, nr. 4, kan en advokat give mede ved sin
autoriserede fuldmaegtig.«
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Geeldende formulering

Stk. 4. Ved mundtlig forhandling for landsret-
ten og i alle sager for Se- og Handelsretten kan
en advokat med maderet for landsret give made
ved sin autoriserede fuldmeegtig, séfremt der
fremleegges .dokumentation for, at den pagel-
dende er advokat eller i mindst 2 &r har vaeret i en

virksomhed, som er nzvnt i § 119, stk. 3. Fuld- .

magtigens adgang til at procedere for landsret-
ten geelder dog kun for et tidsrum af 2 &r fra den
forste procedure. Nar det findes rimeligt, kan
den landsret, i hvis kreds fuldmegtigen er auto-
riseret, forleenge dette tidsrum.

Stk. 5. Oplysning om adgangen til at procedere
efter stk. 4 og om forlengelse heraf pétegnes
fuldmeegtigens autorisation af landsrettens prae-
sident. En ny autorisation skal indeholde oplys-
ning om procedureadgangen og en eventuel for-
leengelse heraf.

Stk. 6. En advokat kan under mundtllg for-
handling ved alle retter ved enhver uberygtet
person fremsztte og begrunde anmodning om
sagens udszttelse pd grund af forhold, hvorved
advokaten selv hindres i at give mede.

Stk. 7. Uden for mundtlig forhandling i retssa-
ger kan en advokat endvidere give mede ved en-
hver uberygtet person, der er fyldt 18 ar, med an-
givelse af lovligt forfald. Retten og modparten
kan krave bevis for det lovlige forfald.

Stk. 8. Under fogedforretninger kan advokater
give mede ved enhver uberygtet person, der er
fyldt 18 &r, medmindre der i medet skal foregd
forhandling om en tvist eller fogedretten i evrigt
finder sddant mede uhensigtsmassigt. -

§ 143. Alle advokater er medlemmer af Det
Danske Advokatsamfund.

Stk. 2. Advokatsamfundets bestyrelse, der be-
navnes Advokatradet, forer tilsyn med advoka-
terne og deres autoriserede fuldmeaegtige. Finder
radet, at en advokat ikke har handlet i overens-
stemmelse med de pligter, stillingen medforer,
kan det indklage den pégeldende for Advokat-
navnet. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendel-
se for sa vidt angar advokatselskaber, jf. § 124.

Lovforslaget

20. § 143, stk. 1, affattes saledes:

»Det Danske Advokatsamfund udgeres af alle
danske advokater.«
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Geeldende formulering

Stk. 3. Advokatsamfundet opdeles i et antal ad-
vokatkredse. Advokatkredsenes bestyrelser bi-
star Advokatradet.

Stk. 4. Advokatsamfundet fastsetter regler om
sin organisation og virksomhed i en vedtegt, der
skal godkendes af justitsministeren.

§ 144. Advokatsamfundet opretter et Advokat-
nevn. Advokatnaevnet bestar af en formand og 2
nastformaend, der alle skal veere dommere, samt
af 15 andre medlemmer. Formanden og nestfor-
mendene udpeges af Hojesterets prasident. Af
de ovrige medlemmer udpeges 6, der ikke mé
vere advokater, af justitsministeren, medens 9
veelges af Advokatsamfundet blandt advokater,
der ikke er medlemmer af Advokatradet. Med-
lemmerne og stedfortreedere herfor udpeges for
4 ar ad gangen.

Stk. 2. Ved navnets behandling af en sag skal
deltage et eller flere medlemmer af formandska-
bet, et eller flere af de medlemmer, der er udpe-
get af justitsministeren, og et antal advokater,
der svarer til antallet af deltagende medlemmer
af formandskabet og evrige medlemmer.

Lovforslaget
21.1 § 143 inds=ttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Advokatradet kan treeffe bestemmelse
om, at en advokat eller en af de personer, der er
nevnti § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier el-
ler anparter i et advokatselskab, skal indkaldes til
en samtale med kredsbestyrelsen i en af de advo-
katkredse, som graenser op til den kreds, hvor ad-
vokaten eller den ovennavnte person har sin
virksomhed, hvis det ma antages, at advokaten
eller den ovennaevnte person groft eller gentagne
gange har tilsidesat de pligter, som stillingen
medferer. Advokatradet kan endvidere i sager,
hvor en advokat eller en af de personer, der er
nevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier el-
ler anparter i et advokatselskab, er under mistan-
ke for at have begaet overtreedelser, der kan fore
til frakendelse af retten til at udeve advokatvirk-
somhed eller retten til at eje aktier eller anparter
i et advokatselskab, bestemme, at der skal iveerk-
sattes et kollegialt tilsyn med advokaten eller
den ovennavnte person.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

22. § 144 affattes saledes:

»§ 144. Advokatsamfundet opretter et Advo-
katnzvn. Advokatnavnet bestar af en formand
og 2 nastformand, der alle skal vaere dommere,
samt af 18 andre medlemmer. Formanden og
nestformaendene udpeges af Hojesterets praesi-
dent. Af de evrige medlemmer veelges 9 af Ad-
vokatsamfundet blandt advokater, der ikke er
medlemmer af Advokatradet, og 9, der ikke méa
veere advokater, udpeges af justitsministeren. Ju-
stitsministerens udpegning af medlemmer samt
stedfortraedere herfor sker efter indstilling fra sa-
danne myndigheder, organisationer og lignende,
at det sikres, at der til neevnet udpeges medlem-
mer og stedfortreedere herfor, der har kendskab
til bade private klienters, erhvervsklienters og
offentlige klienters interesser. Medlemmer og
stedfortreedere herfor udpeges for en periode af 6
ar. Der er ikke mulighed for genudpegning.

Stk. 2. Ved nzvnets behandling af en sag skal
deltage et eller flere medlemmer af formandska-
bet, et eller flere af de medlemmer, der er udpe-
get af justitsministeren, og et antal advokater,
der svarer til antallet af de medlemmer, der er-
udpeget af justitsministeren.
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Geeldende formulering

Stk. 3. Advokatnavnet bistds ved sagernes for-
beredelse af advokatkredsenes bestyrelser.

Stk. 4. Justitsministeren fasts@tter nermere
regler om Advokatnavnets vitksomhed, herun-
der om n@vnets virksomhed i afdelinger og for-
mandens og nastformandenes adgang til at af-
gore sager.

§ 145. Ved behandlingen af sager, hvor kreds-
bestyrelserne skal bistd Advokatn®vnet, og sa-
ger efter § 146 om klager over vederlag tiltrae-
des bestyrelserne hver af et medlem, der ikke er
advokat. Virker en kredsbestyrelse i flere afde-
linger, tiltreedes kredsbestyrelsen dog af ét med-
lem for hver afdeling. Disse medlemmer og
stedfortreedere herfor udpeges af justitsministe-
ren for 4 &r ad gangen efter indstilling fra KL
(Kommunernes Landsforening). Justitsministe-
ren kan fastsette regler om indstilling fra kom-
muner, der ikke er medlemmer af KL (Kommu-
nernes Landsforening).

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter narmere
regler om kredsbestyrelsernes behandling af sa-
ger, hvor de skal bistd Advokatnavnet, samt sa-
ger om klager over vederlag, herunder om kreds-
bestyrelsernes adgang til at henvise sager til Ad-
vokatnaevnet.

§ 146. Klager over vederlag, som en advokat
_ eller et advokatselskab har forlangt for sit arbej-
de, kan af den, som har retlig interesse heri, ind-
bringes for bestyrelsen i den advokatkreds, hvor
advokaten eller advokatselskabet har sit kontor.
Kredsbestyrelsen kan godkende vederlagets
starrelse eller bestemme, at vederlaget skal ned-
saettes eller bortfalde.

Lovforslaget

Stk. 3. Advokatn@vnet kan ved sagernes for-
beredelse lade sig bista af advokatkredsenes be-
styrelser.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter nar- mere
regler om Advokatn@vnets virksomhed, herun-
der om nzvnets virksomhed i afdelinger. Justits-
ministeren kan endvidere fastsatte regler om be-
taling af udgifter til honorarer m.v. til advokater,
der udpeges som anklager, forsvarer eller til at
varetage klagerens interesser i disciplinaersa-
ger.«

23.1¢ 145, stk. 1, udgér »og sager efter§ 146 om
klager over vederlag«.

24. § 145, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Justitsministeren fastsetter nermere
regler om kredsbestyrelsernes behandling af sa-
ger, hvor de skal bistd Advokatnevnet, samt
kredsbestyrelsernes atholdelse af de samtaler,
som er nevnt i § 143, stk. 3.«

25. § 146 affattes séledes:

»§ 146. Klager over vederlag, som en advokat,
et advokatselskab eller en af de personer, der er
nevnti § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier el-
ler anparter i et advokatselskab, har forlangt for
sit arbejde, kan af den, som har retlig interesse
heri, indbringes for Advokatnavnet. Neevnet kan
godkende vederlagets sterrelse eller bestemme,
at vederlaget skal nedsattes eller bortfalde.
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Geldende formulering

§ 147. Kredsbestyrelsens afgerelse kan ind-
bringes for Advokatnavnet af hver af parterne
samt af Advokatradet.

Stk. 2. Klager skal vere indgivet til n@vnet in-
den 4 uger efter, at kredsbestyrelsens afgerelse
er meddelt parterne. Naevnet kan dog behandle
en klage, der er indgivet senere, nar fristover-
skridelsen findes rimeligt begrundet.

Stk. 3. Advokatnavnet kan godkende vederla-
gets storrelse eller bestemme, at vederlaget skal
nedsattes eller bortfalde. Nevnets afgorelse kan
ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed.

§ 147 a. S& lenge en sag behandles af en
kredsbestyrelse eller Advokatnavnet, kan klage-
sagens parter ikke anlegge sag ved domstolene
om de spergsmal, der er omfattet af klagen. Nar
fristen for indbringelse af kredsbestyrelsens af-
gorelse er udlebet, uden at afgerelsen er indbragt
for Advokatnavnet, eller Advokatnevnet har
truffet afgerelse, kan hver af parterne indbringe
sagen for domstolene.

§ 147 b. Klager over, at en advokat eller et ad-
vokatselskab har tilsidesat pligter, der folger af
denne lov eller af forskrifter fastsat i medfer af
denne lov, kan indbringes for Advokatnavnet.

Stk. 2. Klager skal indgives inden 6 méaneder
efter, at klageren er blevet bekendt med det for-
hold, som klagen vedrerer. Naevnet kan dog be-
handle en klage, der er indgivet senere, nér frist-
overskridelsen findes rimeligt begrundet.

Lovforslaget

Stk. 2. Klager skal indgives inden et ar efter, at
klageren er blevet bekendt med kravet om veder-
lag. Fristen regnes fra den endelige afregning af
den pagzldende sag. Advokatnzvnet kan be-
handle en klage, der er indgivet senere, nér frist-
overskridelsen er rimeligt begrundet.

Stk. 3. Advokatnzvnets afgerelse kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.«

26. § 147 ophaeves.

27. § 147 a affattes séledes:

»§ 147 a. Sa lenge en sag behandles af Advo-
katnevnet, kan klagesagens parter ikke anlegge
sag ved domstolene om de spergsmal, der er om-
fattet af klagen. Nar Advokatnavnet har truffet
afgarelse, kan hver af parterne indbringe sagen
for domstolene.«

28.1 § 147 b, stk. 1, endres »en advokat eller et
advokatselskab« til: »en advokat, et advokatsel-
skab eller en af de personer, der er nevnti § 124,
stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskaby.

29. 1§ 147 b, stk. 2, ®ndres »6 méneder« til: »1
ar«.
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Geldende formulering

Stk. 3. Advokatnevnet kan afvise at behandie
klager fra personer, der ikke har retlig interesse i
det forhold, klagen angar, samt klager, der pa
forhand ma skennes abenbart grundlese.

Stk. 4. Advokatnazvnet kan lade parter og vid-
ner athere ved byretten pé det sted, hvor de bor.

§ 147 c. Finder Advokatnavnet, at en advokat
eller et advokatselskab har tilsidésat pligter, der
folger af denne lov eller forskrifter fastsat i med-
for af loven, kan det tildele advokaten eller advo-
katselskabet en advarsel eller irettesattelse eller
pélegge vedkommende eller selskabet en bade
pé indtil 200.000 kr.

Stk. 2. Advokatn@vnet kan under anvendelse
af tvangsbeder pélagge en advokat eller et advo-
katselskab at opfylde en forpligtelse som navnt
i stk. 1. Naevnet kan endvidere, safremt det sken-
nes fornedent, fratage advokaten en sag og lade
en anden advokat, der er godkendt af klienten,
feerdiggere den.

Stk. 3. Har en advokat gjort sig skyldig i grov
eller oftere gentagen overtreedelse af sine pligter
som advokat, og de udviste forhold giver grund
til at antage, at den pageldende ikke for fremti-
den vil udeve advokatvirksomhed pé forsvarlig
made, kan Advokatnavnet frakende advokaten
retten til at udfere sager eller forretninger af naer-
mere angiven karakter eller retten til at udeve ad-
vokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske i et tids-
rum fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre. Be-
stemmelsen i § 142 gaelder tilsvarende.

Lovforslaget

30. § 147 ¢, stk. 1 og 2, affattes séledes:

»Finder Advokatnavnet, at en advokat, et ad-
vokatselskab eller en af de personer, der er
naevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier el-
ler anparter i et advokatselskab, har tilsidesat
pligter, der folger af denne lov eller forskrifter
fastsat i medfor af loven, kan nevnet tildele ad-
vokaten, advokatselskabet eller personen, der i
medfor af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller an-
parter i et advokatselskab, en irettesattelse eller
pélegge vedkommende eller selskabet en beade
pa indtil 300.000 kr.

Stk. 2. Advokatnevnet kan under anvendelse
af tvangsbeder palaegge en advokat, et advokat-
selskab eller en af de personer, der er nevnt i §
124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter
i et advokatselskab, at opfylde en forpligtelse
som navnt i stk. 1. Nevnet kan endvidere, hvis
det skennes forngdent, fratage advokaten eller
personen, der i medfer af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, en sag
og lade en anden af klienten godkendt advokat
eller person, der i medfer af § 124, stk. 3, ar. 2,
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, faer-
diggere den.«
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Geeldende formulering

Stk. 4. Nevnets afgerelser, der ikke kan ind-
bringes for anden administrativ myndighed, skal
indeholde oplysning om adgangen til domstols-
provelse og fristen herfor.

. Stk. 5. Advokatnavnet sender meddelelse om
en afgerelse til klageren, advokaten, advokatsel-
skabet, Advokatradet og Justitsministeriet. Neev-
net kan offentliggere afgerelsen.

§ 147 d. Advokatn®vnets afgorelse efter § 147
¢, stk. 1 og 2, kan indbringes for retten af advo-
katen eller advokatselskabet. Retten kan stadfee-
ste, ophaeve eller ®ndre afgerelsen.

Stk. 2. Indbringelse skal ske inden 4 uger efter,
at afgerelsen er meddelt den pagzldende. Sags-
anleg har opsettende virkning for sa vidt angér
afgerelser, der er truffet i medfer af § 147 c, stk.
L.

Stk. 3. Afgerelsen indbringes ved, at advoka-
ten eller advokatselskabet anlegger sag mod
Advokatnaevnet i den borgerlige retsplejes for-
mer. Sagen anlegges ved den ret, i hvis kreds ad-
vokaten eller advokatselskabet har kontor.

§ 147 e. Advokaten kan forlange en afgorelse
efter § 147 c, stk. 3, indbragt for retten. Retten
kan stadfzste, oph@ve eller eendre afgerelsen.

Bilag til £. t. 1. vedr. retsplejeloven

Lovforslaget

31.1¢§ 147 ¢, indsettes efter stk. 3, som nyt styk-
ke:

»Stk. 4. Har en af de personer, der er neevnt i §
124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter
i et advokatselskab, gjort sig skyldig i grov eller
oftere gentagen overtredelse af de regler, som
regulerer advokaterhvervet, og de udviste for-
hold giver grund til at antage, at den pageldende
ikke for fremtiden vil overholde disse regler, kan
Advokatnevnet frakende vedkommende retten
til at udfere sager eller forretninger af naermere
angiven karakter eller retten til at eje aktier eller
anparter i et advokatselskab. Frakendelse kan
ske i et tidsrum fra 6 maneder til 5 &r eller indtil
videre.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

32.1¢§ 147 ¢, stk. 5, der bliver stk. 6, indsettes
efter »advokatselskabet,«: »personen, der i med-
for af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter
i et advokatselskab,«. ’

33.1¢§ 147 d, stk. 1 og 3, ®ndres »advokaten eller
advokatselskabet« til: »advokaten, advokatsel-
skabet eller personen, der i medfer af § 124, stk.
3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatsel-
skab,« .

34. § 147 e affattes saledes:

»§ 147 e. Advokaten eller personen, der i med-
for af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter
i et advokatselskab, kan forlange en afgorelse ef-
ter § 147 c, stk. 3 eller stk. 4, indbragt for retten.
Retten kan stadfzeste, oph@ve eller @ndre afge-
relsen.
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Geldende formulering

Stk. 2. Anmodning om sagsanlag skal frem-
sattes over for justitsministeren inden 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pagldende. Ju-
stitsministeren anlegger herefter sag mod advo-
katen i den borgerlige retsplejes former.

Stk. 3. Anmodning om sagsanlaeg har opsat-
tende virkning, men retten kan, hvis Advokat-
navnet har frakendt advokaten retten til at udove
advokatvirksomhed, ved kendelse udelukke den
pageldende fra at udeve sadan virksomhed, ind-
til sagen er endeligt afgjort. Det kan ved dom-
men bestemmes, at anke ikke har opsettende
virkning.

§ 260. Enhver kan bade som sagseger og som
sagvolder lade mede i retten for sig ved en efter
nedenstiende regler berettiget rettergangsfuld-
maegtig.

Stk. 2. Advokater er eneberettigede til at made
i retten som fuldmeegtige for parterne; dog kan
der medes af vaerger for personer, der er umyn-
dige, under veergemél efter veergemalslovens § 5
eller under samveergemal efter vergemalslovens
§ 7, ved ®gtefelle, beslegtede og besvogrede i
anden grad af sidelinjen eller nzrmere, ved per-
soner, der herer til samme husstand som parten,
samt ved personer, der stér i fast tjenesteforhold
til parten, siledes at de er antagne af ham for
ikke kortere tid end en maned og — nér parten
ikke selv er advokat — ikke med det srlige
hverv for gje at mode for retten. '

Stk. 3. Den, der foregiver at st i et af de oven-
neevnte forhold til parten, mé veere rede til at fore
bevis herfor, nér det af retten eller modparten
forlanges; dog kan retten undtagelsesvis tilsta en
passende udszettelse hertil.

687

Lovforslaget

Stk. 2. Anmodning om sagsanleg skal frem-
swttes over for justitsministeren inden 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pagaeldende. Ju-
stitsministeren anleegger herefter sag i den bor-
gerlige retsplejes former mod advokaten eller
personen, der i medfer af § 124, stk. 3, nr. 2, gjer
aktier eller anparter i et advokatselskab.

Stk. 3. Anmodning om sagsanlag har opsat-
tende virkning, men retten kan, hvis Advokat-
neevnet har frakendt advokaten retten til at udove
advokatvirksomhed eller personen, der i medfoer
af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i
et advokatselskab, retten til at eje aktier eller an-
parter i et advokatselskab, ved kendelse udeluk-
ke den pageldende fra at udeve sddan virksom-
hed, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan ved
dommen bestemmes, at anke ikke har opsatten-
de virkning.«

35. § 260 affattes séledes:

»§ 260. En part kan lade en anden mede for sig
i retten efter nedenstéende regler i stk. 2-9 om
rettergangsfuldmaegtige.

Stk. 2. Advokater er eneberettigede til at mede
i retten som fuldmeegtige for parterne, medmin-
dre andet folger af stk. 3, 5, 6, 8 0g 9.

Stk. 3. Der kan dog medes for en part i retten
ved personer, der er

1) verge for en part, der er umyndig, under
“vargemal efter vaergemalslovens § 5 eller
under samveergemal efter veergemalsiovens

§7,

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Geldende formulering

Stk. 4. Nar det under hensyn til sagens karakter
og ovrige omstendigheder findes forsvarligt,
kan retten tillade, at der modes ved advokat fra
andet nordisk land.

Stk. 5. Endvidere er det under skiftebehandlin-
ger tilladt at lade mede for sig ogsa ved andre
end de foran n®vnte personer, og det samme
gelder under fogedforretninger, derunder aukti-
onsforretninger, for dens vedkommende, imod
hvem retshandlingen er rettet, og under sidst-
navnte forretninger for de bydendes vedkom-
mende, alt for sa vidt ikke fremsatte pastande el-
ler indsigelser foranlediger forhandling for ved-
kommende ret, jf. dog § 495, stk. 2.

Stk. 6. Safremt en part godtger, at det ikke har
vaeret ham muligt at antage en advokat til at ud-
fore en retssag, kan retten beskikke ham en ad-
vokat. Beskikkelsen sker pa betingelse af, at par-
ten erklaerer sig villig til at godtgere statskassen
udgifterne herved og efter rettens bestemmelse
stiller sikkerhed for disse udgifter. Retten palaeg-
ger samtidig med sagens afslutning parten at er-
statte statskassen dennes udgifter i forbindelse
med beskikkelsen.

Lovforslaget

2) beslegtet eller besvogret med en part i op-
eller nedstigende linje eller i sidelinjen si
nar som seskendebern eller er partens agte-
feelle, adoptiv- eller plejeforzlder, adoptiv-
eller plejebarn,

3) herer til samme husstand som parten, samt
ved

4) personer, der er ansat hos parten for et tids-
rum, der ikke er kortere end en méned, og —
nér parten ikke selv er advokat — ikke med
det serlige formal at mede i retten.

Stk. 4. Personer omfattet af stk. 3 skal kunne
fore bevis for deres tilknytning til parten, nér ret-
ten eller modparten forlanger det. Retten kan
undtagelsesvis tillade en passende udsattelse
hertil.

Stk. 5. En part kan i sager om inddrivelse af
forfaldne pengekrav efter reglerne i kapitel 44 a,
i sager om mindre krav efter reglerne i kapitel 39
samt under udlegsforretninger i fogedretten
mede i retten ved andre end de personer, der er
navnt i stk. 2 og 3.

Stk. 6. Justitsministeren kan tillade, at ansatte i
foreninger, interesseorganisationer og lignende,
der virker som partsreprassentanter i det arbejds-
retlige system, kan mede for en part i byretten i
retssager vedrerende lon- og ansattelsesforhold,
som foreningerne, interesseorganisationerne og
lignende som mandatar udferer for deres med-
lemmer inden for foreningens interesseomrade.
Det er en betingelse, at den ansatte har en dansk
juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf.
dog § 135 a, stk. 2.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsatte neermere
regler om ordningen i stk. 6.

Stk. 8. Nér det under hensyn til sagens karakter
og evrige omstendigheder findes forsvarligt,
kan retten tillade, at der modes ved advokat fra
andet nordisk land.
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Geeldende formulering

Lovforslaget

Stk. 9. Under skiftebehandlinger er det tilladt
at lade mede for sig ved andre end de personer,
der er n&vnt i stk. 2 og 3. Det samme glder un-
der fogedforretninger, herunder auktionsforret-
ninger, for den, imod hvem retshandlingen er
rettet, og under auktionsforretninger for dem,
der afgiver bud under auktionen. 1. og 2. pkt. fin-
der dog ikke anvendelse, hvis der under retsme-
det skal foreg forhandling om en tvist, jf. dog §
495, stk. 2.

Stk. 10. Hvis en part godtger, at det ikke har
vaeret muligt for vedkommende at antage en ad-
vokat til at udfore en retssag, kan retten beskikke
den pagazldende en advokat. Beskikkelsen sker
pé betingelse af, at parten erklerer sig villig til at
godtgere statskassen udgifterne herved og efter
rettens bestemmelse stiller sikkerhed for disse
udgifter. Retten palegger samtidig med sagens
afslutning parten at erstatte statskassen dennes
udgifter i forbindelse med beskikkelsen.«

36. Efter § 267 indswttes i kapitel 25:

»§ 267 a. Den, som uden at vare omfattet af §
260, stk. 2,3 6, 8 og 9, samt § 136, stk. 8, i med-
for af § 260, stk. 5, repraesenterer en part i sager
om inddrivelse af forfaldne pengekrav efter reg-
lerne i kapitel 44 a, i sager om mindre krav efter
reglerne i kapitel 39 samt under udlagsforretnin-
ger i fogedretten, skal udvise en adferd, som er i
overensstemmelse med god skik for rettergangs-
fuldmaegtige. Rettergangsfuldmeegtigen skal ud-
fore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn
til klientens tarv tilsiger. Sagen skal fremmes
med den fornedne hurtighed.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte naermere
regler om god skik for rettergangsfuldmaegtige.

§ 267 b. Justitsministeren paser, at retter-
gangsfuldmagtige overholder reglerne om god
skik i § 267 a og forskrifter udstedt i medfer her-
af pd grundlag af indberetning fra retterne og
klage fra klienter eller andre, der har en retlig in-
teresse heri.
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Geeldende formulering

Lovforslaget

§ 267 c. Justitsministeren kan tildele en retter-
gangsfuldmagtig en iretteszttelse i mindre gro-
ve eller enkeltstiende tilfelde af overtredelse af
reglerne om god skik for rettergangsfuldmaegti-
ge. Har en rettergangsfuldmaegtig gjort sig skyl-
dig i grov eller oftere gentagen overtraedelse af
reglerne om god skik for rettergangsfuldmeegti-
ge, og giver de udviste forhold grund til at anta-
ge, at den pégaeldende ikke for fremtiden vil
overholde reglerne om god skik for rettergangs-
fuldmeegtige, kan justitsministeren fratage ret-
tergangsfuldmaegtigen retten til at udfere sager
for andre ved domstolene. Fratagelsen kan ske i
et tidsrum fra 6 maneder til 5 &r eller indtil vide-
re.

Stk. 2. Justitsministerens afgerelse skal inde-
holde oplysning om adgangen til domstolspre-
velse og om fristen herfor.

Stk. 3. Rettergangsfuldmagtigen kan forlange
en afgorelse efter stk. 1 om fratagelse af retten til
at udfere sager for andre ved domstolene ind-
bragt for retten. Retten kan stadfzeste, ophazve el-
ler ndre afgerelsen.

Stk. 4. Anmodning om sagsanlag skal frem-
sa&ttes over for justitsministeren inden 4 uger ef-
ter, at afgorelsen er meddelt den pagzldende. Ju-
stitsministeren anlegger herefter sag mod retter-
gangsfuldmaegtigen i den borgerlige retsplejes
former.

Stk. 5. Anmodning om sagsanleg har opsat-
tende virkning, men retten kan, hvis justitsmini-
steren har frataget rettergangsfuldmagtigen ret-
ten til at udfere sager for andre ved domstolene,
ved kendelse udelukke den pagaldende fra at
udfere sager for andre ved domstolene, indtil sa-
gen er endeligt afgjort. Det kan ved dommen be-
stemmes, at anke ikke har opsettende virkning.

§267 d. Justitsministeren kan til enhver tid op-
haeve en fratagelse efter § 267 c, stk. 1.

Stk. 2. Er fratagelsen sket indtil videre, og af-
slér justitsministeren en ansggning om ophavel-
se af fratagelsen, kan den pégaldende forlange
spergsmalet indbragt for retten, hvis der er forlg-
bet 5 &r efter fratagelsen. Sagen anlaegges af ju-
stitsministeren i den borgerlige retsplejes for-
mer.
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Geeldende formulering

§ 361. Anmoder en forbruger om, at en sag,
der kan indbringes for Forbrugerklagenavnet el-
ler et klage- eller ankenzvn, der er godkendt af
ministeren for familie- og forbrugeranliggender,
ma blive behandlet ved det pagzldende navn,
haver retten sagen og sender den til nevnet.
Dette geelder dog ikke, hvis det mé& anses for
abenbart, at der ikke kan gives forbrugeren med-
hold i klagen, eller hvis sagen ikke skennes eg-
net til behandling ved naevnet.

Stk. 2. Anmodning om navnsbehandling efter
stk. 1 skal fremszttes senest i det forberedende
mede, jf. § 353, eller, hvis et sddant mede ikke
afholdes, senest 4 uger efter rettens meddelelse
om, at der ikke skal holdes et forberedende me-
de. Anmodningen kan fremsettes mundtligt til
retsbogen. Retten kan, hvis serlige omstendig-
heder taler derfor, tage hensyn til en anmodning,
der fremszttes senere end angivet i 1. pkt., men
inden hovedforhandlingens begyndelse.

Stk. 3. Forbrugeren skal geres bekendt med
muligheden for nzvnsbehandling.

Stk. 4. Anlagger en af parterne pa ny retssag,
efter at naevnet har afsluttet behandlingen af sa-
gen, anses sagen i henseende til beregning af
procesrente, afbrydelse af frister for sagsanleg
og afbrydelse af foraldelse for anlagt ved det op-
rindelige sagsanleg, medmindre den pagzlden-
de part ikke har fremmet sagen beherigt.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder tilsvarende an-
vendelse i en sag om en advokats vederlag, hvis
den anden part anmoder om, at sagen behandles
ved kredsbestyrelsen i vedkommende advokat-
kreds, jf. § 146. Sagen kan dog ferst p& ny ind-
bringes for retten, nér fristen for indbringelse af
kredsbestyrelsens afgerelse er udlebet, uden at
afgerelsen er indbragt for Advokatnavnet, eller
Advokatnavnet har afsluttet behandlingen af sa-
gen.

Lovforslaget

Stk. 3. Godkender retten justitsministerens af-
gorelse, kan spergsmalet forst pd ny indbringes
for retten, nar der er forlebet 2 ar efter rettens af-
gorelse.«

37. § 361, stk. 5, affattes séledes:

. »Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder tilsvarende
anvendelse i en sag om vederlag til en advokat
eller en af de personer, der er nevnt i § 124, stk.
3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab, hvis den anden part anmoder om,
at sagen behandles ved Advokatnavnet, jf. §
146. Sagen kan dog ferst pd ny indbringes for
retten, nir Advokatnavnet har afsluttet behand-
lingen af sagen.«
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Lovforslaget
§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2008,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Retsplejelovens § 144, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 22, traeder i kraft den 1. juli
2007.

§3

Stk. 1. De hidtil geeldende regler om gennem-
forelsen af en teoretisk efteruddannelse p& omré-
der af szrlig betydning for advokater som betin-
gelse for at fA beskikkelse som advokat finder
anvendelse for personer, der inden lovens ikraft-
traeden er pdbegyndt eller har gennemfort denne
efteruddannelse. Disse personer kan saledes be-
skikkes som advokat, uanset at de ikke opfylder
betingelsen i retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 5,
herunder om en praktisk preve i retssagsbehand-
ling, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3. Det
er en forudsetning, at efteruddannelsen er afslut-
tet senest den 31. december 2009, og at eksamen
er bestaet senest den 31. januar 2011.

Stk. 2. Personer, der har bestaet juridisk kandi-
dateksamen for den 1. januar 1997, kan beskik-
kes som advokat, uanset at de ikke opfylder be-
tingelsen i retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 5,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3.

Stk. 3. Retsplejelovens § 123, stk. 1, som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 9, finder ikke anven-
delse for advokater, der inden lovens ikrafttrae-
den er indtradt i et fallesskab af advokater eller
har erhvervet aktier eller anparter i et advokat-
selskab.

Stk. 4. Retsplejelovens § 126, stk. 5, som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 12, finder ikke anven-
delse for autoriserede advokatfuldmaegtige, der
er tilmeldt den hidtil geeldende teoretiske efter-
uddannelse pa omrader af serlig betydning for
advokater som betingelse for at fa beskikkelse
som advokat. Dette gelder dog kun indtil, fuld-
magtigene har gennemfert den hidtil gaeldende
efteruddannelses teoretiske kurser.
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Lovforslaget

Stk. 5. En advokat eller en autoriseret fuld-
magtig, der inden lovens ikrafttreden er pabe-
gyndt behandlingen af en retssag for Sg- og Han-
delsretten, kan feerdiggere behandlingen af den-
ne sag, uanset bestemmelsen i retsplejelovens §
132 eller § 136, stk. 3, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 15 og 19.

Stk. 6. Klager over vederlag, som en advokat
eller et advokatselskab har forlangt for sit arbej-
de, der er indgivet inden lovens ikrafttreeden,
ferdigbehandles efter de hidtil gaeldende regler i
retsplejelovens kapitel 15 a.

§4

Loven geelder ‘ikke for Feereerne og Gronland.
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Til lovforslag nr. L 163. Skriftlig fremsattelse (28. februar 2007)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsaette:

Forslag til lov om endring af retsplejeloven
(Revision af regler om advokaters virksomhed).
(Lovforslag nr. L 163).

Formaélet med lovforslaget er at skabe en mere
tidssvarende regulering af advokaters forhold, at
styrke borgernes retssikkerhed og at skabe oget
konkurrence p& advokatomradet.

Lovforslaget bygger i vidt omfang pé overve-
jelserne i beteenkning nr. 1479/2006 om retsple-
jelovens regler om advokater.

Det foreslas, at reguleringen af Advokatsam-
fundet @&ndres saledes, at Advokatsamfundet
fremover ikke anses for en forening, men en ved
lov oprettet og reguleret institution, som vareta-
ger en rekke samfundsmassige og almennyttige
opgaver, navnlig tilsyns- og disciplinarfunktio-
nen i forhold til advokaterne.

Det foreslas endvidere, at reglerne om advoka-
ters eneret til at mede som partsreprasentant
(procesfuldmagtig) i civile byretssager lempes
saledes, at der indferes fri adgang til at mede
som procesfuldmagtig i den forenklede inkasso-
proces, i smésagsprocessen og under udlagsfor-
retninger i fogedretten.

Lovforslaget indebearer, at tilsyns- og discipli-
narsystemet vedrerende advokater ndres pa en
reekke punkter. Der stilles bl.a. forslag om en
@ndret sammensatning af Advokatnavnet, s

det sikres, at der er lige mange advokat-medlem-
mer og ikke-advokat-medlemmer i nevnet, ind-
forelse af ensartede regler for behandlingen af
saleer- og adferdsklager og en forhgjelse af be-
derammen for overtraedelse af advokatpligterne.

Det foreslds desuden, at adgangskravene til
advokatbranchen lempes pa visse punkter.

Lovforslaget indeholder tillige forslag om, at
en anseger skal have bestdet en praktisk preve i
retssagsbehandling for at opna advokatbeskik-
kelse, samt at alle advokater og advokatfuld-
magtige skal deltage i arlig efteruddannelse.
Reglerne om opnéelse af moderet for landsret
foreslas ndret siledes, at den ene af de to pro-
vesager fremover kan vere en byretssag,

Endvidere foreslas det, at andre end advokater
fremover i et vist, begreenset omfang kan eje ak-
tier eller anparter i et advokatselskab. Advokat-
selskaber skal endvidere fremover kunne drives
i kommanditaktieselskabsform eller i en hol-
dingselskabsstruktur.

Endelig stilles der forslag om mindre @ndrin-
ger af andre afretsplejelovens regler om advoka-
ter, bl.a. reglerne om tavshedspligt samt om,
hvorndr der kan gives dispensation til at forene
udevelsen af advokatvirksomhed med en stilling
i det offentliges tjeneste.

Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemarkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Haje Tings velvillige
behandling. ‘



