4926

F. t. 1. vedr. lov om retsafgifter og konkursloven m.v.

Lovforslag nr. L 150. Fremsat den 7. februar 2007 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

til

Lov om @ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og
konkursloven

(Vlsse @ndringer af regler om forenklet inkassoproces, forbud mod mobiltelefoner m.v. i retslokaler
og oph®velse af regler om rettergangsbeder)

31

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1001 af 5. oktober 2006, som @&ndret ved lov nr.
1561 af 20. december 2006, § 11 i lov nr. 1563
af 20. december 2006 og lov nr. 1564 af 20. de-
cember 2006, foretages folgende endringer:

1.1 § 32, stk. 1, indsattes efter 1. pkt.:

»Det er endvidere forbudt under retsmeder at
transmittere tekst, medmindre retten undtagel-
sesvis tillader dette.«

2.1¢ 32, stk. 1, 4. pkt., som bliver 5. pkt., indseet-
tes efter »afgerelse«: »efter 1. og 4. pkt.«.

3.1 ¢ 32 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Retten kan pé ethvert tidspunkt forby-
de, at apparater, der kan optage eller transmittere

billeder, lyd eller tekst, medbringes eller anbrin-

ges i lokaler, hvor der atholdes retsmeder.«
Stk. 3-4 bliver herefter stk. 4-5.

4.1§ 32 b, stk. 1, ®ndres »§ 32, stk. 1, 1. og 2.
pkt.« til: »§ 32, stk. 1, 1.-3. pkt.« og »§ 32, stk.
1, 3. pkt.« til: »§ 32, stk. 1, 4. pkt., og stk. 3«.

5.1§ 151, stk. 1, 4. pkt., indsettes efter »§§ 32,
stk. 1«: »og 3«.

6. 1§ 157 udgéri stk. 2 »og kan endvidere ved en
kendelse, der afsiges straks, pélegge straf af ba-
der«, og stk. 3 ophaves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

Justitsmin., j.nr. 2006-744-0045

7.1¢ 477 a indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Er der angivet flere skyldnere i samme
betalingspakrav, anvendes reglerne i §§ 477 d-
477 £ for hver skyldner for sig.«

8.1§477 b, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »22«:
»og 23«.

9.1§ 477 b, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »stk.
1«: », og stk. 2, 1. pkt.«.

10. § 477 b, stk. 3, nr. 3-5, ophaeves, og i stedet

indsaettes:

»3) fordringshaverens krav og

4) en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, hvorpa kravet stottes.«

11.1§477 b, stk. 4, nr. 1, og § 477 d, stk. 1, ind-
settes efter »§ 490«: »eller konkurslovens §§ 16,
16 a, 31, 171 eller 207«.

12. 1§ 477 ¢, stk. 1, 1. pkt., inds=ttes efter »for-
dringshaveren«: », jf. dog stk. 3«.

13. 1§ 477 c indsettes efter stk. 2 som nyt styk-
ke:

»Stk. 3. Fremgar det af det foreliggende, hvil-
ken fogedret der er kompetent, kan der i stedet
for afvisning ske henvisning til denne fogedret.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

14.1§ 477 d, stk. 1, indsettes efter »lader beta-
lingspékravet«: »vedheeftet den i stk. 3 navnte
vejledning«.
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15.1 § 477 d inds®ttes som stk. 3:

»Stk. 3. Domstolsstyrelsen udarbejder en vej-
ledning til skyldneren om retsvirkningerne af
betalingspakravet og om, hvad skyldneren ber
foretage sig til varetagelse af sine interesser.«

16. 1§ 501, stk. 3, nr. 4, @ndres »§ 1, stk. 2-4,«
til: »§ 3«.

17. Overskrifien til fjerde bog, ottende afsnit, af-
fattes saledes:

»Ottende afsnit. Sagsomkostninger m.v. i
straffesager«.

18. Overskrifien til kapitel 92 affattes saledes:
»Kapitel 92 »

Offentlig omtale m.v. af straffesager«.

19. §§ 1015 og 1016 ophzves.

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr.
936 af 8. september 2006, som @ndret ved § 7 i
lov nr.. 539 af 8. juni 2006 og § 12 i lov nr. 1563
af 20. december 2006, foretages folgende an-
dringer:

1.1 15 a, stk. 4, 2. pkt., indsttes efter »§ 16,
stk. 6«: », medmindre der indledes retssagsbe-
handling i medfer af retsplejelovens § 477 f, 1.
pkt.«.

2. 1§ 15 a stk. 4, 3. pkt., indsettes efter »100
kr.«: », medmindre der har veret iveerksat
tvangsfuldbyrdelse i medfer af retsplejelovens §

477 e, stk. 2, 2. pkt., uden at der har veret tale
om et tilfelde som neevnt i § 16, stk. 6.«.

3.1¢ 15 a, stk. 5, indsettes efter »§ 490«: »eller
konkurslovens §§ 16, 16 a, 31, 171 eller 207«.

§3

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 118
af 4. februar 1997, som senest @&ndret ved § 3 i
lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende
endring:

1. § 141, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Er skyldneren pa fristdagen eller sene-
re blevet demt som udebleven, kan boet kraeve
sagen genoptaget, nar boet skriftligt indgiver an-
modning herom til retten inden 4 uger efter, at
boet blev bekendt med dommen. 1. pkt. finder
tilsvarende anvendelse, nar et betalingspakrav
pa fristdagen eller senere har faet pategning efter
retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 1. pkt.«

§4

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. juli 2007.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 7-15, og § 2 finder an-
vendelse pd betalingspakrav, der indleveres til
retten efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. Lovens § 3 finder anvendelse i sager,
hvor konkursdekret er afsagt efter lovens ikraft-
traeden.

§5

Loven gzlder ikke for Fereerne og Grenland,
men § 3 kan sattes i kraft for Feereerne og Gron-
land med de afvigelser, som de serlige feergske
eller grenlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning og baggrund

1.1. Lovforslaget indeholder nogle mindre justerin-
ger af reglerne om forenklet inkassoproces (betalings-
pékrav) i lyset af de erfaringer, der er opnaet i praksis,
siden reglerne tradte i kraft den 1. januar 2005.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004, der tradte i kraft den

1. januar 2005, blev der indfert nye regler om forenk-

let inkassoproces med det formal at lette inddrivelsen

af ubestridte pengekrav. Den forenklede inkassopro-
ces, der er valgfri for fordringshaveren, indeholder
folgende hovedelementer:

—  Fordringshaveren skal indlevere et krav om beta-
ling (betalingspakrav) til fogedretten. Betalings-
pékravet skal indeholde de samme oplysninger
som en staeevning i en inkassosag (navnlig parter-
nes navne og adresser, kravet og begrundelsen
herfor).

— Betalingspékravet skal (efter fogedrettens indle-
dende kontrol) forkyndes for skyldneren pa sam-
me méde som en steevning. Hvis skyldneren ikke
kan acceptere kravet, skal skyldneren inden 14
dage skriftligt gore indsigelse over for fogedret-
ten. Indsigelsen behover ikke at vaere nzrmere
begrundet.

—  Huvis skyldneren ikke gor indsigelse inden 14 da-
ge, giver fogedretten betalingspakravet pategning
herom. Fogedretten underretter bade fordringsha-
veren og skyldneren herom. Et betalingspakrav
med pategning kan tjene som grundlag for
tvangsfuldbyrdelse og har samme bindende virk-
ning som en dom. Det kan i betalingspakravet an-
gives, at sagen skal fortsette med tvangsfuldbyr-
delse uden fornyet anmodning fra fordringshave-
ren, hvis skyldneren ikke gor indsigelse.

— Hvis skyldneren ger indsigelse inden 14 dage,
kan sagen ikke fortsaette som inkassosag. Tvisten
ma i si fald afgeres under en almindelig civil
retssag. Det kan i betalingspakravet angives, at
sagen skal fortsette med retssagsbehandling

uden fornyet anmodning fra fordringshaveren,
hvis skyldneren ger indsigelse.

Der henvises til Folketingstidende 2003-04, tilleeg
A, side 7492 ff. og 7527 £., tilleg B, side 1925 ff. og
2291 ff., og forhandlingerne, side 8508 ff., 10981 og.
11712.

Siden reglerne om forenklet inkassoproces tradte i
kraft, har Domstolsstyrelsen lgbende féet tilbagemel-
dinger fra fogedretterne og brugerne om, hvordan ord-
ningen fungerer i praksis. Domstolsstyrelsen har pa
grundlag heraf rettet henvendelse til Justitsministeriet
med anmodning om visse mindre andringer af de
geldende lovregler.

I overensstemmelse med henvendelsen fra Dom-
stolsstyrelsen foreslas det at justere reglerne om for-
enklet inkassoproces navnlig pa felgende punkter:

—  Der foreslas en udtrykkelig lovregulering af beta-
lingspakrav med krav mod flere skyldnere (pkt.
2.1).

— Det foreslas, at en fogedret, der ikke er stedligt
kompetent til at behandle et betalingspékrav, skal
kunne henvise sagen til den stedligt kompetente
fogedret- (i stedet for at afvise sagen) (pkt. 2.2).

—  Det foreslas, at vejledningen til skyldneren om
retsvirkningerne af betalingspakravet mv. ikke

. lengere skal medtages i den betalingspékravs-

blanket, som fordringshaveren indleverer til fo-
gedretten, men i stedet skal vedhaeftes betalings-
pakravet af fogedretten, for det forkyndes for
skyldneren (pkt. 2.3).

~  Det foreslas at pracisere reglerne om betaling af
retsafgift i tilfeelde, hvor betalingspakravssagen
genoptages efter, at betalingspakravet har faet pé-
tegning om, at skyldneren ikke er fremkommet
med indsigelser (pkt. 2.4).

1.2. Formalet med lovforslaget er endvidere at ind-
fore en udtrykkelig regel i retsplejeloven, som giver
retten mulighed for at forbyde, at der medbringes mo-
biltelefoner mv. i lokaler, hvor der afholdes retsmo-
der, samt at udvide det gacldende forbud mod at trans-
mittere billeder og lyd fra retsmeder til ogsa at omfat-
te transmission af tekst (f.eks. sms-beskeder).
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Denne del af lovforslaget bygger pa anbefalingerne
i rapporten »Ulovlig mobiltelefoni mv.-i retssale«,
som er afgivet af en arbejdsgruppe nedsat af Dom-
stolsstyrelsen.

Med lovforslaget foreslds det samtidig at opheve
de tilbageveerende regler i retsplejeloven om retter-
gangsbeder, dvs. retsplejelovens § 151, stk. 2, og §
1015 om rettergangsbeder for henholdsvis fornaermel-
ser mod retten mv. og skadeslgs eller forssmmelig ad-
feerd hos forsvarere mv.

2. fEndring af regler om forenklet inkassoproces

2.1. Krav mod flere skyldnere

Retsplejelovens regler om betalingspakrav indehol-
der i dag ikke nogen narmere regulering af, om der i
samme betalingspékrav kan anferes flere skyldnere,
eller af sagens behandling i denne situation. Det er an-
taget i retspraksis, at der kan anferes flere skyldnere i
samme betalingspakrav, hvis den fogedret, som beta-
lingspékravet indleveres til, er stedligt kompetent i
forhold til alle skyldnerne.

Domstolsstyrelsen har anfert, at den manglende
lovregulering har medfert tvivl om retsstillingen,
navnlig i tilfeelde, hvor skyldnernes forhold er forskel-
lige, eksempelvis fordi de har forskelligt varneting,
fordi det kun har vaeret muligt at forkynde for den ene
skyldner, eller fordi det kun er den ene skyldner, som
er kommet med indsigelser mod kravet eller har an-
modet om genoptagelse af sagen.

Justitsministeriet er pa denne baggrund enig i, at det
vil veere hensigtsmaessigt med en udtrykkelig lovregu-
lering af héndteringen af krav mod flere skyldnere i
den forenklede inkassoproces.

Justitsministeriet finder, at der i et betalingspékrav
— ligesom i en steevning — ber kunne anferes flere
skyldnere, hvilket som navnt svarer til, hvad der er
antaget i retspraksis i dag.

For at sikre, at der fortsat er tale om en forenklet
procesform, ber det vere en forudsetning, at beta-
lingspakravet i sin hethed — dvs. i forhold til alle
skyldnerne — opfylder betingelserne med hensyn til
belabsgrense, vaerneting mv. i retsplejelovens §§ 477
a 0g 477 b. Hvis dette ikke er tilfzeldet, ber betalings-
péakravet i sin helhed afvises efter retsplejelovens §
477 ¢, uanset om manglerne kun vedrorer én af skyld-
nerne. Det bemeerkes, at fogedretten efter § 477 ¢, stk.
2, vil kunne give fordringshaveren en frist til at af-
hjelpe manglerne, og at en afhjelpning i givet fald
ogs4 vil kunne bestd i, at den pagaldende skyldner ud-
gar af betalingspékravet.

Efter den indledende kontrol af betalingspékravet,
som fogedretten foretager efter retsplejelovens § 477
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¢, ber et betalingspakrav med flere skyldnere behand-
les seerskilt for hver skyldner, i det omfang skyldner-
nes forhold er forskellige. Det vil ikke vere hensigts-
messigt, at betalingspékravets behandling og rets-
virkninger i forhold til én skyldner skulle veere athen-
gig eksempelvis af, om eller hvornar der sker forkyn-
delse over for en medskyldner, eller af, om en med-
skyldner ger indsigelse mod kravet eller anmoder om
genoptagelse af sagen.

Pa denne baggrund foreslds det at indsztte en regel
i retsplejeloven om, at hvis der er angivet flere skyld-

" nere i samme betalingspékrav, skal reglerne i retsple-

jelovens §§ 477 d-477 f om forkyndelse af betalings-
pakravet, indsigelser og genoptagelse mv. anvendes
for hver skyldner for sig.

_ Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 og 8 (forslag
til retsplejelovens § 477 a, stk. 2, og § 477 b, stk. 1, 1.
pkt.), og bemarkningerne hertil.

2.2. Indlevering af betalingspdkrav til en fogedret, der
ikke er stedligt kompetent

Efter geeldende ret skal et betalingspakrav, der ind-
leveres til en fogedret, der ikke er stedligt kompetent,
afvises. Der er ikke hjemmel til, at fogedretten i stedet
henviser sagen til den stedligt kompetente fogedtet.
Fordringshaveren ma saledes i givet fald indlevere be-
talingspakravet pa ny til den rigtige fogedret. Endvi-
dere skal den fogedret, der afviser et betalingspakrav
pa grund af manglende stedlig kompetence, i nogle til-
felde tilbagebetale en del af den retsafgift, fordrings-
haveren har betalt, og fordringshaveren ma i givet fald
betale igen til den rigtige fogedret.

Domstolsstyrelsen har anfert, at denne fremgangs-
made kan forekomme ufleksibel og uhensigtsmaessig
for bade fogedretterne og brugerne og desuden er res-
sourcekravende. Domstolsstyrelsen finder, at der ber
indferes hjemmel til, at fogedretten kan henvise et be-
talingspakrav til rette vaerneting.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der indferes
hjemmel til, at fogedretten kan henvise sagen til den
stedligt kompetente fogedret.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13 (forslag til
retsplejelovens § 477 c, stk. 3), og bemarkningerne
hertil.

2.3. Udformningen af betalingspakravet

Efter geldende ret skal et betalingspakrav bl.a. in-
deholde en vejledning til skyldneren om retsvirknin-
gerne af betalingspdkravet og om, hvad skyldneren
ber foretage sig til varetagelse af sine interesser, jf.
retsplejelovens § 477 b, stk. 3, nr. 5. Denne vejledning
indgér derfor i den betalingspékravsblanket, som
Domstolsstyrelsen har udarbejdet, og som fordrings-

Fremsatte lovforsiag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



4930

F. t. I. vedr. lov om retsafgifter og konkursloven m.v.

haveren er forpligtet til at anvende, jf. retsplejelovens
§ 477 b, stk: 5, og bekendtgerelse nr. 1194 af 7. de-
cember 2004.

Domstolsstyrelsen har anfort, at det er et stort onske
fra bade fogedretterne og brugerne, at vejledningen til
skyldneren ikke beheover at vaere en integreret del af
selve betalingspakravet (betalingspakravsblanketten),
idet det vil vare ressourcebesparende, hvis vejlednin-
gen i stedet gives af fogedretten i forbindelse med for-
kyndelsen af betalingspakravet for skyldneren.

Justitsministeriet er enig i, at ressourcemassige
hensyn kan tale for, at vejledningen til skyldneren
ikke skal vaere en del af betalingspékravsblanketten,
som fordringshaveren indleverer til fogedretten. Det
er sdledes ressourcekravende for fogedretten at kon-
trollere, at vejledningens tekst stemmer overens med
den blanket, som er udarbejdet af Domstolsstyrelsen.

Heroverfor star imidlertid hensynet til at sikre, at
skyldneren modtager forneden vejledning. Den for-
enklede inkassoproces indebzrer, at fordringshave-
rens krav anses for berettiget, hvis skyldneren ikke gor
indsigelse, dvs. hvis skyldneren forholder sig passiv.
Vejledningen til skyldneren er derfor et centralt ele-
ment i den samlede betalingspakravsordning, idet den
skal sikre, at skyldneren ger indsigelse, hvis for-
dringshaverens krav ikke er berettiget. ‘

P4 denne baggrund foreslas det at andre reglerne
om vejledningen til skyldneren, sa vejledningen ikke
lengere skal medtages i betalingspakravet af for-
dringshaveren, men i stedet skal vedheftes betalings-
pakravet af fogedretten, for pakravet forkyndes for
skyldneren. Hermed tilgodeses de navnte ressource-
massige hensyn samtidig med, at det sikres, at vejled-
ningen til skyldneren om retsvirkningerne af beta-
lingspakravet og om, hvad skyldneren ber foretage sig
til varetagelse af sine interesser, fortsat kan opfylde sit
formal.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10, 14 og 15
(forslag til retsplejelovens § 477 b, stk. 3, og § 477 d,
stk. 1 og 3), og bemarkningerne hertil.

2.4. Genoptagelse af sagen

Efter gzeldende ret kan skyldneren inden 4 uger ef-
ter, at fogedretten har givet et betalingspakrav pateg-
ning om, at der ikke er fremkommet indsigelser, ved
skriftlig anmodning til fogedretten kraeve sagen gen-
optaget, jf. retsplejelovens § 477 e, stk. 4. Fogedretten
kan betinge genoptagelse af, at skyldneren betaler de
sagsomkostninger, der er palagt skyldneren, eller stil-
ler sikkerhed for betalingen.

Domstolsstyrelsen har anfort, at fogedretterne
héndterer reglerne om genoptagelse forskelligt i prak-

sis, herunder med hensyn til, hvornar genoptagelse
ber betinges af sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger, om en for sent indleveret indsigelse skal anses
som en anmodning om genoptagelse, hvordan et beta-
lingspakrav med flere skyldnere skal behandles, hvis
kun én af skyldneren anmoder om genoptagelse, samt
hvordan sagen skal behandles, hvis skyldneren under
en udlaegsforretning, hvor retten beklades af en kon-
torfoged efter retsplejelovens § 19, stk. 3 (som affattet
fra den 1. januar 2007), anmoder om genoptagelse af
betalingspakravssagen. Domstolsstyrelsen har dog
samtidig anfort, at der er bred enighed om, at der ikke
skal kraeves sikkerhedsstillelse, nér en anmodning om
genoptagelse modtages inden for 4-ugers fristen, og
om, at en for sent indleveret indsigelse ikke automa-
tisk skal anses for en anmodning om genoptagelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse er de navnte
spergsmal om sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger, behandlingen af for sent indleverede indsigelser i
forhold til reglerne om genoptagelse og behandlingen
af anmodninger om genoptagelse, der fremszttes un-
der en udlegsforretning, bedst egnede til at blive last
gennem fogedretternes og appelinstansernes praksis
og gennem den lebende erfaringsudveksling mellem
fogedretterne med henblik p4 at sikre en hensigtsmas-
sig og ensartet handtering af sager om betalingspa-
krav. Som anfert af Domstolsstyrelsen er der endvide-
re ved at veere fastlagt en praksis for sd vidt angér
spergsmalet om sikkerhedsstillelse (hvor reglen for sa
vidt angar betalingspdkrav er udformet pid samme
made som retsplejelovens § 367 vedrerende genopta-
gelse af udeblivelsesdomme) og om behandlingen af
en for sent indgivet indsigelse.

P4 denne baggrund er der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke grundlag for en narmere lovregulering
af de nzvnte spergsmal, og lovforslaget indeholder
derfor ikke regler herom.

Med hensyn til behandlingen af et betalingspakrav
med flere skyldnere, hvis kun én af skyldnerne anmo-
der om genoptagelse, henvises til pkt. 2.1 ovenfor.

Domstolsstyrelsen har endvidere anfort, at praksis
ikke er helt entydig med hensyn til, om der skal ske til-
bagebetaling af en del af den betalte retsafgift, nar der
sker genoptagelse efter, at der er ivaerksat tvangsfuld-
byrdelse. Ved enkelte fogedretter er der praksis for til-
bagebetaling af en del af retsafgiften i denne situation,
men de fleste fogedretter finder, at der ikke er hjem-
mel hertil.

Justitsministeriet skal - hertil bemarke, at nar
tvangsfuldbyrdelse er ivaerksat pa grundlag af en an-
modning herom, tilbagebetales den betalte retsafgift
efter reglerne i retsafgiftsloven som udgangspunkt ik-
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ke, hvis tvangsfuldbyrdelsen senere standses. Dette
geelder f.eks. ogsa, hvis tvangsfuldbyrdelsen standses,
fordi grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen senere bort-
falder, herunder ved genoptagelse af en udeblivelses-
dom efter retsplejelovens regler herom. Der ber derfor
efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke ske til-
bagebetaling af en del af den betalte retsafgift, hvis en
tvangsfuldbyrdelse, der er ivaerksat pa grundlag af et
betalingspakrav, standses, fordi sagen vedrerende be-
talingspékravet genoptages. Det bemeerkes, at der i
2005 blev genoptaget 306 sager om betalingspakrav
ud af et samlet sagsantal pa 44.420.

Tilfeelde, hvor fordringshaveren i betalingspakravet
har anmodet om tvangsfuldbyrdelse, safremt skyldne-
ren ikke fremsaetter indsigelser, men ikke om indled-
ning af retssag, sifremt skyldneren fremsaetter indsi-
. gelser, er omfattet af retsafgiftslovens § 15 a, stk. 2.
Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke behov
for en praecisering af, at denne bestemmelse ikke inde-
holder hjemmel til tilbagebetaling af en del af retsaf-
giften, efter at tvangsfuldbyrdelse er iveerksat.

Tilfelde, hvor fordringshaveren i betalingspakravet
har anmodet bédde om tvangsfuldbyrdelse, sé&fremt
skyldneren ikke fremsetter indsigelser, og om indled-
ning af retssag, safremt skyldneren fremsetter indsi-
gelser, er omfattet af retsafgiftslovens § 15 a, stk. 4.
Ordlyden af denne bestemmelse kan efter Justitsmini-
steriets opfattelse give anledning til en vis tvivl med
hensyn til, om der skal ske tilbagebetaling af en del af
retsafgiften, hvis sagen genoptages efter, at der er
iveerksat tvangsfuldbyrdelse, séledes at der herefter
indledes retssag. Det foreslas at pracisere, at der i
denne situation ikke skal ske tilbagebetaling af en del
af retsafgiften.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2 (forslag
til retsafgiftslovens § 15 a, stk. 4), og bemarkningerne
hertil. '

2.5. Andre sporgsmdl

Lovforslaget indeholder endvidere en @ndring af
reglen i retsplejelovens § 477 b, stk. 4, nr. 1, om, at
fordringshaveren kan valge, at betalingspakravet ikke
skal forkyndes for skyldneren, hvis udleg er udeluk-
ket efter retsplejelovens § 490 (den sékaldte fred-
ningsregel). Det foreslas at udvide reglen i § 477 b,
stk. 4, nr. 1, til ogsa at omfatte tilfaelde, hvor udleg er
udelukket efter konkurslovens §§ 16, 16 a, 31, 171 el-
ler 207 (anmeldt betalingsstandsning, konkurs,
tvangsakkord eller galdssanering), hvor fordringsha-
veren kan have samme interesse i ikke at g& videre
med betalingspékravssagen over for skyldneren. Der
foreslas samtidig en tilsvarende udvidelse af reglen i

retsafgiftslovens § 15 a, stk. 5, om tilbagebetaling af
den samlede retsafgift for betalingspékravet, hvis for-
kyndelse af betalingspakravet for skyldneren i disse
tilfeelde undlades i overensstemmelse med fordrings-
haverens angivelse i betalingspékravet. :

Der foreslas ingen @ndringer i, at fordringshaveren
alternativt kan veelge, at betalingspakravet skal for-
kyndes for skyldneren uanset eventuelle udlagshin-
dringer. Hvis skyldneren herefter ikke fremsatter ind-
sigelser, vil betalingspakravet fa pategning herom, og
kravet vil veere bindende fastlagt p4 samme made som
ved en dom.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (forslag til
retsplejelovens § 477 b, stk. 4, nr. 1, og § 477 d, stk.
1), og § 2, nr. 3 (forslag til retsafgiftslovens § 15 a, stk.
5), og bemerkningerne hertil.

Lovforslaget indeholder endvidere en @ndring af
konkurslovens § 141, stk. 3. Efter denne bestemmelse
kan et konkursbo inden 4 uger efter, at boet blev be-
kendt med dommen, kr&ve en retssag genoptaget,
hvis skyldneren pé fristdagen eller senere er demt som
udebleven. Det foreslas, at denne regel skal finde til-
svarende anvendelse pa betalingspakrav, der pa frist-
dagen eller senere har faet pategning om, at skyldne-
ren ikke har fremsat indsigelser.

Der henvises til lovforslagets § 3 (forslag til kon-
kurslovens § 141, stk. 3), og bemarkningerne hertil.

Lovforslaget indeholder endelig en teknisk begrun-
det @ndring af vernetingsreglen i retsplejelovens §
477 b, stk. 1, 2. pkt., jf. neermere lovforslagets § 1, nr.
9, og bemerkningerne hertil.

3. Adgang til at forbyde mobiltelefoner mv. i
retslokaler

3.1. Geeldende ret

Det grundleggende princip om offentlighed i rets-
plejen er bl.a. fastsldet i retsplejelovens § 28 a, stk. 1,
hvorefter retsmeder er offentlige, medmindre andet er
bestemt ved lov eller i medfer af lov. '

Efter retsplejelovens § 32, stk. 1, er det forbudt un-
der retsmader at optage eller transmittere billeder og
lyd, medmindre retten undtagelsesvis tillader det, li-
gesom det er forbudt at offentliggere billeder og lyd,
som er optaget i strid hermed. Transmission af tekst,
f.eks. sms-beskeder, der kan sendes via en mobiltele-
fon, er derimod ikke omfattet af bestemmelsen. Perso-
ner, der afgiver forklaring under et retsmede, skal go-
res bekendt med, at der optages billeder og lyd, hvis
retten undtagelsesvis har givet tilladelse til det, jf.
retsplejelovens § 32, stk. 2.

Billedoptagelse i rettens bygninger er forbudt, med-
mindre rettens praesident (p4 Bornholm dommeren)
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giver tilladelse til det, jf. § 32, stk. 3. Endvidere er bil-
ledoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede, til-
talte og vidner, der er pa vej til eller fra et retsmede i
en straffesag, forbudt, medmindre den pagaldende
har samtykket i optagelsen, jf. § 32, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 151, stk. 1, kan rettens for-
mand beslutte, at personer, som overtreeder forbudet i
retsplejelovens § 32, stk. 1, udvises af retssalen. Over-
traedelse af § 32, stk. 1, kan endvidere straffes med bo-
de, jf. § 32 b, stk. 1.

Mobiltelefoner og andet teknisk udstyr kan som ud-
gangspunkt medtages til retsmeder, sa laenge udstyret
ikke anvendes f.eks. i strid med retsplejelovens § 32
eller til stgjende eller anden utilberlig adferd, der for-
styrrer rettens forhandlinger, jf. § 151. Retsplejeloven
indeholder ikke en udtrykkelig hjemmel til, at retten
kan forbyde de tilstedeveerende under et retsmode at
medbringe mobiltelefoner eller andet teknisk udstyr,
som kan optage eller transmittere billeder og lyd. Der
er dog i dag ved de fleste retter ud fra ordensmaessige
hensyn opsat skilte ved retssalene, som markerer, at
det ikke er tilladt at anvende mobiltelefoner i retssa-
len, og det er ogsa i praksis sket, at en retsformand har
nedlagt forbud mod, at mobiltelefoner medbringes i
retssalen.

Herudover har der i visse — typisk rockerrelaterede
— straffesager varet nedlagt et generelt forbud mod at
medbringe mobiltelefoner mv., siledes at tilhorere er
blevet visiteret af politiet, bl.a. ved brug af metalde-
tektorer, inden de fik adgang til retssalen. Dette er sket
i medfer af politilovens § 4, stk. 2, hvorefter politiet
kan etablere adgangskontrol til et bestemt omrade, nar
dette er nedvendigt for at forebygge fare for forstyr-
relse af den offentlige orden samt fare for enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed. Politiet kan i med-
for af denne bestemmelse efter en konkret vurdering
betinge adgangen til et bestemt omrade af, at der ikke
medbringes genstande, som kan udgere en fare for
sikkerheden.

3.2. Lovforslagets udformning

3.2.1. Justitsministeriet anmodede i efteraret 2004
Domstolsstyrelsen om i samarbejde med Rigsadvoka-
ten at vurdere de problemer, der relaterer sig til ulov-
lig brug af mobiltelefoner under og i forbindelse med
retssager. Domstolsstyrelsen nedsatte herefter en ar-
bejdsgruppe med reprasentanter fra politiet, anklage-
myndigheden og domstolene, der har afgivet rappor-
ten ”Ulovlig mobiltelefoni mv. i retssale”, som inde-
holder anbefalinger til, hvordan man kan hindre, at
mobiltelefoner og andet teknisk udstyr anvendes
ulovligt i forbindelse med retssager.

Arbejdsgruppen har overvejet behovet og mulighe-
derne for at forbyde, at der medbringes mobiltelefoner
mv. ved retsmeder, og at der transmitteres tekstbeske-
der fra retsmeder (f.eks. sms-beskeder).

Arbejdsgruppen anferer, at mobiltelefoner og andet
teknisk udstyr, som kan optage og transmittere bille-
der, lyd og tekst, kan anvendes til flere ulovlige for-
mal i forbindelse med retsmoder. Som eksempler
navnes situationer, hvor en tilhorer ved et retsmede
bruger en mobiltelefon til at transmittere vidneforkla-
ringer i form af billeder, lyd eller tekstbeskeder til per-
soner, som befinder sig uden for retslokalet, med hen-
blik pa at pavirke efterfolgende vidners forklaringer,
eller hvor en mobiltelefon med kamera bruges til at
fotografere vidner, som er pa vej til eller fra retten,
og/eller hvis identitet enskes hemmeligholdt.

Efter arbejdsgruppens opfattelse knytter problemet
sig serligt til straffesager vedrerende organiseret kri-
minalitet, herunder rockerrelateret kriminalitet, nar-
kotikakriminalitet, bandekriminalitet og terrorvirk-
somhed. I civile sager, herunder skifte- og fogedsager,
vil det formentlig kun sjeldent forekomme, at der op-
tages eller transmitteres forklaringer eller tages bille-
der under et retsmade af parter eller vidner, da der
normalt ikke vil vaere nogen “vinding” herved.

Med henblik pa at vurdere problemets karakter og
omfang har arbejdsgruppen anmodet landsretterne og
de davaerende fem praesidentledede byretter om oplys-
ninger om deres konkrete erfaringer med ulovlig brug
af mobiltelefoner i forbindelse med retssager. P4 bag-
grund af disse oplysninger sammenholdt med arbejds-
gruppens egne erfaringer, anfores det, at problemet
aktuelt vedrerer ulovlig optagelse typisk af forklarin-
ger, der afgives under et retsmade, og ulovlig billed-
optagelse i retssale. Retterne har kun i relativt fa til-
felde opdaget den ulovlige brug af mobiltelefoner.
Retterne har dog generelt papeget, at dette ikke er ens-
betydende med, at der ikke er sket ulovlig brug i et
storre antal tilfeelde, og at man i flere tilfzelde har haft
mistanke om, at ulovlig brug af mobiltelefoner har
fundet sted.

3.2.2. Arbejdsgruppen finder, at ulovlig brug af mo-
biltelefoner i retssale udger en trussel mod den sikker-
hed og tryghed, som vidner, leegdommere, brugere og
ansatte ved domstolene ber nyde, og som er afgerende
for et velfungerende og tillidsskabende retssystem.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at antallet af til-
feelde, hvor der er konstateret ulovlig brug af mobilte-
lefoner, ikke er afgerende for, om der ber ivarksettes
foranstaltninger for at hindre en sddan ulovlig brug,
idet en enkeltstdende ulovlig handling kan f4 meget
vidtrekkende og alvorlige konsekvenser.
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Ulovlig brug af mobiltelefoner mv. under retsme-
der vil ofte foregd i det skjulte, og det vil typisk bero
pa tilfeeldigheder, om retten eller f.eks. den medende
anklager bliver opmarksom pé forholdet. Problemet
kan derfor kun leses effektivt ved at sikre, at de tilste-
devaerende i et retsmede ikke er i besiddelse af en mo-
biltelefon mv.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse overvejet, om
der ber indferes et generelt forbud mod at medbringe
mobiltelefoner og andet teknisk udstyr, der kan opta-
ge og transmittere billeder, lyd eller tekst, i retsmader.
Arbejdsgruppen finder dog, at der ikke er behov her-
for, da ulovlig brug af mobiltelefoner som ovenfor
nevnt hovedsagelig ma anses for knyttet til bestemte
typer af straffesager, og et generelt forbud ville derfor
vare et alvorligt indgreb for mange af rettens brugere.

Arbejdsgruppen foreslar i stedet, at der i retspleje-
loven indsattes en udtrykkelig hjemmel til, at retten i
forbindelse med retsmeder pa ethvert tidspunkt kan
beslutte, at teknisk udstyr, herunder mobiltelefoner,
der kan optage og transmittere billeder, lyd eller tekst,
ikke m& medbringes eller anbringes i lokaler, hvor der
afholdes retsmeder. Bestemmelsen vil give retten mu-
lighed for at sikre, at forbudet i retsplejelovens § 32,
stk. 1, overholdes.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at det generelle
forbud i retsplejelovens § 32, stk. 1, mod at optage og
transmittere billeder og lyd fra retsmeder udvides til
ogs4 at omfatte transmission af tekst. Det ber i alle ty-
per sager vere forbudt at transmittere tekst fra retsme-
der, da eksempelvis tilherere via mobiltelefoner eller
andet teknisk udstyr ellers — i strid med princippet i
retsplejelovens § 182, hvorefter vidner som udgangs-
punkt ikke mé pahere forklaringer af andre vidner,
syns- og skensmznd eller parter — kan sende tekstbe-
skeder, f.eks.-sms-beskeder, fra retsmader om indhol-
det af vidneforklaringer til vidner, som endnu ikke har
afgivet forklaring for retten.

3.2.3. Med henblik p4 at handhzve et forbud mod
at medbringe mobiltelefoner og andet teknisk udstyr,
der kan optage og transmittere billeder, lyd eller tekst,
i et retsmode, anbefaler arbejdsgruppen efter at have
overvejet forskellige tekniske leosninger, at der ved
retterne anskaffes et antal mobile metaldetektorporta-
ler i lighed med dem, der kendes fra bl.a. sikkerheds-
kontroller i lufthavne, og at der ved retterne ans®ttes
personale med den fornedne uddannelse til at kunne
betjene dette udstyr. Arbejdsgruppen peger i den for-
bindelse pa, at anvendelse af metaldetektorer ma an-
ses for at veere den eneste made, hvorpa det effektivt
kan sikres, at et af retten nedlagt forbud mod at med-
bringe mobiltelefoner mv. i retssalen overholdes.

Arbejdsgruppen anferer i forlengelse heraf, at der
er behov for at etablere en vagtmandsordning ved ret-
terne. Det anbefales saledes, at der ved de enkelte ret-
ter anszttes en medarbejder, der kan betjene de navn-
te metaldetektorpottaler og udfere sikkerhedscheck af
personer i sager, hvor det skennes nedvendigt, herun-
der sager, hvor retten har besluttet, at der ikke ma
medbringes mobiltelefoner mv. i retsmodet. En sddan
medarbejder vil desuden kunne vare til stede ved rets-
meder, hvor dommeren vurderer, at der er et sarligt
behov for uniformeret personale, og vedkommende
vil kunne drage omsorg for, at vidner ikke generes,
sikre at rettens ordensreglement overholdes, vare
kontaktperson til politiet i sager, hvor. der f.eks. skal
ske bevogtning af den tiltalte eller andre, og i det hele
taget bidrage til, at retssager afvikles p4 betryggende
vis.

© 3.2.4. Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejds-
gruppens synspunkter og anbefalinger og er enig i, at
der i retsplejeloven ber indsattes en udtrykkelig
hjemmel til, at retten i forbindelse med en konkret
retssag kan forbyde, at der medbringes mobiltelefoner
og andet teknisk udstyr, der kan optage og transmitte-
re billeder, lyd eller tekst, i lokaler, hvor der afholdes
retsmgder. Justitsministeriet foreslar, at en sédan re-
gel indseettes som et nyt stk. 3 i retsplejelovens § 32,
der i dag omhandler forbud mod at optage og trans-
mittere billeder og lyd under retsmader.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig forsla-
get om, at retsplejelovens § 32, stk. 1, suppleres med
et forbud mod at transmittere tekst (f.eks. sms-beske-
der) fra retsmader. Da forbudet til dels er begrundet i
ordensmaessige hensyn og for i praksis at sikre en en-
kel handhzevelse af forbudet, er Justitsministeriet ogsa
enig i, at der ber vere tale om et generelt forbud mod
transmission af tekst, dvs. uanset tekstbeskedens ind-
hold.

I forbindelse med heringen over et udkast til lovfor-
slag er det bl.a. anfort, at et forbud mod at transmittere
tekstbeskeder fra retsmeder og mod at medbringe mo-
biltelefoner, pc’er mv. under retsmeder i unadigt om-
fang vil vanskeliggere pressens arbejde i forbindelse
med nyhedsformidling fra retssager mv., f.eks. mulig-
heden for hurtig nyhedsformidling fra en domsafsi-
gelse. Justitsministeriet er enig i, at det foreslaede for-
bud mod at transmittere tekstbeskeder fra retsmeder
og den foreslaede mulighed for i forbindelse med et
retsmade at forbyde at medbringe mobiltelefoner og
andet teknisk udstyr mv. bar udformes sédan, at pres-
sen sikres fornuftige og hensigtsmassige arbejdsvil-
kar. Det er derfor i bemaerkningerne til de foreslaede
bestemmelser bl.a. praciseret, at retten kan give jour-
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nalister mfl. tilladelse til at transmittere tekstbeskeder
fra retsmeder, hvis det er foreneligt med hensynene
bag bestemmelsen, jf. pkt. 3.2.2 ovenfor, f.eks. i for-
bindelse med en domsafsigelse, hvor journalister en-
sker med det samme at kunne orientere redaktionen
detaljeret om dommens indhold.

For sé vidt angr journalisters medbringelse-af mo-
biltelefoner, pc’er mv. i retsmader bemarkes, at der i
relation til de foreslaede regler kun opstar spergsmal
herom i de tilfeelde, hvor retten efter en konkret vur-
dering finder grundlag for at nedlegge forbud mod at
medbringe sadant udstyr i retsmedet. Det er endvidere
i bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse
praciseret, at retten kan bestemme, at et eventuelt for-
bud ikke omfatter journalister mfl., der séledes i givet
fald f.eks. vil kunne medbringe mobiltelefoner og
pc’er under retsmedet, hvis dette vurderes at vaere for-
eneligt med hensynet bag den foresliede bestemmel-
se.

Det bemarkes endelig, at Domstolsstyrelsen, hvis
lovforslaget vedtages, vil nedsette en arbejdsgruppe,
der med inddragelse af repreesentanter for pressen vil
drofte anvendelsen af de foresliede bestemmelser
med henblik pa at sikre en ensartet praksis ved retter-
ne, der bl.a. tager hensyn til pressens szrlige behov i
forbindelse med nyhedsformidling fra retssager.

Pa baggrund af heringen over udkastet til lovforslag
er det i bemarkningerne til de foresldede bestemmel-
ser endvidere praciseret, at rettens forbud mod at
medbringe mobiltelefoner mv. i et retsmede i almin-
delighed ber udformes sédan, at det ikke omfatter ret-
tens ansatte, advokater, forsvarere, repraesentanter for
anklagemyndigheden og politifolk, der er til stede i
retten. Det er endvidere praciseret, at retten som ho-
vedregel ber give tilladelse til, at advokater, forsvare-
re og-representanter for anklagemyndigheden kan
transmittere tekst (f.eks. e-mails og sms-beskeder
mv.) fra et retsmede, hvis der fremsaettes en begrundet
anmodning herom (og det i evrigt er foreneligt med
varetagelsen af den pagaldendes funktioner under sa-
gen/retsmadet). Det vil f.eks. kunne vare praktisk re-
levant i sterre sager med retsmeder over flere dage og
med flere advokater/anklagere.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-
med, og der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-5 (for-
slag til retsplejelovens § 32, stk. 1 og 3, § 32 b, stk. 1,
og § 151, stk. 1), og bemaerkningerne hertil.

Det tilfajes, at der i forbindelse med finanslovsfor-
handlingerne for 2007 er afsat midler til brug for ind-
keb af metaldetektorportaler og ansattelse af retsbe-
tiente ved retterne. Domstolsstyrelsen har i den for-
bindelse oplyst, at der fra 2007 lebende vil blive ind-

kebt mobile metaldetektorportaler til brug for retterne
i takt med gennemforelsen af domstolsreformen og
indretningen af de nye retsbygninger. Endvidere vil
der i nedvendigt omfang blive ansat et antal retsbe-
tiente, som bl.a. vil skulle betjene de nye metaldetek-
torportaler.

4. Ophzaevelse af reglerne om rettergangsbeder

4.1. Geeldende ret

Retsplejeloven indeholder i dag alene regler om ret-
tergangsbeder i § 151, stk. 2, som finder anvendelse i
bade civile sager og straffesager, samt i § 1015, som
alene finder anvendelse i straffesager. For begge be-
stemmelser gelder, at de giver retten hjemmel til i vis-
se situationer at idemme en person straf i form af bade
(med mulighed for fastsattelse af forvandlingsstraf),
uden-at der forinden er rejst tiltale af anklagemyndig-
heden, og uden at den pagaldende har krav pa at ud-
tale sig, for afgerelsen treffes.

Retsplejelovens § 151 har til formal at sikre, at rets-
meder foregdr i ro og orden og med forneden veerdig-
hed. Bestemmelsen giver rettens formand en rakke
befojelser til at lede retsmedet, herunder afbryde eller
tilrettevise parter, vidner og andre, der fremseatter
upassende eller utilberlige personlige angreb. Retten
kan endvidere fratage en part ordet og udvise personer
fra retssalen, hvis de vedbliver hermed trods rettens
tilrettevisning. Rettens udevelse af befajelserne i rets-
plejelovens § 151 betegnes ogsa som “rettergangspo-
1iti”.

Af retsplejelovens § 151, stk. 2, fremgér, at for for-
nzrmelser mod retten eller nogen af de i retten mo-
dende, for uorden, hvorved forhandlingerne forstyr-
res, samt for ulydighed mod formandens befalinger,
kan rettens formand lade vedkommende fjerne fra
retslokalet og kan endvidere ved kendelse, der afsiges
straks, pélagge straf af beder. Bestemmelsen finder
bade anvendelse i civile sager (herunder skifte- og fo-
gedsager) og i straffesager.

Straffe, som pélaegges i medfer af retsplejelovens §
151, stk. 2, medforer ingen indskreenkninger i adgan-
gen til at drage den skyldige til ansvar efter straffelo-
vens almindelige regler, jf. § 151, stk. 3, f.eks. efter
omstendighederne straffelovens § 121 om fornar-
melser mv. mod offentlige ansatte.

“Af retsplejelovens § 1015, stk. 1, fremgér, at nar en
offentlig anklager, som far vederlag for den enkelte
sag, eller en forsvarer eller rettergangsfuldmagtig for
en privat sagseger gor sig skyldig i skedesleos eller for-
semmelig adferd i sagen, kan den pageldende ved
dommen eller efter omstendighederne ved kendelse
pélagges bede. Kendelsen kan afsiges straks.
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Efter retsplejelovens § 1015, stk. 2, kan de nzvnte
personer for andre pligtovertreedelser under sagen pa
lignende made straffes, nér sagen findes klar og hejere
straf end bader ikke findes at vare forskyldt. Det er
antaget i retspraksis, at bestemmelsen alene er af pro-
cessuel karakter og ikke indeholder en selvstaendig
straffehjemmel. Bestemmelsen indeholder saledes
kun hjemmel for retten til pA samme made som efter §
1015, stk. 1, straks at palegge en rettergangsbeade for
en pligtovertredelse, der ifolge szrlig hjemmel er
strafbar. k

Retsplejelovens § 1016 indeholder kereregler mv.

for afgerelser om straf, som traffes i medfer af rets-
plejelovens § 1015. _

Indtil den 1. juli 2005 fandtes der endvidere i rets-
plejelovens kapitel 30 om sagsomkostninger i civile
sager hjemmel til at palaegge rettergangsbeder for uri-
melige sagsanlag my. Disse bestemmelser (dengang
retsplejelovens §§ 324-327) blev ophavet ved lov nr.
554 af 24. juni 2005 om zndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjelp
og fri proces). Lovandringen bygger pa Retsplejera-
dets beteenkning nr. 1436/2004 om reform af den civi-
le retspleje II1. )

4.2. Lovforslagets udformning

Reglerne om rettergangsbgder giver som naevnt
ovenfor mulighed for straks at idemme bedestraf,
uden at der forinden er rejst tiltale af anklagemyndig-
heden, og uden at den pagzldende har krav pa at ud-
tale sig for afgerelsen.

Retsplejeradet anferer som en del af begrundelsen
for at foresla reglerne om rettergangsbeder for urime-
lige sagsanlaeg mv. i civile sager ophavet, at radet ge-
nerelt finder det betaenkeligt, at egentlig straf palag-
ges umiddelbart ved dom, uden at der foreligger en an-
klage, og uden at den pagazldende har krav pé at udtale
sig om spergsmalet, for afgerelsen traffes, jf. betenk-
ning nr. 1436/2004, side 492, og betenkning nr. 1401/
2001 om reform af den civile retspleje I, side 283.
Retsplejeradet anforer endvidere, at de samme gene-
relle betenkeligheder gor sig geldende med hensyn til
straf efter retsplejelovens § 151, stk. 2, og § 1015.

Efter det, der er oplyst for Justitsministeriet, anven-
des reglerne om rettergangsbeder i retsplejelovens §
151, stk. 2, og § 1015 i dag i praksis i meget begraenset
omfang,

I Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
dom af 15. december 2005 (sagen Kyprianou mod Cy-
pern, sagsnr. 73797/01) fastslog domstolen, at en cy-
priotisk domstol, som i forbindelse med en straffesag
havde idemt den tiltaltes forsvarsadvokat en straf pa

fem dages fengsel for at have udvist foragt for retten,
ikke opfyldte kravet om upartiskhed efter Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonventions artikel 6.
Menneskerettighedsdomstolen lagde bl.a. vaegt p4, at
de samme dommere, som havde varet mal for den af
forsvarsadvokaten udviste foragt, havde rejst tiltale,
taget stilling til skyldspergsmalet og palagt forsvars-
advokaten en straf. Menneskerettighedsdomstolen
fastslog, at en sddan sammenblanding af rollerne som
forurettet, vidne, anklager og dommer i sig selv gav
anledning til en objektiv begrundet frygt for, at den
cypriotiske domstol ikke var upartisk, og at sagen var
behandlet i strid med princippet om, at ingen skal
vaere dommer i sin egen sag.

P4 denne baggrund finder Justitsministeriet, at de to
tilbagevaerende bestemmelser om rettergangsbeder i
retsplejelovens § 151, stk. 2, og § 1015 ber ophaves.

Formalet med retsplejelovens § 151, stk. 2, er som
naevnt ovenfor navnlig at sikre den fornedne ro og or-
den under afholdelse af retsmader og at varne om ret-
tens autoritet. Efter Justitsministeriets opfattelse vil
disse hensyn fuldt ud kunne varetages ved rettens al-
mindelige retsledelse i retsmeder og ved muligheden
for ligesom i dag at fjerne personer, som ikke felger
rettens henstillinger mv. Stejende adfaerd mv. i retslo-
kaler, som er egnet til at forstyrre den offentlige orden,
kan straffes efter § 3 i bekendtgerelse nr. 511 af 20.
juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden
og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed mv., samt politiets adgang til at iveerksatte
midlertidige foranstaltninger. Endvidere kan uberetti-
get undladelse af at forlade rettens omrade efter at
veere opfordret til det straffes efter straffelovens § 264,
stk. 1, nr. 2, og efter omstendighederne vil fornermel-
se mv. af retten kunne straffes efter straffelovens §
121. Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke
behov eller grundlag for at endre retsplejelovens §
151, stk. 2, om rettergangsbader til en seedvanlig straf-
febestemmelse, hvor eventuel domfzldelse sker pa
grundlag af anklagemyndighedens tiltalerejsning.

De forhold, der er naevnt i retsplejelovens § 1015,
vil fremover i givet fald skulle vurderes dels af ankla-
gemyndigheden, som har beskikket den pagzldende
anklager til den enkelte sag, dels i medfer af reglerne
om disciplinarsager for advokater, jf. retsplejelovens
kapitel 15 b. Endvidere vil straffelovens regler om
forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv. efter
omstaendighederne kunne anvendes.

1 forbindelse med heringen over et udkast til lovfor-
slag er der peget p4, at det ogsé kunne overvejes at op-
have muligheden for at idemme beder til domsmeaend
og nevninger, der udebliver uden lovligt forfald mv.,
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Jf. retsplejelovens § 85, jf. § 90. Der er i disse tilfeelde
—som til dels ved beder til vidner, der udebliver uden
lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 1 —
tale om bader af ordensmaessig karakter, der palagges
af retten i anledning af et let konstaterbart forhold, og
Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke an-
ledning til at foresla bestemmelserne ophevet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 og 19 (for-
slag til retsplejelovens § 151, stk. 2 og 3, og §§ 1015
og 1016), og bemarkningerne hertil.

5. Lovforslagets skonomiske og administrative
konsekvenser mv.

Lovforslaget indeholder nogle mindre justeringer af
reglerne om forenklet inkassoproces (betalingspa-
krav) i lyset af de erfaringer, der er opnéet i praksis,
siden reglerne tradte i kraft den 1. januar 2005. Lov-
forslaget giver endvidere retten mulighed for at forby-
de, at der medbringes mobiltelefoner mv. i lokaler,
hvor der atholdes retsmeder, og udvider det geeldende
forbud mod at transmittere billeder og lyd fra retsme-
der til ogsa at omfatte transmission af tekst (f.eks.
sms-beskeder). P& finansloven for 2007 er der bl.a.
med henblik herpa afsat midler til indkeb af metalde-
tektorportaler og ansattelse af retsbetjente. Lovforsla-
get skennes i ovrigt ikke at have ekonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser for det offentlige af betyd-
ning.

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske el-
ler administrative konsekvenser for erhvervslivet af
betydning. Lovforslaget har ikke administrative kon-
sekvenser for borgerne.

Lovforslaget har ikke miljemassige konsekvenser
og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

6. Haring

Et udkast til lovforslag vedrerende visse @ndringer
af regler om forenklet inkassoproces (jf. lovforslagets

‘§ 1 nr. 7-15, § 2 og § 3) har veeret sendt til hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.: .

Prasidenterne for @stre -og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg
og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Advokatradet, Landsforeningen
af beskikkede advokater, Foreningen Danske Inkas-
soadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Amtsrads-
foreningen, Kommunernes Landsforening, Koben-
havns Kommune, Frederiksberg Kommune, Dansk
Handel & Service, Dansk Industri, Dansk Inkasso-
Brancheforening, Dansk Told og Skatteforbund, Dan-
ske Finansieringsselskabers Forening, Finansradet,
Forbrugerradet, Forsikring & Pension, HTS Interesse-
organisationen, Handverksradet og Realkreditradet.

Et udkast til lovforslag vedrerende forbud mod mo-
biltelefoner mv. i retslokaler og ophavelse af regler
om rettergangsbeder (jf. lovforslagets § 1 nr. 1-6 og
17-19) har veret sendt til hering hos felgende myn-
digheder og organisationer mv.:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Keo-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg
og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dom-
stolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Politidirektoren i Kebenhavn, Politimesterforenin-
gen, Politiforbundet i Danmark, Foreningen af offent-
lige Anklagere, Advokatradet, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Dansk Retspolitisk Forening, In-
stitut for Menneskerettigheder, Dansk Journalistfor-
bund, Danske Dagblades Forening, DR, TV2, Sam-
menslutningen af lokale radio- og tv-stationer i Dan-
mark, Dansk Fagpresse, Dansk Magasinpresses Udgi-
verforening og Foreningen af danske lokale ugeavi-
ser.
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7. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
Okonomiske konsekvenser forstat, | Ingen af betydning Ingen
kommuner og regioner '
Administrative konsekvenser for | Ingen af betydning . Ingen
stat, kommuner og regioner i
©konomiske konsekvenser for er- [ Ingen af betydning Ingen
hvervslivet .
Administrative konsekvenser for | Ingen af betydning Ingen
erhvervslivet
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen - Ingen
borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilaget til lovforslaget er de foreslaede bestem-
melser sammenholdt med de geldende regler.

Til§ 1
(retsplejeloven)

Til r. 1 (§ 32, stk. 1)

Det foreslas, at der i retsplejelovcns § 32, stk. 1,
som et nyt 2. pkt. indsettes et generelt forbud mod at
transmittere tekst under retsmeder. Forbudet gelder
béde retsmoder i straffesager og i civile sager (herun-
der skifte- og fogedsager). Formalet med reglen er
navnlig at hindre, at personer, som er til stede under et
retsmede, sender oplysninger om, hvad der forklares
eller dokumenteres under et retsmede via elektroniske
tekstbeskeder til personer, som befinder sig uden for
retslokalet, f.eks. vidner som endnu ikke er blevet af-
hert. Udtrykket “tekst” i det foreslaede 2. pkt. omfat-
ter alle former for ord, bogstaver, symboler, tegn, tal
mv., og forbudet omfatter alle former for tekstbeske-
der uanset deres indhold, som transmitteres ved hjelp
af teknisk udstyr, herunder sms-beskeder, som sendes
fra en mobiltelefon, pc eller lignende.

Som efter det geeldende forbud mod at optage eller
transmittere billeder og lydf;under retsmader, jf. rets-
plejelovens § 32, stk. 1, kan retten undtagelsesvis give
tilladelse til, at der sendes tekstbeskeder fra et retsmo-
de. Det forudszttes, at retten som hovedregel vil give
tilladelse til, at advokater, forsvarere og repraesentan-
ter for anklagemyndigheden kan transmittere tekst
(f.eks. e-mails og sms-beskeder samt sgge i online-tje-
nester, netvaerk med sagsakter mv., i det omfang an-
vendelsen heraf indeberer transmission af tekst) fra et
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retsmede, hvis der fremsettes en begrundet anmod-
ning herom (og det i @vrigt er foreneligt med vareta-
gelsen af den pégzldendes funktioner under sa-
gen/retsmodet). Det vil f.eks. kunne vaere praktisk re-
levant i storre sager med retsmader over flere dage og
med flere advokater/anklagere.

Retten kan endvidere f.eks. give journalister mfl. -
tilladelse til at transmittere tekstbeskeder fra retsmg-
det, i det omfang det er foreneligt med hensynet bag
det foreslaede 2. pkt., jf. ovenfor. Det vil f.eks. kunne
veere relevant i forbindelse med domsafsigelsen, hvor
tilstedevarende journalister ensker med det samme at
kunne orientere redaktionen detaljeret om dommens
indhold. Det bemarkes i den forbindelse, at Dom-
stolsstyrelsen, hvis lovforslaget vedtages, vil nedsette
en arbejdsgruppe, der med inddragelse af reprasen-
tanter for pressen vil drefte anvendelsen af den fore-
sldede bestemmelse med henblik pa at sikre en ensar-
tet praksis ved retterne, der bl.a. tager hensyn til pres-
sens srlige behov i forbindelse med nyhedsformid-
ling fra retssager.

Rettens afgerelse om tilladelse til at sende tekstbe-
skeder fra et retsmede treffes ved beslutning, jf. for-
slaget til retsplejelovens § 32, stk. 1, 5. pkt. (lovforsla-
gets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil).

Overtraedelser af bestemmelsen kan straffes med
bede, jf. forslaget til retsplejelovens § 32 b, stk. 1 (lov-
forslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil).

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 2 (§ 32, stk. 1, 5. pkt.)
Det foreslas, at rettens eventuelle afgorelse efter det
foreslaede 2. pkt. i retsplejelovens § 32, stk. 1 (lovfor-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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slagets § 1, nr. 1), om, hvorvidt der ma transmitteres
tekst under retsmeder, treeffes ved beslutning. Rettens
beslutning kan kares efter retsplejelovens almindeli-
ge regler.

Afgprelser vedrerende adgangen til at optage eller
transmittere billeder og lyd samt afgerelser vedreren-
de offentlig gengivelse af billeder og lyd, der er opta-
get under et retsmade, jf. retsplejelovens § 32, stk. 1,
1. og 3. pkt. (som bliver 4. pkt.), skal som hidtil treef-
fes ved kendelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger.

Til nr. 3 (§ 32, stk. 3)

Den foresladede bestemmelse giver retten hjemmel
til i relation til en konkret sag at bestemme, at teknisk
udstyr, der kan optage eller transmittere billeder, lyd
eller tekst, ikke ma medbringes eller anbringes i loka-
ler, hvor der afholdes retsmede. Forbudet vil saledes
f.eks. omfatte mobiltelefoner, kameraer, mp3-afspil-
lere og pc’er.

Retten kan treffe en sddan afgerelse bade af egen
drift eller efter begering, f.eks. fra anklagemyndighe-
den, og afgerelsen kan treeffes bade inden retsmedets
start og under retsmadet.

Retten kan bestemme, at visse personer eller per-
songrupper ikke skal vaere omfattet af forbudet, og/el-
ler at forbudet kun skal galde visse former for teknisk
udstyr, f.eks. mobiltelefoner, men ikke pc’er. Det for-
udsettes, at et forbud efter det foresldede stk. 3 i al-
mindelighed udformes sidan, at det ikke omfatter ret-
tens ansatte, advokater, forsvarere, reprasentanter for
anklagemyndigheden og politifolk, der er til stede i
retten. Retten kan endvidere bestemme, at et eventuelt
forbud ikke omfatter f.eks. journalister mfl., der sale-
des i givet fald vil kunne medbringe mobiltelefoner,
pc’er mv. under retsmedet, hvis det vurderes at vere
foreneligt med hensynet bag den foreslaede bestem-
melse, jf. nedenfor. Det bemarkes, at Domstolsstyrel-
sen, hvis lovforslaget vedtages, vil nedsatte en ar-
bejdsgruppe, der med inddragelse af reprasentanter
for pressen vil drefte anvendelsen af den foreslaede
bestemmelse med henblik p4 at sikre en ensartet prak-
sis ved retterne, der bl.a. tager hensyn til pressens s&r-
lige behov i forbindelse med nyhedsformidling fra
retssager.

Bestemmelsen kan bl.a. anvendes i sager, hvor ret-
ten ud fra sagens karakter og omstandighederne i ov-
rigt finder, at der er fare for, at mobiltelefoner eller an-
det teknisk udstyr, som medbringes under retsmedet,
vil blive anvendt i strid med forbudet i retsplejelovens
§ 32, stk. 1 (jf. herved ogsi lovforslagets § 1, nr. 1),

eller i @vrigt vil blive anvendt pa en méde, der forstyr-
rer eller generer retsmedet. Rettens afgerelse treffes
ved beslutning, der kan keres efter retsplejelovens al-
mindelige regler.

Bestemmelsen angar forbud mod at medbringe mo-
biltelefoner mv. i lokaler, hvor der atholdes retsmo-
der. Der ses derimod ikke at vere et praktisk behov for
at kunne forbyde, at mobiltelefoner mv. medbringes i
tilfeelde, hvor retten sattes uden for rettens lokaler,
f.eks. nar retten foretager en besigtigelse, da der i disse
tilfelde normalt f.eks. ikke sker athering af vidner.

Det ville i sadanne tilfelde ogsad kunne veere van-
skeligt at handhave et sddant forbud, mens der i for-
bindelse med adgangen til et retslokale f.eks. kan ske
kontrol ved brug af metaldetektorportaler. Det be-
merkes i ovrigt, at forbudet i § 32, stk. 1, mod at op-
tage og transmittere billeder, lyd og tekst (jf. herved
ogsa lovforslagets § 1, nr. 1) ogsa geelder for sdidanne
retsmeder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 4 (§ 32 b, stk. 1)

Det foreslas, at en overtredelse af det foreslaede
forbud i retsplejelovens § 32, stk. 1, 2. pkt. (lovforsla-
gets § 1, nr. 1), og rettens forbud i medfor af forslaget
til § 32, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 3), kan straffes
med bgde pd samme méade som overtredelser af de
geldende forbud i § 32, stk. 1.

Tilnr. 5 (§ 151, stk. 1, 4. pkt.)

Det foreslas, at retsplejelovens § 151, stk. 1 og 4,
om henholdsvis rettens befgjelser til at udvise perso-
ner fra retssalen og politiets pligt til at yde retten bi-
stand ogsa finder anvendelse ved overtredelser af ret-
tens forbud i medfer af den foresldede bestemmelse i
retsplejelovens § 32, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 3).
Dette svarer til, hvad der galder for overtraedelser af
forbudene i retsplejelovens § 32, stk. 1 (if. herved
ogsé lovforslagets § 1, nr. 1).

Til nr. 6 (§ 151, stk. 2 og 3)

Det foreslés, at reglen om rettergangsbeder i rets-
plejelovens § 151, stk. 2, ophaeves. Fremover vil rets-
plejelovens § 151, stk. 2, saledes alene give retten
hjemmel til at lade personer fjerne fra retslokalet i de
tilfelde, som anferes i bestemmelsen, f.eks. hvis en
person undlader at folge rettens henstillinger. Dette
vil som hidtil kunne ske med bistand fra politiet, jf.
retsplejelovens § 151, stk. 4 (som bliver stk. 3). End-
videre kan rettens formand afbryde eller tilrettevise
personer, som fremsaetter upassende eller fornermen-
de udtalelser, samt fratage vedkommende ordet, hvis
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rettens henstillinger ikke folges, jf. retsplejelovens §
151, stk. 1 (som pa dette punkt ikke foreslas andret).

Stajende adfaerd mv. i retslokaler, som.er egnet til
at forstyrre den offentlige orden, kan i ovrigt straffes
efter § 3 i bekendtgorelse nr. 511 af 20. juni 2005 om
politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv.,
samt politiets adgang til at iverksatte midlertidige
foranstaltninger. Endvidere kan uberettiget undladel-
se af at forlade rettens omrade efter at vare opfordret
til det straffes efter straffelovens § 264, stk. 1, nr. 2, og
efter omstandighederne vil fornzrmelse mv. af retten
kunne straffes efter straffelovens § 121.

Den foreslaede ophaevelse af retsplejelovens § 151,
stk. 3, er en konsekvens af forslaget om at ophaeve reg-
len om rettergangsbeder i retsplejelovens § 151, stk. 2.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 7 (§ 477 a, stk. 2)

Det foreslas at inds®tte en regel i retsplejeloven
om, at hvis der er angivet flere skyldnere i et beta-
lingspékrav, skal reglerne i retsplejelovens §§ 477 d-
477 f anvendes for hver skyldner for sig. Derimod an-
vendes reglerne i § 477 a, stk. 1, 0g §§ 477 bog 447 ¢
for betalingspékravet under ét, uanset om der er angi-
vet én eller flere skyldnere i betalingspékravet. I det
folgende redegeres der nzrmere for anvendelsen af
hver af de naevnte bestemmelser, nar der er angivet
flere skyldnere i samme betalingspakrav.

Reglerne i § 477 a, stk. 1, skal som n@vnt anvendes
for betalingspakravet som helhed. Dette indebarer, at
der for alle skyldneres vedkommende skal vere tale
om inddrivelse af forfaldne pengekrav, at der ved ét
betalingspakrav hgjst kan inddrives 50.000 kr. i alt
(ekskl. renter og omkostninger), og at fordringshave-
ren for ingen af skyldnerne forventer, at de har indsi-
gelser mod kravet eller vil gere modkrav geldende.
Belobsmaksimummeét pa 50.000 kr. (ekskl. renter og
omkostninger) indebarer, at der f.eks. kan fremsattes
krav om betaling af 50.000 kr. mod to solidarisk haef-
tende skyldnere eller om, at to skyldnerne hver skal
betale 25.000 kr. Derimod kan der ikke ved ét beta-
lingspékrav fremsettes krav om f.eks., at to skyldnere
hver skal betale 30.000 kr.

Reglerne i § 477 b skal ogsa anvendes for betalings-
péakravet som helhed. Dette indeberer bl.a., at foged-
retten skal vare stedligt kompetent efter § 477 b, stk.
1, i forhold til alle skyldnere, herunder i medfer af be-
stemmelserne i retsplejelovens kapitel 23 om sam-
menlegning af krav (kumulation), jf. herved lovfor-
slagets § 1, nr. 8. Dette betyder, at et betalingspakrav

efter § 477 b, stk. 1, 1. pkt., kan indleveres til enhver
fogedret, der er stedligt kompetent i forhold til én af
skyldnerne, forudsat at der er varneting i Danmark for
alle skyldnerne, jf. retsplejelovens § 250, stk. 1, nr. 1
og 2. Hvis fordringshaveren har anmodet om, at ud-
leg iveerkszttes uden fornyet anmodning, skal foged-
retten imidlertid tillige vare stedligt kompetent efter §
477 b, stk. 1, 2. pkt. I denne situation kreeves det, at fo-
gedretten efter retsplejelovens § 487, stk. 1, og stk. 2,
1. pkt. (if. herved lovforslagets § 1, nr. 9, og bemerk-
ningerne hertil), er stedligt kompetent i forhold til alle
skyldnerne. Som felge heraf vil fordringshaveren som
udgangspunkt kun kunne anmode om, at udleg iverk-
settes uden fornyet anmodning, hvis alle skyldnerne
har hjemting eller driver erhvervsmassig virksomhed
i retskredsen, jf. retsplejelovens § 487, stk. 1, nr. 1 og
2. Har skyldnerne ikke denne tilknytning til én og
samme retskreds, ma fordringshaveren enten indleve-
re flere betalingspékrav til forskellige fogedretter eller
undlade at anmode om, at udleg ivarkszttes uden
fornyet anmodning.

Kravet i § 477 b, stk. 2, om, at der for betalingspé-
kravet indleveres til fogedretten, skal vere sendt en
pékravsskrivelse til skyldneren, skal ogsi vare op-
fyldt i forhold til alle skyldnerne.

Opfylder betalingspékravet ikke kravene i §§ 477 a,
stk. 1, og § 477 b i forhold til alle skyldnerne, afvises
betalingspdkravet i sin helhed efter § 477 c. Det sam-
me gaelder, hvis fordringshaverens krav er uklart eller
ikke findes begrundet i sagsfremstillingen eller sags-
fremstillingen ma antages i vasentlige henseender at
veere urigtig for sa vidt angér en eller flere af skyldner-
ne, jf. § 477 ¢, stk. 1, 2. pkt. Betalingspakravet kan
ikke afvises efter § 477 c alene for nogle skyldneres
vedkommende. Fogedretten kan efter § 477 c, stk. 2,
indremme fordringshaveren en frist til at afhjalpe
mangler, -og en afhjelpning kan ogsé besta i, at for-
dringshaveren lader nogle af skyldnerne udga af beta-
lingspakravet. Fogedretten kan endvidere efter det
foreslaede § 477 c, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 13),
henvise betalingspékravet i sin helhed til en fogedret,
der er stedligt kompetent i forhold til alle skyldnerne.

Reglerne i §§ 477 d-477 f skal som navnt anvendes
for hver skyldner for sig. Det afgeres séledes for hver
skyldner for sig, om forkyndelse af betalingspakravet
skal undlades efter § 477 d, stk. 1, fordi udleg er ude-
lukket efter retsplejelovens § 490 (eller efter konkurs-
loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 11) og fordringshave-
ren har anmodet om, at forkyndelse i sa fald undlades.
Endvidere sker en eventuel afvisning efter § 477 d,
stk. 2, pa grund af ungjagtig angivelse af skyldnerens
navn og adresse i givet fald alene for sd vidt angar den
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eller de skyldnere, ungjagtigheden angér, saledes at
betalingspékravet i givet fald forkyndes for den eller
de andre skyldnere.

Fristen efter § 477 e, stk. 1, for at fremkomme med
indsigelser mod kravet regnes for hver skyldner fra
forkyndelsen af betalingspékravet for den pagaeldende
skyldner. Pétegning efter § 477 e, stk. 2, 1. pkt., om,
at der ikke rettidigt er fremkommet indsigelser, gives
for sa vidt angar hver skyldner, der ikke har gjort ind-
sigelse inden for den frist, der galder for den pagel-
dende skyldner, og udleg iverksasttes i givet fald ef-
ter § 477 e, stk. 2, 2. pkt., i forhold til disse skyldnere.
Fristen for genoptagelse efter § 477 e, stk. 4, regnes
ogsa for hver skyldner i forhold til, hvornar betalings-
pékravet har fiet pategning om, at den pagaldende
skyldner ikke rettidigt er fremkommet med indsigel-
ser, og i givet fald genoptages sagen kun for s& vidt
angér skyldnere, der anmoder herom. Tilsvarende gas
der frem efter § 477 f for hver skyldner, der rettidigt

fremkommer med indsigelser, eller for hvem sagen -

genoptages.

Det folger af det anferte, at hvis fordringshaveren
har anmodet bade om, at udlaeg iveerksattes uden for-
nyet anmodning, safremt skyldneren ikke fremsetter
indsigelser, og om, at retssagsbehandling indledes pa
grundlag af betalingspakravet, séfremt skyldneren
fremsetter indsigelser, vil det kunne forekomme, at
udleg ivarksattes i forhold til én eller flere skyldnere
samtidig med, at retssagsbehandling ivaerksettes i for-
hold til én eller flere andre skyldnere. Det bemaerkes,
at der i en sédan situation ikke skal tilbagebetales rets-
afgift efter retsafgiftslovens § 15 a, stk. 4, idet der i gi-
vet fald vil veere ivaerksat bade udleg og retssagsbe-
handling pa grundlag af betalingspékravet.

Der er ikke med de foresldede regler om betalings-
pakrav, hvor der er angivet flere skyldnere, tilsigtet en
@ndring af reglerne og principperne om sékaldt ned-
vendigt procesfellesskab, jf. bl.a. retsplejelovens §
2535, stk. 2, dvs. tilfalde, hvor det efter retsforholdets
beskaffenhed er nedvendigt, at flere personer optrae-
der som sagseger eller sagsogt (f.eks. fordi en rettig-
hed tilkommer flere personer i forening). Hvis det ud
fra de foreliggende oplysninger fremgar, at der er tale
om et nedvendigt procesfallesskab mellem de perso-
ner, som er angivet i betalingspékravet, ma kravet sa-
ledes ligesom i dag som udgangspunkt behandles
samlet for de pagaldende skyldnere. Fogedretten kan
f.eks. i en sadan situation som udgangspunkt ikke
iveerksaette udleeg for sa vidt angar den ene skyldner
(som ikke er fremkommet med indsigelser) og over-

sende sagen til retssagsbehandling for s& vidt angar
den anden skyldner (som er kommet med indsigelser).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 8 (§ 477 b, stk. 1, 1. pkt.)

Det foreslas preeciseret, at reglerne i retsplejelovens
kapitel 23 om sammenlagning af krav finder anven-
delse pa betalingspékrav, siledes at et betalingspa-
krav, hvori der er angivet flere skyldnere, kan indleve-
res til enhver fogedret, der er stedligt kompetent i for-
hold til én af skyldnerne, forudsat at der er veerneting
i Danmark for alle skyldnerne, jf. retsplejelovens §
250, stk. 1, nr. 1 og 2. Hvis fordringshaveren har an-
modet om, at udleg ivaerksattes uden fornyet anmod-
ning, skal fogedretten dog tillige vaere stedligt kompe-
tent efter retsplejelovens § 487, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt.
(if. herved lovforslagets § 1, nr. 9, og bemaerkningerne
hertil), i forhold til alle skyldnerne, jf. retsplejelovens
§ 477 b, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Tilnr. 9 (§ 477 b, stk. 1, 2. pkt.)

Betalingspakrav kan ogsd anvendes i forhold til
skyldnere, der ikke har hjemting i Danmark, jf. herved
retsplejelovens § 477 e, stk. 1, 2. pkt., om en laengere
indsigelsesfrist, nar forkyndelse sker for en skyldner i
udlandet, pa Fereerne eller i Greonland.

Efter retsplejelovens § 477 b, stk. 1, 2. pkt., skal et
betalingspakrav i de tilfeelde, hvor fordringshaveren
har anmodet om, at udleg iverksattes uden fornyet
anmodning, sdfremt skyldneren ikke fremsatter indsi-
gelser, indleveres til en fogedret, der er stedligt kom-
petent efter retsplejelovens §.487, stk. 1. Retsplejelo-
vens § 487, stk. 1, anviser imidlertid ikke noget ver-
neting i forhold til en skyldner, der ikke har hjemting
i Danmark, medmindre skyldneren driver erhvervs-
massig virksomhed i Danmark eller der i Danmark
findes pant for den fordring, for hvilken udl®g seges.

Det foreslés derfor i § 477 b, stk. 1, 2. pkt., at tilfaje
en henvisning til § 487, stk. 2, 1. pkt., sa der ogsa i til-
feelde, hvor skyldneren hverken har hjemting eller dri-
ver erhvervsmassig virksomhed i Danmark, bliver
mulighed for, at fordringshaveren i betalingspakravet
anmoder om, at udleg ivarkszttes uden fornyet an-
modning, safremt skyldneren ikke fremsatter indsi-
gelser. Da § 487, stk. 2, 1. pkt., er subsidizr i forhold
til § 487, stk. 1, har den foresldede @®ndring ingen be-
tydning for skyldnere, der har hjemting eller driver er-
hvervsmassig virksomhed i Danmark.
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Til nr. 10, 14 0og 15 (§ 477 b, stk. 3, og § 477 d, stk. 1
og3)

Det foreslés at erstatte reglen om, at et betalingspé-
krav skal indeholde en vejledning til skyldneren om
retsvirkningerne af betalingspakravet og om, hvad
skyldneren ber foretage sig til varetagelse af sine inte-
resser, med en regel om, at fogedretten skal vedhafte
en sadan vejledning, nar betalingspakravet forkyndes
for skyldneren. Den foresldede regel indebarer, at
vejledningen til skyldneren skal sammenheaftes med
betalingspékravsblanketten ved anvendelse af hafte-
klamme eller lignende. Ved en eventuel digital for-
kyndelse efter retsplejelovens § 156 a (der endnu ikke
er tradt i kraft) vil vejledningen til skyldneren skulle
veere indeholdt i samme elektroniske dokument som
betalingspakravsblanketten. Det foreslas, at vejled-
ningen skal udarbejdes af Domstolsstyrelsen, s& den
ligesom i dag bliver ens over hele landet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

Til nr. 11 (§ 477 b, stk. 4, nr. 1, og § 477 d, stk. 1)

Det foreslas at udvide reglen om, at fordringshave-
ren kan anmode om, at betalingspéakravet ikke forkyn-
des for skyldneren, hvis udleg er udelukket efter rets-
plejelovens § 490 (den sakaldte fredningsregel), til
ogsé at omfatte tilfaelde, hvor udlaeg er udelukket efter
konkurslovens §§ 16, 16 a, 31, 171 eller 207 (anmeldt
betalingsstandsning, konkurs, tvangsakkord eller
geldssanering).

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Tilnr. 12 0g 13(§ 477 c, stk. 1og3)

Det foreslas, at en fogedret, der ikke er stedligt
kompetent til at behandle et betalingspékrav, skal
have mulighed for at henvise sagen til den stedligt
kompetente fogedret. Henvisning kan ske, hvis det
fremgar af det foreliggende, hvilken fogedret der er
kompetent. Kan henvisning ikke ske, afvises sagen.
Den foreslaede regel er udformet pa samme made som
retsplejelovens § 489, stk. 2, og forudsaettes anvendt
pa samme méde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til nr. 16 (§ 501, stk. 3, nr. 4)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af
en ny forbrugeraftalelov, jf. lov nr. 451 af 9. juni 2004
om visse forbrugeraftaler.

Til nr. 17 (overskriften til fjerde bog, ottende afsnit)

Det foreslds at @ndre overskriften til retsplejelo-
vens fjerde bog, ottende afsnit, fra »Sagsomkostnin-
ger og rettergangsbader i straffesager« til »Sagsom-
kostninger m.v. i straffesager« som en folge af, at reg-
lerne om rettergangsbeder i §§ 1015-1016 foreslas op-
havet, jf. lovforslagets § 1, nr. 19.

Til nr. 18 (overskriften til kapitel 92)

Det foreslas at sndre overskriften til retsplejelo-
vens kapitel 92 fra »Rettergangsbeder m.m.« til »Of-
fentlig omtale m.v. af straffesager« som en folge af, at
reglerne om rettergangsbeder i kapitel 92 foreslés op-
haevet, jf. lovforslagets § 1, nr. 19.

Til nr. 19 (§ 1015 og 1016)

Det foreslas at ophave retsplejelovens § 1015 om
rettergangsbeder og som konsekvens heraf ogsé at op-
haeve retsplejelovens § 1016, der indeholder regler om
appel af afgerelser efter § 1015.

Tii§2
(retsafgifisloven)

Tilnr. 1 og 2 (§ 15 a, stk. 4)

Retsafgiftslovens § 15 a, stk. 4, angir den yderlige-
re afgift pa 300 kr., som skal betales, hvis fordrings-
haveren i betalingspakravet har anmodet bade om
tvangsfuldbyrdelse, safremt skyldneren ikke fremsaet-
ter indsigelser, og om indledning af retssag, sifremt
skyldneren fremsztter indsigelser. Det foreslas at
pracisere bestemmelsens ordlyd, sd det tydeligere
fremgar, at der ikke skal ske tilbagebetaling af denne
afgift, hvis der forst ivaerksattes tvangsfuldbyrdelse
(fordi skyldneren ikke rettidigt har fremsat indsigel-
ser) og dernast indledes retssagsbehandling (fordi sa-
gen genoptages efter skyldnerens anmodning).

Med den foreslaede tilfgjelse til § 15 a, stk. 4, 2. pkt.
(nr. 1), preeciseres det, at afgiften pa 300 kr. ikke bort-
falder i medfer af 2. pkt., nar udlag er udelukket af de
grunde, der er navnt i retsafgiftslovens § 16, stk. 6
(skyldnerens konkurs mv.), hvis der (efterfolgende)
indledes retssagsbehandling i medfer af retsplejelo-
vens § 477 f, 1. pkt., dvs. hvis sagen genoptages i
medfor af retsplejelovens § 477 e, stk. 4. I denne situ-
ation bortfalder séledes — i medfer af 3. pkt. — (kun)
den del af afgiften pa 300 kr., der overstlger 100 kr.,
dvs. der skal tilbagebetales 200 kr.

Med den foreslaede tilfejelse til § 15 a, stk. 4, 3. pkt.
(nr. 2), presciseres det, at 3. pkt. om tilbagebetaling af
200 kr. af afgiften pa 300 kr. ikke finder anvendelse,
hvis der forinden har varet ivaerksat tvangsfuldbyr-
delse i medfer af retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 2.



4942

F. t. 1. vedr. lov om retsafgifter og konkursloven m.v.

pkt., dvs. hvis den retssagsbehandling, der er navnt i
retsafgiftslovens § 15 a, stk. 4, 3. pkt., er indledt efter,
at sagen er blevet genoptaget i medfor af retsplejelo-
vens § 477 e, stk. 4. I denne situation skal der saledes
ikke tilbagebetales nogen afgift. Retsafgiftslovens §
15 a, stk. 4, 3. pkt., finder dog anvendelse, hvis der un-
der tvangsfuldbyrdelsen forela et tilfeelde som naevnt i
§ 16, stk. 6 (skyldnerens konkurs mv.), og der skal i sa
fald tilbagebetales 200 kr. af afgiften.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Tilor. 3 (§ 15 a, stk. 5)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af
den foreslaede udvidelse af reglen i retsplejelovens §
477 b, stk. 4, nr. 1, om, at fordringshaveren i beta-
lingspakravet kan angive, at betalingspakravssagen
skal sluttes, hvis udlag er udelukket pa grund af fred-
ningsreglen i retsplejelovens § 490, til ogsé at omfatte
tilfeelde, hvor udleeg er udelukket pa grund af anmeldt
betalingsstandsning, konkurs, tvangsakkord eller
geldssanering, jf. lovforslagets § 1, nr. 14. Der fore-
slas en tilsvarende udvidelse af reglen i retsafgiftslo-
vens § 15 a, stk. 5, hvorefter afgiftspligten for beta-
lingspakravet bortfalder og hele afgiften tilbagebeta-
les, hvis forkyndelse af betalingspakravet for skyldne-
ren undlades i overensstemmelse med fordringshave-
rens angivelse i betalingspakravet.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til§ 3
(konkursloven)

Til nr. 1 (§ 141, stk. 3)

Efter konkurslovens § 141, stk. 3, kan et konkursbo
krazve en retssag genoptaget, hvis skyldneren pa frist-
dagen eller senere er demt som udebleven. Anmod-

ning om genoptagelse skal fremsettes inden 4 uger ef-
ter, at boet blev bekendt med dommen.

Det foreslés at udvide denne regel til at omfatte be-
talingspékrav, der pa fristdagen eller senere har faet
pategning om, at skyldneren ikke har fremsat indsi-
gelser, jf. retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 1. pkt. For-
slaget er begrundet i, at et betalingspakrav, der har
faet en sadan pétegning, har samme virkning som en
dom, jf. retsplejelovens § 477 e, stk. 3.

Der foreslds samtidig redaktionelle ®ndringer af
konkurslovens § 141, stk. 3, sé sprogbrugen tilpasses
den nugaldende regel i retsplejelovens § 367 om gen-
optagelse af udeblivelsesdomme, og det geldende 2.
pkt. viderefares ikke, da det efter en ®ndring af rets-
plejeloven i 1979, der tradte i kraft den 1. januar 1980,
ikke lengere har betydning.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Tilg4
(ikrafitreeden)

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juli 2007,
Jf. stk. 1. De nye regler om betalingspékrav i lovforsla-
gets § 1, nr. 7-15 og § 2 finder anvendelse pa beta-
lingspékrav, der indleveres til retten efter lovens
ikrafttraeden, jf. stk. 2, 1. pkt. Den foreslaede @ndring
af konkurslovens § 141, stk. 3 (lovforslagets § 3), fin-
der dog anvendelse i sager, hvor konkursdekret er af-
sagt efter lovens ikrafttraden, jf. stk. 2, 2. pkt.

Tig5
(territorial gyldighed)

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed
og fastslar, at loven ikke gzlder for Fereerne og
Grenland, men at lovens § 3 (endring af konkurslo-
ven) ved kongelig anordning kan sattes i kraft for
Feeroerne og Grenland med de afvigelser, som de sar-
lige feraske eller grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

§ 32. Det er forbudt under retsmeder at optage
eller transmittere billeder og lyd, medmindre ret-
ten undtagelsesvis tillader dette. Offentliggerel-
se af billeder og lyd, der er optaget i strid her-
med, er forbudt. Retten kan i evrigt pa ethvert
tidspunkt under sagen forbyde offentlig gengi-
velse af billeder og lyd, der er optaget under et
retsmode. Rettens afgerelse traeffes ved kendel-
se.

Stk. 2. Personer, der afgiver forklaring under
retsmedet, skal gores bekendt med, at der opta-
ges billeder og lyd.

Stk. 3. Billedoptagelse i rettens bygninger er
forbudt, medmindre rettens praesident (p& Born-
holm dommeren) giver tilladelse dertil. Stk. 1,
2.-4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4 Billedoptagelse uden for rettens bygnin-
ger af sigtede, tiltalte og vidner, der er pé vej til
eller fra retsmede i en straffesag, er forbudt,
medmindre den pagazldende har samtykket i op-
tagelsen. Stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anven-
delse.

§ 32 b. Overtradelse af § 29 d, § 29 e, 2. pkt.,
og § 32, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3 og 4, eller
af rettens forbud efter § 30, § 31 b, 1. pkt., § 32,
stk. 1, 3. pkt., og § 32 a straffes med bade.

Lovforsiaget

§1
Iretsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1001
af 5. oktober 2006, som @ndret ved lov nr. 1561
af 20. december 2006, § 11 i lov nr. 1563 af 20.
december 2006 og lov nr. 1564 af 20. december
2006, foretages folgende sendringer:

1.1§ 32, stk. 1, indseettes efter 1. pkt.:

»Det er endvidere forbudt under retsmeder at
transmittere tekst, medmindre retten undtagel-
sesvis tillader dette.« ’

2.1§ 32, stk. 1, 4. pkt., som bliver 5. pkt., indszt-
tes efter »afgerelse«: »efter 1. og 4. pkt.«.

3. 1§ 32 inds=ttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Retten kan pé ethvert tidspunkt forby-
de, at apparater, der kan optage eller transmittere
billeder, lyd eller tekst, medbringes eller anbrin-
ges i lokaler, hvor der afholdes retsmader.«

Stk. 3-4 bliver herefter stk. 4-5.

4.1 § 32 b, stk. 1, eendres »§ 32, stk. 1, 1. og 2.
pkt.« til: »§ 32, stk. 1, 1.-3. pkt.« og »§ 32, stk.
1, 3. pkt.« til: »§ 32, stk. 1, 4. pkt., og stk. 3«.



4944

Geeldende formulering

Stk. 2. Overtreedelse af et forbud efter § 31
straffes med bede, hvis den pagzldende var be-
kendt med forbuddet. Det samme geelder, hvis
den pagzldende vidste eller burde vide, at sagen
verserede ved retten, eller at politiet efterforske-
de sagen, og den pagaldende ikke havde forhert
sig hos politiet, anklagemyndigheden eller retten
om, hvorvidt der var nedlagt navneforbud.

§ 151. Rettens formand véger over, at.forhand-
lingen foregér med den tilberlige orden og ver-
dighed. Han er berettiget til i dette gjemed at af-
bryde og tilrettevise parter, vidner eller andre,
nér de tillader sig upassende udtalelser eller util-
berlige personlige angreb. Vedbliver en part her-
med trods tilrettevisning, kan ordet fratages
ham. Personer, der ved stgjende eller anden util-
berlig adferd forstyrrer forhandlingerne eller til-
sidesatter den agtelse, som skyldes retten, kan
udvises af retssalen, jf. endvidere §§ 32, stk. 1,
og 32 a. Bliver i en borgerlig sag ordet frataget
en part, eller bortfjernes han, kan forhandlingen
fortseettes, hvis retten ikke finder en udsattelse
nedvendig. Det samme gelder, nar ordet frata-
ges den sigtede i en straffesag. Bortfjernes han,
forholdes efter reglerne i §§ 748, stk. 6, og 857.
Er det den offentlige anklager eller sigtedes for-
svarer, som bortfjernes, eller hvem ordet frata-
ges, gas der frem, som om vedkommende var
udeblevet.

Stk. 2. For fornzrmelser mod retten eller no-
gen af de i retten medende, uorden, hvorved for-
handlingerne forstyrres, samt ulydighed mod
formandens befalinger kan rettens formand (der-
under ogsé skifte- og fogedret) lade vedkom-
mende fjerne fra retslokalet og kan endvidere
ved en kendelse, der afsiges straks, palegge straf
af beder.

Stk. 3. De straffe, som palegges i henhold til
denne paragraf, medferer ingen indskraenkning i
adgangen til at drage den skyldige til ansvar efter
straffelovens almindelige regler, hvor disse i ev-
rigt er anvendelige.

Stk. 4. Politiet er forpligtet til uvaegerligt og
gjeblikkeligt at yde retten bistand til udferelse af
denne paragrafs forskrifter.
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Lovforslaget

5.1§ 151, sth. 1, 4. pkt., indseettes efter »§§ 32,
stk. 1«: »og 3«.

6.1 $ 151, udgar i stk. 2 »og kan endvidere ved
en kendelse, der afsiges straks, palegge straf af
bader«, og stk. 3 oph®ves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 3.
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Geeldende formulering

§ 477 a. Reglerne i dette kapitel kan anvendes
ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hgjst
50.000 kr., nar fordringshaveren ikke forventer,
at skyldneren har indsigelser mod kravet eller vil
gore modkrav gzldende. Renter og omkostnin-
ger medregnes ikke ved opgerelsen af kravets
veerdi.

§ 477 b. Inddrivelsen indledes ved indlevering
af betalingspakrav til fogedretten i en retskreds,
hvor der er vaermeting efter kapitel 22. Séfremt
fordringshaveren anmoder om, at udleg iverk-
seettes uden fornyet anmodning, jf. stk. 4, nr. 2,
skal betalingspakravet dog indleveres til foged-
retten i en retskreds, hvor der endvidere er veer-
neting efter § 487, stk. 1.

Stk. 2. For betalingspakravet indleveres til fo-
gedretten, skal der til skyldneren vare sendt en
pékravsskrivelse, der opfylder betingelserne i §
10, stk. 2 og 3, i lov om inkassovirksomhed, og
den frist, der er naevnt i § 10, stk. 3, i lov om in-
kassovirksomhed, skal vere udlebet, jf. dog § 11
i lov om inkassovirksomhed.

Stk. 3. Betalingspékravet skal indeholde

1) .parternes navn og adresse, herunder angivel-
se af en postadresse i Danmark, hvortil med-
delelser til fordringshaveren vedrerende sa-
gen kan sendes, og hvor forkyndelse kan
ske,

2) angivelse af den ret, ved hvilken inddrivel-
sen indledes,

3) fordringshaverens krav,

4) en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, hvorpa kravet stettes, og

5) en vejledning til skyldneren om retsvirknin-
gerne af betalingspdkravet og om, hvad
skyldneren ber foretage sig til varetagelse af
sine interesser. '

619

Lovforslaget

7.1¢ 477 a indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Er der angivet flere skyldnere i samme
betalingspékrav, anvendes reglerne i §§ 477 d-
477 f for hver skyldner for sig.«

8.1§477 b, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »22«:
»og 23«.

9.1§ 477 b, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »stk.
1«: », og stk. 2, 1. pkt.«.

10. § 477.b, stk. 3, nr. 3-5, ophaves, og i stedet

inds=ttes:

»3) fordringshaverens krav og

4) en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, hvorpa kravet stettes.«

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

Stk. 4. Betalingspakravet skal endvidere inde-
holde oplysning om,

1) hvorvidt fordringshaveren ensker betalings-
pakravet forkyndt for skyldneren, safremt
udleg er udelukket efter § 490,

2) hvorvidt fordringshaveren ensker, at udleg
ivaerksaettes uden fornyet anmodning fra for-
dringshaveren, séfremt skyldneren ikke
fremsetter indsigelser, og

3) hvorvidt fordringshaveren ensker, at rets-
sagsbehandling indledes pa grundlag af be-
talingspakravet uden indlevering af staev-
ning, safremt skyldneren fremsetter indsi-
gelser.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen kan fastsette ner-
mere regler om betalingspékravets udformning,
herunder om anvendelse af s@rlige blanketter og
om indlevering af kopier af betalingsp&kravet.

Stk. 6. Fogedretten vejleder om udfyldning af
blanketter.

§ 477 ¢. Opfylder betalingspakravet ikke kra-
vene i §§ 477 a og 477 b, afvises sagen ved en
beslutning, der meddeles fordringshaveren. Det
samme gelder, hvis fordringshaverens krav er
uklart eller ikke findes begrundet i sagsfremstil-
lingen eller sagsfremstillingen ma antages i ve-
sentlige henseender at vare urigtig. Efter for-
dringshaverens anmodning treffes afgerelsen
om afvisning ved kendelse.

Stk. 2. Fogedretten kan indremme fordringsha-
veren en frist til at afhjelpe mangler som naevnt
istk. 1.

Stk. 3. Fogedretten traeffer afgerelse om beta-
ling af sagsomkostninger og giver betalingspa-
kravet péategning herom.

Lovforslaget
11.1§ 477 b, stk. 4, nr. 1, og § 477 d, stk. 1, ind-

sattes efter »§ 490«: »eller konkurslovens §§ 16,
16 a, 31, 171 eller 207«.

12.1§ 477 ¢, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »for-
dringshaveren«: », jf. dog stk. 3«.

13. 1 § 477 ¢ indsttes efter stk. 2 som nyt styk-
ke: ’

”Stk. 3. Fremgér det af det foreliggende, hvil-
ken fogedret der er kompetent, kan der i stedet
for afvisning ske henvisning til denne fogedret.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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Geeldende formulering

§ 477 d. Fogedretten lader betalingspakravet
forkynde for skyldneren pé grundlag af de oplys-
ninger, som betalingspakravet indeholder, med-
mindre udleg er udelukket efter § 490 og for-
dringshaveren har anmodet om, at forkyndelse i
sa fald undlades, jf. § 477 b, stk. 4, nr. 1.

Stk. 2. Fogedretten kan afvise sagen, hvis an-
givelsen af skyldnerens navn og adresse, jf. §
477 b, stk. 3, nr. 1, er ungjagtig, saledes at for-
- kyndelse ikke kan foretages pa grundlag af for-
dringshaverens oplysninger. § 477 c, stk. 1, 3.
pkt., og stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 501. Fremsettes der indsigelser mod grund-
laget for fuldbyrdelsen, og findes det efter den
bevisforelse, der kan ske ved fogedretten, jf. stk.
2-4, beteenkeligt at fremme forretningen, negter
fogedretten at efterkomme fordringshaverens
anmodning.

Stk. 2. Indsigelser mod rigtigheden af domme
og kendelser samt betalingspdkrav med péateg-
ning efter § 477 e, stk. 2, og indsigelser mod in-
denretlige forlig, som angdr rettens virksomhed,
jf. § 270, stk. 2, kan ikke geres geldende under
tvangsfuldbyrdelsen.

- 1) den, der har fremsat anmodning om tvangs-
fuldbyrdelse, er enig heri,

2) indsigelsen angér selve vekslens eller check-
ens indretning og indhold eller andre betin-
gelser i veksel- eller checkloven for at kunne
gore henholdsvis veksel- eller checkretten
geldende,

3) indsigelsen gér ud p4, at skyldneren ved un-
derskrivelsen var umyndig eller pd grund af
sindssygdom, herunder sver demens, eller
hemmet psykisk udvikling, forbigéende
sindsforvirring eller en lignende tilstand
manglede evnen til at handle fornuftmaes-
sigt, at underskriften er falsk, at vekslens el-
ler checkens indhold er forfalsket efter un-
derskrivelsen, eller at vekslen eller checken
er underskrevet pd skyldnerens vegne uden
forngden fuldmagt, eller

Lovforslaget

14.1 § 477 d, stk. 1, indsettes efter »lader beta-
lingspékravet«: »vedhaftet den i stk. 3 n@vnte
vejledning«.

11.1§477 b, stk. 4, nr. 1, og § 477 d, stk. I, ind-
sttes efter »§ 490«: »eller konkurslovens §§ 16,
16 a, 31, 171 eller 207«.

15.1 § 477 d indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Domstolsstyrelsen udarbejder en vej-
ledning til skyldneren om retsvirkningerne af be-
talingspakravet og om, hvad skyldneren ber
foretage sig til varetagelse af sine interesser.«
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Geeldende formulering

4) indsigelsen fremsattes af en forbruger og
angér en veksel, der er benyttet i forbindelse
med en forbrugeraftale, jf. § 1, stk. 2-4, i lov
om visse forbrugeraftaler, eller en check, der
er benyttet til opnéelse af kredit i forbindelse
med en forbrugeraftale.

Stk. 4. Fogedretten kan nagte en bevisforelse,
som pé grund af dens omfang eller beskaffenhed
eller af andre serlige grunde ber ske under al-
mindelig rettergang.

Stk. 5. Fogedrettens afgerelse treeffes efter an-
modning ved kendelse.

Fjerde bog. Ottende afsnit.
Sagsomkostninger og rettergangsbader i
straffesager

Kapitel 92

Rettergangsbgder m.m.

§ 1015. Nar en offentlig anklager, som far ve-
derlag for den enkelte sag, eller en forsvarer eller
rettergangsfuldmagtig for en privat sagseger gor
sig skyldig i skedesles eller forssmmelig adferd
i sagen, kan han ved dommen eller efter omstzn-
dighederne ved kendelse palegges en bade.

Stk. 2. For andre pligtovertreedelser under sa-
gen kan de navnte personer pé lignende méde
straffes, nar sagen findes klar og hgjere straf end
beder ikke findes at vare forskyldt.

§ 1016. Mod rettens bestemmelser om strafs
péleg ifelge foranstdende paragraf kan keremal
rejses; pdankes dommen, kan karemal behand-
les i forbindelse med ankesagen efter rettens be-
stemmelse; ogsd uden sédant keremal kan den
overordnede ret under ankesagen preve ansvars-
spergsmaélet, for s& vidt dette kan ske pa grund-
lag af de oplysninger, der er forelagt retten i an-
ledning af anken.

Lovforsilaget

16. 1 § 501, stk. 3, nr. 4, @ndres »§ 1, stk. 2-4,«
til: »§ 3«.

17. Overskriften til fferde bog, ottende afmlt af-
fattes séledes:

»Ottende afsnit. Sagsomkostninger m.v. i
straffesager«.

18. Overskriften til kapitel 92 affattes séledes:
»Kapitel 92

Offentlig omtale m.v. af straffesager«.

19. §§ 1015 og 1016 ophaeves.
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Geldende formulering

§ 15 a. For betalingspékrav betales 400 kr.
med tilleeg af de i stk. 2-4 nzvnte beleb.

Stk. 2. Anmoder fordringshaveren om, at ud-
leg ivaerksattes uden fornyet anmodning, sé-
fremt skyldneren ikke fremsetter indsigelser,
men ikke om, at retssagsbehandling indledes pa
grundlag af betalingspakravet uden indlevering
af steevning, safremt skyldneren fremsatter ind-
sigelser, betales yderligere 300 kr. Afgiftspligten
efter 1. pkt. bortfalder, hvis sagen afsluttes uden
ivaerksattelse af tvangsfuldbyrdelse i medfer af
retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 2. pkt. Afgifts-
pligten efter 1. pkt. bortfalder endvidere i de til-
felde, der er nevnt i § 16, stk. 6.

Stk. 3. Anmoder fordringshaveren om, at rets-
sagsbehandling indledes pa grundlag af beta-
lingspékravet uden indlevering af stavning, sé-

fremt skyldneren fremsetter indsigelser, men

ikke om, at udleg ivaerksattes uden fornyet an-
modning, sdfremt skyldneren ikke fremsetter
indsigelser, betales yderligere 100 kr. Afgifts-
pligten efter 1. pkt. bortfalder, hvis sagen afslut-
tes uden indledning af retssagsbehandling i med-
for af retsplejelovens § 477 £, 1. pkt.

Stk. 4. Anmoder fordringshaveren bade om, at
udleg iverkszttes uden fornyet anmodning, sa-
fremt skyldneren ikke fremsatter indsigelser, og
om, at retssagsbehandling indledes pa grundlag
af betalingspakravet uden indlevering af staev-
ning, sdfremt skyldneren fremsatter indsigelser,
betales yderligere 300 kr. Iveerksettes tvangs-
fuldbyrdelse i medfor af retsplejelovens § 477 e,
stk. 2, 2. pkt., bortfalder afgiftspligten efter 1.
pkt. i de tilfelde, der er nzvnt i § 16, stk. 6. Ind-
ledes retssagsbehandling i medfor af retsplejelo-
vens § 477 f, 1. pkt., bortfalder den del af afgif-
ten efter 1. pkt., der overstiger 100 kr. Afgifts-
pligten efter 1. pkt. bortfalder helt, hvis sagen af-
sluttes uden iverksattelse af tvangsfuldbyrdelse
i medfer af retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 2. pkt.,
eller indledning af retssagsbehandling i medfor
af retsplejelovens § 477 f, 1. pkt.

Lovforslaget
§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr.
936 af 8. september 2006, som &ndret ved § 7 i
lov nr. 539 af 8. juni 2006 og § 12 i lov nr. 1563
af 20. december 2006, foretages folgende en-
dringer:

1.1§ 15 a, stk. 4, 2. pkt., indsettes efter »§ 16,
stk. 6«: », medmindre der indledes retssagsbe-
handling i medfer af retsplejelovens § 477 f, 1.
pkt.«.

2. 1§15 a, stk 4, 3. pkt, indsettes efter »100
kr.«: », medmindre der har vearet iveerksat
tvangsfuldbyrdelse i medfor af retsplejelovens §
477 e, stk. 2, 2. pkt., uden at der har vearet tale
om et tilfeelde som naevnt i § 16, stk. 6.«.
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Geeldende formulering

Stk. 5. Afgiftspligten efter stk. 1-4 bortfalder,
hvis forkyndelse af betalingspakravet undlades,
fordi udléeg er udelukket efter retsplejelovens §
490 og fordringshaveren har anmodet om, at for-
kyndelse undlades, jf. retsplejelovens § 477 d,
stk. 1. ‘

§ 141. Er retssag anlagt mod skyldneren inden
konkursdekretets afsigelse, indtreder boet i
skyldnerens sted, medmindre sagen ikke vedre-
rer boet, eller sagsogeren tilkendegiver, at han
onsker dom over skyldneren alene eller sammen
med boet.

Stk. 2. Onsker sagsggeren dom alene eller tilli-
ge over boet, drager han omsorg for, at dette un-
derrettes om sagen.

Stk. 3. Er skyldneren pé fristdagen eller senere
blevet demt som udeblevet, kan boet fordre sa-
gen genoptaget inden 4 uger efter, at boet blev
bekendt med dommen. Har modparten ikke rejst
indsigelse mod genoptagelse inden en af retten
fastsat frist, kan optagelse ske ved rettens ken-
delse uden atholdelse af retsmede.

Stk. 4. Retten kan efter begzring af en part
henvise en sag, hvori boet er indtradt i skyldne-
rens sted eller sammen med denne til behandling
ved den skifteret, der behandler boet.

Lovforslaget

3.1§ 15 a, stk. 5, indsettes efter »§ 490«: »eller
konkurslovens §§ 16, 16 a, 31, 171 eller 207«.

§3

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 118
af 4. februar 1997, som senest a&ndret ved § 3 i
lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende
endring:

1. § 141, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Er skyldneren pa fristdagen eller sene-
re blevet demt som udebleven, kan boet kreve
sagen genoptaget, nér boet skriftligt indgiver an-
modning herom til retten inden 4 uger efter, at
boet blev bekendt med dommen. 1. pkt. finder
tilsvarende anvendelse, nér et betalingspakrav
pa fristdagen eller senere har faet pategning efter
retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 1. pkt.«
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Til lovforslag nr. L 150. Skriftlig fremsattelse (7. februar 2007)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsaette:

Forslag til lov om eendring af retsplejeloven,
lov om retsafgifter og konkursioven (Visse cen-
dringer af regler om forenklet inkassoproces,
Jorbud mod mobiltelefoner m.v. i retslokaler og
opheevelse af regler om rettergangsbader).

(Lovforslag nr. L 150).

Lovforslaget indeholder for det ferste nogle
justeringer af reglerne om en forenklet inkasso-
proces (betalingspakrav) i lyset af de erfaringer,
der er opnéet i praksis, siden reglerne herom
tradte i kraft den 1. januar 2005.

Formélet med den forenklede inkassoproces er
at lette inddrivelsen af ubestridte pengekrav pé
hgjst 50.000 kr. Efter den forenklede inkasso-
proces indleverer fordringshaveren til fogedret-
ten et sdkaldt betalingspékrav, som herefter for-
kyndes for skyldneren. Hvis skyldneren ikke gor
indsigelse mod kravet, er der mulighed for, at sa-
gen kan fortsette med tvangsfuldbyrdelse (fore-
tagelse af udleg) uden fornyet anmodning fra
fordringshaveren. Hvis skyldneren ger indsigel-
se inden 14 dage, kan sagen ikke fortsatte som
inkassosag og mé afgeres under en almindelig
civil retssag. Der er tilsvarende mulighed for, at
sagen i si fald kan fortsatte med retssagsbe-
handling uden fornyet anmodning fra fordrings-
haveren.

Siden reglerne om en forenklet inkassoproces
trédte i kraft, har Domstolsstyrelsen lobende faet
tilbagemeldinger fra fogedretterne og brugerne
om, hvordan ordningen fungerer i praksis. P&
baggrund af oplysninger fra Domstolsstyrelsen
foreslas det at justere reglerne om forenklet in-
kassoproces navnlig pa felgende punkter:

Der foreslas en udtrykkelig lovregulering af
héndteringen af betalingspadkrav med flere
skyldnere .i den forenklede inkassoproces. Det

foreslds, at betalingspékravet i sin helhed — dvs.
i forhold til alle skyldnerne og uanset, om pékra-
vet angdr en eller flere fordringer — skal opfylde
lovens betingelser med hensyn til belgbsgrense,
veerneting mv. Det foreslds endvidere, at foged-
retten efter den indledende kontrol af betalings-
pakravet som udgangspunkt skal behandle et be-
talingspakrav med flere skyldnere serskilt for
hver af skyldnerne, s&dan at reglerne om forkyn-
delse af betalingspékravet, indsigelser og genop-
tagelse mv. anvendes for hver skyldner for sig.
Det vil siledes f.eks. kunne forekomme, at ud-
leg iveerksattes i forhold til én eller flere skyld-
nere (som ikke er kommet med indsigelser) sam-
tidig med, at retssagsbehandling iverksattes i
forhold til én eller flere andre skyldnere (som er
kommet med indsigelser).

Det foreslas, at fogedretten — i modseetning til,
hvad der gzelder i dag — far mulighed for at hen-
vise sagen til den stedligt kompetente fogedret,
hvis et betalingspékrav er indleveret til en foged-
ret, som ikke har stedlig kompetence til at be-
handle sagen.

Det foreslas, at vejledningen til skyldneren om
retsvirkningen af betalingspékravet og om, hvad
skyldneren ber foretage sig til varetagelse af sine
interesser, ikke lengere skal medtages i beta-
lingspékravet af fordringshaveren, men i stedet
skal vedhaftes betalingspakravet af fogedretten,
for pakravet forkyndes for skyldneren. Foged-
retten behover séledes ikke leengere at bruge res-
sourcer pd at kontrollere, at vejledningens tekst
stemmer overens med den blanket, som er udar-
bejdet af Domstolsstyrelsen. Samtidig sikres det
fortsat, at skyldneren far den forngdne vejled-
ning, hvilket er et centralt element i den samlede
betalingspakravsordning.

Det foreslds endvidere at pracisere reglerne
om betaling af retsafgift i tilfeelde, hvor beta-
lingspékravssagen genoptages efter, at beta-
lingspékravet har féet pategning om, at skyldne-
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ren ikke er fremkommet med indsigelser. Det
foreslas desuden, at bestemmelsen om, at for-
dringshaveren kan velge, at betalingspakravet
ikke skal forkyndes for skyldneren, hvis udleg
er udelukket efter retsplejelovens § 490 (den sé-
kaldte fredningsregel), ogsd kommer til at om-
fatte tilfeelde, hvor udleg er udelukket som folge
af anmeldt betalingsstandsning, konkurs,
tvangsakkord eller galdssanering, hvor for-
dringshaveren kan have samme interesse i ikke
at ga videre med betalingspékravssagen direkte
over for skyldneren.

Lovforslaget gar for det andet ud pé at indfere
en regel i retsplejeloven, som udtrykkeligt giver
retten mulighed for at forbyde, at der medbrin-
ges mobiltelefoner mv. i lokaler, hvor der athol-
des retsmeder, og at udvide det gaeldende forbud
mod at transmittere billeder og lyd fra retsmeder
til ogsa at omfatte transmission af tekst (f.eks.
sms-beskeder). Denne del af lovforslaget bygger
pé anbefalingerne i rapporten ”Ulovlig mobilte-
lefoni mv. i retssale”, som er afgivet af en ar-
bejdsgruppe nedsat af Domstolsstyrelsen.

De foreslaede regler vil give retten bedre mu-
ligheder for at sikre, at mobiltelefoner og andet
teknisk udstyr, som kan optage og transmittere
billeder, lyd og tekst, ikke anvendes i strid med
retsplejelovens regler om aftholdelse af retsmo-
der, f.eks. at en mobiltelefon anvendes til at
transmittere vidneforklaringer til personer, som
befinder sig uden for retslokalet. Arbejdsgrup-
pen har bl.a. peget p4,-at man ved retterne ople-
ver det som et problem, at brug af mobiltelefoner
mv. under retsmeder kan foregd i det skjulte, idet
det ofte vil bero pa tilfzldigheder, om retten el-
ler f.eks. anklageren bliver opmerksom pa for-
holdet.

Med lovforslaget far retten udtrykkelig hjem-
mel til i forbindelse med en konkret sag at forby-
de, at mobiltelefoner, pc’er mv., som kan bruges
til at optage eller transmittere billeder, lyd eller
tekst, medbringes under retsmedet. Reglen kan
f.eks. anvendes i straffesager vedrerende rocker-
relateret kriminalitet, narkokriminalitet og ban-
dekriminalitet, hvor retten finder, at der er risiko
for, at mobiltelefoner mv. anvendes til ulovlige
formal mv. Det er forudsat, at et sddant forbud i
almindelighed ikke vil omfatte rettens ansatte,
advokater, forsvarere, reprasentanter for ankla-
gemyndigheden og politifolk, der er til stede i
retten. Retten kan endvidere bestemme, at forbu-
det f.eks. ikke omfatter journalister, der séledes

i givet fald vil kunne medbringe mobiltelefoner,
pc’er mv. under retsmodet med henblik pa at va-
retage deres redaktionelle funktioner.

Det foreslas desuden, at det geldende forbud
mod at transmittere billeder og lyd under rets-
meder udvides til ogsa at omfatte et forbud mod
at transmittere tekst fra retsmeder (f.eks. sms-
beskeder fra en mobiltelefon). Formélet hermed
er navnlig at undga, at mobiltelefoner mv. an-
vendes til — i strid med princippet om, at vidner
som udgangspunkt ikke pa forhand méa here an-
dre vidneforklaringer mv. — at sende tekstbeske-
der fra retsmedet om indholdet af vidneforkla-
ringer til vidner, som endnu ikke har afgivet for-
klaring. Det forudszttes, at retten som hovedre-
gel vil give tilladelse til, at advokater, forsvarere
og repraesentanter for anklagemyndigheden kan
sende tekstbeskeder, f.eks. e-mails og sms-be-
skeder, hvis der fremsattes en begrundet an-
modning herom (og det i ovrigt er foreneligt med
varetagelsen af den pageldendes funktioner un-
der sagen/retsmedet). Retten kan eksempelvis
ogsé give journalister tilladelse til at transmittere
tekstbeskeder fra retsmeoder, f.eks. i forbindelse
med en domsafsigelse, hvor journalister ensker
med det samme at kunne orientere om dommens
indhold.

Det foreslas for det tredje at ophave de tilba-
geveerende regler i retsplejeloven om retter-
gangsbader (om henholdsvis fornzrmelser mod
retten mv. og skedeslos eller forssmmelig ad-
feerd hos forsvarere mv.), som i praksis anvendes
i meget begrenset omfang. Forslaget skal bl.a.
ses pa baggrund af en afgerelse fra Den Europz-
iske Menneskerettighedsdomstol, hvor domsto-
len fandt, at en cypriotisk ret, som i forbindelse
med en straffesag havde idemt den tiltaltes for-
svarsadvokat en straf for at have udvist foragt for
retten, ikke opfyldte kravet om upartiskhed efter
Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 6. Forslaget skal ogsé ses i sammen-
heeng med, at reglerne om rettergangsbeder for
urimelige sagsanlaeg mv. i civile sager blev op-
heevet i 2005.

Lovforslaget berarer ikke de geeldende regler
om rettens adgang til at fjerne personer, som
ikke falger rettens henstillinger, eller som for-
styrrer retsmedet eller lignende. Endvidere kan
stgjende adferd mv. i retslokaler, som er egnet
til at forstyrre den offentlige orden, straffes efter
bekendtgarelsen om politiets sikring af den of-
fentlige orden mv. Desuden kan undladelse af
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uberettiget at forlade rettens lokale efter at veere Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de
opfordret til det straffes efter straffelovens § ledsagende bemerkninger, skal jeg hermed an-
264, og efter omstendighederne kan fornermel-  befale lovforslaget til det Heje Tings velvillige

ser mv. mod retten straffes efter straffelovens § behandling.
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