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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104
stemmer.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

34) Tredje behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer,
lov om neaeringsbrev til fodevarebutikker og -
lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.
(Strafskeerpelse, naeringsbrev til fodevarevirk-
somheder og inddragelse heraf, udveksling af
oplysninger m.v.).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bat-
foed).

(Fremsat 4/10 2006. Forste behandling 10/10
2006. Beteenkning 12 /12 2006. Anden behand-
ling 14/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer (V, S,
DF, KF, SF og EL); 9 (RV) stemte hverken for el-
ler imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

35) Tredje behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om andring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Fremrykket an-
meldelsesfrist og forenkling af tilskudsadmi-
nistration).

Af underv1snmgsm1msteren (Bertel Haarder).
(Fremsat 4/10 2006. Forste behandling 24/10
2006. Beteenkning 28/11 2006. Anden behand-
ling 8/12 2006. Tilleegsbeteenkning 12/12 2006).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Aindringsforslaget sattes ferst til forhandling.

Forhandling

Margrethe Vestager (RV):
Dette lovforslag har haft en ret tumultarisk vej
gennem Folketinget. Det aergrer Det Radikale
Venstre voldsomt, at det ikke er lykkedes at for-
sege at finde ud af, hvad det var, flertallet ville
med dette lovforslag. Desveerre ma vi konklude-
re, at vores forste mistanke var rigtig. Det hand-
ler nemlig om endnu en indskreenkning af for-
eeldrenes rettigheder i forhold til, hvor undervis-
ningspligten skal udfoldes.

, KI. 14.05

Det Radikale Venstre havde faktisk en vis
sympati for ideen om, at kommunerne skal have
information om, hvorvidt foreeldre patenker at
oprette en friskole. Uanset hvad der sa matte
veere deres baggrund, er det deres rettighed.
Men vi forstdr godt, at det er vigtigt i den kom-
munale planleegning at vide, om der kommer en
friskole eller €] i forhold til oprettelse af klasser,
flere spor, nybygninger, og hvad det nu kan vee-
re. Derfor har vi naturligvis stillet et eendrings-
forslag, som kunne gore dét muligt, samtidig
med at foraeldre ville kunne veere der, s der
blev en balance mellem behovet for kommunal
information og foreeldrenes muligheder for at
oprette en friskole.

Vi har undervejs fornemmet en vis velvilje fra
Venstre, Danmarks forhenveerende liberale par-
ti, men nér det kommer til stykket, er viljen fak-
tisk ikke til stede. Det synes vi er eergerligt, for
vi synes, at det ville have veeret et godt tegn p4,
at man faktisk mener det helt alvorligt, at foreel-
dre skal have mulighed for at tage ansvar for de-
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res barns skolegang. Det ville ogsé veere i stil
med, at man faktisk har og opretholder et fami-
lieministerium, som om det er vigtigt, hvad for-
eeldrene mener.

Men ndr man ser pa den made, som lovforsla-
get er blevet behandlet pa, og pa det lovforslag,
vinu skal tredjebehandle her i dag, ma& man si-
ge, at det, vi stdr tilbage med, er en fuldsteendig
rendyrket indskreenkelse af foraeldrenes rettig-
heder. Jeg synes, det er pinligt for Venstre. Jeg
forstar godt Socialdemokraterne. Der var en
svag flirt i lebet af kongressen med, at man aner-
kendte de frie skolers eksistens. Her ma man si-
ge: Velkommen til virkeligheden, for det har de
gjort i mange, mange, mange artier.

Men det, vi star tilbage med, er en ren ind-
skreenkning af foreeldrenes muligheder. Det er
aergerligt, for det er slet ikke det, vi har brug for.
Det, vi har brug for, er en levende, fri skolesek-
tor i dialog med, men ogsé af og til i modspil
med folkeskolen. Derfor er det —igen — en rigtig
kedelig dag for de danske friskoler.

Det Radikale Venstre stotter hverken aen-
dringsforslaget eller hovedforslaget.

Formanden:
Tak til fru Margrethe Vestager. S& er det hr. Mar-
tin Henriksen som ordf@rel . .

Martin Henriksen (DF):

Nu er jeg lidt ked af, at De Radikale glk forst pa
talerstolen, for s bliver jeg jo nedt til at give De
Radikale ret i stedet for, at De Radikale giver
mig ret, men det kan sa ske en anden gang.

Jeg synes faktisk, at det er lidt underligt, at
Venstre, som jo traditionelt har stdet for at veere
steerke tilheengere af den danske friskoletradi-
tion, nu kommer med dette lovforslag, som jeg
ikke rigtig ved om Venstre selv mener er et godt
lovforslag, men som Venstre kommer med, fordi
man har lavet en aftale med Kommunernes -
Landsforening, som ikke mener, at foreeldre skal
have ret til at oprette en friskole i umiddelbar
forleengelse af, at der har veeret en kommunal
beslutning om at nedleegge en folkeskole.

Det er alt andet lige problematisk, for nar
man opretter en friskole, gor man det jo som
protest imod det geengse. Man gar det, fordi
man er utilfreds med det, som politikerne gor
med folkeskolen, eller man vil noget andet end
folkeskolen, have et seerligt religiost grundlag,
et seerligt peedagogisk eller fagligt grundlag,
osv., og det kan ogsé godt veere, at man ensker
at oprette en friskole som ren og skaer protest

imod, at en kommunalbestyrelse har besluttet at
lukke en folkeskole.

Den ret mener vi faktisk i Dansk Folkeparti at
foreeldrene skal have. Foreeldrene skal have ret
til og mulighed for at oprette en friskole i for-
leengelse af, at en folkeskole bliver lukket, og det
er urimeligt, at man tager den ret fra foreseldrene.

Jeg synes, det er uforstéeligt, at Venstre i en
aftale med Kommunernes Landsforening er gdet
med til det her. Jeg synes ogsd, det er uforstée-
ligt, at Socialdemokraterne pa deres kongres
vedtog, at friskolerne kunne veere et alternativ

il folkeskolen, for s umiddelbart efter, at man -

har vedtaget det i sit principprogram — sadan
forstar jeg det — at stemme for et lovforslag, som
gor, at man ikke altid har mulighed for at vaelge
en friskole som alternativ til folkeskolen. Det er
problematisk.

Jeg vil ogsé godt sige til Socialdemokraterne,
at jeg synes, Socialdemokraterne skylder en for-
Kklaring pé, hvorfor de ved andenbehandlingen
stemte for et eendringsforslag, som gik pa, at for-
eeldrene kunne f4 tilbagebetalt deres depositum,
safremt de enskede at oprette en friskole, og der
sa af flere forskellige arsager alligevel ikke var
mulighed for at oprette friskolen. Der sagde
man o.k. til, at foreeldrene kan fa det depositum
tilbage.

Det gor man ikke leengere. Nu mener man alt-
sd, at hvis foraeldrene ensker at oprette en fri-
skole og indbetaler et depositum, og hvis frisko-
len s& af forskellige grunde ikke kan blive opret-
tet alligevel, skal man tage de penge og proppe
dem i statens lomme, i stedet for at pengene bli-
ver hos borgerne. Det synes jeg er uforsteligt.
Jeg synes, at Socialdemokraterne skylder en for-
Klaring pa, hvorfor man har stillet det her sn-
dringsforslag, nar man faktisk tilkendegav no-
get andet ved andenbehandlingen: Nu tilkende-
giver man det stik modsatte af, hvad man gjorde
ved andenbehandlingen. Det synes jeg Soc1alde-
mokraterne skal forklare.

. Jeg synes ogsa, at Venstre skal veere aerlige og
sige, at det her ikke er noget, som Venstre dybest
set gnsker; det er noget, man er blevet presset til
af Kommunernes Landsforening og maske ogsé
af Socialdemokraterne, og det synes jeg er dybt
beklageligt. ’

Dansk Folkeparti kan selvf;algehg ikke stotte
lovforslaget

Formanden:
Tak til hr. Martin Henriksen. Sa er det undervis-
ningsministeren.
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KI. 14.10

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Friskoleordningen har vi af hensyn til andsfrihe-
den her i landet. Andsfriheden bestar i, at der
skal kunne veere forskellige opfattelser, ogsa af
vaesentlige spergsmal som paedagogik og berne-
opdragelse, og denne andsfrihed, som friskole-
ordningen er en del af, bevares uindskraenket,
ndr nu vi vedtager dette sendringsforslag og
derefter loven — uindskreenket.

Det, der gores indgreb i, er den méde, hvorpa
man ender med at lose - i anferselstegn — en lo- -
kal strid om skolenedlzeggelser. Det har ikke no-
get med andsfrihed at gore. Det har noget med
kommunal planleegning at gere, og derfor me-
ner jeg, at vi, der jo er tilheengere af andsfrihed
og skolefrihed, trygt kan stemme for bade aen-
dringsforslaget og loven.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jamen selvfolgelig har det noget at gere med
andsfrihed. Men det har da ogsé noget at gore
med, at foraeldrene et eller andet sted har ret til
at veelge et andet skoletilbud til deres bern. Hvis
en kommunalbestyrelse beslutter sig for at ned-
leegge en folkeskole, er det da meget rimeligt, at
en foreeldregruppe kan ga sammen og beslutte
sig for i forleengelse af den folkeskole at oprette
en friskole. Det er jo den proces, som man, alt
andet lige, vanskeligger, og der synes jeg da ba-
re, at man fra ministerens side klart skal tilken-
degive, at man forringer mulighederne for for-
eldrene, og at man ger det med stotte fra Kom-
munernes Landsforening og med stotte fra So-
cialdemokraterne.

Det er jo ikke uforstaeligt, at Socialdemokra-
terne er med i det her, for Socialdemokraterne
har altid haft et eller andet imod friskolerne: Der
skal gudhjeelpemig veere en folkeskole, og folke-
skolen skal som udgangspunkt veere den, som
alle bruger. Og det er egentlig meget sympatisk,
det kan jeg sadan set godt forstd, men hvis folke-
skolen skal udvikle sig, ma man ogsa have no-
get, som man kan holde folkeskolen op imod, og
det skal veere friskolerne.

Sa derfor er det her en indskraenkning af for-
eeldrenes frie muligheder for at veelge en frisko-
le, og dermed er det ogsé en indskreenkning af
den danske friskoletradition, som jo i hej grad
bygger p4, at foreeldrene ensker et alternativt til-
bud til deres bern. »

(Kort bemaerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal ikke bestride, at der sker en vis be-
greensning eller maske rettere en udseettelse af
valgfriheden i forbindelse med skolenedleeggel-
ser. Det, jeg tog ordet for at understrege, var
blot, at der ikke hermed sker noget indgreb i den
andsfrihed, som den danske friskoleordning er
et led i, for jeg har aldrig hert, at man i forbin-
delse med skolenedleeggelser pludselig far en ny
holdning i skoledistriktet, sadan at det er af hen-
syn til skoleholdninger, at man vil bevare den
offentlige skole som en privatskole. Det var blot
det, jeg vil sige.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jamen jeg synes da, det er positivt, at Venstre
stadig veek star vagt om dndsfriheden, men jeg
havde altsa ogsa den forstaelse, at regeringen og
bl.a. Venstre havde slaet sig op péa valgfrihed, og
derfor er det lidt paradoksalt, at der nu star en
Venstreminister og siger, at det her altsa er en
indskreenkning af valgfriheden. For det er jo det,
det er.

Men hvorfor i alverden indferer man noget,
fremseetter et lovforslag i Folketinget, som er en
indskreenkning af forseldrenes valgfrihed? Alt-
58, jeg synes, det er mystisk, og jeg synes, det er
eergerligt, at Kommunernes Landsforening kan
presse regeringen til sddan noget her, og at So-
cialdemokraterne maske ogsa kan presse rege-
ringen til sédan noget her. Jeg forstar det simpelt
hen ikke.

5a kunne man ogsa lige komme ind pa sen-
dringsforslaget. Hvorfor mener regeringen,
sammen med Socialdemokraterne, ikke, at det
skal veere muligt for borgerne at fa tilbagebetalt
et depositum, sdfremt deres enske om at oprette
en friskole af forskellige &rsager ikke kan lade
sig gore alligevel? Har pengene det ikke bedst i
borgernes lomme?

Formanden:

Vil undervisningsministeren svare? Nej. S& er
det fru Margrethe Vestager for en kort bemaerk-
ning til undervisningsministeren.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er meget pafaldende, at undervis-
ningsministeren ikke vil svare. Regeringen gor
sig jo ellers ofte stor umage med at serge for, at
man skal vide, hvad det er, pengene gar til. Men
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her kan vi altsd komme i den situation, at forsel-
dre indbetaler et depositum; det lykkes sé af for-
skellige grunde ikke at oprette skolen, men pen-
gene kan man ikke fa tilbage igen. Hvad er de sa
gaet til, disse penge? Er det sddan en afgift p at
bruge ens frihedsrettigheder, eller hvad er det,
vi er ude i? Det ma neermest veere det, det drejer
sig om.

Det andet, man kan sperge sig selv om, er,
hvorfor dette kommer nu, hvis det er sddan en
bagatel, som undervisningsministeren giver ud-
tryk for. Det kommer nu, fordi det ikke er en ba-
gatel. Det kommer nu, fordi en del af kommu-
nalreformens store effektiviseringsfordele er, at
man kan komme til at nedleegge skoler.

KL 14.15

Jeg synes, det er meget vigtigt i den her sam-
menheeng at gore sig fuldsteendig klart, at det,
der sker, e, at flertallet gor sig til dommer over,
hvad der er foreeldrenes baggrund for at dbne en
skole eller lade veere med det. Og det at seette sig
til dommer over, hvilken paedagogik, hvilken
storrelse, hvilket leererfeellesskab der kan veere
baerende for en skole, synes vi er i modstrid med
hele &nden og hele grundlaget for friskolelov-
givningen.

At ministeren gor det til en bagatel, synes
ogsé at veere paradoksalt, da ministeren jo ellers
i enhver anden sammenhseng betoner sammen-
heengen i bernenes skolegang, og er der noget,
det her forslag stiller sig hindrende over for, er
det sammenhaeng. Ministeren burde besvare
den forrige ordferers sporgsmal: Hvorfor kan
foreeldrene ikke f& pengene tilbage?

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Bertel Haarder)
Hvis man kan f& pengene iilbage, kan man fuld-
steendig risikofrit hvert eneste &r anmelde en fri-
skole og sa bare fa pengene tilbage, nar der ikke
bliver brug for det, fordi kommunalbestyrelsen
alligevel ikke treeffer beslutning. Den slags beta-
linger, som der her er tale om, har man i situa-
tioner, hvor man vil sikre, at det offentlige sy-
stem ikke ulejliges, uden at der en solid bag-
grund for det. Dette at oprette en fri skole er jo
noget, der har at gore med, at man udlgser en
meget stor offentlig udgift og en masse forplig-
telser, og derfor er det meget godt, at der er lidt
soliditet og lidt serigsitet bag et sddant enske om
at oprette en friskole.

Jeg er glad for at kunne sige, at ingen her har
bestridt det, der var mit zerinde, da jeg gik pa ta-
lerstolen, nemlig at dette ikke kreenker &ndsfri-

heden. Jeg er ogsé glad for at kunne sige, at selv
efter vedtagelsen af bade sendringsforslaget og
lovforslaget er Danmark det land i hele verden,
som har den mest udstrakte skolefrihed.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): ’

Til det m& man blot sige, at det virkelig er de
nejsomme ar, for s& vidt angar friheden, for hvis
perspektivet er, at vi til enhver tid bare skal kun-
ne sige, at hos os er vi en lillebitte smule friere,
end vi er andre steder, s ma& man sige, at der
virkelig er perspektiv i indskreenkningerne af
friheden, hvis det er det, vi begynder pa.

Jeg troede, at det var regeringens projekt at
serge for, at der bliver givet muligheder for at
udeve de frihedsrettigheder, man far, men det,
som ministeren jo siger meget klart fra talersto-
len, er, at depositummet er en frihedsafgift. Det
er den afgift, som man skal betale for at have
mulighed for at bruge de frihedsrettigheder,
man har som forzeldre i forhold til undervis-
ningspligtens opfyldelse.

Det, at ministeren ger det her til et spergsmal
om, at der udleses en stor offentlig udgift, og at
man ikke kan tage foreeldrene alvorligt, med-
mindre de er villige til at indlevere et deposi-
tum, er en s overordentlig nedladende hold-
ning i forhold til det store arbejde, der bliver
gjort rundtomkring for at sikre, at et lokalomra-
de har en skole og en skolestruktur, der kan op-
fylde bernenes behov og dermed ogsé undervis-
ningspligten.

Jeg synes, det er meget beteenkeligt for Ven-
stre, hvis partiet mener, at tankefriheden og mu-
ligheden for den frie skole alene afhaenger af, at
nogen overhovedet kan oprette en sddan, for -
hver gang man ger det sveerere, gor man det i
sagens natur ogsa sveerere at virkeliggere det,
der er baggrunden for det, nemlig en fri skole.

Formanden:
Onsker ministeren ordet? Nej. S& er det hr. Sgren
Krarup for en kort bemaerkning til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er undervisningsministerens brug af ordet
andsfrihed, der kalder mig pa talerstolen. Jeg er
en stor tilheenger af &ndsfrihed, og jeg synes,
den her lov om friskoler kreenker &ndsfriheden.
Jeg vil gerne sporge ministeren: Hvad er &nd? Er
and ikke foraeldres bekymring for deres borns
skolegang? Er &nd ikke det, at foreeldrene foler
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ansvar for, at deres bern far en skolegang, der er
i overensstemmelse med hjemmets and og hold-
ning?

Det er blevet sagt med rette af vores partis
ordferer, at enhver friskole er en protestskole,
for ved hjeelp af begrebet protestskole har man
jo villet misteenkeliggare dette lovforslag. Men
naturligvis er enhver friskole en protestskole og
som sadan udtryk for den and, der beerer et for-
eeldrepar, nar de ensker deres barn i denne fri-
skole.

54 jeg vil anfeegte undervisningsministerens
tale om andsfrihed, for jeg mener, at det er en
andelighed, han leegger op til, der er haevet over
denne verdens virkelighed, som bestar i, at &nd
er, at foreeldre bekymurer sig om deres berns sko-
legang.

K1. 14.20

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg forstér godt spergsmalet, og jeg skal preve at
svare. Jeg synes, der er forskel pd, om man en-
sker at oprette en fri skole begrundet i, at man
har en anden tro, en anden paedagogisk opfattel-
se af, hvad der er bedst for bernene i de sma
klasser osv. osv., og sé pa dette spergsmal, om
man er enig eller uenig i en kommunalbestyrel-.
ses beslutning vedrerende kommunens skole-
struktur. C

Det synes jeg altsa er to ret forskellige ting.
Det forste har med tro og veerdier at gere, det
andet har med lokale strukturer at gore. Jeg ved
godt, at hr. Seren Krarup med steerke argumen-
ter kan pavise, at al den snak om veerdier og &nd
alt ssmmen er noget vrevl. Ikke desto mindre er
det den snak om veerdier og &nd, som her i lan-
det har fort til den mest udstrakte skolefrihed i
hele verden.

Det er netop den snak, der har fort til det, og
derfor tillader jeg mig altsa at viderefere den
snak.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Ma jeg i en sadan rent personlig sammenheeng
forteelle, at jeg i fyrretyve &r har veeret sogne-
preest i et landsogn. Dets folkeskole star nu for-
an nedleeggelse, og det betyder et fald i, jeg vil
sige anden i sognet, i den forstand at det feelles-
skab, den samherighed, som var med til at ska-
be anden, bliver slaet i stykker.

Det er en kommunalbestyrelsesbeslutning, og
der kan utvivlsomt veere mange gode pkonomi-

ske giunde til det, og der kan veere mange ratio-
nelle overvejelser, men det korte af det lange er,
at ndr man slar en sddan skole i stykker, som er
udtryk for feellesskabet i det lille samfund, bor-
nene og foreeldrene horer til, sa er det dndsfrihe-
den, der anfeegtes, nér man forhindrer foraeldre-
nei at lave en friskole.

Det er et brud pa andsfriheden, og jeg er sik-
ker pd — nu er der ikke tid til det — at ministeren
og jeg egentlig pd mange punkter kunne blive
enige om, at nér han taler om dndsfrihed her, er
og bliver det en andelighed, der heever sig over
den virkelighed, bl.a. jeg har levet i i fyrretyve
ar.

Formanden:
@nsker ministeren ordet? Nej. S4 er det hr. Mar-
tin Henriksen som ordferer i anden omgang.

Martin Henriksen (DF):

Nu har vi sddan féet konstateret, at vi er uenige
med ministeren fra Dansk Folkepartis side, men
jeg synes, det ville veere rimeligt, hvis Socialde-
mokraterne gik pa talerstolen og gav en begrun-
delse for, hvorfor de har stillet det her eendrings-
forslag. Som jeg ogsa sagde i min forste ordfe-
rertale, stemte Socialdemokraterne jo faktisk for
et eendringsforslag, som var stillet af De Radika-
le. Her til tredjebehandlingen stiller de s& et zen-
dringsforslag, som treekker det aendringsforslag
tilbage, som de selv stemte for ved andenbe-
handlingen, og det giver jo mildest talt ikke no-
gen mening.

Jeg ved ikke, om det er, fordi Socialdemokra-
terne har haft en fantastisk tendens til at brillere
idag med de forskellige ordferere, der har vaeret
oppe om Landsbyggefonden osv. Jeg synes, det
fortseetter meget godt.

Jeg synes, Socialdemokraterne skylder en for-
klaring pé, hvorfor de ved andenbehandlingen
stemte for et 2endringsforslag og s4 til tredjebe-
handlingen har stillet et eendringsforslag, som
treekker det eendringsforslag tilbage, som blev
stillet til andenbehandlingen. Det giver ikke no-
gen mening. Altsd, hvorfor ger Socialdemokra-
terne det?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.
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Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 70 stemmer (V, S og
KF) mod 35 (DF, RV, SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

36) Tredje behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om a&ndring af lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion. (Forhojelse af arbejds-
giverbidraget).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 8/11 2006. Forste behandling 17/11
2006. Betzenkning 5/12 2006. Anden behandling
8/122006).

Der var-ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Kl. 14.25

~ Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 106
stemmer.

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

37) Tredje behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om sendring af lov om Dan-
marks Evalueringsinstitut. (Evalueringer pa
folkeskoleomrédet og dagtilbudsomradet).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 8/11 2006. Forste behandling 17/11
2006. Beteenkning 5/12 2006. Anden behandling
8/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 56 stemmer (V, DF
og KF) mod 48 (S, RV, SF og EL).

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

38) Tredje behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om endring af lov om folkekir-
kens gkonomi, lov om menighedsrid, lov om
folkekirkens kirkebygninger og kirkegéarde og
forskellige andre love. (Budgetleegning for kir-
ke- og prastegardskasserne, eendret sammen-
setning af og opgaver for stiftsevrigheden, af-
lastning af provsten for administrative opga-
ver m.v.).

Af kirkeministeren (Bertel Haarder).

(Fremsat 4/10 2006. Forste behandling 24/10
2006. Beteenkning 29/11 2006. Anden behand-
ling 8/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget éattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



