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at dyrke dette internationale samarbejde, som 
lovforslaget omhandler. 

Det, vi så gør nu, er, at vi gør det fuldstændig 
tilsvarende for innovationsområdet, altså det, 
der hører under Rådet for Teknologi og Innova- 
tion. Vi er i en situation nu, hvor vi har mulig- 
hed for netop at dyrke disse internationale rela- 
tioner og samarbejder, og det tror jeg er noget, 
som vi alle kan være meget tilfredse med, for 
når vi taler internationalisering og globalisering, 
er det jo helt afgørende, som også flere af ordfø- 
rerne har været inde på, at vi også har mulighed 
for at virkeliggøre det i et tæt samarbejde. 

Så jeg ser frem til en hurtig udvalgsbehand- 
ling, således at vi kan realisere både lovforslaget 
og de tanker, der ligger bag. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Der er en enkelt kort bemærkning, og den er fra 
fru Elsebeth Gerner Nielsen. 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Jeg vil gerne vide lidt om kompetencefordelin- 
gen mellem Rådet for Teknologi og Innovation 
og ministeren i den her sammenhæng. Og så be- 
klager jeg, at jeg kom til at sige forskningsråde- 
ne; det, vi mener, er selvfølgelig, at ansvaret for 
fordelingen af de 20 pet. bør ligge i Rådet for 
Teknologi og Innovation. Men jeg synes, det, der 
fremgår af lovforslaget, er, at det er ministeren, 
der får kompetencen til at beslutte, hvor penge- 
ne skal hen. 

(Kort bemærkning). 
Videnskabsministeren (Helge Sander): 
Hvis det er således, at fru Elsebeth Gerner Niel- 
sen læser det på den måde, er der da god grund 
til, at vi præciserer det i en spørgsmål-svar-run- 
de under udvalgsbehandlingen. 

Det, der er tænkt her, er fuldstændig parallelt 
med forskningsrådene, hvor det jo er den sam- 
me model, vi bruger, således at vi ikke skal i Fi- 
nansudvalget, hver gang forskningsrådene eller 
i den her situation rådet ønsker at foretage en el- 
ler anden bevilling i relation til internationale fo- 
ra. Det er det, der er hele teknikken bag. 

Men hvis det kræver en præcisering, er jeg 
meget parat til det, for det er klart, at de rammer, 
der står her, er det, rådet skal udnytte, når det 
foretager sine beslutninger. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Tak til videnskabsministeren. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Udvalget 
for Videnskab og Teknologi. Hvis ingen gør ind- 
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 138: 
Forslag til lov om ændring af teaterloven. (Æn- 
dring af navn samt visse andre forhold vedrø- 
rende Hovedstadens Teater). 
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen). 
(Fremsat 31 /1 2007). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kim Andersen (V): 
Tak for ordet. 

Den sidste revision, vi havde af teaterloven, 
skete i foråret 2005, og det var ved den lejlighed, 
vi gennemførte en udmøntning af kommunalre- 
formen, for så vidt angår teaterområdet. Det var 
også ved den lejlighed, vi gav mulighed for at 
oprette den selvejende institution Hovedstadens 
Teater som en erstatning for det, vi tidligere 
kendte som Det Storkøbenhavnske Teaterfælles- 
skab, og det var meningen, at Hovedstadens Te- 
ater skulle være fordeler af støtte til driften af en 
række teatre i hovedstadsområdet. 

Det forslag, vi nu har til behandling, er en 
konsekvens, en udløber af den seneste revision 
fra forsommeren 2005 foranlediget af de erfarin- 
ger, der er blevet gjort siden da, for det var jo så- 
dan, at lovgivningen dengang med Hovedsta- 
dens Teater trådte i kraft den 1. januar 2006, alt- 
så 1 år før kommunalreformen som sådan trådte 
i kraft 1. januar 2007. 

Man må jo sige, at det, der er passeret i den 
mellemliggende tid, har givet anledning til me- 
gen omtale og også åbenlyse slagsmål. Jeg tror 
ikke, jeg træder nogen for nær ved at sige, at det 
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kunstneriske indtryk ikke altid har været lige 
smukt, lige stort. Det tror jeg også de involvere- 
de aktører vil kunne bekræfte. Så meget desto 
mere er der grund til at standse op og sige: ; 
Hvad er det så, vi skal have revideret i forhold 
til lovgrundlaget? Og det er så det, vi gør nu. 

Kl. 12.25 
Der har været et ønske fra den selvejende in- 

stitution Hovedstadens Teater om at skifte navn 
fra Hovedstadens Teater til Københavns Teater. 
Da det er en selvejende institution og det er det, 
man bruger i dagligdagen, og som offentlighe- 
den synes er det mest naturlige, synes vi, det er 
ganske uproblematisk. 

Samtidig pålægger dette lovforslag Køben- 
havns Teaters bestyrelse at drøfte udpegning af 
teaterledelse for de enkelte teatre i den pågæl- 
dende ordning med det enkelte teaters bestyrel- 
se. Det må man sige er ganske naturligt, og efter 
det, vi har været igennem i efteråret, og som vi 
på mange måder godt kunne have været for- 
uden, er det en påkrævet præcisering, men dog 
sådan, at der ikke ændres ved kompetencefor- 
holdene, det er stadig væk sådan, at det er Kø- 
benhavns Teater, der har det endelige formelle 
ansvar. 

Så gives der også lovgivningsmæssigt mulig- 
hed for, at der kan ske fusioner mellem teatre in- 
den for Københavns Teater og teatre uden for 
ordningen. Det er også rimeligt, at vi lovgiv- 
ningsmæssigt giver en fleksibilitet for det, der er 
den teatermæssigt, driftsmæssigt og kunstnerisk 
fornuftige løsning. 

Det præciseres, at Københavns Teaters afgø- 
relser er endelige og ikke kan indbringes for en 
anden myndighed -  det ville i givet fald være 
Kulturministeriet -  og det er jo for at håndhæve 
armslængdeprincippet, og det skal ingen være i 
tvivl om at vi fra Venstres side står vagt om. 

Jeg kan på Venstres vegne anbefale forslaget 
og vil blot lige til slut gerne have ministeren til 
at bekræfte heroppefra, når behandlingen af for- 
slaget skal rundes af, at drøftelserne omkring 
denne sag i efteråret også havde et lille hjørne 
med om, hvad der måtte blive konsekvensen af 
det, som tegner sig med hensyn til fusionen mel- 
lem Det Danske Teater og Folketeatret. Jeg har 
forståelse for, at det ikke kan fremgå af lovgiv- 
ningen eller fremgå af bemærkningerne, men jeg 
vil gerne have det sagt herfra, for jeg tror, vi alle 
sammen er enige om det, nemlig at en fusion 
mellem de to teatre ikke må medføre mindre 
turnevirksomhed. Tværtimod skal turnevirk- 
somheden være af mindst samme omfang, som 

vi hidtil har kendt for Det Danske Teater og på 
samme kunstneriske niveau. Det lægger vi me- 
get vægt på i Venstre, og det tror jeg i det hele ta- 
get rigtig mange gør, så det tror jeg vil være 
uproblematisk at få sagt heroppefra. 

Med disse ord kan vi varmt anbefale lovfor- 
slaget. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Vi går videre i ordførerrækken -  der er ingen 
spørgsmål -  og så er det fru Jytte Andersen. 

Jytte Andersen (S): 
Da Københavns Teaters strategiplan kom i som- 
meren 2006, kunne selv en skarpsindig skov- 
snegl måske nok have forudset og forudsagt, at 
der ville blive ballade. Jeg behøver vist ikke at 
minde nogen om balladen om strategiplanen og 
om manglende debat og dialog især omkring 
udpegning af teaterchefer. 

Ud over personsagerne var der også spørgs- 
målet om stillingsannoncerne. De indeholdt jo 
som bekendt en invitation til, at ansøgerne ger- 
ne måtte bidrage med egne penge til teatrenes 
økonomi, en konstruktion, man på det tids- 
punkt mente at have rigtig gode erfaringer med 
fra Gladsaxe Teater. Blandt alt det, vi muligvis 
ikke får lejlighed til at lære af Gladsaxesagen, 
mener jeg, at dette må være en af undtagelserne. 
I hvert fald er der ikke noget, der tyder på, at de 
ansatte teaterchefer har penge med på arbejde. 

Noget andet, der forhåbentlig er blevet lært, 
er en lektie om en nødvendig kommunikation, 
om åben dialog og om kompetent lederskab. 
Man kan ikke just sige, at den daværende for- 
mand for bestyrelsen havde en heldig hånd, 
tværtimod var det en ualmindelig uheldig og 
ubehændig hånd, den tidligere formand for Kø- 
benhavns Teaters bestyrelse havde. Derfor fik 
Københavns Teaters bestyrelse med rette nogle 
hug. Vi har nu fået en ny formand, og det ser ud 
til, at bestyrelsen ikke vil gentage tidligere tiders 
kommunikationsfejl. 

Kl. 12.30 
Jeg vil godt for god ordens skyld give udtryk 

for her, at Socialdemokraterne er tilfredse med 
hovedlinjerne i den nye struktur for Køben- 
havns Teater, men jeg vil også godt give udtryk 
for, at der er behov for nogle justeringer. Derfor 
vil vi med glæde støtte det her forslag, så der 
skabes mulighed for, at Folketeatret og Det Dan- 
ske Teater kan fusionere. Her har vi jo i hvert 
fald set, at tiden har været gunstig i forhold til 
dialogen og der er skabt grundlag for et fælles 
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fusionsgrundlag, og det åbnes der så mulighed 
for kan realiseres bl.a. ved det her forslag. 

Det andet, det her forslag sikrer, er, at besty- 
relserne får mulighed for at give udtryk for at 
være medinvolverede i ansættelse af nye teater- 
chefer og ny ledelse. Det tror jeg faktisk vil bi- 
drage til en langt større tilfredshed og knap så 
mange problemer med kommende udskiftnin- 
ger -  ikke fordi der skal udskiftes nogen, men 
næste gang der skal ansættes teaterchefer, al den 
stund deres egen bestyrelse har indflydelse på 
det. 

Vi er sådan set også meget glade for, at det er 
præciseret, at Københavns Teaters bestyrelses 
beslutninger ikke kan indankes til anden admi- 
nistrativ myndighed. Det er en professionel be- 
styrelse; det er en bestyrelse, som uafhængigt af 
ministre, uafhængigt af Folketinget træffer egne 
beslutninger, og det er sådan set for os at se et 
klart udtryk for, at Københavns Teaters bestyrel- 
se er et organ, som sikrer en reel armslængde. 

Vi er også glade for, at de nye bestyrelser, de 
lokale bestyrelser, får mulighed for at vælge de- 
res egen næstformand. Det er også udtryk for, at 
man har lyttet til den kritik, der har været, og at 
man har set i øjnene ikke bare fra ministerens si- 
de, men også fra forligspartiernes side, at her 
var der tale om, at man var nødt til at lave nogle 
justeringer. 

Så alt i alt støtter vi forslaget. Vi mener, at for- 
slaget vil medvirke til at styrke det danske tea- 
ters stabilitet og kunstneriske rækkevidde. Der 
kommer lidt mere demokrati, der kommer mere 
indflydelse og respekt for det enkelte teater, og 
det tror jeg er utrolig værdifuldt. Så vi støtter 
varmt forslaget. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Tak til ordføreren, og så er næste ordfører fru 
Louise Frevert. 

Louise Frevert (DF): 
Det her lovforslag er jo udseendemæssigt ikke 
så stort og kan virke lidt undseeligt, men set i ly- 
set af det morads, der har været i teaterverdenen 
her i efteråret, må jeg nok sige, at det er et kær- 
komment lovforslag, vi har med at gøre her. Så i 
første omgang kan jeg jo sige, at vi selvfølgelig 
støtter varmt op om, at der er blevet udredt de 
her dumme misforståelser, der har været, og at 
man med det her lovforslag også bevarer arms- 
længdeprincippet. Og jeg vil nok sige, at det er 
en af de ting, der har været mest væsentlig for 

os, nemlig at bevare armslængdeprincippet, så- 
dan at det er Københavns Teater, der selv har 
styr på, hvordan de skal lede og fordele arbejdet, 
om man så kan sige, og udpege bestyrelsen. 

Det med navnet er nok mere en bagatel, men 
det er selvfølgelig også med i det her forslag, og 
det er ganske udmærket, at vi ligesom signale- 
rer, at det er i København, de teatre, som de skal 
varetage, ligger. 

Med hensyn til det andet morads, der har væ- 
ret med fusionen af Folketeatret og Det Danske 
Teater, vil jeg sige, at der har været meget støj, 
men det har man også løst på en rigtig god må- 
de, netop ved at man har fundet ud af det ind- 
byrdes, og der er kommet en god ordning med 
hensyn til bestyrelsessammensætningen, og at 
selv om det er to forskellige lovgivninger og be- 
villinger, der skal til, for at de kan blive fusione- 
ret, så det her lovforslag kan blive vedtaget, tror 
jeg, at det vil være den rigtige vej for det køben- 
havnske teater i fremtiden. 

Så summa summarum: Det er et godt lille for- 
slag. 

Kl. 12.35 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Tak til ordføreren. Og den næste ordfører er hr. 
Per Ørum Jørgensen. 

Per Ørum Jørgensen (KF): 
Da den konservative ordfører ikke har mulighed 
for at være til stede her i salen i dag, skal jeg på 
vegne af Det Konservative Folkeparti fremføre 
følgende: 

Dette lovforslag er primært af teknisk karak- 
ter og kan vel ikke splitte Tinget. Der er tale om, 
at Hovedstadens Teater skifter navn til Køben- 
havns Teater; Københavns Teaters bestyrelse får 
pligt til at forholde sig til udpegningen af teater- 
ledelserne på de enkelte teatre; der skabes hjem- 
mel til, at forskellige teatre kan fusionere; afgø- 
relserne fra Københavns Teater bliver i fremti- 
den endelige og kan ikke indbringes for en høje- 
re instans. 

Alt i alt fornuftige tiltag, der justerer Køben- 
havns Teater ind på fremtidens vilkår, så vi kan 
berolige kulturministeren med, at vi fra konser- 
vativ side kan støtte forslaget. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Tak til ordføreren. Og så er det fru Elsebeth Ger- 
ner Nielsen. 
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Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Set i lyset af efterårets ballade i den københavn- 
ske teaterverden er der specielt et punkt, som 
bekymrer mig i det forslag til lov om ændring 
af teaterloven, som nu fremlægges. Og det er 
§ 14 d, stk. 7, hvor der står: 

»Afgørelser truffet af Københavns Teater kan 
ikke indbringes for højere administrativ myn- 
dighed.« 

Ministeren begrunder bestemmelsen med, at 
der skal sikres armslængde mellem Københavns 
Teaters beslutninger og det politiske niveau. 
Men efterårets ballade viste, at denne armslæng- 
de ikke har det så godt. For når man har en be- 
styrelsesformand, som indrømmer, at bestyrel- 
sen agerer politisk i forhold til ansættelse af tea- 
terchefer, så hjælper armslængden jo ikke så me- 
get. Armslængde er til for at sikre, at beslutnin- 
ger træffes på kunstens præmisser, men hvis de, 
der skal træffe disse beslutninger, ikke varetager 
kunstens interesser, er vi jo lige vidt. 

Samtidig har der fundet en ekstrem centrali- 
sering af magt og ressourcer sted i Københavns 
Teater. Københavns Teater fusionerer nu med 
Det Danske Teater. Det betyder, at Københavns 
Teater får tilført alle de ressourcer, der tidligere 
var i Det Danske Teater, og samtidig har man be- 
sluttet, at Gladsaxe Teater ikke længere skal 
være med i Københavns Teater. Gladsaxe Teater 
bliver til gengæld et egnsteater, og det vil sige, at 
de få ressourcer, der er på egnsteaterområdet -  
hvad vi jo vender tilbage til senere -  nu også 
skal bruges på Gladsaxe Teater. 

I modsætning til, hvad der gælder for teatre 
under andre ordninger, udpeger kulturministe- 
ren samtlige bestyrelsesmedlemmer i Køben- 
havns Teater, og disse udpeger ledere og besty- 
relser af de enkelte teatre og står for tilskuds- og 
bevillingsvilkår. 

Københavns Teater er gået fra at være en in- 
stitution, der var tænkt som et stærkt koordine- 
rende organ med respekt for de enkelte teatres 
kunstneriske visioner og profil, til en organisa- 
tion, der somme tider reagerer med udgangs- 
punkt i magt og trusler. Vi så det f.eks. sidst i 
forbindelse med fusionen mellem Det Danske 
Teater og Folketeatret, en fusion, som jeg i øvrigt 
ikke er den store tilhænger af, og som Det Radi- 
kale Venstre ikke er den store tilhænger af. Nu 
må vi se, hvordan det går, men også vi er utrolig 
nervøse for, at det her kommer til at gå ud over 
det turnerende teater. 

I lyset af ovenstående synes jeg det er meget 
uheldigt, at beslutninger truffet af Københavns 
Teater ikke kan indbringes for en højere admini- 
strativ myndighed. Vi lever i et demokratisk 
samfund, hvor det er helt afgørende, at det er 
muligt at diskutere problematiske beslutninger 
og bringe dem for en højere instans. Flere hø- 
ringssvar betegner også det som et problem. Og 
med alle de problemer i baghovedet, som det 
sidste halve år har budt på inden for det køben- 
havnske teaterliv, synes det set fra en demokra- 
tisk vinkel noget vovet at lade Københavns Tea- 
ter fungere hinsides demokratisk kontrol. 

I Jyllands-Posten den 10. januar 2007 refereres 
Kulturministeriet for at påpege, at man med be- 
stemmelsen om, at afgørelser truffet af Køben- 
havns Teater ikke kan indbringes for en højere 
administrativ myndighed, har villet imødekom- 
me den kritik, der tidligere har været formuleret 
om, at der var for kort vej mellem Kulturmini- 
steriet og Københavns Teater. Men det er næppe 
den rette måde at imødekomme kritikken på. 

Kl. 12.40 
Når man som kulturminister er så interesseret 

i at sikre Københavns Teaters uafhængighed af 
det politiske niveau, er det underligt, at man sik- 
rer sig selv så meget magt i form af retten til at 
udpege samtlige bestyrelsesmedlemmer. Man 
burde i stedet, sådan som vi tidligere har påpe- 
get, have en bestyrelse, som var sammensat af 
folk udpeget af Københavns og Frederiksberg 
Kommuner, Kunstrådet, teatrenes medarbejde- 
re og Kulturministeriet svarende til den model, 
man kender fra landsdelsscenerne i Århus, 
Odense og Aalborg. 

Hvis man gjorde det, altså havde en bestyrel- 
se, der var sammensat på samme måde for Kø- 
benhavns Teater som for de andre store teatre, 
mener vi også, at det vil være helt i orden at ind- 
føre bestemmelsen om, at en afgørelse truffet af 
teatret ikke kan indgives til en anden admini- 
strativ myndighed, men ikke når det er sådan, at 
bestyrelsen alene udpeges af kulturministeren. 

Med disse ord vil jeg overlade behandlingen 
af lovforslaget til udvalgsarbejdet. Jeg håber, vi i 
løbet af udvalgsarbejdet også kan diskutere os 
frem til nogle løsninger, der gør, at nogle af de 
kritikpunkter, Det Radikale Venstre har, kan 
imødekommes. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Tak til ordføreren, og den næste ordfører er hr. 
Holger K. Nielsen. 
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Holger K. Nielsen (SF): 
Det her lovforslag hænger jo meget sammen 
med den ballade, der var i den københavnske te- 
aterverden her i efteråret -  som også andre har 
påpeget et forløb, der ikke var specielt kønt. 
Man kan diskutere, hvor meget det skyldtes 
strukturen, og hvor meget det skyldtes de perso- 
ner, der udfyldte strukturen. Jeg tror ikke, der er 
nogen tvivl om, at den slags konflikter kan opstå 
i alle strukturer, hvis der sidder de forkerte men- 
nesker og skal administrere. Og omvendt kan 
selv umulige strukturer komme til at fungere 
udmærket, hvis det er nogle ordentlige menne- 
sker, der sidder og skal administrere den måde, 
de fungerer på. 

Jeg tror bestemt, at en del af de problemer, 
som man stod over for i efteråret, havde at gøre 
med, hvad man måske kan kalde en vis uføl- 
somhed i den måde, bestyrelsen i Københavns 
Teater håndterede de her problemstillinger på, 
og at de i hvert fald ikke var i stand til at skabe 
tillid til den kunstneriske verden, de skulle for- 
holde sig til, og at det er en del af det her. 

Hvad angår de strukturelle spørgsmål, ligger 
der måske også et problem i, at der har været et 
lidt uafklaret forhold -  i hvert fald i opfattelsen 
hos de mennesker, der havde med det at gøre -  
mellem bestyrelsen for Københavns Teater og 
bestyrelsen for de enkelte teatre i København, og 
hvor man et eller andet sted jo er nødt til at have 
i baghovedet, at man besluttede sig for at få en 
stærk bestyrelse i Københavns Teater, der kunne 
koordinere og kunne få en stærk profil for det 
københavnske teater, men jo samtidig havde 
nogle engagerede mennesker i de lokale teatres 
bestyrelser. 

Den konflikt har man taget lidt højde for i det 
her lovforslag, og lad os så se, hvordan det fun- 
gerer, men jeg synes da bestemt, som også den 
radikale ordfører var inde på, at det er værd at 
se på, om der kan ændres yderligere på det. Det 
er vi bestemt ikke afvisende over for at gøre i 
udvalgsarbejdet. 

Med hensyn til hele problemstillingen vedrø- 
rende mulighederne for at anke beslutninger i 
Københavns Teater synes jeg på den ene side, 
det er vigtigt at holde fast i armslængdeprincip- 
pet, og det vil sige, at det ikke skal være sådan, 
at hver gang der bliver truffet en beslutning, 
som nogen er utilfreds med, kan man gå til poli- 
tikerne eller til kulturministeren for at få ændret 
en sådan beslutning. Det bliver helt, helt uhold- 
bart for alle parter, at det bliver sådan, og det er 

imod en årelang tradition i dansk kulturpolitik, 
at politikerne skal ind og styre den slags ting. 

Men på den anden side synes jeg bestemt og- 
så, det er værd at overveje, om den stærke posi- 
tion, som bestyrelsen i Københavns Teater har, 
ikke kan give anledning til en debat om, dels 
hvordan bestyrelsesmedlemmerne udpeges, 
dels om der kan findes andre former for, hvad 
jeg vil kalde en mere demokratisk kontrol i for- 
hold til de beslutninger, der måtte blive truffet, 
vel at mærke uden at det bliver politikerne eller 
kulturministeren, der skal ind og have noget at 
skulle have sagt. 

Kl. 12.45 
For det er meget vigtigt for os at slå fast, at 

armslængdeprincippet skal være der, men vi er 
bestemt også åbne over for at diskutere, hvor- 
dan man eventuelt kan få en struktur, så man 
undgår det billede, som har tegnet sig, og som 
det opfattes udeomkring, og som mange mener 
er et stort problem, nemlig at man har fået, om 
jeg så må sige, et inden for armslængdeprincip- 
pet meget centraliseret bureaukratisk system, 
som ikke tager tilstrækkeligt hensyn til de 
kunstnere, der skal have med det her at gøre. 
Det er vi åbne over for. 

Det betyder ikke, at vi ikke kan støtte det her, 
men jeg synes, det er vigtigt, at vi får en debat i 
udvalget om hele den her problemstilling. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Tak til ordføreren. Så er det hr. Per Clausen som 
ordfører. 

Per Clausen (EL): 
Enhedslisten var jo ikke med blandt det meget 
store flertal af Folketingets partier, som indførte 
den her ændrede måde at styre Københavns Te- 
ater på, og det var bl.a., fordi vi mente, at der i 
det forslag, der lå dengang, lå nogle åbenlyse 
centraliseringer, som vi opfattede kunne medfø- 
re en række problemer. 

Det har det så også gjort, kan man sige. Man 
kan selvfølgelig altid diskutere, om det er struk- 
turerne eller personerne, der er afgørende for, 
om det går galt. Det, man måske altid skal over- 
veje, når man laver strukturer, er, om man laver 
nogle strukturer, hvor man sikrer sig, at menne- 
sker, som er magtfuldkomne, får svært ved at 
agere, eller man laver nogle strukturer, hvor 
mennesker, der er magtfuldkomne, får gode mu- 
ligheder for at agere. Realiteten er vel, at man 
her har lavet nogle strukturer, hvor nogle magt- 
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fuldkomne mennesker får ganske gode mulig- 
heder for at agere. 

Måske kan den tendens også blive forstærket 
af, at man har centraliseret det, således at det er 
kulturministeren, der udpeger samtlige med- 
lemmer af bestyrelsen. Ikke fordi kulturministe- 
ren i udgangspunktet udpeger magtfuldkomne 
mennesker eller decideret går efter at udpege 
mennesker, der kan give anledning til konflikter, 
sådan at der kan blive en masse ballade i medi- 
erne -  det tror jeg ikke -  men forstået på den må- 
de, at det måske også kan give en lidt forkert op- 
fattelse hos nogle af dem, der sidder sådan et 
sted, af, hvad det i grunden er for nogle interes- 
ser, de varetager. Jeg tror, det er meget klogt, 
både på kulturområdet og andre områder, at er- 
kende, at der findes forskellige interesser, og at 
man i den måde, man udpeger folk på, også bør 
sikre det. Så jeg er sådan set meget positiv over 
for, at der nu også kommer synspunkter frem 
om, at vi kan diskutere den måde, man udpeger 
en sådan bestyrelse på. 

Vi støtter, at man ændrer navnet -  det er væl- 
dig godt. Der skal ikke være et ondt ord fra vo- 
res side på grund af det. 

Vi støtter også, at når man udpeger teaterle- 
deren eller teaterledelsen, sker det efter drøftelse 
med teatrets bestyrelse. Det tror jeg er meget 
klogt. Det vil i hvert fald være hensigtsmæssigt, 
at det er muligt sådan umiddelbart at sikre, 
uden at der behøver at være en stor offentlig de- 
bat i medierne først, at der kan etableres et sam- 
arbejde med den leder, der i givet fald bliver an- 
sat. 

Så var det lige før, jeg lod mig besnære af den 
megen snak om, at grunden til, man ikke kan 
have nogen at anke til, er, at man skal oprethol- 
de armslængdeprincippet. Andre har været inde 
på, at man måske kunne gøre armslængdeprin- 
cippet en bedre tjeneste ved f.eks. at have en an- 
den måde at udpege bestyrelsen på. 

Et andet problem er jo også, at hvis man læser 
det tredje element i ændringsforslaget, kan man 
godt blive lidt forvirret over, hvad det nu er for 
et armslængdeprincip, det handler om. For af- 
gørelser må ikke indbringes for en højere admi- 
nistrativ myndighed, men til gengæld skal kul- 
turministeren i særlige tilfælde kunne meddele 
tilladelse til, at bestemmelsen i § 14 d, stk. 4, fra- 
viges. 

Jeg ved godt, hvad det er for et problem, man 
vil løse, og det er da også sympatisk, at man for- 
søger at løse problemer ubureaukratisk. Men jeg 
vil alligevel sætte spørgsmålstegn ved, om det, 

at man har et konkret problem i forhold til sam- 
arbejdet med to teatre, skal føre til, at kulturmi- 
nisteren får en generel bemyndigelse til at fravi- 
ge de ting, der står i stk. 4, altså, at han sådan set 
også får mulighed for, hvis ministeren nu er enig 
med nogle i, at det nok ikke er nogen god idé, at 
det er Københavns Teaters bestyrelse, der udpe- 
ger teaterlederen og teaterledelsen, i nogle kon- 
krete tilfælde at gå ind og sige, at det ikke skal 
være den, der skal udpege lederen eller ledelsen, 
det skal være nogle andre. 

Det synes jeg faktisk er at give ministeren 
ganske vidtgående beføjelser, som jeg på alle 
områder mener strider imod det armslængde- 
princip, man i øvrigt forfægter. Så jeg vil i hvert 
fald i udvalgsarbejdet interessere mig en lille 
smule for den indre sammenhæng mellem stk. 6 
og stk. 7 i forslaget til ændring af § 14, for der 
mener jeg mildt sagt, at der er tale om, at det 
stritter i hver sin retning. Det kan godt være, det 
er, fordi det er forskellige problemer, man skal 
løse, men derfor bør man vel alligevel bestræbe 
sig på at have en lov, der hænger sammen, og 
ikke mindst at have en sammenhængende argu- 
mentation for det, man foreslår. 

Kl. 12.50 

(Kort bemærkning). 
Jytte Andersen (S): 
Hr. Per Clausen, som jo ikke er med i aftalekred- 
sen, siger, at det er ministeren, der udpeger 
medlemmer til Københavns Teaters bestyrelse. 
Det er jo ganske vist, det er det. Men jeg vil ger- 
ne spørge hr. Per Clausen, om han ikke er op- 
mærksom på, at det faktisk af aftaleteksten 
fremgår, at det er efter drøftelse med aftaleparti- 
erne. 

Det er mere for ikke at efterlade et indtryk af, 
at alle de, der sidder i Københavns Teaters be- 
styrelse, er ministerens egne håndgangne mænd 
og kvinder. Der vil jeg bare sige til almindelig 
oplysning, at jeg i hvert fald godt kan genkende 
nogle af dem, som Socialdemokratiet har fore- 
slået til den bestyrelse, og jeg synes sådan set, 
det er på tide, at vi forsøger at fjerne det billede 
af, at den bestyrelse skulle være sådan helt eks- 
plicit ensidig, for det synes jeg faktisk er at gøre 
den uret. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Selvfølgelig beroliger det mig en lille smule -  og 
det kan også berolige andre -  at hr. Holger K. 
Nielsen og fru Jytte Andersen også er med til at 
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udpege bestyrelsen. Men når det handler om 
armslængdeprincippet, altså afstanden mellem 
det politiske system og bestyrelsen, gør det mig 
jo ikke nødvendigvis mere tryg. 

Altså, spørgsmålet er, om det vigtigste er, at 
der i sådan en bestyrelse sidder folk, som de for- 
skellige politiske partier i Folketinget har tillid 
til, eller om man skulle vælge at tage udgangs- 
punkt i nogle af de kulturinstitutioner og andet, 
der findes. Det er det, jeg mener. Man kunne jo 
godt overveje, om det ikke ville være en mere 
fornuftig måde at indrette det på, selv om det 
selvfølgelig ville kunne føre til, at der var enkel- 
te politiske partier i Folketinget, som ikke var 
sikre på, at der sad nogle, de fuldt og helt kunne 
have tillid til. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det fru Jytte Andersen igen, går jeg ud fra. 
Nej, ikke flere spørgsmål. Tak til ordføreren. Og 
så får kulturministeren lov til at komme på taler- 
stolen. 

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Jeg vil godt takke for bemærkningerne til lovfor- 
slaget. Jeg kan jo her og også i tidligere debatter 
konstatere, at interessen for teaterområdet 
blandt kulturordførerne er stor -  og ikke uden 
grund: Teatret er jo i den grad en levende kunst- 
art, der er i stand til at henrykke og bevæge os, 
og jeg tror, alle herinde ønsker det bedste for 
dansk teater. 

Den sidste store ændring på teaterområdet 
var gennemførelsen af kommunalreformen. Her 
blev der foretaget en række ændringer i teater- 
loven med bred opbakning fra Folketingets par- 
tier, og med den ændring af teaterloven lagde vi 
kursen for et fremtidigt og stærkt teaterliv i den 
nye kommunale struktur. 

Ved lovændringen gennemførtes oprettelsen 
af den selvejende institution Hovedstadens Tea- 
ter som erstatning for Det Storkøbenhavnske 
Teaterfællesskab. Det blev i den forbindelse af- 
talt, at implementeringen af den nye ordning for 
Hovedstadens Teater blev fremrykket, så ord- 
ningen kunne iværksættes den 1. januar 2006, 
altså 1 år tidligere end selve kommunalrefor- 
men. 

Ordningen har derfor været i kraft i et års tid, 
og der er allerede, kan vi godt sige, gjort en del 
erfaringer med konstruktionen Hovedstadens 
Teater, som jo så har givet anledning til de æn- 
dringer, der er foreslået i det fremsatte lovfor- 
slag. 

Ændringerne har været diskuteret lidt her af 
ordførerne: et banalt forslag om at ændre insti- 
tutionens navn fra Hovedstadens Teater til Kø- 
benhavns Teater; der indføres en bestemmelse, 
som pålægger Københavns Teaters bestyrelse at 
drøfte udpegningen af teater ledelsen for det en- 
kelte teater med det pågældende teaters besty- 
relse; der skabes lovgivningsmæssigt grundlag 
for, at der kan finde fusioner sted mellem teatre 
inden for Københavns Teater og teatre uden for 
ordningen. 

Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at det er derfor, 
der er den undtagelsesbestemmelse til kulturmi- 
nisteren. Det er, for at der kan gives mulighed 
for, at man kan fusionere, ikke for at kulturmini- 
steren kan gå ind og ændre ved nogle forskellige 
udpegninger. 

Endelig præciseres det -  og det har jo også 
været diskuteret lidt her -  at Københavns Tea- 
ters afgørelser er endelige og dermed ikke kan 
indbringes for anden, højere administrativ myn- 
dighed. 

Hvis vi lige tager teaterledelserne først, som 
jo også har været diskuteret lidt, er det sådan, at 
den her ordning jo har eksisteret et års tid, og 
man kan rolig sige, at det ikke altid er gået stille 
af. Ved udnævnelsen af ledelser for teatrene un- 
der Københavns Teater viste det sig uhensigts- 
mæssigt, at der ikke i lovgivningen var etableret 
en norm for, at bestyrelserne for de enkelte tea- 
tre skulle inddrages i drøftelserne om ansættelse 
af teaterledere. 

Kl. 12.55 
Uden dialog kan det være svært at få enderne 

til at nå sammen, og derfor fastslår lovforslaget, 
at udnævnelsen af teaterledelsen skal drøftes 
med den pågældende teaterbestyrelse. Den en- 
delige beslutning ligger dog fortsat hos Køben- 
havns Teater, og der ændres ikke på kompeten- 
cefordelingen, sådan som den er beskrevet i tea- 
terloven. 

Så har et par ordførere også nævnt den her 
fusion, der har været mellem Folketeatret, som 
er underlagt Københavns Teater, og Det Danske 
Teater. Jeg vil som kulturminister ikke blande 
mig i, hvor mange og hvilke teatre Københavns 
Teater skal have. Så vil der jo for alvor virkelig 
blive ballade og med god grund, fordi teaterom- 
rådet er underlagt det armslængdeprincip, som 
flere ordførere har været inde på her. 

Nu viser det sig, at den gældende lov forhin- 
drer en fusion mellem de to typer teater, og det 
har aldrig været hensigten med loven. Lige nu 
og her drejer det sig konkret om Folketeatret og 
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Det Danske Teater, men forslaget imødekommer 
også et ønske om større fleksibilitet i ordningen. 
Jeg vil ikke lægge skjul på, at jeg personligt er 
glad og tilfreds med, at fusionen ser ud til at 
være lykkedes. Jeg tror, det er til gavn for dansk 
teater. 

Over for Venstres ordfører, hr. Kim Aridersen, 
vil jeg selvfølgelig godt understrege, at den fu- 
sion, vi her taler om, jo på ingen måder rokker 
ved den principielle aftale, der også er mellem 
Kulturministeriet og Det Danske Teater om, at 
man skal opretholde turnéaktiviteten på samme 
niveau som tidligere. Så der er altså ikke ændret 
ved profilerne for Folketeatret og for Det Dan- 
ske Teater i den nye fusion. Forpligtelserne er 
der stadig væk, nu får man blot nogle synergi- 
effekter af at være sammen. 

Så har der i offentligheden også været en, sy- 
nes jeg, noget skinger diskussion om armslæng- 
deprincippet. Derfor var jeg utrolig glad for, at 
den socialdemokratiske ordfører, fru Jytte An- 
dersen, understregede, at de mennesker, som 
sidder i Københavns Teaters bestyrelse, er valgt 
ud fra deres kvalifikationer og i enighed blandt 
forligspartierne. Hvis der er noget, som forligs- 
partierne og kulturministeren -  som jeg kan tale 
for -  ikke har blandet sig i, så har det været de 
beslutninger, man har truffet i Københavns Tea- 
ters bestyrelse, for der er en armslængde til den 
bestyrelse. 

Der har været en masse myter og en skinger 
tone i den offentlige debat om det her, og derfor 
er det også vigtigt at få slået fast, at den bestyrel- 
se, der sidder for Københavns Teater, er auto- 
nom og har en integritet, som gør, at den selvføl- 
gelig træffer sine egne beslutninger. Men diskus- 
sionen er jo altid velkommen, for diskussionen 
om armslængdeprincippet er altid af stor betyd- 
ning, hvis vi ønsker et stærkt og selvstændigt te- 
aterliv -  og det tror jeg vi alle sammen ønsker. 

Men når det så bliver udlagt som magtcentra- 
lisering, at Københavns Teaters afgørelser er en- 
delige og ikke kan indbringes for en højere ad- 
ministrativ enhed, synes jeg altså, at kæden hop- 
per af, for det er jo netop for at beskytte arms- 
længdeprincippet, at jeg foreslår den bestem- 
melse. Der er tale om et forslag, der præciserer 
de gældende forvaltningsmæssige regler på om- 
rådet, og den foreslåede bestemmelse understre- 
ger, at der gælder et armslængdeprincip mellem 
Københavns Teaters beslutninger og det politi- 
ske niveau. Derfor står jeg egentlig meget un- 
drende over for indvendingerne imod det der 
princip. 

Ellers ville det jo være sådan, vil jeg tage ret 
mange væddemål på, at hver eneste gang man 
var utilfreds med en afgørelse -  hvis nu en tea- 
terchef ikke blev genudnævnt, og det har vi jo li- 
gesom set her i løbet af efteråret -  så ville man 
indbringe den afgørelse for kulturministeren, og 
så ville det jo i sidste ende være kulturministe- 
ren, der skulle sidde og udpege teaterchefer for 
de enkelte teatre. Det ville jeg selvfølgelig synes 
var meget sjovt og meget spændende lige nu, 
men jeg er da ikke sikker på, at jeg ville synes, 
det var sjovt og spændende efter en måned, når 
der var meget debat om de inkompetente beslut- 
ninger, jeg givetvis havde truffet i forbindelse 
med valget af teaterchefer. 

Derfor må jeg understrege, at det drejer sig 
om både en principiel stillingtagen til armslæng- 
deprincippet og at sikre en skærm omkring Kø- 
benhavns Teaters bestyrelse, sådan at de får lov 
til at træffe deres beslutninger, og jeg vil igen 
understrege, at det er vores opfattelse, at det 
også præciserer de gældende forvaltningsmæs- 
sige regler på området. Det er altså den praksis, 
man har i forvejen. 

Med de ord vil jeg gerne takke for bemærk- 
ningerne og ser frem til en velvillig behandling 
af lovforslaget i Kulturudvalget. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ja tak. Der er lige et par spørgsmål. Fru Elsebeth 
Gerner Nielsen er den første. 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
I dag har Københavns Teater en bevilling på 108 
mio. kr. Hvis vi lægger bevillingen fra Det Dan- 
ske Teater oveni, bliver den samlede bevilling til 
Københavns Teater inklusive Det Danske Teater 
128 mio. kr. Samtidig har Københavns Teater ta- 
get en beslutning om, at Gladsaxe Teater ikke 
længere skal være en del af Københavns Teater. 
Konsekvensen af det er, at man skyder en udgift 
på mellem 6 og 10 mio. kr. over i egnsteaterord- 
ningen. I egnsteaterordningen er der 46,5 mio. 
kr. om året, altså cirka halvdelen af det, der er i 
Københavns Teater på nuværende tidspunkt. 

Kl. 13.00 
Kan ministeren forstå, at Det Radikale Ven- 

stre er bekymret over den kolossale skævvrid- 
ning, der sker af bevillingerne mellem Køben- 
havn og resten af landet og mellem små og store 
teatre -  til fordel for de store teatre og til fordel 
for København? 
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(Kort bemærkning). 
Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Nej, det kan jeg ikke. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det besvaret. Og så er det fru Elsebeth Ger- 
ner Nielsen igen. 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Hvor mange teatre kan ministeren acceptere at 
Københavns Teater bare skiver af? Altså, nu har 
man skivet Gladsaxe Teater af -  Gladsaxe Teater 
kan bare blive et egnsteater -  og det samtidig 
med, at refusionsordningen er afskaffet. Kan mi- 
nisteren acceptere, at der kun er ét teater tilbage 
under Københavns Teater; altså at de 108 mio. 
kr. -  eller de i nærheden af 130 mio. kr. inklusive 
bevillingen til Det Danske Teater -  kun bruges 
til ét teater eller bare to teatre? Hvor få teatre 
kan ministeren acceptere at der er under Køben- 
havns Teater? 

(Kort bemærkning). 
Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Nu er vi jo i den situation, at konstruktionen gør, 
at det tankeeksperiment ikke kan lade sig gøre, 
for man kan ikke overflytte teatre i København 
og Frederiksberg -  og det er der, hvor de teatre, 
vi taler om, ligger -  til egnsteaterordningen, det 
vil sige, at man ikke kan flytte teatre over til 
egnsteaterordningen. Så det er endnu mere end 
et hypotetisk spørgsmål, det er et umuligt 
spørgsmål at stille. Det tankeeksperiment kan 
ikke lade sig gøre. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Nu synes jeg jo ikke, at kulturministeren citere- 
de fru Jytte Andersen helt korrekt. Fru Jytte An- 
dersen sagde faktisk ikke, at det var efter kvalifi- 
kationer, at man havde udpeget folk til at sidde i 
bestyrelsen. Fru Jytte Andersen understregede, 
at det var forligspartierne, der havde udpeget 
dem. Det er selvfølgelig sket efter kvalifikatio- 
ner, det tror jeg gerne. Men det ændrer jo ikke 
noget ved det, som jeg synes er problemet her, 
og det er, at der er politisk styr på, hvem der 
kommer til at sidde i de bestyrelser, og man kan 
jo godt diskutere, om det er en hensigtsmæssig 
måde at forvalte tingene på. 

Men det, jeg i grunden ville, var at stille mini- 
steren et spørgsmål. Ministeren siger, at han ikke 

har tænkt sig at benytte den her § 14, stk. 6, til at 
gå ind og lave om på, hvem det er, der skal ud- 
pege teaterlederen eller teaterledelsen, og det er 
selvfølgelig godt, at kulturministeren ikke vil 
det. Men synes kulturministeren så ikke, det var 
en god idé at få præciseret den lovbestemmelse, 
sådan at kommende kulturministre ikke misfor- 
står det og tror, at det, de har mulighed for, er 
det, der rent faktisk står, og ikke det, kulturmini- 
steren i dag ønsker? 

(Kort bemærkning). 
Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Nu skal jeg jo ikke sådan drive historieskrivning 
og -  ligesom Ritt Bjerregaard gjorde det, da hun 
sagde »det, som Svend mener« -  heroppefra 
sige »det, som fru Jytte Andersen mener«, men 
jeg ved, at fru Jytte Andersen er en virkelig 
kunstelsker og kulturelsker og teaterelsker om 
nogen, så derfor er jeg helt sikker på, at det, som 
fru Jytte Andersen mente, var, at bestyrelsen i 
Københavns Teater ikke udelukkende er udpe- 
get efter politiske kvalifikationer, men efter sam- 
tale blandt de politiske partier, for at sikre, at 
man fik flest mulige gode kandidater med i den 
bestyrelse. Og hvis man ser på kompetencerne i 
den bestyrelse, så synes jeg jo nok, at de har væ- 
ret noget underkendt og noget urimeligt be- 
skudt i den offentlige debat. 

Her sidder der altså kyndige teaterfolk, lede- 
re som almindelige skuespillere, folk fra er- 
hvervslivet, folk, som har erfaring med ledelse, 
som har fået tæsk i den offentlige debat, på trods 
af at de har en fantastisk kompetence, og at de 
har en viden på området, som de har brugt til at 
prioritere. Og hvis der havde siddet nogle andre 
mennesker og prioriteret, så havde det sikkert 
også skabt utrolig meget debat, for hver eneste 
gang man roder lidt op i nogle ting og der kom- 
mer nogle andre mennesker på posterne, vil der 
altid være nogen, som reagerer mod det. 

Meningen med § 14 d, som hr. Per Clausen 
talte om, er, at man kan få en mulighed for at 
skabe den fusion, og jeg vil da gerne undersøge, 
om den kan præciseres nærmere. Det er et helt 
fair og godt spørgsmål, for når der kan være 
tvivl om det, sådan som hr. Per Clausen rejser 
tvivl nu her, så må vi selvfølgelig undersøge det. 
Meningen er, at der skal kunne skabes hjemmel 
til, at der kunne være den fusion -  ikke, at mini- 
steren får yderligere redskaber i hånden. Så jeg 
takker for spørgsmålet og vil undersøge det 
nærmere. 
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Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak. Så er det hr. Per Clausen for det sidste 
spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Det sidste er jeg selvfølgelig glad for, for jeg tror, 
det er meget vigtigt sådan i et længere perspek- 
tiv, at vi sikrer os imod, at kommende kulturmi- 
nistre får en mulighed for at udøve en eller an- 
den form for magtmisbrug. Det tror jeg er en 
vigtig ting, for vi kan jo ikke udelukke, at der på 
et eller andet tidspunkt kommer kulturministre, 
som er værre end den nuværende kulturmini- 
ster. 

Så vil jeg bare sige til kulturministeren, at jeg 
da er fuldstændig overbevist om, at både kultur- 
ministeren og fru Jytte Andersen gør, hvad de 
kan for at udpege de mest kvalificerede menne- 
sker, man overhovedet kan forestille sig, til be- 
styrelser. Det er jeg ikke i tvivl om. Jeg siger ba- 
re, at den udpegningsmetode, man her har 
valgt, hvor der er en snæver politisk styring, jo 
godt kan føre til, at en del af debatten om, hvad 
den bestyrelse foretager sig, også bliver præget 
af det. 

Kl. 13.05 
Det er vel også der, hvor kulturministeren 

mener at der måske er blevet skudt den bestyrel- 
se, der har siddet, nogle motiver i skoene, som 
de slet ikke har haft. Og der synes jeg måske, at 
man også af den grund skulle prøve at overveje, 
om en ændret sammensætning af bestyrelsen, et 
ændret udpegningsmønster kunne være fornuf- 
tigt. 

(Kort bemærkning). 
Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Jeg takker for reaktionen med hensyn til § 14 d. 
Det tager vi op under udvalgsbehandlingen og 
undersøger nærmere. 

Jeg er nu ikke helt enig i hr. Per Clausens kon- 
klusioner, for uanset hvem man havde sat i den 
bestyrelse, og uanset hvem der havde sat perso- 
ner i den bestyrelse, så ville der altid være dis- 
kussion. Det er en ny konstruktion, som jo har 
haft til formål at skabe en stærk struktur for Kø- 
benhavns Teater, som skulle virke som en kon- 
kurrent til Det Kongelige Teater, og som skulle 
skabe en overligger og et samarbejde mellem de 
københavnske teatre for ligesom at få noget 
samarbejde og et styrket teaterliv ud af det i ho- 
vedstadsområdet i forhold til den fragmentere- 

de struktur, der var før, som alle var enige om 
ikke fungerede og skabte en masse problemer. 

Jeg synes egentlig, det er en fornuftig struktur 
og konstruktion, som vi har skabt i fællesskab, 
og jeg er sikker på, at når nu der er faldet lidt 
mere ro over det hele, så vil man se et Køben- 
havns Teater i fremdrift, som både rykker kvali- 
tativt og ikke mindst også giver nogle fantasti- 
ske oplevelser til teaterpublikummet i hoved- 
stadsområdet. 

(Kort bemærkning). 
Holger K. Nielsen (SF): 
Jo, men da kulturministeren ligesom ridsede op, 
hvad det var, diskussionen havde handlet om, 
brugte han jo sådan et ældgammelt debattrick, 
nemlig at han lagde sine politiske modstandere 
nogle ord i munden, de aldrig har sagt. Han fik 
det til at lyde, som om vi havde krævet, at det 
var ministeren, der i sidste ende skulle ind og 
bestemme, hvis der var utilfredshed nogen ste- 
der. 

Alle, som har haft ordet her i dag, har mig be- 
kendt sagt, at armslængdeprincippet skal fast- 
holdes, og at der ikke skal være tale om, at kul- 
turministeren eller andre politikere skal ind og 
tage stilling til eventuelle indsigelser mod be- . 
slutninger truffet af Københavns Teaters besty- 
relse. 

Det, debatten går på, er en diskussion af, 
hvorvidt der er for meget magt i bestyrelsen for 
Københavns Teater, og det, vi er nogle der godt 
vil diskutere, er, om der er mulighed for, at man 
kunne få en struktur, der ikke gav helt så meget 
ubetinget magt til Københavns Teaters bestyrel- 
se. 

At der er den lille åbning, der har været, er 
sådan set fint nok, men den kan jo også misbru- 
ges til, at det bare bliver en narresut, en formali- 
tet, at man skal snakke med de enkelte teatres 
bestyrelser. 

(Kort bemærkning). 
Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Jamen det er jo ikke ment som en narresut. Det 
er ment sådan, at der skal være en reel dialog 
med de enkelte teaterbestyrelser ikke kun om at 
udpege teaterledere, men også om at beslutte, 
hvordan det enkelte teater skal køre. 

For lige at vende tilbage til dengang, vi skabte 
konstruktionen, vil jeg sige, at ideen hos de poli- 
tiske partier bag aftalen jo var, at vi ville skabe et 
stærkt Hovedstadens Teater, det var hele inten- 
tionen hos alle partierne i den aftale. Grundlaget 
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for at skabe et stærkt Hovedstadens Teater -  nu 
Københavns Teater -  var jo, at man også gav 
dem nogle beføjelser, som gjorde, at de kunne 
operere, uden at de blev udsat for, at deres afgø- 
relser kunne blive ændret af andre myndighe- 
der, og det var, uanset om det var kulturministe- 
ren eller det blev indanket til nogle andre, som 
også var udpeget af kulturministeren på den ene 
eller anden måde; ellers skulle det jo i sidste 
ende være domstolene, der skulle afgøre det. Så 
derfor var det en konstruktion, vi var enige om 
at skabe for at give Hovedstadens Teater noget 
styrke, noget pondus. 

Men jeg vil altid gerne løbende diskutere, 
hvordan vi kan gøre det bedre. Nu har det kun 
fungeret et år, og der har været meget turbulens, 
meget debat, og så synes jeg, at vi lige skal lade 
de nye teaterledelser komme i gang ude på de 
enkelte teatre, vi skal lade teaterlederne komme 
i gang med at lave repertoirer, og så er jeg da vil- 
lig til at diskutere en evaluering af det i løbet af 
de næste par år, selvfølgelig. Vi har kun én inte- 
resse, og det er, at Københavns Teater fungerer. 

(Kort bemærkning). 
Holger K. Nielsen (SF): 
O.k., så er jeg tilfreds med, at ministeren ikke 
gentager sine påstande om, at vi er nogle, der 
bare vil have, at det er ministeren eller politiker- 
ne, der skal ind og styre de her ting, for det er 
der ingen der ønsker. Det er meget vigtigt at få 
fastholdt. Det ønsker vi ikke. 

Men det, diskussionen går på, er, om vi kan få 
en diskussion af den magt, den centralisering, 
der ligger i Københavns Teaters bestyrelse, og 
som har skabt problemer i den københavnske 
teaterverden. Det har det altså, og det er man 
nødt til at tage højde for. 

Man kan spørge, om det kan løses på den her 
måde. Det vil måske nok gå lidt i den rigtige ret- 
ning, men jeg synes, at ministeren skulle være 
åben over for også at diskutere andre mulighe- 
der for at få det her løst. 

Kl. 13.10 

(Kort bemærkning). 
Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Jeg har ikke nogen dogmatisk holdning til, at 
tingene skal være, som de er. Men jeg vil blot 
lige igen minde om, at den her ordning for Kø- 
benhavns Teater blev vedtaget af et bredt flertal 
i Folketinget, Det Radikale Venstre, SF, Socialde- 
mokratiet, Dansk Folkeparti og regeringen. Der 
havde vi mange seriøse drøftelser om, hvordan 

den konstruktion skulle være, og det var der alt- 
så enighed om på det tidspunkt. 

Jeg har tillid til, at Københavns Teaters besty- 
relse kan håndtere den magt, som de har fået. 
Jeg synes også, man kan se, at der er faldet lidt 
mere ro over tingene. Selvfølgelig har Køben- 
havns Teater stor indflydelse på de københavn- 
ske teatre, for hele meningen er jo, at man skaber 
et stærkt Københavns Teater, der har indflydel- 
se, så vi kan skubbe en kvalitativ udvikling i 
gang, der sikrer udviklingen af de københavn- 
ske teatre. 

Man må jo erkende ud fra den diskussion, der 
var i efteråret, at bestyrelsen befinder sig på øre- 
tævernes holdeplads. Derfor vil jeg da være den 
sidste til at komme efter dem; alle mulige andre 
er jo efter dem hele tiden. Der synes jeg nok, at 
vi som politikere skulle holde os lidt for gode til 
det, for de prøver at træffe deres beslutninger 
ud fra nogle saglige og kompetente overvejelser, 
og så må de jo stå ved dem og implementere de- 
res strategi. 

(Kort bemærkning). 
Jytte Andersen (S): 
Jeg er lidt optaget af den der diskussion om de- 
mokratiet omkring bestyrelsesudpegninger, og 
derfor vil jeg gerne stille ministeren et mere 
principielt spørgsmål om sammensætning af be- 
styrelser. 

Hvad er mest demokratisk: når demokratisk 
valgte folketingsmedlemmer udpeger kompe- 
tente og kvalificerede folk til at varetage en op- 
gave i bestyrelsen, som er nøje defineret i en 
konkret lovgivning, eller når der udpeges af be- 
styrelser, som har en eller anden karakter af 
selvsupplering ud fra et meget udefinerbart mil- 
jø, som teatermiljøet jo er? 

Jeg synes, at et af de groteske eksempler på, at 
selvsupplerende bestyrelser ikke er voldsomt 
hensigtsmæssige eller demokratiske, er Glad- 
saxe Teaters bestyrelse. Men jeg vil gerne spørge 
ministeren om hans principielle holdning til de- 
mokratiet. 

(Kort bemærkning). 
Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Vi må have gået i samme skole, for min opfattel- 
se af demokrati er som talt ud af fru Jytte Ander- 
sens mund. 

Den her desavouering af folketingsmedlem- 
mers kompetence og troen på, at folketingsmed- 
lemmer partout altid træffer dårlige beslutnin- 
ger, deler jeg ikke. Folketingsmedlemmer er . 
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valgt af folket, og så er der en lovgivning, som 
sikrer, at bestyrelsen skal have nogle kompeten- 
cer og skal udfylde en rolle. Jeg kan næsten ikke 
se noget mere demokratisk, end at folketings- 
medlemmer udpeger en sådan bestyrelse. Det 
kan jeg ikke. 

Men nu synes jeg lige, at bestyrelsen skal 
have lov at fungere. Det har været et turbulent 
år. Der udpeges, synes jeg, nogle meget spæn- 
dende bestyrelser for de enkelte teatre. Der er 
udpeget nogle spændende teaterledere for de 
forskellige teatre; de får lov til at vise deres værd 
fra næste sæsons repertoire. Lad lige det komme 
an på en prøve, og så må vi se, hvordan det fun- 
gerer. Men det er gode folk, der sidder i ledelser- 
ne, og jeg har absolut tiltro til, at det her projekt 
nok skal lykkes. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ministeren. Der er ikke flere spørgsmål, 
men derimod har fru Elsebeth Gerner Nielsen 
anmodet om en anden runde, og reglerne fore- 
skriver klart, at det kan finde sted. 

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Jeg synes, der er noget i det, ministeren siger, 
der ikke skal stå helt uimodsagt. 

I Det Radikale Venstre synes vi selvfølgelig 
heller ikke, at man på nogen måde skal blande 
sig i en teaterbestyrelses arbejde, og slet ikke, 
hvis arbejdet foregår på et sagligt og kompetent 
grundlag, som ministeren siger. 

Problemet har jo været, at nogle af de beslut- 
ninger, der er blevet truffet i Københavns Tea- 
ters bestyrelse, ikke altid har været saglige, og at 
det heller ikke hele tiden har virket lige kompe- 
tent. Derfor er vi selvfølgelig nødt til at diskute- 
re det. Vi er netop politikere, og selvfølgelig skal 
vi have mulighed for at diskutere det, der fore- 
går, og også tage stilling til, om den konstruk- 
tion, vi har taget stilling til, er fornuftig. 

Så vil jeg også sige, at de bemærkninger, jeg 
har til bestyrelsen, ikke er personligt møntet på 
nogen. Jeg forholder mig ikke til de enkelte be- 
styrelsesmedlemmer. Det her handler om kon- 
struktionen. Fungerer det her, som det skal? Er 
det sådan, at vi har en armslængde, der virkelig 
sikrer den kunstneriske frihed? Det er det, vi 
hele tiden skal forholde os til. 

Kl. 13.15 
Så vil jeg sige noget om bevillingerne. Jeg for- 

mulerede det også i mit spørgsmål til ministe- 
ren, men ministeren svarede ikke rigtig. Nu 
træffes der beslutning om, at bevillingen til Kø- 

benhavns Teater i virkeligheden nærmer sig de 
130 mio. kr. -  inklusive Det Danske Teater. Sam- 
tidig har vi overladt det til Københavns Teaters 
bestyrelse suverænt at afgøre, hvor mange teatre 
der skal være med i Københavns Teater. Man 
har allerede besluttet, at Gladsaxe Teater ikke 
skal være med længere, og Gladsaxe Teater bli- 
ver nu et egnsteater. Det er der taget beslutning 
om. Det betyder noget for kommunens økono- 
mi, men det betyder også noget for den lille pul- 
je til egnsteatre, der er i staten, en pulje, der kun 
er på 46,5 mio. kr. 

Man kan udmærket forestille sig, at der også 
er andre teatre, der på et tidspunkt bliver skivet 
af og ikke længere kan være i Københavns Tea- 
ter. Så kan det godt være, at de ikke kan blive 
egnsteatre, men de kan blive små storby teatre. 
Det betyder, at Københavns Kommune og Fre- 
deriksberg Kommune kommer til at sidde med 
et problem eller en udfordring, nemlig at skulle 
finde penge til det, eventuelt sammen med sta- 
ten. 

Set i det lys mener jeg, det ville være fornuf- 
tigt at ændre den måde, bestyrelsen for Køben- 
havns Teater sammensættes på, sådan at Kø- 
benhavns Kommune og Frederiksberg Kommu- 
ne og også andre var med til at sammensætte be- 
styrelsen, fordi det selvfølgelig ville betyde, at vi 
fik placeret nogle mennesker i Københavns Tea- 
ter, der havde en interesse i også at gå ind og 
være med til at bevare nogle teatre, altså ikke 
bare skive dem af, fordi de godt kan se, at det 
her selvfølgelig får en konsekvens for deres øko- 
nomi i kommunerne, og at det får en betydning i 
forhold til de statslige bevillinger, der i øvrigt er 
til teaterområdet. 

Så jeg vil gerne endnu en gang høre, om der 
ikke vil være mulighed for, at man enten gik ind 
og opstillede nogle forudsætninger for, hvor 
mange teatre der skal være i Københavns Teater, 
eller gik ind nu og var med på at ændre bestyrel- 
sessammensætningen. For den måde, bestyrel- 
sen udpeges på nu, er ikke fornuftig ud fra en 
række betragtninger. 

Der er nemlig et ønske om, at vi har en besty- 
relse, der føler sig så ansvarlig som overhovedet 
muligt over for en række forskellige interesser. 
Det har ikke noget at gøre med, om Folketingets 
politikere og ministre er kompetente eller ej, for 
det her drejer sig om medejerskab. Det drejer sig 
om, at vi skal sikre os, at der ikke er et politisk 
organ, der sidder og har hele indflydelsen på, 
hvem der skal sidde i en bestyrelse. 
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Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Er der andre, der ønsker ordet? Fru Jytte Ander- 
sen som ordfører i anden runde, hvor taletiden 
er 3 minutter maksimalt. 

Jytte Andersen (S): 
Det er sådan set til fru Elsebeth Gerner Nielsen. 
Jeg er dybt forundret over det sidste forslag om 
en ny bestyrelsessammensætning. Man skal 
selvfølgelig altid kunne diskutere ting, og vel 
har den københavnske teaterbestyrelse ikke haft 
en heldig hånd i første runde, men nu er tingene 
trods alt ved at falde på plads. 

Men sådan som jeg hørte fru Elsebeth Gerner 
Nielsen foreslå det, virkede det på mig, som om 
hun og Det Radikale Venstre gerne vil tilbage til 
den gamle konstruktion, altså det gamle DST- 
bestyrelsesfællesskab, hvor de kommunale en- 
heder havde en udpegningsret og det faglige 
miljø også havde en udpegningsret. 

Når jeg er forundret over det, er det, fordi vi 
sådan set alle sammen for et par år siden var 
enige om, at det ikke fungerede godt nok, for 
der var ikke tilstrækkelig meget beslutnings- 
kraft i den konstruktion, fordi de alle sad med 
en eller anden særinteresse. Det var jo det, der 
banede vejen for, at vi traf beslutningen om den 
her mere professionelle bestyrelse, som havde 
en kompetence. Så jeg er dybt forundret over 
den tilgang. Ikke mindst, fordi de københavnske 
teatre på det tidspunkt jo selv lagde op til, at der 
skulle være en koordinerende bestyrelse, som 
havde en kompetence. Det var faktisk den linje, 
der blev fulgt blandt syv ud af otte af Folketin- 
gets partier for mindre end 2 år siden. 

Kl. 13.20 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Vi vil ikke tilbage til en gammel konstruktion. Vi 
vil frem til den konstruktion, som vi også sam- 
men har taget beslutning om for Aarhus Teater, 
Odense Teater og Aalborg Teater. Der er det 
nemlig sådan, at det er kommunerne, Kunstrå- 
det, altså Scenekunstudvalget, teatrenes medar- 
bejdere og kulturministeren, der udpeger med- 
lemmerne til bestyrelsen. 

Jeg kan simpelt hen ikke forstå, hvorfor So- 
cialdemokratiet ikke synes, at vi også kan bruge 
den konstruktion, når det drejer sig om Køben- 
havns Teater. Selvfølgelig ville der så være en re- 
præsentant, der sidder der fra Københavns 
Kommune, og en, der sidder der fra Frederiks- 
berg Kommune, som vil have en interesse i at 

bevare nogle teatre, men det ville være to med- 
lemmer. Ud over det ville Scenekunstudvalget 
sidde der, og desuden ville kulturministeren 
også udpege medlemmer. Vi ville bare få en bre- 
dere sammensat bestyrelse. 

Det ville også være en garanti for armslæng- 
den, at det altså ikke er ministeren, eventuelt 
sammen med en forligskreds, der i øvrigt ikke er 
der længere, som udpeger hele bestyrelsen. Så 
både ud fra en demokratisk synsvinkel og ud fra 
den synsvinkel, at det gælder om, at der er så 
mange som muligt, der føler sig ansvarlige for 
teatret, foreslår vi, at vi gør det samme for Kø- 
benhavns Teater som for de øvrige storteatre. 

(Kort bemærkning). 
Jytte Andersen (S): 
Som jeg opfatter fru Elsebeth Gerner Nielsens 
forslag, der godt kan virke meget sympatisk, så 
mener jeg, der er en afgørende forskel i forhold 
til bl.a. Aarhus Teater, Aalborg Teater og Odense 
Teater. Der er der ét teater i en stor kommune, 
men her er der altså tale om, at vi har en kom- 
mune plus Frederiksberg, som jo også er en 
kommune, og så flere teatre. 

Det var lige præcis den samme konstruktion, 
der var i gamle dage udeomkring, som fru Else- 
beth Gerner Nielsen gerne vil tilbage til, men 
den viste sig ikke at fungere beslutningskraftigt 
nok. Der var tale om, at vi gerne ville have, at 
den skulle være mere potent og mere dynamisk. 

Så vil jeg godt sige, at jeg oplever, at hoved- 
problemet i det her er, at der ikke er penge nok i 
det storkøbenhavnske teaterliv, altså 128 mio. kr. 
minus 10, der går ud. Det er jo det, der er hoved- 
problemet, som jeg ser det. Det er vel også det, 
teaterfolk siger. Der er simpelt hen ikke penge 
nok i systemet til det. Så jeg synes egentlig helle- 
re, at vi skulle starte en politisk kamp, der sikre- 
de flere penge til det københavnske teaterliv, 
frem for at sige, at nu skal vi skrue tiden tilbage 
til det gamle teaterfællesskab, som alle dengang 
syntes var for dårligt. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Det var vist taletiden lidt til den gode side, men 
lad det være. Så er det fru Elsebeth Gerner Niel- 
sen for sit sidste spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Jeg vil gerne gentage, at vi ikke vil tilbage til 
DST-tiden. Vi vil have en mellemløsning, så vi 
får et stærkt koordinerende organ i form af Kø- 
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benhavns Teater, der også skal have bevillings- 
myndighed. 

Men samtidig kan man jo konstatere, at i og 
med at vi nu har givet Københavns Teater så 
meget magt, at Københavns Teater også selv kan 
bestemme, hvor mange teatre der skal være med 
i Københavns Teater, så sender vi altså også et 
problem ud til nogle kommuner en gang imel- 
lem. Vi har allerede sendt et problem ud til 
Gladsaxe Kommune. Men ikke nok med det, vi 
sender også et problem ud til hele egnsteaterom- 
rådet, som regeringen jo nu har lagt loft over. 

Så er det bare, jeg appellerer til, at man prø- 
ver at finde ud af, hvordan vi får lavet en besty- 
relse, som også holder sig dette for øje, og som 
ikke bare siger: O.k., vi får ikke flere bevillinger, 
jamen så smider vi et teater ud. 

Det vil være et teater, der så skal hente sin be- 
villing fra Scenekunstudvalgets lillebitte bevil- 
ling på vistnok 20 mio. kr. eller fra egnsteater- 
ordningen med også en lillebitte bevilling eller 
fra de små storby teatre, som heller ikke har en 
særlig stor bevilling. 

(Kort bemærkning). 
Jytte Andersen (S): 
Jeg deler fuldstændig fru Elsebeth Gerner Niel- 
sens opfattelse af den frustration, der er i det kø- 
benhavnske teaterliv, nemlig at der ikke er pen- 
ge nok. Det var jo det, der banede vej for, at man 
lukkede Gladsaxe Teater, plus at der også var 
nogle problemer på Gladsaxe Teater. Så igen er 
det ikke, fordi jeg er uenig i analysen og frustra- 
tionen, slet ikke, men jeg tror bare, at vi går en 
forkert vej ved at spole tilbage til en anden 
struktur end nu. Jeg synes, Københavns Teater 
skal have en chance til at bevise dueligheden i 
længere tid. Jeg synes meget hellere, at opposi- 
tionen skulle samle sig sammen til -  det har vi jo 
også stort held med, vil jeg sige -  at få større 
økonomisk volumen ind i det københavnske te- 
aterliv. Det tror jeg faktisk ville klare mange pro- 
blemer. 

Kl. 13.25 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. * 

Afstemning 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Kultur- 
udvalget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. , 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
7) Første behandling af lovforslag nr. L 139: 
Forslag til lov om ændring af teaterloven. (Re- 
vision af egnsteaterordningen). 
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen). 
(Fremsat 31/1 2007). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kim Andersen (V): 
Det sidste forslag, vi har på Folketingets dagsor- 
den i dag, er også et lovforslag fra kulturmini- 
steren, og det er et spørgsmål om, at vi skal have 
revideret reglerne for egnsteatrene. Jeg skal med 
det samme afsløre, at det støtter vi i Venstre. 

Egnsteatrene finansieres jo i dag af kommu- 
nerne og af staten i forening med en fast refu- 
sion på 50 pet. Egnsteatrene er lokalt forankrede 
og udspringer af lokalt initiativ, vilje og virke- 
kraft. Det er godt og positivt. Sådan skal det 
fortsætte med at være. 

Men vi skal naturligvis lade økonomien i fi- 
nansieringen af egnsteatrene indgå i en rimelig 
prioritering med andre kulturområder, og vi er 
også nødt til at erkende, at der skal være en vis 
styring i økonomien. Derfor støtter vi, at der 
indføres en rammestyring af bevillingen af stats- 
refusionen i forhold til de kommunale tilskud til 
egnsteatrene. Det er ret og rimeligt. 

Så vidt jeg husker, er den offentlige finansie- 
ring af egnsteatre over de sidste 5-6 år på det 
nærmeste fordoblet, og vi ved jo også, at der i de 
næste 3-4 år, som vi kan se frem, er penge til at 
fortsætte på et niveau som det, vi kender i dag, 
og vi ved, at der er nye egnsteatre på trapperne, 
og at genren vokser. Vi har i dag omkring 31 
egnsteatre. 

Samtidig vil det her lovforslag betyde, at vi 
får mulighed for at øge kvaliteten på området. 
Der kan stilles nogle krav, for at man kan få støt- 


