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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 107 stemmer (V, S,
DF, KF og RV) mod 14 (SF og EL).

Anden nastformand (Poul Nodgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om andring af lov om aktiesel-
skaber, lov om anpartsselskaber, lov om visse
erhvervsdrivende vitksomheder og lov om er-
hvervsdrivende fonde. (Granseoverskridende
fusion og granseoverskridende spaltning).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 7/2 2007. Ferste behandling 1/3 2007.
Beteenkning 19/4 2007. Anden behandling 8/5
2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 120 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF) mod 3 (EL).

Anden nastformand (Poul Neodgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-

ren.
KI1. 10.05

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om eendring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med legelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Ad-
gang til kunstig befrugtning og opsatning af
nedfrosne ag pa offentlige sygehuse forbehol-
des kvinder, der er gift eller lever sammen med
en mand i et 2gteskabslignende forhold).

Af Birthe Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 9/1 2007. Ferste behandling 23 /2 2007.
Beteenkning 18/4 2007. Anden behandling 24/4
2007. Tilleegsbeteenkning 2/5 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg ser lige rundt i salen, om der er nogen, der
pnsker at udtale sig. Vi skal have ordfererne ind
i den rigtige reckkefolge. 53 vidt jeg kan se, er
fru Karen Klint den ferste, der kommer op som
ordferer. Det gér efter ordferersterrelsesorden,
s8 fru Karen Klint er den forste, der far ordet.
Veersgo. ’

Forhandling

Karen J. Klint (S):

Jeg vil gerne starte med formandens bemeerk-
ning om, at Karen Klint er den sterste. Jeg haber,
at det i dag ogsd kommer til at afspejle sigidet
storste stemmetal ved den afstemning, vi nu
skal igennem om lidt.

For i det gode demokratis navn er det en
uskik, hvis Folketinget veelger at lave om pé ny-
vedtagen lovgivning sédan hver femte maned.
S4 uanset at der var en teet afstemning her om-
kring en lovgivning med virkning fra nytar, er
det en uskik, hvis vi allerede laver om péd den
lovgivning, og det haber jeg folk har in mente.

Samtidig vil jeg gerne understrege, at det, vi
jo stemmer om i dag, er at bevare en lige adgang
til det offentlige sundhedsvaesen uanset den ci-
vile stand, man har, og uanset seksuel oriente-
ring. S jeg vil meget kraftigt opfordre Folketin-
gets medlemmer til at stotte, at folk bevarer den
rettighed, de har faet, og det gor man bedst ved
at stemme imod lovforslaget.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Sé er det fru Birthe Skaarup som ordferer. Der er
ingen korte bemeerkninger til fru Karen Klint. .
Og jeg gor opmeerksom pa, at hvis nogen ensker
at sperge den enkelte ordferer om noget, foregar
det her fra talerstolen. :

Birthe Skaarup (DF):
Jeg vil gerne sige, at det var en skelseettende dag
i dansk historie, da vi under en ophedet debat i
sidste folketingssamling, endda i slutningen af
sidste folketingssamling, vedtog, at det skulle
veere muligt for et lesbisk par eller enlige at f&
hjeelp til kunstig befrugtning via en anonym do-
nor. Konsekvensen af loven er nu, at man kan fa
foretaget behandlingen som et offentligt tilbud
pé fertilitetsklinikker pé landets sygehuse.
Dansk Folkepartis vurdering af lovbehand- - -
lingen var, at ikke alle dengang ... .

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg er simpelt hen nedt til at bede om noget
mere 1o i salen. Det er et vigtigt lovforslag, der
her behandles, og ordfereren mé have krav p,
at man kan here, hvad der bliver sagt.

Blrthe Skaarup (DF):

Dansk Folkepartis vurdering af lovbehandlm~
gen dengang var, at ikke alle teenkte over, hvad
konsekvenserne ville blive, da man stemte for
det eendringsforslag, som faktisk ferst blev stil-
let og afklaret under tredjebehandlingen. -

Nér man vejer den afstemning og hele den
debat, der var under tredjebehandlingen, op,
kan man se, at den star i klar modseetning til
hele den forudgéende intense debat, som lov-
givningen ellers fik i gang her i salen. Og det
stod ganske klart for Dansk Folkeparti, at vi
métte have den del af forslaget til debat igen, for
det er efter vores klare vurdering bestemt ikke
en sygdom ikke at have en mand.

Neesten hver dag bliver-vi stillet over for nye
udfordringer i det danske sundhedsveesen, og
jeg er ganske sikker p4, at hvis man herte lidt ef-
ter, ville man maske have en lidt anden vurde-
ring af det her forslag. Mange nye behandlings-
metoder og -tilbud ser dagens lys. Ny teknologi
gor det muligt at redde menneskeliv. Epokege-
rende ny medicin til forskellige sygdomsgrup-~
per vil redde liv eller forbedre behandlingsmu-
lighederne over for eksempelvis kreeftpatienter,
sklerosepatienter, diabetespatlenter og vi kunne
blive ved. Vi taler ogsé& meget gerne om, at vi vil
have flere penge til forebyggelse.

. KL10.10

For nylig havde vi her i Folketingssalen et
forslag fra De Radikale om, hvad der i grunden
skulle veere tilskud til i det offentlige sygehus-
veesen, og jeg er helt overbevist om, at hvis viry-
stede posen, ville det omréde, som ligger i det
forslag, som Dansk Folkeparti har fremsat, blive
et af de omrader, hvor man ikke ville give til-
skud.

Det er Dansk Folkepartis holdning, at lovfor-
slaget selvfalgelig ikke skal hindre, at patienter
modtager sygdomsbehandling efter sundheds-
lovens regler, hvilket ministeren ogs har svaret
paiet spergsmal. Alle sygdomme, der bevirker,
at patienter ikke kan blive gravide, altsd hvor
der ligger en sygdom til grund for, at de ikke
kan f& bern, skal man naturligvis behandle.

Med lovforslaget signalerer vi samtidig,
hvorledes de offentlige midler skal anvendes, og
hvor serviceniveauet ber ligge i Danmark, alts,
at det er de syge, der forst og fremmest skal pri-
oriteres. Det héber vi naturligvis er det, som Fol-
ketingets medlemmer vil tage stilling til i dag,
men samtidig er det ogsé en appel til folketings-
medlemmerne fra Venstre og Konservative. De
gav nemlig udtryk for, at det netop var det, vi
skulle behandle under sidste lovforslag fer som-
merferien, og det synes jeg at man ber tage stil-
ling til i dag. .

Jeg vil ogsé godt sende en appel om, at man
neje overvejer, om der er etik i det her forslag,
og det er der altsd ikke. Det er ene og alene bru-
gerbetaling, det handler om, og hvad vi skal
bruge vores penge til i det danske samfund.

Vi har fer hert mange give udtryk for, at det
her omréde handler om etik, men det gar det
altsa ikke. Og hvis man ikke synes, det er en god
idé at vedtage forslaget nu, er jeg helt overbevist
om, at forslaget pa et tidspunkt kommer igen fra
Dansk Folkeparti.

Men jeg kommer alts& med en appel om, at
man neje overvejer, hvad det offentlige sygehus-
veesen egentlig skal yde af behandlingstilbud.
Det er det, det handler om i dag, og ikke alt mu-
ligt andet, for vi kunne sagtens finde alle mulige
etiske dilemmaer.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Der var jo en klar appel fra Dansk Folkepartis
ordferer om, at De Konservative og for den sags
skyld ogsa Venstre neje overvejede, hvad vi
stemte til det her forslag. Og der kan jeg sige, at
det har vi selvfelgelig gjort. Det er sddan, at fler-
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tallet i den konservative gruppe stemmer for
forslaget, inklusive mig selv — vi stotter altsa for-
slaget fra Dansk Folkeparti. Men der er ogsa et
antal, der har den anden holdning, og det er ef-
ter en lige s& neje overvejelse.

Det er De Konservatives holdning, ligesom
det er i de fleste andre partier, at ifelge grundlo-
ven er et folketingsmedlem ene bundet af sin
egen overbevisning og ikke af en forskrift fra
sine veelgere, og for den sags skyld heller ikke
fra sin gruppeformand. 54 det er altsé efter en
ngje overvejelse, det enkelte medlem stemmer
enten ja eller nej. Jeg selv stemmer ja.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Onsker fru Birthe Skaarup ordet til den be-
meerkning? Man har ret til at komme op og
kommentere det. Ellers gér vi videre i ordferer-
raekken; vi har hr. Jergen Winther som den nee-
ste ordferer.

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jamen det er fint nok, vil jeg sige til hr. Helge
Adam Mgller. Dem, jeg bare appellerer til, er
dem, der tager stilling til det her lovforslag ud
fra nogle andre forudseetninger, og det er det,
jeg har veeret vidne til rundtomkring — at det
ikke er selve lovforslaget, man tager bestik af i
dag.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
S3 er det hr. Jergen Winther som ordferer.

Lidt mere ro i salen ville veere utrolig godt for
folkestyret.

Jorgen Winther (V):
Det er s&dan, at vi har diskuteret den her sag i
mange, mange ar — i hvert fald vi, der har veeret
medlem af Folketinget i flere dr — og jeg mener
ikke, der kan tilferes sagen ret meget nyt, for vi
har virkelig diskuteret den meget. Derfor er det
ogsé sadan, at jeg kun vil sige nogle ganske fa
ord.
: Kl 10.15

Venstres folketingsgruppe stotter forslaget fra
Dansk Folkeparti. Der er s nogle medlemmer i
Venstre, som har en anden holdning, og-som
ikke stotter forslaget, og det synes jeg er fair
nok. Jeg kan huske, nér jeg taenker 18-20 ar tilba-
ge, at der i Venstre var fuld opbakning, men ti-
derne eendrer sig, og derfor har jeg fuld forstéel-
se for, at man kan have mange forskellige hold-
ninger til det her spargsmal.

Jeg synes, vi har debatteret det s& utrolig me-
get. Spergsmalet er nu: Skal vi bruge 3, 4, 5 timer
og sige alt det, vi ved i forvejen, eller skal vi ikke
bare fa stemt snart? Jeg appellerer til det sidste.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak. Og s4 er det fru Charlotte Fischer som ord-
forer.

Charlotte Fischer (RV):

Heller ikke jeg-mener, at vi skal tage hele debat-
ten forfra. Jeg har lyst til at kommentere fru Bir-
the Skaarups udgangspunkt for det her lovfor-
slag, for fru Birthe Skaarup lagde jo meget veegt
P4, at det her lovforslag ikke er et etisk sporgs-
mal, altsd hvorvidt lesbiske og enlige kvinder
skal have adgang til kunstig befrugtning, men et.
prioriteringsspergsmal, og her mener Dansk
Folkeparti, at sygehusvaesenet skal veere forbe-
holdt de syge.

Nar det er vigtigt for mig lige at kommentere
den vinkel, er det, fordi jeg synes, det er et me-
get fair udgangspunkt for den her debat. Det er
jo et meget rimeligt synspunkt, som ogsé har
veeret droftet ret grundigt i den radikale gruppe,
og umiddelbart lyder det rigtigt: Sygehusene
skal kun veere til for de syge. Men nér det lige
preecis geelder kunstig befrugtning, er det fak-
tisk et meget vanskeligt argument at héndtere.

For hvad er situationen i dag? I dag er det s&-
dan, at man ogs4 tilbyder heteroseksuelle par —
og med den seneste loveendring geelder det jo
ogsa lesbiske og enlige — kunstig befrugtning i
tilfzelde, hvor man slet ikke kan konstatere, at de
er syge. De er det, man kalder uforklarligt barn-
lose. Hvis man virkelig forte Dansk Folkepartis
princip helt til ende, ville det jo betyde, at dem,
man ikke kunne diagnosticere som syge, 0gsa
dem i heteroseksuelle forhold, overhovedet ikke
skulle tilbydes den her behandling.

Det er s& det ene problem. Det andet problem
er jo, at der er enlige og lesbiske kvinder, der re-
elt er syge. Hvilken ret til behandling har de 54 i
givet fald?

Det er alt sammen bare for at sige, at det me-
get udmeerkede princip om, at sygehusene kun
er til for de syge, faktisk er et princip, der er me-
get sveert at overfore pa kunstig befrugtning,
som er et omrade, der adskiller sig fra alle andre
sygdomsomrader og behandlingsomrader in-
den for vores sygehusvaesen. 54 ogsé af den
grund ~ alts& ndr man ser det ud fra en ren prio-
riteringsdiskussion om, hvad vi skal bruge vores
sygehuse til — kan vi ikke stotte lovforslaget.
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(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DEF):

]eg vil blot s1ge til fru Charlotte Flscher, at det,
jeg neevnte i ordferertalen, jo var, at sundhedslo-
ven skulle geelde her. Fru Charlotte Fischer
spurgte, om enlige og lesbiske, der er syge, ikke
skal have lov til at blive behandlet: Det var jo
netop det, vi havde en lang debat om — en lang,
intens debat igen igen — under ferste- og anden-
behandlingen. Og til. det vil jeg sige, at hvis enli-
ge og lesbiske er syge, far de i lighed med alle
andre behandling i det danske sundhedsvaesen.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg mener stadig ikke, at det er klokkeklart,
hvad det er for en behandling, de har ret til, men
det efterlader jo under alle omsteendigheder det
andet spergsmal: Hvis man forer det princip,
som Dansk Folkeparti leegger til grund, og som
vi helt overordnet synes er et meget fornuftigt
princip, nemlig at sygehusene er til for de syge,
er problemet jo de ganske mange heteroseksuel-
le paz, som man faktisk ikke kan konstatere er
syge, for hvad skulle vi sa gare ved dem? Skulle
vi afvise dem?

Det skridt synes jeg er for drastisk at tage, og
derfor mener jeg simpelt hen, at udgangspunk-
tet er, at det udmaerkede overordnede princip
om, at sygehusene er til for de syge; simpelt hen
er alt, alt for svaert at handtere i forhold til det
her meget specielle omrade, som jo ikke kun
handler om at behandle syge — det gjorde det
ikke 1 forve]en og det gﬁr det heller ikke nu.

K1.10.20

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det har vi jo ogsa diskuteret tidligere, og hvor-
for skal vi udbrede debatten til dether? Vi har
sagt, at hvis der er lesbiske og enlige, der er sy-
ge, skal de naturligvis have den behandling i det
danske sundhedsveesen, som de skal have. Det
kan veere inflammation, det kan veere mange be-
teendelsestilstande osv. osv. Men der er da nogle
par i det danske samfund, der ikke kan f& bern,
og hvor man ikke har en &rsag til det. Det behe-
ver jo ikke at veere sygdomsbetinget. Men det, vi
skal tage stilling til her i dag, er egenbetaling.

Anden naestformand (Poul Nodgaard):
Mere ro i salen.
Fru Charlotte Fischer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Sa er vijo der, hvor vi har veeret sd mange gange
for, og der vil jeg sige, at det er klart, at nér det
geelder kunstig befrugtning, er situationen sim-
pelt hen den, at vi tilbyder kunstig befrugining
til folk, som ikke er bevisligt syge. Og det er net-
op min hovedpointe med det her og i den her
diskussion, som jeg synes var en yderst saglig
og relevant diskussion.

Vi diskuterer tit, hvor vigtigt det er, at vi for-
beholder sygehusene til de syge, og vi synes, det
er vigtigt at holde fast i det her princip. Men vi
anerkender bare, at nar det geelder kunstig be-
frugtning, kan det princip ikke overferes hun-
drede procent, og det kan det jo netop ikke, fordi
vi allerede i dag tilbyder — og det har vi gjort i
masser af ar — kunstig befrugtning til menne-
sker, som ikke er bevisligt syge; der er ikke no-
gen laege, der kan gé ind og diagnosticere dem
og sige, at de er syge. Man mé bare konstatere,
at de af uransagelige arsager ikke kan f& bern.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Kamal Qureshi
som ordferer.

Kamal Qureshi (SF):

Vi har fra SF's side i lang tid keempet for at f4
fjernet den diskrimination, der har veeret af ho-
moseksuelle par i det danske samfund, nér det
handler om at kunne stifte familie og kunne fa
bern. Vi mener ikke, at det er foreeldrenes kon,
der er afgarende for, om de kan drage omsorg
for et barn. Vi mener ikke, at to kvinder ikke er i
stand til at drage omsorg for et barn p& samme
méde, som en mand og en kvinde er.

Vi er fra SF’s side tilheengere af at {a fjernet
enhver form for diskrimination ved lovgivning,
og derfor har vi ogsa i mange ar keempet for den
tilstand, som eksisterer i dag, hvor man netop
ikke skal vurdere de kvinder, der seger om at &
kunstig befrugtning, pa deres parforholds- eller
deres segteskabsstatus, men skal behandle dem
ud fra deres egen situation. Derfor er vi selviel-
gelig glade for lovgivningen, sédan som den er i
dag med det lovforslag, som blev vedtaget i juni
méned sidste ar.

Vi er med &bne gjne géet ind i den her diskus-
sion med Dansk Folkeparti, da Dansk Folkeparti
kom med det her forslag, som vil paleegge de
homoseksuelle egenbetaling, mens resten af de
danske borgere skal kunne f& tilbuddet gratis.
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Vores indstilling er, at hvis der et tilbud i det
offentlige, der er gratis, skal det tilbud veere gra-
tis tilgeengeligt uafheengigt af folks ken og uaf-
heengigt af folks etnicitet m.v. Men vi er ogsé
fuldt ud klar over — og det tror jeg ogsa det her
forslag fra Dansk Folkeparti helt synligt &bner
op for —at der er en veerdiuenighed imellem SF
og Dansk Folkeparti.

Hvor Dansk Folkeparti ensker at begreense
de homoseksuelles adgang til at kunne f& bern,
ensker vi fra SF’s side ikke at blande os i, hvor-
dan folk ansker at etablere familie. Og det er jo
lige preecis det, det her forslag fra Dansk Folke-
parti handler om. Jeg ved, at der er en del med-
lemmer fra Venstre og Konservative, der stem-
mer ud fra et andet grundlag, men jeg vil gerne
have lov til at citere fra Dansk Folkepartis be-
grundelse for det her forslag, som kom frem i
debatten den 23. februar i ar, hvor fru Birthe
Skaarup under debatten sagde:

»Det her handler altsd om, at vi skal veere.
medvirkende til, at en lesbisk kvinde bliver gra-
vid, at et barn far en opveekst med to kvinder;
det er vi imod, og det er det, det hele drejer sig
om for os i dag.«

KL 10.25

Det kan vel ikke siges tydeligere. For Dansk
Folkeparti drejer det sig om at begraense lesbiske
kvinders adgang til at kunne fa bern. Vi synes,
det er helt fair og helt i orden at have det veerdi-
grundlag, men det er et veerdigrundlag, der helt
centralt strider imod SF’s veerdigrundlag, hvor
vi fra vores side ikke gnsker at begreense mulig-
heden for enlige kvinder eller for kvinder, der
bor sammen, for at kunne stifte familie og fa
bern, hvis det er det, de ensker. Hvis det offent-
lige, sédan som det er i dag, tilbyder den her be-
handling, skal de selvielgelig ogs4 kunne fa ad-
gang til den pa 11ge vilkar med andre.

Derfor er vi ogséd glade for, at det her forslag i
dag ikke ser ud til at kunne samle flertal, sédan
at Danmark fortsat kan fjerne den del af diskri-
minationen, som har veeret geeldende leenge,
nemlig at homoseksuelle ikke har kunnet f& ad-
gang il kunstig befrugtning. Vi er glade for den
eksisterende tilstand, og vi er glade for, at det
ser ud, som om den nuveerende tilstand fortsat
vil veere geeldende efter afstemningen i dag.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Jorgen
Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

For Enhedslisten er det her et spergsmél om .
veerdier og forst og fremmest et spergsmal om
veerdier, nar det kommer til konkret politik, for
ét er, ndr vi her i Folketinget diskuterer det prin-
cipielle spergsmal om ligestilling mellem homo-
seksuelle og heteroseksuelle, men noget andet
er, nar det kommer til de konkrete realiteter; sa
er det, at man for alvor far set, hvad det er, de
forskellige partiers veerdier er.

Det, der skete med vedtagelsen af lovforsla-
get i sidste samling, var jo, at vi lavede en kon-
kret ligestilling p& omradet med ret til adgang til
kunstig befrugtning. Det gjorde vi, ud fra at det
var et spergsmal om reelt at give lesbiske par
samme muligheder for at fa bern ved kunstig
befrugtning som andre par.

Nar vi kommer til det konkrete, tror jeg
egentlig, at statsministeren i onsdags satte sagen
pé spidsen vedrerende de forskellige holdnin-
ger, der er i regeringspartierne til det her sporgs-
mal. Han sagde:

Det er et etisk spergsmal, hvor nogle vaegter
hensynet til rammerne for bernenes opvaekst
heijt, og hvor andre veegter hensynet til at sikre
lige rettigheder for de homoseksuelle hejt, og
det kan jo for mange mennesker veere en be-
sveerlig afvejning,. Citat slut.

Jeg er ikke enig med statsministeren, for det,
statsministeren reelt siger, er jo, at det, der skulle
gore, at man var imod den her ligestilling, var
en formening om, at bern ville fi nogle dérligere
opveekstbetingelser hos lesbiske par, end de ville
£4 hos heteroseksuelle par. Det er den afvejning,
som jeg mener er forfejlet, og som ligger bag
Dansk Folkepartis forslag om en reel forskelsbe-
handling mellem homoseksuelle og andre men-
nesker i det her samfund.

Derfor er det s& afgerende, at vi fastholder
det forslag, der blev vedtaget sidste samling, og
dermed stemmer imod forslaget fra Dansk Fol-
keparti.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 71 (V, DF og KF)
stemte for, 90 (S, RV, SF, EL, Hans Andersen (V),
Gitte Lillelund Bech (V), Pia Christmas-Mgller
(KF), Birthe Renn Hornbech (V), Michael
Aastrup Jensen (V), Per Jrum Jorgensen (KF),
Henriette Kjeer (KF), Ulrik Kragh (V), Tina Ne-
dergaard (V), Allan Niebuhr (KF), Ellen Trane
Nerby (V), Seren Pind (V), Irene Simonsen (V),
Helle Sjelle (KF) og Louise Frevert (UFG)) imod.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:
6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og
retsafgiftsloven. (Forbedring af retsstllhngen
for ofre for forbrydelser).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 31/1 2007. Ferste behandling 22/2
2007. Beteenkning 12/4 2007. Anden behandling
24/42007).

).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Kl 10.30
Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 108
stemmer.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
lov om retsafgifter og konkursloven. (Visse
aendringer af regler om forenklet inkassopro-
ces, forbud mod mobiltelefoner m.v. i retsloka-
ler og ophaevelse af regler om rettergangsbe-
der).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 7/2 2007. Ferste behandling 1/3 2007.
Beteenkning 12/4 2007. Anden behandling 24/4
2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 106
stemmer.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til foreldreansvarslov.

Af familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen).

(Fremsat 31/1 2007. Ferste behandling 20/2
2007. Beteenkning 26/4 2007. Anden behandling
8/5 2007).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 106
stemmer.



