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organisation, nemlig kontingentopkreevning.
Det er jo det, det er, ndr man gér ind fra statens
side og opkreever kirkeskat.

Det var det principielle element, og s& kan
man nok pa baggrund af det regne ud, at vi i En-
hedslisten naturligvis synes, at det skal veere sa-
dan, at folk, der ikke ensker at betale kirkeskat,
heller ikke kommer til at gere det, efter at de er
dede. Det ville veere en meerkveerdig ordning,
om end jeg har hert, at mange bliver troende i
sidste sekund, og maske har man teenkt, at det
skulle veere en form for aflad, eller jeg ved ikke,
hvor vi skulle hen.

I hvert fald kan vi i Enhedslisten tilslutte os,
at det er sddan, at man naturligvis selv er herre
over, om man betaler kirkeskat, eller om man
ikke geor, i live eller ikke i live, men vi s altsa
helst at hele ordningen blev afskaffet.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg tror ogsé, jeg gemmer min store tale om til-
hersforholdet mellem kirke og stat, men jeg vil
bare sige, at det egentlig er en skam, at hr. Mor-
ten Homann ikke er til stede i dag, for det var
faktisk SF’s normale skatteordferer, hr. Morten
Homann, der tog fat pa og rejste spergsmélet
endnu en gang og fik os til at undersege mulig-
hederne for pa en enkel og ubureaukratisk méade
at lave den korrekte skattefastseettelse.

For princippet om, at man skal betale den
samme skat efter sin dod, som man ville have
gjort i levende live, tror jeg at alle kan tilslutte
sig. Det viser den brede opbakning fra Folketin-
gets partier ogsa. Men vi skal gere det p4 en ma-
de, sd vi ikke far den efterladte til at have une-
digt besveer med at gennemfore skatteberegnin-
gen, og det har vi sa fundet en model for, og der-
for leegger man ogsé et lovforslag frem, der fak-
tisk gar en del videre end det, som SF pegede pa.

Kl. 10.30

SF pegede alene p den problemstilling, nér
man var henholdsvis medlem og ikkemedlem af
folkekirken inden for et aegteskab, hvor vi ogsa
med det her lovforslag, der bliver lagt frem nu,
tager hold om den situation, hvor man kan vaere
gift, men bosiddende i to forskellige kommuner,
og derfor have to forskellige kommuneskatter at
afregne efter.

Jeg er glad for, at der er kommet sd bred en
opbakning til lovforslaget, og jeg hber, vi far
det vedtaget til gavn og gleede de efterladte.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om endring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med legelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Ad-
gang til kunstig befrugtning og opsatning af
nedfrosne ag pi offentlige sygehuse forbehol-
des kvinder, der er gift eller lever sammen med
en mand i et ;egteskabslignende forhold).

Af Birthe Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 9/1 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Dansk Folkeparti har fremsat dette lovforslag,
lovforslag nr. L 113, om eendring af loven om
kunstig befrugtning, som vi skal ferstebehandle
her i dag. Nu ma man sige, at det jo ikke er s&
leenge siden, at vi sidst efter et meget langt op-
spil bade diskuterede loven om kunstig befrugt-
ning og i ovrigt ogsa besluttede at foretage en
raekke eendringer i retstilstanden. Det skete som
bekendt i den sidste del af sidste folketingssam-
ling og bortset fra eendringen vedrerende ned-
frysningstidens leengde er eendringerne forst
tradt i kraft her den 1. januar i ar. Og nérjeg
treekker det sddan procesmaessige spargsmal
frem til en start, skyldes det jo, at jeg generelt sy-
nes, at man neje ma teenke over, hvornar der
skal igangsaettes en justering af geeldende lov-
givning.

P4 den anden side rober | jeg jo neeppe nogen-
hemmelighed ved at sige, at et enkelt element i
den lovgivning, Folketinget vedtog sidst i sidste
samling, nemlig spergsmalet om enlige og lesbi-
ske kvinders retsstilling i relation til kunstig be-
frugtning, var meget omdiskuteret, og det blev
forst afklaret under — og det var under — selve
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tredjebehandlingen. I det lys synes jeg sddan set,
det er naturligt, at det spergsmal nu kan geres
til genstand for en fornyet grundig overvejelse.

Vedtages forslaget fra Dansk Folkeparti, bety-
der det grundleeggende to ting, nemlig for det
forste, at det forbud mod leegers medvirken ved
kunstig befrugtning af enlige og lesbiske kvin~
der, der var geeldende indtil den 1. januar i ar,
ikke genindferes. Den ud fra en sundhedsfaglig
vurdering sveert forklarlige regel om, at kvinder
uden for et heteroseksuelt parforhold er afskaret
fra at fa leegefaglig, men i ovrigt ikke anden
sundhedsfaglig hjeelp til kunstig befrugtning, er
altsa ogsé efter Dansk Folkepartis opfattelse en
saga blot. ' :

Med andre ord betyder det, at sasmfundet
ikke gennem forbudsregler seger at gennem-
tvinge et bestemt familiebegreb, men respekte-
rer de ansvarlige og personlige valg, det enkelte
menneske, der vil seette bern i verden, gor sig.
Det er jo den ene konsekvens.

Den anden konsekvens er, at der sker en
yderligere preecisering af serviceniveauet i det
offentlige sygehusveesen. Forslaget indebeerer, at
det offentlige sygehusvaesen yder behandling
med kunstig befrugtning, s& en kvinde i et fast
heteroseksuelt parforhold kan fa ét barn. Er der
nedfrosne zeg fra en tidligere behandling, kan
der gives tilbud om at f& opsat seg inden for ned-
frysningstiden med henblik pa4 muligheden for
yderligere at fa barn. ,

Enhver behandling, der ligger ud over dette,
kan finde sted i privat regi, men er altsa ikke en
del af servicetilbuddet i det offentlige sundheds-
veesen. Jeg synes jo, og regeringen synes, at vi
samfundsmaessigt har et lebende ansvar for og
en klar forpligtelse til at overveje, hvordan vi
prioriterer ressourceforbruget i det offentlige sy-
gehusveesen. Vores sigtelinje er sddan set ret
Klar, nar vi skal tage stilling til en fortsat udbyg-
ning af sundhedsvaesenet, nemlig at vi skal have
fokus pa det, man kunne kalde den egentlige
sygdomsbehandling.

K1.10.35

Derfor var vi sddan set ogsa fra regeringens
side meget tilfredse med, at Folketinget sidste &r
tog ansvaret for i virkeligheden maske for forste
gang at preecisere det offentlige serviceniveau
pé& sundhedsomradet praecis pa det her omréde,
fordi der altsa i loven sidste ar som en nyskabel-
se blev sat en lovfastsat greense for serviceni~
veauet. Det var vi glade for, fordi vi jo tit og ofte
stader pa det synspunkt, at der eftersperges po-

litisk mod til at prioritere p& sundhedsomrédet,
og det mod blev faktisk udvist sidste ar. ’

Derfor er der jo altsa sddan set dbnet mulig-
hed for, at vi pa det her omrade som et delele-
ment i sundhedsveesenet altsd lovgivningsmaes-
sigt tager stilling til: Hvad skal serviceniveauet
veere?

Og jeg ved godt, at vi her er pé et vanskeligt
omrade, hvor mange synspunkter brydes, og
hvor mange hensyn skal tilgodeses, men rege-
ringen mener sadan set, at lovforslaget her vil
repreaesentere en fair retstilstand, hvis det bliver
vedtaget — en retstilstand, der indebeerer, at kun-
stig befrugtning fortsat skal veere et tilbud i det
offentlige sygehusveesen; at der sattes greenser
for det tilbud i det offentlige sygehusveesen, sa-
dan at det omfatter kvinder, der er gift eller le-
ver sammen med en mand, men ikke er uind-
skreenket, fordi det altsé er indskreenket til i
princippet et barn eller flere, hvis det kan ske
med allerede nedfrosne seg inden for nedfrys-
ningstiden; og at der ikke fastsaettes et forbud
mod, at leeger behandler enlige kvinder og lesbi-
ske par, men at behandlingen md foregé i privat
regi og med selvfinansiering, altsa fuldsteendig
pé linje med de situationer, hvor heteroseksuelle
par ensker behandling med kunstig befrugt-
ning, der ligger ud over det serviceniveau, som
er fastsat i den allerede geeldende lovgivning.

Det forekommer at veere et fair bud pa et ser-
viceniveau, som i pvrigt s4 samtidig sikrer, at vii
forhold til opstilling af forbudsregler kommer
ud over detset fra et sundhedsfagligt synspunkt
sveert forklarlige, at nogle bestemte grupper i
samfundet har veeret afskaret fra at soge, kan
man sige, den ultimativt rigtige leegehjeelp.

P4 den baggrund skal jeg tilkendegive, at re-
geringen kan stotte lovforslaget.

Formanden:
Der er nogle korte bemeerkninger til ministeren,
forst fra hr. Kamal Qureshi. '

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Ministeren ved jo ogsé godt, og det er jo heller
ikke nogen hemmelighed, at vi ogsa var med til
at stemme for pakken med de rammer, der er
omkring de offentlige tilbud. Men jeg synes
egentlig bare, at det er en fordrejning af debat-
ten, nr det er, at man gor den her diskussion til
en diskussion om det offentlige serviceniveau,
hvis diskussionen skal handle om, hvorvidt
kunstig befrugtnings-tilbud til barnlese familier
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skal veere inden for det offentlige regi eller ej.
Det har vi jo veeret med til at stette og sige: Ja,
det skal det under de her bestemte rammer.

‘Men det er jo i det gjeblik, man begynder at
péleegge sundhedspersonalet i det danske of-
fentlige sundhedsveesen at differentiere tilbud-
det til kvinder, der ikke kan & bern, efter deres
partners kon eller-efter deres egen seksuelle ori-
entering, at keeden s4 at sige springer af set med
vores gjne. Det er jo dér, vi synes, at diskussio-
nen ikke handler om det offentlige serviceni-
veau, men handler om, at der er grupper i det
danske samfund, der p4 grund af deres seksuel-
le orientering bliver afskéret fra et gratis tilbud,
som andre har adgang til.

(Kort bemaerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lats szke
Rasmussen):
Det er ikke at fordreje debatten. Denne debat er
alene et spergsmal om, hvordan vi skal bruge
midlerne i det offentlige sundhedsveesen, hvil-
ket serviceniveau vi skal tilbyde. Der seettes jo
ikke her et spprgsmélstegn ved det nye regelsaet,
som gjorde op med det, man kunne sige var dis-
kriminerende historisk set, nemlig at man ved
lovgivningen forsegte at opstille et egentligt re-
gelszet for, hvem der skulle have mulighed for
overhovedet at sgge kunstig befrugtning, og
hvilken form for ekspertise de skulle traekke pé.
5S4 hele det der element er jo bragt pa plads
nu, og tilbage star s diskussionen om: Hvad
skal vi sa tilbyde inden for rammerne af det of-
fentlige sundhedsveesen? Der har regeringen det
synspunkt, at vi, nar vi tager stilling til, hvordan
vi udbygger servicen i sygehusveesenet, altsé
skal prioritere det, man kan kalde sygdomsfore-
byggende. Og det er jo sadan set en formodning,
man kan have, at hvis en mand og en kvinde,
der lever i et fast parforhold, og som har en am-
bition om at f et barn, ikke kan fa et barn ved
naturens egne virkemidler, s& skyldes det noget,
der kan handteres sundhedsfagligt, hvorimod at
det forhold, at en enlig kvinde ikke kan f4 et
barn med sig selv, i hvert fald ikke kan henferes
til en sygdomsmaeessig tilstand.
: KI. 10.40

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Altsd, uanset hvordan man vender og drejer det,
betyder det jo stadig veek, at man paleegger
sundhedspersonalet at lave vurderinger. Et er
enlige kvinder, kan man sige, men hvis to kvin-

der lever sammen i et parforhold, vil det stadig
veere sddan, at den kvinde, der sgger behand-
ling, jo godt kan veere infertil fagligt set, sund-
hedsfagligt set, som gor, at hun ikke vil kunne
blive gravid, heller ikke ved et normalt samleje
med en normal mand, som s at sige er fertil. S&
man palegger jo sundhedspersonalet at sige nej
til kvinder, der seger behandling for barnlgshed,
alene i kraft af deres familiestruktur.

Sé kan det godt veere, at det er en forbedring i
forhold til det forbud, der fandtes tidligere — det
tror jeg godt vi to kan blive enige om, nemlig at
det er en forbedring i forhold til; at der var et
forbud tidligere — men det er stadig vaek en dis-
krimination, det er stadig veek en sortering af
personer, der sgger behandling for barnleshed
pé grund af deres seksuelle orientering.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Altsd, jeg ma pa det bestemteste afvise, at der
skulle vaere noget som helst diskriminerende i
det her. Ligesom det ikke kan henferes til en
sygdomstilstand, at en kvinde ikke kan f4 et
barn med sig selv, kan det heller ikke henferes til
en sygdomstilstand, at to kvinder, der lever i et
forhold med hinanden, ikke kan f3 et barn ud af
det.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil-bare i al banalitet sperge ministeren,
hvorfra han ved, at kvinder, der ikke far bern,
nér de ikke bor sammen med en mand, ikke har
en sygdom, hvorimod de, der bor sammen med
en mand, har en sygdom, nar de ikke f&r beorn.

(Kort bemaerkmng)

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lrakke
Rasmussen):

Jeg tror, jeg formulerede det p& den made, at jeg
sagde, at hvis et fast etableret par, der bestér af
en mand og en kvinde, har en ambition om at fa
et barn og de ikke opnér graviditet, s& ma man
ligesom formode, at det hviler p4, kan man sige,
en sundhedsfaglig problemstilling.

Det er klart, at vi godt kunne foranstalte sa-
dan mere vidtgéende undersegelser for at sikre,
at man nu har gjort det, man retligt forventes at
gore selv, inden samfundet treeder til, men det
ville jo s& kreeve noget mere bureaukrati, og i
ovrigt — tror jeg ~ ogsd gere op med andre begre-
ber, vi har om privatlivets fred. Men der har vi
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altsd af praktiske hensyn valgt at have den for-
modningsregel om, at hvis et fast samlevende
heteroseksuelt par besjeelet af tanken om at fé et
barn ikke kan f& det selv, er der nok en sund-
hedsteknisk forklaring pa det, som vi s& gar ind
og afhjeelper. -

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Er sandheden ikke bare den helt banale, at da in-
denrigs- og sundhedsministeren ikke har nogen
saglige argumenter for sine synspunkter, veelger
han at stette Dansk Folkepartis familieopfattel-
se, som handler om, at et barn kun har det godt,
hvis der er en far og en mor, og at det sddan set
er disse moralske synspunkter, som er baggrund
for denne &benlyse diskrimination?

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Der er intet moraliserende i det, jeg siger. Jeg gor
faktisk en del ud af at konstatere — personligt
med stor tilfredshed — at den forbudsregel, der
blev fjernet sidste ar, ogsa efter nogen diskus-
sion, nu med det her lovforslag fra Dansk Folke-
parti er fjernet for good, kunne man sige, altsa,
at ogsé Dansk Folkeparti med det her lovforslag
tilkendegiver, at det er uholdbart at opretholde
det, der var reglerne for den 1. januar, et regel-
seet, der betad, at samfundet forsegte at forbyde
bestemte familieformer. Det er der taget et opger
med. Det er jeg sddan set meget tilfreds med.
For regeringen har den position, at vi ikke
skal moralisere. Men én diskussion er jo hele
spergsmélet om forbudsreglerne i den gamle
lovgivning; over for det star spargsmalet om:
Hvad er det for servicetilbud, vi skal formidle i
den offentlige sekior?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det, jeg vil sperge om, er i samme boldgade. Jeg
synes jo, at man burde erkende, at kunstig be-
frugtning ikke er et behandlingsomréde pd linje
med alle mulige andre, netop fordi der iveerk-
seettes behandling over for stribevis af par, som
ikke kan konstateres syge; de er uforklarligt
barnlese. Hvis der var nogen stringens, burde
det jo vaere sadan efter ministerens logik, at man
sagde, at der kun skulle iveerksaettes kunstig be-
frugtning over for dem, hvor det faktisk kan pé-
vises, at de fejler et eller andet. Ville det ikke vee-

re mere logisk, hvis man endelig skal tale om at
prioritere?
K1.10.45

Man kan ogsa — og det vil jeg s& gere ~ sperge
ministeren om: Kan de enlige kvinder og lesbi-
ske kvinder, der bevisligt sé er syge, sa regne
med det offentlige sundhedsveesen, altsa at de
ogsé far noget hjeelp, s& de bagefter kan gé ud i
byen og blive gravide?

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Man kunne godt argumentere sddan, som fru
Charlotte Fischer gor det. Der eri gvrigt mange
steder i sundhedsveesenet ~ vi havde en diskus-
sion den anden dag om brugerbetaling pa tand-
plejeomradet — hvor man kan argumentere og
stille spergsmalet, hvordan man ville gribe det
an, hvis man skulle nyindrette alting fra starten.
Men nu tager vi altsa s et afszet der, kan man
sige, hvor vi har bragt velfeerdssamfundet til, og
det er jo sddan set en tanke om netop at betragte
kunstig befrugining som noget andet end almin-
delig sygdomsbehandling, der er baggrunden
for, at der er sat en meget klar lovgivningsmees-
sig servicegreense, og jeg har jo argumenteret for
den her praktisk tilrettelagte formodningsregel,
der forer til, at ogsé par, der er uforklarligt barn-
lose, fAr den her bistand.

Man ma4 s4 sige, at den barnleshed, der ud-
springer lige preecis af den livssituation, en enlig
kvinde eller en kvinde, der lever med en anden
kvinde, befinder sig i, ikke er uforklarlig; det er
den altsa ikke. Der er for mig ikke noget ufor-
Kklarligt i, at en enlig kvinde ikke kan fa et barn
med sig selv. ‘

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nej, men det, jeg mente, var: Hvis de er syge,
altsd fejler noget, og en laege vil kunne konstate-
re det, og de faktisk er nedt til at f& hjeelp for ef-
terfelgende at g& ud i privat regi og fa kunstig
befrugining, skal det offentlige sundhedsveesen
vel st til rddighed. Altsa, hvis man har et prin-
cip om, at vi behandler syge mennesker inden
for det offentlige sundhedsveesen, mé det vel
veere logikken i det.

54 vil jeg bare lige sperge i anden omgang;
Hvis man nu forestiller sig, at det lykkes at sam-
le et flertal for det her lovforslag — hvad jeg selv-
folgelig ikke héber — er det s& ministerens fore-
stilling, at man ruller tilstanden tilbage til det,
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der gjaldt for, nemlig at det kun var jordemoder-
klinikker, der skulle have adgang til at behandle
enlige og lesbiske kvinder, eller skal det geelde
bredt, ogsa leegedrevne klinikker osv.? Man m4 i
hvert fald sige, at den tilstand, der gjaldt fer, var
rimelig hul i hovedet og uden den store logik.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg er meget enig med fru Charlotte Flscher i, at
man i alt, hvad man foretager sig, skal sege at
agere logisk. Derfor trak jeg faktisk ogsé som det
allerallerforste element frem, at hvis det her lov-
forslag vedtages, betyder det, at den gamle for-
budsregel om, at lige preecis leeger ikke m& med-
virke ved kunstig befrugtning af en enlig kvinde
eller en kvinde, der bor i et andet parforhold end
med en fast samboende mand, fortsat er ophee-
vet. Og det er jeg sddan set meget tilfreds med,
for ud fra en, kan man sige, sundhedsfaglig ind-
faldsvinkel, og hvis vi i gvrigt har det grund-
synspunkt, at samfundet ikke skal kloge sig pa
eller moralisere over, hvordan folk lever deres
eget liv og traeffer deres egne valg, er det sveert
at forklare, at lige preecis én af flere sundheds-
faglige grupper ved et lovglvnmgsmae331gt for-
bud er afskéret fra at yde bistand.

Det er der jo taget et opger med her - altsa,
sidan leeser jeg lovforslaget, og sddan skal det jo
ogsa leeses —nemlig at det handler om, hvilket
* serviceniveau vi skal tilbyde i det offentlige sy-
gehusveesen. Det handler ikke om at forbyde be-
stemte faggrupper at give forskellige tilbud i -
privat regi uden for det skatteyderbetalte sund-
hedsveesen.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg kan godt forsta logikken i det, ministeren si-
ger, om, at man ikke skruer helt tilbage, men
kun neesten tilbage. Derfor vil jeg ogsé godt be-
de ministeren om at uddybe, hvad det er, mini-
steren siger, nar der bliver sagt de voksnes frie
valg. For hvis det er de voksnes frie valg, der
gor, at det er i privat regi, man skal {4 visse
sundhedsydelser, hvad s med alle rygerne?
Hvad sa med alle dem, der har et par ekstra kilo
pd sidebenene? Det er jo maske ogs4 et frit valg.
Skal de sd ogsa fremover henvises til privat regi
for at fa hjeelp? For hvis nogle pé grund af deres
voksne frie valg skal have hjeelp i privat regi,
hvordan leegger vi sa greensen for andre voksnes
frie valg? :

K1. 10.50

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg forstar slet ikke spergsmaélet. Jeg har heller-
ikke talt om voksnes frie valg. Jeg har talt om, at
vi ikke gnsker at moralisere over de ansvarlige
valg, som mennesker i dether samfund foreta-
ger. Det ensker vi ikke.

Det er det ene synspunkt, og jeg t1or fru Ka-
ren Klint er enig i, at vi ikke via lovgivning skal
forbyde mennesker at leve deres liv, som de selv
beslutter sig for, s& leenge de i gvrigt ikke ger no-
get, der er kriminaliseret. Og det er altsd ikke
kriminaliseret ~ og skal heller ikke veere det - at
veere en enlig kvinde med en ambition om at fa
et barn, eller for den sags skyld veere en kvinde,
der bor i et parforhold med en anden kvinde,
med en ambition om at danne en familie. Det
skal vi ikke diskriminere over for; det er den ene
ting.

Og den anden diskussion handler om: Hvad
er det s i gvrigt for tilbud, vi skal give i syge-
husveesenet? Der skal vi have modet til at priori-
tere. Og der tilkendegiver jeg s& pa vegne af re-
geringen, at vi synes, at det snit, det her lovfor-
slag leegger op til, hvor man i virkeligheden kun
i et relativt begreenset omfang ger barnlesheds-
behandling til en skatteyderbetalt sygehusydel-
se, forekommer at veere fornuftigt.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Nu kan det jo komme an pd en udskrift af, hvad
det var, ministeren sagde, om jeg herte forkert,
eller om ministeren kom til at seette ordene i en
anden reekkefolge, end ministeren troede, han
gjorde. Jeg herte i hvert fald, at der blev sagt no-
get om de voksnes frie valg, og det netop var et
frit valg, at man levede p& den méde. Og derfor
var det deres frie valg, der gjorde, at de s& havde
behov for en ydelse, og den ydelse kunne man
sd godt, ndr man skal prioritere serviceydelserne
og sundhedsydelserne, henvise til privat regi.

Det er derfor, jeg siger, at det sddan set ogsa
er ret frivilligt at begynde at ryge og fortseette
med at ryge. Og der er i hvert fald visse sund-
hedsydelser, som ikke er s4 seerlig gode at give
folk, hvis man er storryger: Sa det var derfor, jeg
tillod mig at drage den parallel. Men jeg kan jo
folge op pé det.

Jeg skal lige na at sperge ministeren: Hvor
mange penge handler det om? Vi har jo ikke haft
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mulighed for at preve den lov, der blev vedta-
get, men vi geettede pd noget ekonomi. S& hvad
er det for en servicebesparelse, ministeren tror
han far med det lovforslag, vi drefter i dag?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det er formentlig en meget beskeden besparelse,
al den stund at den serviceudvidelse, som der
blev besluttet med det lovforslag, der blev ved-
taget sidst i sidste samling, jo ferst lige har fun-
det sted. S& der er sddan set ikke sket nogen stor
udbygning, altsa den geeldende lov har vacret
geeldende i mindre end 2 maneder. Hvis man s&
at sige pa det her felt, hvad angar service, skruer
tiden tilbage til den 1. januar, er det selvfelgelig
begreenset, hvad man sparer. Men det er jo sa-
dan set ikke vigtigt for den principielle stilling-
tagen.

Der er mange steder i sundhedsvaesenet, hvor
det er fornuftigt at gore sig den slags overvejel-
ser om, hvor vi seetter greenserne. Det er jo heller
ikke s&dan, nu fru Karen Klint selv drog spergs-
maélet om overveegt frem, at vi behandler en
hvilken som helst form for overveegt i det offent-
lige sygehusveesen. Der forseger vi jo ogsd at
leegge et eller andet vaesentlighedskriterium. Og
hvor meget sparer man pa det? Det sparer man
heller ikke ret meget p&, fordi vi i dag ikke giver
ret mange tilbud pa fedmeoperationsomradet,
men vi sparer maske noget potentielt pa sigt ved
pé den méde at seette greenser for, hvordan
sundhedsvaesenet vokser.

Formanden:
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. S& er
det hr. Jergen Winther som ordferer.

Jorgen Winther (V):

Jeg vil gerne sige tak pa Venstres vegne for, at
Dansk Folkeparti fremsatte det her lovforslag,
og allerede nu vil jeg godt rebe, at Venstre synes,
at det er et seerdeles fornuftigt lovforslag.

Det er jo sddan, som det har veeret sagt for, at
siden den 1. januar i ar har enlige og lesbiske
haft mulighed for at f& kunstig befrugtning pa
offentlige sygehuse. Det er jo et spprgsmél om,
hvor man skal seette greenserne, og jeg opfaiter
ogsd udelukkende det her som, at man priorite-
rer og ikke moraliserer.
~ Lad mig tage et eksempel, som er nemt at for-

sté for alle. Hvis man har et lille knaek pé& naesen,
eller man har nogle gjenldg, der heenger lidt for

langt ned over ejnene, er det ogsd sddan i dag, at
hvis det kneek pa neesen er sa stort, at det giver
bihulebeteendelse, kan man fa en operation be-
talt af det offentlige. Men hvis det lille knaek pa
naesen kun er kosmetisk, nér man ser det lidt fra
siden, har man sat den greense, at det skal ske pa
et privathospital eller privatklinik og med egen
brugerbetahng

KL 10.55

P& samme méade med gjenldg. Hvis de gar
ned, s& man ikke rigtig kan se ud af gjnene, er
det ogsa sddan, at der er mulighed for, at man
kan fa en gratis operation af det offentlige. Men
hvis det er sddan, at det bare er kosmetisk gene-
rende, skal man selv betale.

Jeg vil sige, at det, at en enlig kvinde, og det,
at to lesbiske kvinder ikke kan fa bern, er jo altsa
ikke noget unaturligt. Det kan ikke lade sig gore.
Der skal noget andet til. Og det er ikke nogen
sygdom. Derfor har vi valgt at treekke en green-
se, og jeg vil sige, at det er en seerdeles fornuftig
greense, der er trukket, siledes at hvis det er et
par eller et segteskabslignende forhold mellem
en mand og en kvinde, er det meget fornuftigt,
at det offentlige sygehusvaesen treeder til og
hjeelper i denne situation.

Som fru Karen Klint sagde fer, er det sddan,
at vi nu skruer tiden lidt tilbage til for den 1. ja-
nuar, men vi skruer den ikke helt tilbage. Med
hensyn til at skrue den helt tilbage m4 jeg sige,
at der har jeg selv et ansvar — det stér jeg meget
gerne ved - for det var helt tilbage 1 1997, da jeg
ogsé sad i Venstres gruppe, at jeg fik den idé, at
det skulle veere sédan, at leeger ikke matte med-
virke til det her overhovedet, og her er vijo alle
sammen blevet klogere. Historikken er ogsé sé-
dan. Der har veret en vis udvikling i Venstres
gruppe, og derfor er det sddan i dag, at Venstre

- er helt med p4, at leeger selvfelgelig skal have

mulighed for at medvirke bade inden for det of-
fentlige og inden for det private sygehusveesen
med den kunstige befrugtning.

Jeg vil sige til slut, at Venstre statter forslaget.
Og s8 vil jeg ogsé sige, at der er nogle ganske,
ganske fa medlemmer af Venstres gruppe, der
ikke kan stette forslaget. Sadan ligger landet.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Venstres ordferer siger, at det er unaturligt for
enlige og lesbiske at f& bern. Nu kan man sige,
det handler om kunstig befrugtning, og det vil
sige sddan set alle dem, der befinder sig i en til-
stand, hvor de ikke naturligt kan fa bern. Det sy-
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nes jeg man skal sige. Og s& kunne man ogsé
sperge: Drejer hele civilisationen sig ikke om at
overskride det, der er naturligt? For i begyndel-
sen af forrige arthundrede var det helt naturligt,
man dede af en lungebeteendelse. Vi er da hel-
digvis kommet videre. Jeg synes, man skal passe
lidt pd med at bruge det der naturlighedsargu-
ment.

Venstre taler i det her om mod til at prioritere,
og jeg vil s& godt sperge helt konkret: Er det ikke
sadan, at man ender i en situation, hvor man til-
byder behandling til heteroseksuelle par, som
ikke fejler noget som helst? Man kan i hvert fald
ikke finde fejlen. Og man ender i en situation,
hvor man ikke vil tilbyde behandling til syge
kvinder, bare fordi de er enlige eller lesbiske. Er
det ikke situationen? :

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Situationen er sadan, at en enlig eller 1esb1sk
kvinde altsé ikke, uden at der kommer seed til
stede, har mulighed for at blive gravid. Det tror
jeg vi er meget enige om; det er ret fundamen-
talt.

Med hensyn til om de fejler noget, kan man i
hvert fald sige, at hvis en mand og kvinde ikke
kan fa bern ved almindeligt forhold, er der et el-
ler andet, der er galt. Somme tider kan man fin-
de ud af, at der-er en seggeleder, der er tilstop-
pet, eller der findes nogle antistoffer eller andet.
Men der kan ogsa nemt veere nogle sygdomme,
som man pd nuvaerende tidspunkt ikke kan
konstatere.

Man kan i hvert fald bare sige, at normalt kan
en mand og en kvinde f& bern ved et forhold.
Men i nogle situationer er det altsé sddan, at det
ikke kan lade sig gere, ogsé uden at man kan pa-
vise, hvilke sygdomme der ligger til grund. Og
der er det, vi gar ud fra, at der er en eller anden
mekanisk fejl et sted.

(Kort bemeerkning). -

Charlotte Fischer (RV):

Nu gor Venstre meget ud af at sige, man ikke vil
moralisere. 54 man vil heller ikke modseette sig,
at enlige og lesbiske kvinder gér ud i privat regi
og far kunstig befrugtning.

Men jeg sparger igen: Den kvinde, der er en-
lig eller lesbisk, og som faktisk er syg, fejler no-
get i eeggestokkene osv., har vel krav pa gratis
behandling i offentligt regi? Hvordan kan man
forsvare, at man ikke inden for de offentlige
rammer, ndr man har fri og lige behandling i det

her land, siger, at der nu lige pludselig er nogen,
fordi de ikke lige er gift eller bor sammen med
en mand, som man ikke vil behandle, og at det -
ma de betale selv for? Det er da en helt ny form
for brugerbetaling i sundhedsveesenet, som man
indferer p& den made.

(Kort bemaerkning).
Jorgen Winther (V):
Der tror jeg fru Charlotte Fischer har misforstéet
noget. For hvis en kvinde far salpingitis — alts&
beteendelse i aeggelederen og dermed ogsé en til-
stopning — er der selvfelgelig mulighed for, at
denne kvinde, som er syg, kan f& en operation,
og som sa ogsa eventuelt kan medfere, at segge-
lederen bliver fri, sa hun har mulighed for at bli-
ve gravid, hvis hun har et forhold med en mand.
Jeg kan altsé ikke helt forsta fru Charlotte Fi-
schers nuancering, for er en kvinde syg, kan hun
ogsa fa behandling. Og en kvinde, der har sal-
pingitis — altsa ceggelederbeteendelse — kan ogsé

fa behandlmg i det offentlige sygehusveesen.
. KI. 11.00

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Hr. Jergen Winther laver en sammenligning:’
Hvis der er tale om et gjenldg, der heenger for
meget, sa kan man fa behandling, men hvis det
ikke heenger seerlig meget, kan man ikke {4 be-
handling, og det samme er tilfeeldet, hvis der er
tale om et knaek pa neesen.

Det, der bare er forskellen mellem forslaget -
her og.de to eksempler, hr. Jorgen Winther neev-
ner, er, at det ifelge forslaget er sddan, at hvis
personen kommer med et problem; skal leegen
sperge: Lever du i et homoseksuelt forhold?
Hvis du lever i et homoseksuelt forhold, kan vi
altsa ikke behandle dig for det problem, du har
med dit gje eller med din naese, men lever du i et
heteroseksuelt, fast forhold, kan vi godt give d1g
en behandling.

Det er lige preecis her, forskellen ligger. Man
fratager personalet i det offentlige danske sund-
hedsveesen muligheden for at foretage en rent -
sundhedsfaglig vurdering og sige, at her er der

-et par, som ensker at f et barn, men som ikke er

i stand til at fa bern ved egen hjeelp, og derfor gi-
ver vi tilbud om kunstig befrugtning. Det er jo
her, forskellen ligger, det er her, diskriminatio-
nen ligger. Det kan godt veere, at hr. Jorgen
Winther siger, at Venstre ikke moraliserer, men
det vil konsekvensen af forslaget blive. Der sker
en sortering ud fra folks seksuelle orientering.
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(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg vil godt fastholde, at vi pa ingen méde mora-
liserer, fordi vi synes, det er helt rimeligt, at enli-
ge og lesbiske skal have mulighed for, at leeger -
kan hjeelpe dem med kunstig befrugtning, bare
det sker i det private sygehusvaesen. Det synes
vi er helt fint.

Det er helt rigtigt, at man ikke speorger en per-
son, der kommer med et haengende gjenldg, om
vedkommende er homoseksuel eller ikke homo-
seksuel, men den sammenligning kan jeg over-
hovedet ikke forsté. I den situation, hvor det er
en enlig kvinde eller to lesbiske kvinder, skal der
altsa en spermatozo til, for at kvinden kan blive
gravid, og det tror jeg ikke vi kan szendre pa. Det
er naturens lov, sddan er det altsa.

(Kort bemeerkning).-

Kamal Qureshi (SF):

Tak for lektionen om blomsterne og bierne, eller
hvordan det nu er. Pointen i diskussionen er jo
bare, at her taler vi om kunstig befrugtning, og
for at det ikke skal gé& hen og blive enormt tek-
nisk, kan der godt veere behandlingsformer, som
kraever eksempelvis hormonstimulering, for at
kvinden kan fa eeglosning og den spermatozo,
som hr. Jergen Winther taler om, kan mede ag-
get, s der kan finde en befrugtning sted. Der
skal maske hormonstimulering til, men den be-
handling vil kvinden jo ikke kunne fa, hvis hun
lever i et homoseksuelt forhold. Men er der tale
om et heteroseksuelt forhold, kan hun fa den sti-
mulering, og sé vil man tage noget seed fra man-
den og befrugte segget, sa det er altsd meget dar-
ligt at tale om normalitetsbegreber i diskussio-
nen om kunstig befrugtning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Vi har diskuteret det her i mange, mange a1, men
jeg vil sige, at i dag kan den kvinde, som ensker
at blive gravid med en anden kvinde, henvende
sig til en privatklinik eller et privathospital og fa
den hormonbehandling og de andre behandlin-
ger, som er nedvendige. Det gode fremskridt i
forhold til 1997 er, at nu kan leeger hjeelpe enlige
og lesbiske med at blive gravide hvis de ensker
det.

Men vi har altsé trukket en greense inden for
sundhedsveesenet, og i Venstre synes vi, det er
seerdeles udmeerket, at det offentlige sundheds-
vaesen betaler i de tilfeelde, hvor en mand og en
kvinde ikke kan f& bern, og at det er helt i orden,

at enlige og lesbiske selv skal betale. Men enlige
og lesbiske kan fé en lige sa fin betjening, for jeg
forventer, at hr. Kamal Qureshi er enig med mig
i, at privathospitaler ogsé er szerdeles udmeerke-
de til at behandle patienter, selv om hr. Qureshi
]o ikke er s& begejstret for privathospitaler, som
jeg méske er.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg har et spergsmaél, for der er noget, jeg virke-
lig ikke forstar. Hvad er hr. Jorgen Winthers ar-
gument for, at hvis en kvinde bor sammen med
en mand og ikke kan fa born, er kvinden syg og
skal behandles, men hvis hun ikke bor sammen
med en mand, er hun derimod ikke syg og skal
ikke behandles? Hvad er hr. Jorgen Winthers
saglige argument for det? '

(Kort bemzerkning).
Jorgen Winther (V):
Det sporgsmaél stillede hr. Per Clausen jo ogsa til
sundhedsministeren for lidt siden, og jeg ma si-
ge, at det er blomsterne og bierne igen, som hr.
Qureshi sagde

KL 11.05

Hvis en mand og en kvinde ikke kan fa bern i
et almindeligt seksuelt forhold, er der et eller an-
det galt. Hvad der er galt, om der er tale om
antistoffer, eller om en seggeleder ikke er dben
nok, eller om der ikke er nok spermatozoer, eller
spermatozoerne ikke er tilstreekkelig levedygti-
ge, er ikke godt at vide, men et eller andet er der
galt.

Jeg kan sige, at i dag ved man som leege, at
der er mange sygdomme, der ikke er fundet en
bestemt &rsag til, men vi ved ogsd hundrede
procent sikkert, at hvis det er to kvinder, der le-
ver sammen, er der altsa ikke nogen spermato-
zoer til stede, og sa er det normalt umuligt for
disse to kvinder at blive gravide. Venstre kan
forstd det, men det kan Enhedslisten 1kl<e, ogjeg
tror ikke, jeg kan hjeelpe mere.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Nej, for jeg bad om et sagligt svar, og det fik jeg
jo ikke. Jeg fik en reekke teorier om, hvilken selk-
sualitet mennesker, der bor sammen, har, og en
reekke teorier om, hvilken seksualitet menne-
sker, der ikke bor sammen, ikke har.

Jeg stillede bare hr. Jorgen Winther det helt
elementeere spergsmal: Hvis man mener, at
sundhedsveesenet kun skal behandle sygdom-
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me, hvad er s& argumentet for, at en kvinde er
syg, hvis hun ikke kan fa bern, nar hun bor sam-
men med en mand, men ikke er syg, hvis hun
ikke bor sammen med en mand? Hvad er det
sundhedsmeessige argument? Jeg ved jo, at hr.
Jorgen Winther leegger meget veegt pa, at Ven-
stre ikke er et moralsk parti, og hvis der er bare
ét sagligt argument, vil jeg gerne here det.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Det er nu forkert sagt, for vi leegger veegt pd, at
vi er et moralsk parti. Vi moraliserer ikke, men
vi har en god moral, og det er den store forskel.
Angaende blomsterne og bierne og det andet
spergsmal vil jeg opgive at forklare hr. Per Clau-
sen det, for det raekker mine evner ikke til.

Formanden:
Tak til hr. Jorgen Winther. 53 er det fru Karen J.
Klint som ordferer.

Karen J. Klint (S):

P& mange mader synes jeg, det er 0.k., at vi ikke
er enige her i salen; det er sddan set en forudseet-
ning for, at vi er her, for ellers var der jo ikke no-
get ved at kunne stemme pa nogle forskellige
partier. Det er ogsa o.k. at sege omkamp, nar
man har tabt et slag, men man skal bare vaere
opmeerksom pa, at hver gang man segger om-
kamp om et lovforslag, som er gennemfort for
relativt kort tid siden, er man ogsa med til at
skabe utryghed i befolkningen om, hvorvidt den
egentlig kan stole pa de beslutninger, der treeffes
pa Christiansborg.

Derfor er vi lidt overraskede over, at vi allere-
de nu igen skal have en debat om kvinders lige
adgang til de offentlige sygehuse. Spergsmalet
er, om vi havde faet den debat nu, hvis det ikke
lige var sidan, at en kendt person i Venstres
gruppe har fiet et andet arbejde, for ellers havde
der méske ikke veeret grundlag for at s& tvivl om
den beslutning, der blev truffet sidste forar.

Dansk Folkeparti vil gerne sta veern om ker-
nefamilierne, og det tror jeg der er mange parti--
er der gerne vil. De fleste kernefamilier bestdr jo
af en far og en mor og deres faellesbern, andre
bestr af mange forskellige kombinationer af
voksne og bern, og de mange kombinationer
skal vi ikke lave om p4 herinde; det hverken kan
eller vil vi. Alle skal have de bedste betingelser
for at fungere i netop deres familietype, som kan
veere en lige s& god kernefamilie som andre.

Kvindens frie ret og frihed og lighed til at
veelge sit voksenliv uden at veere afheengig af en
mand er jo noget, vi har keempet for. I de gamle
kernefamiliemodeller blev mange kvinder og
bern undertrykt, men vi synes, at der i det mo-
derne liv skal keempes for kvinders ret til et frit
voksenliv uden at veere bundet biologisk til en
mand og til bern pa godt og ondt.

I dag har kvinder fri adgang til gratis abort i
det offentlige sundhedsveesen, uanset civilstand
og seksuel orientering. Her sperges der ikke om
det, og derfor synes vi, det er ulogisk, at hvis en
kvinde vil veere gravid — det ma vel veaere noget
positivt — skal der sperges om seksuel oriente-
ring og civilstand, nar der ikke sperges, hvis
kvinden ensker abort. '

I dag kan kvinder, som lever i et segteskab,
blive kunstigt befrugtet uden at blive sundheds-
testet; det har vi dreftet. Vi synes, det er ulige
betingelser, hvis man skal blande andre kvin-
ders forhold og civilstand og seksualitet ind i
det ved at sige, at de nok er lige sa raske, og der-
for skal de pa privathospital.

Vi ensker derimod lige adgang, sé alle bern,
der undfanges ved kunstig befrugtning, kan bli-
ve undfanget under gode leegelige betingelser,
og med gode laegelige betingelser mener vi ikke,
at der alene skal henvises til privathospitalet,
men at det ma veere det offentlige sundhedsvee-
sen, der henvises til. Det mé vaere alle berns ret
atblive undfanget pé lige vilkér, uanset hvordan
deres foreeldres privatliv er, sa vi gr fortsat ind
for, at det offentlige sundhedsvaesen skal kunne
give den behandling, vi taler om her.

KL 11.10

Ved sidste loveendring blev der ogsé indsat
en paragraf om foreeldreevnen, og den synes vi
faktisk ogsa skal drages ind i debatten i dag.
Uanset om det er heteroseksuelle par, enlige el-
ler voksne kvinder, der lever i andre forhold, er
det sddan, at hvis den behandlende leege vurde-
rer, at foreeldreevnen ikke er til stede, skal leegen
gore brug af den nye paragraf og undersgge, om
han har ret i sin tvivl. 54 derfor er vi meget tryg-
ge.

Vi mener helt bestemt, at den lov, der blev
vedtaget sidste ar, er med til at sikre, at bern
vokser op hos sunde foreeldre, som har foreel-
dreevnen i behold, uanset om samfundet blan-
der sig i, hvordan de lever deres privatliv. Det
maé veere det, man skal forholde sig til, s& vi kan
ikke stotte forslaget her.
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Formanden: (Kort bemaerkning).
Tak til fru Karen J. Klint. S3 er det hr Per @rum Charlotte Fischer (RV):

Jorgensen som ordforer.

Per Orum Jorgensen (KF):

Nar man skal tage stilling til de mange sporgs-
maél, der faktisk knytter sig til kunstig befrugt-
ning, ma man efter vores opfattelse tage ud-
gangspunkt i et personligt livssyn, og det bety-
der helt konkret, at vi som andre folketingsgrup-
per har til hensigt at tage stilling til forslaget pa
individuelt plan. Holdningen hos et stort flertal i
den konservative folketingsgruppe er dog, at
staten ikke skal understotte et tilbud om kunstig
befrugmmg til lesbiske. :

Naér vi grundleeggende er imod ku_nshg be-
frugtning til lesbiske, haenger det sammen med,
at vi ikke gnsker at fratage det endnu ufedte
barn muligheden for at fi bade en far og en mor.
Det endnu ufedte barn er si afgjort den svage
part, der skal leve med de voksnes beslutninger, -
hvad enten de voksne treeffer beslutninger i rol-
len som forzaeldre eller i rollen som lovgivere.
Vi forstdr godt, at voksne har et breendende
enske om at blive foreeldre, og vi mener ogsa, at
det skal veere muligt at gore brug af en del af de
mange metoder, der afhjeelper barnleshed. Vi
finder ikke, at lesbiske ikke kan veere gode og
keerlige foreeldre, men lad mig med det samme
sla to ting fast. :

For det forste er det vores helt fundamentale
livssyn at betragte livet som en gave, og en gave
har man jo netop ikke krav og slet ikke retskrav
pé. Den far man uden egentlig at have gjort sig
fortjent til den. Det er en gave at f et barn og
blive foreeldre, og derfor er der ingen, der har
eller skal have krav pé at blive foreeldre.

For det andet er det sddan, at i spergsmal,
hvor hensynet til de voksnes helt naturlige on-
ske om at fa et barn er i konflikt med varetagel-
sen af barnets tarv, forstdet i bredeste forstand,
veelger vi Konservative som udgangspunkt hen-
synet til barnet. .

Afslutningsvis vil jeg gere opmeerksom pa, at
et mindretal i den konservative folketingsgrup-
pe vil stemme imod dette lovforslag ud fra en
principiel betragining om, at det ikke er seerlig
afgerende, om indgrebet foregar i offentligt eller
privat regi, eller hvor regningen i evrigt sendes
hen.

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren.
Farst fru Charlotte Fischer.

Jeg bemeerkede, at den konservative ordfrarer
havde en noget anden argumentation end Ven-
stres. Ordforeren lagde mere vaegt pé barnets
tarv, ogvhovedargumentet var, at barnet er bedst
tjent med at have bade en mor og en far.

Man kan sparge den konservative ordferer,
hvad han bygger det pa. Mig bekendt er der fak-
tisk overhovedet ikke nogen seerlig solid doku-
mentation for det synspunkt. Man kan selvfel-
gelig have sine egne mavefornemmelset, og det
er sadan set i orden, men sd synes jeg bare, man
skal sige det, og jeg vil sperge ordfereren: Hvis
man har det synspunkt, ville det s4 ikke veere lo-
gisk, at konservative f.eks. ogsa arbejdede for at
forbyde enlige at adoptere bern? Det sker jo
med offentligt tilskud, sa det mé jo veere logik-
ken.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg vil sige det p& den méde, at ud fra en hold-
ningsmeessig betragtning finder vi, at det er til
barnets bedste at have mulighed for at fa bade
en far og en mor. I denne sammenheeng har vi
meget sveert ved at tage ansvar for, at det ufedte
barn ikke far den mulighed, og jeg synes, det er
et meget, meget stort ansvar, man patager sig
som lovgiver ved at forhindre et ufedt barn i at

f& mulighed for at fa bade en far og en mor.
Kl 11.15

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV): '
Ja, men jeg spurgte om dokumentation, for selv
om man kun har en holdning, m& man da allige-
vel vaere interesseret i at kunne underbygge den.
Det kan veere, den konservative ordferer selv
har kendskab til homoseksuelle par, hvor barnet
mistrives, netop fordi det er homoseksuelle par,
eller har kendskab til andre forhold, som kan
bruges til at statte holdningen.

Jeg har ikke kunnet leese nogen steder, at der
er dokumentation for, at bern har det dérligere,
fordi de lever hos homoseksuelle forzldre. De
har selvfglgelig et anderledes liv, det er jeg helt
med pé, for det er under helt andre betingelser,
ndr man har en mor og en mor, end hvis man
har en mor og en far eller kun har en mor eller
en far. Men jeg synes bare, at ogsa en konserva-
tiv. ma have brug for noget dokumentation, nar
man ferer sdidanne synspunkter frem.
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(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF): :
Hele spszrgsmalet om dokumentation fyalger to
veje, for der er jo heller ikke megen dokumenta-
tion, som paviser, at det er en ideel situation for
et barn at vokse op.hos lesbiske foraeldre. Mate-
rialet er meget, meget begraenset. Vi har en un-
dersggelse fra Sverige, som man ofte henviser
til, og som bl.a. papeger, at der kan opsté nogle
problemer for barnet, f.eks. med mobning i sko-
len og med hensyn til barnets rolle. Det skal ret-
feerdigvis siges, at mange af de bern selvfelgelig
er i stand til at hdndtere situationen, men det .
helt fundamentalt grundliggende for os er, at vi
ikke vil fratage barnet muligheden for at f& bade
en far 0g en mor.

(Kort bemaerknmg).

Kamal Qureshi (SF):

Det er jo fair nok at have et meget traditionelt fa-
miliesyn, ogsa i forbindelse med forslaget her,
men jeg vil meget gerne hare: Nar nu hr. Per
@rum Jergensen snakker om, at barnet har ret til
at kende sin mor og sin far, er det s& den biologi-
ske far, som hr. Per Orum Jergensen mener at
barnet skal kende? Og hvad vil Det Konservati-
ve Folkeparti s& gore for at sikre, at barn, der bli-
ver fodt efter kunstig befrugtning, rent faktisk
far lov til at kende deres biologiske far?.Vi ved
jo, at mange bern ikke kender deres biologiske
far, men har en social far, som man godt kan ha-
ve i regnbuefamiliekonstellationer, og som sa at
sige agerer som far.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Helt konkret heenger vores indstilling til lovfor-
slaget sammen med holdningen om, at vi ikke
vil fratage barnet muligheden for at fa en far, og
hvis jeg skal sige noget mere bredt om barnets
ret til at finde ud af, hvem den biologiske far er,
er der mange af os Konservative, der f.eks. en-
sker at opheeve donoranonymiteten, s& man ad
den vej kan f& adgang til helt relevante oplys-
ninger om ens ophav.

Selvfelgelig er det sddan, at der vil veere nog-
le situationer, hvor det er umuligt at finde ud af,
hvem der er den biologiske far. Det er klart, for
sddan er virkeligheden jo, og det er jeg udmaer-
ket klar over. Men her er det helt konkret et
sporgsmal om, at vi ikke vil tage ansvar pa veg-
ne af det ufedte barn, sd barnet ikke far mulig-
hed for at f& bdde en mor og en far.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg er glad for at here, at hr. Per Jrum Jorgensen
ogsé forholder sig til, hvordan virkeligheden ser
ud uden for Christiansborg. Men hx. Per @rum
Jergensen sagde ogsa, at han mener, at bern er
en gave og ikke noget, man har krav pa at fa, og
hvorfor skal vi sa overhovedet tilbyde kunstig
befrugtning pa det offentliges regning til nogen
som helst? Hvorfor skal nogle kunne sige: Vi
kan ikke f& bern p& normal vis, men vi vil gerne
hjeelpes til at f& bern pa det offentliges regning?
Hvorfor skal vi herinde og andre i det danske
samfund betale for det, hvis det ikke er noget,
velfeerdssamfundet skal tage sig af? Det er det
ene sporgsmal.
K1 11.20

Den anden kommentar, jeg vil komme med,
er: Jeg kan i hvert fald konstatere, at jeg er meget
mere enig med den del af den konservative fol-
ketingsgruppe, som vil stemme imod det her
forslag, ikke ud fra et ligestillingsperspektiv, -
men simpelt hen ud fra det perspektiv, at den
her diskussion altsé ikke handler om, hvorvidt
der skal veere betaling eller ej. Den her diskus-
sion er meget mere principiel, og den handler
om, hvilket tilbud vi skal give i det offentlige sy-
stem. Der er jeg altsd meget enig med dem, der
veelger et principielt synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Tak for den kommentar. Vi har for flere ar siden
taget stilling til spargsmalet om kunstig befrugt-
ning som s&dan for heteroseksuelle, og vi er af
den overbevisning, at det er o.k., det vil vi godt
stotte op om. Det, der er helt principielt, og som
gor en afgerende forskel her, er, som jeg har
neevnt flere gange, at vi ikke vil veere med til at
tage ansvar for, at man fratager et ufodt barn
muligheden for bade at f& en far og en mor.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu kan jeg godt forstd, at hr. Kamal Qureshi er
enig med De Konservative, som vil stemme
imod af principielle &rsager, for sa er der jo mu-
lighed for, at tingenes tilstand kan fortseette, som
de eridag. Setidetlys vil jeg gerne bede hr. Per
@rum Jergensen og de andre konservative med-
lemmer, der métte stemme imod det her lovfor-
slag af principielle drsager, om at genoverveje
deres holdning, for jeg er sddan set enig i det
principielle udgangspunkt, men man ma ogsa
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sige, at det trods alt er bedre, at staten nu ikke
leengere skal finansiere de alternative familiefor-
mer, frem for at den skal finansiere dem.

Kan hr. Per Grum Jergensen ikke se, at vi, der
har den principielle indfaldsvinkel til det, et el-
ler andet sted ber tilstreebe at sgge den her kom-
promislasning, ndr det set ud fra barnets per-
spektiv er bedst som udgangspunkt at have en
far og en mor? Mener hr. Per @rum Jorgensen
ikke, at der er grund til at genoverveje sin be-
slutning? .

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Man skal altid overveje sine beslutninger ganske
neje. Vi folger i den konservative folketings-
gruppe ogsé i den her sag den ret, vi har ifelge
grundioven, til at stemme efter overbevisning;
det gor vi i alle sager, s& det er ikke noget spe-
cielt, kan man sige, for den her sammenheeng.
Der er s& et mindretal, som har den principielle
holdning, at det ikke er afgerende, hvor regnin-
gen skal sendes hen, og at man principielt er
imod de her ting. S4 er der selvfelgelig den store
del af folketingsgruppen, som stetter det her
lovforslag, da man ikke mener, at staten skal un-
derstotte tilbud om kunstig befrugtning til lesbi-
ske.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg er igen helt enig i det principielle udgangs-
punkt. Nar man nu har det udgangspunkt, me-
ner hr. Per @rum Jergensen sa ikke, at det alt an-
det lige selvfolgelig er bedre, at staten ikke er
forpligtet til at finansiere kunstig befrugtning til
enlige og lesbiske? Er det alt andet lige ikke en
forbedring af det, som blev vedtaget sidste &r?

(Kort bemeerkning).

Per Qrum Jorgensen (KF):

Det mindretal i den konservative folketings-
gruppe, som har en principiel tilgang, har jo den
tilgang, at det ikke er afgerende i det her sporgs-
maél, om det sker offentligt eller privat. Det er en
grundleggende modstand mod kunstig befrugt-
ning, der ligger til grund for, at det ekonomiske
aspekt ikke er afgerende.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er det jo i denne debat en lille smule afgeren-
de, om det er hensynet til barnet eller en poli-
tisk-ideologisk opfattelse af, hvilke familiemen-

stre staten skal understette, der er afgerende for,
hvilket synspunkt man nar frem til at have.

Jeg forstar hr. Per @rum Jorgensen sddan, at
han godt ved, at vi intet ved om, hvorvidt bern
har det darligere, hvis de bor i en familie, hvor
der kun er en mor, to medre eller tre modre, el-
ler bor i en familie, hvor der, som hr. Per Jrum
Jergensen foretraekker det, er en mand og en
kvinde.

Hzr. Per Orum Jorgensen mener, at det sidste
er det bedste for barnet, og det, hr. Per @rum
Jergensen ensker i den her sag, er at understotte
et familiemenster, som er i overensstemmelse
med det, hr. Per @rum Jergensen mener. Det er
bare det, jeg vil vaere sikker p&, nemlig at Det
Konservative Folkeparti benytter den her anled-
ning til at sikre sig, at det familiemenster, som
Det Konservative Folkeparti gar ind for, bliver
fasttemret.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Nar vi snakker familiemenstre, har folk selvfol-

gelig fuld frihed til at etablere sig, som de vil, og
det accepterer vi ogsd i Det Konservative Folke-

parti. I det her spergsmal, hvor det geelder lesbi-
skes adgang til kunstig befrugining, har vi jo be-
veeget os ud, kan man sige. :

Et eksempel kan veere, at hvis man placerer to
personer af samme ken pa en gde g, er chancen
for, at de far bern, jo nok ikke seerlig stor. Det
tror jeg nok vi er enige om, og det geor jo, at der
er forskel. Det er korrekt, at der ikke er megen
dokumentation pd det her omrade, og sa méa
man jo tage fat i sine grundleeggende holdnin-
get, finde ud af med sig selv, hvordan man vur-
derer det her, og sa enten stotte eller afvise det.

Det er jo en opgave, vi ogsé har som politikere.
KL 11.25

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

54 er det vel bekraeftet, at den eneste grund til, at
hr. Per @rum Jorgensen stotter det her forslag
fra Dansk Folkepartis side, er, at han synes, at
staten skal understotte, at en familie er en en-
hed, der bestér af en mand og en kvinde, som far
bern sammen, og at de meend og kvinder, der
bor sammen og ikke far bern, nok er syge og
derfor har ret til at f& behandling, hvorimod
mennesker, der har valgt ikke at bo sammen
med en person af det modsatte ken, ikke er syge
og derfor ikke kan fa behandling.
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Det er jo sddan helt banalt bare det familie-
menster, som hr: Per @rum Jergensen star for, og
det er eerligt nok at sige, at det vil man bruge
staten til at understette i stedet for alt det hykle-
ri, vi herte fra Venstres side om, at det handler
om prioriteringer i sundhedsveesenet.

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF): ~
Jamen altsa, grundleeggende vil vi jo ikke be-
stemme, hvordan folk etablerer sig. Vi har bare
den holdning, som er meget, meget klar i det her
spergsmal, at vi ikke vil tage ansvar for at frata-
ge et endnu ufedt barn muligheden for bade at
have en far og en mor — sddan er det helt enkelt.
Og sé kan hr. Per Clausen jo tolke vores tilgang
til familiemenstre, som han vil. Vi mener, at folk
skal have frihed til at etablere sig, som de vil,
men i det her spergsmal seetter vi altsa barnet
helt frem i vognen.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg forstod pa ordfereren, at flertallet i den kon-
servative gruppe ikke vil tage ansvar for at fra-
tage barnet en far. Det var sddan nogenlunde or-
dene faldt - jeg kan se, at ordfereren nikker.

En enlig kvinde kommer med en kendt do-
norfar, der godt vil patage sig at udfere en eller-
anden rolle som far — maske endda béde socialt
ogjuridisk. 54 er detjo logisk at komme med det
neeste spergsmél: M4 hun f& adgang til det of-
fentlige, hvis hun selv medbringer en donor? -

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil sige, at nu er det jo ikke en debat om enli-
ges vilkar, vi har her i dag, men konkret en debat
om spergsmalet om kunstig befrugtning til les-
biske, og jeg ser heller ikke helt den sammen-
heeng, som fru Karen Klint ser i det her. Det, det
handler om hey, er, at vi ikke vil tage ansvar for,
at det endnu ufedte barn ikke far muhghed for
at fa bade en far og € mor.

(Kort bemaerkrn'ng)

Karen J. Klint (S):

Jeg vil sige il hr. Per @rum ]mgensen, at det sa-
dan set ogsé var det, jeg spurgte om. For hvis
der kommer en enlig kvinde og skal have hjeelp
til kunstig befrugining, og hun medbringer en
donor, der ikke ensker at veere anohym, kan det
ufedte barn jo helt fra starten veere bekendt
med, hvem der er dets far.

Det var derfor, jeg spurgte, om den enlige
kvinde eller den lesbiske kvinde kan fa adgang
til det offentlige sundhedsvaesen, hvis hun kom-
mer med en anonym donor, for sé er frygten for,
at barnet ikke far adgang til at kende sin far, jo
fjernet. S4 jeg prover bare at vende den konser-
vative argumentation om.

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Jamen jeg vil sddan set ikke forholde mig til den
hypotetiske situation, som fru Karen J. Klint her
frembringer, jeg vil blot forholde mig til det, vi
drefter i dag, nemlig spergsmaélet om kunstig
befrugtning til lesbiske.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum ]@rgensen Og sd er det fru
Charlotte Fischer som ordferer. :

Charlotte Fischer (RV):

Med det her lovforslag vil Dansk Folkeparti rul-
le loven om kunstig befrugining tilbage - ikke
helt tilbage, men neesten — til der, hvor den var
for den 1. januari ar. Der er forskellige argumen-
ter for det. Jeg ser to hovedargumenter.

I den ene lejr har vi ministeren og Venstre,
som slar meget p4, at det her handler om mod til
at prioritere i det offentlige sundhedsveesen. Jeg
skal veere den forste til at rose dem, der udviser
mod til at prioritere i det offentlige sundheds-
vaesen, men lige i forbindelse med den her sag
synes jeg godt nok det er helt skeevt. Regerin-
gens logik er, at det offentlige sundhedsveesen er
til for at behandle de syge. Det har vi ogsé talt
meget om i vores gruppe, og skal man veere me-
get stringent, holder det argument simpelt hen
ikke.

KI. 11.30

Man skal erkende, at kunstlg befrugtning er
et helt seerligt omréde, som faktisk ikke alene
handler om at behandle syge. Faktisk kan vi,
hvis man fér held til at rulle loven tilbage, na til
en retstilstand, hvor man pé den ene side siger ja
til at behandle heteroseksuelle par, som ikke er
syge — de er i hvert fald ikke beviseligt syge, de
er nemlig sakaldt uforklarligt barnlese — mens
man pd denanden side ender med at sige nej til
at behandle syge kvinder, som bare er i den si-
tuation, at de er enlige eller lever i et parforhold
med en anden kvinde. Derfor synes jeg ud fra en
meget streng logisk betragtning simpelt hen ik-
ke, at det argument holder.
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At det sd ogsd er sddan, at det er s f& penge,
man her udviser det store mod til at prioritere,
at det faktisk er ligegyldigt, er s& en anden dis-
kussion; det drejer sig jo ikke ligefrem om det
store mod, og det er i hvert fald ikke det, der
redder det offentlige sundhedsveesen.

Hvis der endelig skulle veere en stringens i
den her prioriteringsdiskussion, skulle man jo,
hvis man felger ministerens og Venstres logik,
sige: Vi tilbyder kun kunstig befrugining til
dem, som er bevisligt syge, dvs. heteroseksuelle
par eller kvinder, som fejler noget; det er dem, vi
tilbyder det til, resten ma klare-sig selv. Jeg sy-
nes, det er meget sveert at folge den her priorite-
ringsdiskussion og lande p4, at den egentlig
skulle rumme en szerlig logik.

I den anden lejr har vi sd De Konservative,
som har et andet familiebegreb. Det synes jeg er
i orden, og det vil jeg heller ikke hane nogen for,
det har jeg respekt for. Jeg synes, problemet er, at
de mange mennesker, der lever i et lesbisk/-
homoseksuelt parforhold eller lever alene, vil
opfatte det her som diskriminerende, uanset
hvor mange besveergelser man i gvrigt gor.

Vi synes, problemet er, at man, nr man siger,
at nu vil man altsa ikke tilbyde den her behand-
ling til enlige og lesbiske kvinder,-sender et sig-
nal til befolkningen om, at der er de rigtige og
de fine familier, A-familierne — det er dem med
mor og fat, og jeg havde naer sagt to bern — og sé
er der alle de andre, som er de sddan lidt forhut-
lede B-familier, som ikke er rigtig gode og derfor
ikke far adgang til det her tilbud. Jeg synes, det
er absurd i en tid, hvor vi ved, at den klassiske
kernefamilie snarere er undtagelsen end reglen.

Jeg har leest et sted pa et tidspunkt, at mindre
end 10 pct. af husholdningerne i Kebenhavn
faktisk bestar af far, mor og to bern. Det er ikke i
seerlig stort omfang reglen. Det kan man veere
ked af, eller det kan man juble over, man kan
ogsé bare konstatere, at det er virkeligheden her
12007. Jeg leeste forleden om to lesbiske og to
bosser, som i feellesskab var gdet sammen om at
fa et barn og lade det vokse op. Det kan man jo
synes er forargeligt, eller man kan sige: Sddan er
det. Jeg synes i virkeligheden, at vi har en pligt
til ikke at lovgive pa tveers af den virkelighed, vi
befinder os i. Jeg selv synes, at det er godt, at vi
har en mangfoldighed. Og i virkeligheden er det
vel ogsa godt, at vi er ndet veek fra sddan et me-
get klaustrofobisk familiebegreb, hvor der i vir-
keligheden kun er én rigtig made at stifte familie

pa.

Detfor vil vi pd den baggrund sige, at vi pa
ingen made kan stotte det her lovforslag. Vi sy-
nes, at den tilstand, der geelder i dag, hvor man
tilbyder enlige og lesbiske kunstig befrugtning
pa lige linje med alle mulige andre i den her be-
folkning, er den helt rigtige. Vi synes, priorite-
ringsargumentet er helt uholdbart, det er sim-
pelt hen ikke logisk stringent, og i evrigt sparer
man stort set ingen penge ved at eendre det, s&
det er ogsd omsonst. Og den moraliseren, som vi
synes man ender i frivilligt eller ej, synes vi er
ude af trit med den virkelighed, vi befinder os i.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
54 er der lige nogle korte bemeerkninger, og den
forste kommer fra hr. Jergen Winther.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Winther (V):
Jeg vil sige til fru Charlotte Fischer, som taler om
de rige og de fine, som kan f& behandling osv., at
jeg egentlig tror, at fru Charlotte Fischer har mis-
forstdet, hvad Venstre mener i den her sag.
Venstre har den holdning — og det er maske til
glaede for fru Charlotte Fischer - at hvis en kvin-
de, som er lesbisk eller enlig, har en syg seggele-
der, en aflukket ceggeleder f.eks., har hun selv-
folgelig mulighed for at f& behandling for:denne
aflukkede seggeleder i det danske sygehusvae-
sen. Der sperger man ikke, om hun er enlig eller
lesbisk eller bor sammen med en mand. Hvis
hun har en syg aeggeleder, der har behov for be-
handling, far hun behandling i det danske syge-

husvaesen. Og det siger jeg pa Venstres vegne.
K1 11.35

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det viser jo lidt, at det her er et meget flydende
omrade, hvor det netop af den grund er meget
sveert nu at sige: Vi tilbyder ikke kunstig be-
frugtning til enlige og lesbiske kvinder, for hvor
gar greensen for, hvornar man er syg, og hvornar
man har behov for kunstig befrugining? I det
pjeblik man kan sige til en kvinde, at hun ikke
kan blive gravid, medmindre man udferer kun-
stig befrugtning, fordi ellers kan hendes aeg sim-
pelt hen ikke tage imod befrugtningen, hun skal
have en kunstig befrugtning, for ellers kan hun
ikke blive gravid — det skal foretages pa den ma-
de, for det kan ikke ske ad naturlig vej — er man
jo ude i at sige: Jamen s er vi nedt til at tilbyde
kunstig befrugtning til de her enlige. De kan ik-
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ke g& ud bagefter privat og blive gravide pa den
helt almindelige made med en mandlig bekendt.
Jeg trox, det her er et meget stort grdzoneom-
rdde, og det er jo ogsa derfor, at det nu viser sig,
at det er sd sveert at treekke en eller anden green-
se og sige: Nu vil vi lige preecis ikke tilbyde kun-
stig befrugining til lesbiske og enlige kvinder.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Det er en uhyre relevant problemstilling, og jeg
vil sige, at Venstres holdning i hvert fald er helt
klar. Hvis en kvinde har nogle sygdomme, som
bevirker, at hun ikke kan blive gravid, hvis hun
er sammen med en mand, kan hun behandles,
og hun har selvfelgelig mulighed for at fi sam-
me behandling, hvis hun er lesbisk eller hvis
hun er enlig kvinde.

Men for at f& afklaret det her vil jeg egentlig
anbefale fru Charlotte Fischer at stille nogle
spergsmal til sundhedsministeren, for det er et
sveert omrade og sveert at forstd pd mange ma-
der. Men altsa, Venstres grundholdning er, at har
en enlig kvinde eller en lesbisk kvinde en syg-
dom, som forhindrer, at hun kan blive gravid,
har hun mulighed for at f& behandling for denne
sygdom i det offentlige sundhedsvaesen, men
selvielgelig ikke mulighed for at fa kunstig be-
frugtning i det offentlige sygehusveesen; det er
det, vi er imod. S4 jeg tror altsé egentlig, at vi
skaber nogle problerne1 som 1kl<e findes i Vlrke-
ligheden.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg tror, der er et meget stort grazoneomrade, og
jeg vil meget gerne stille sporgsmadl og fa preeci-
seret, hvordan praksis egentlig er derude. For si-
tuationen er jo, at en lesbisk kvinde maske kan
fa ordnet sine seggeledere osv., ga ud og forsege
at blive gravid med en reekke meend pé den na-
turlige made, som det hedder, og stadig ikke
lykkes, og i virkeligheden have lige s& meget
brug for kunstig befrugtning som kvinden, der
lever i et heteroseksuelt parforhold.

Jeg mener, at det viser, hvor kompliceret det i
virkeligheden er at lave denne opdeling. Og det
er ogsd noget af det, der har fiet os i Det Radika-
le Venstre til at sige: Det er simpelt hen alt for
spidsfindigt og finurligt at begynde at lave de
her sondringer, lad os give et ensartet tilbud til
alle. Det er ogsé det, som jeg tror mange i befolk-
ningen vil opleve som mest retfeerdigt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Fru Charlotte Fischer neevner jo meget fint,
hvordan virkeligheden er mangfoldig. Det er
den, og det tror jeg vi kan veere enige om at vi -
hverken kan eller skal lovgive om. Og hvad deri
den enkelte familie fungerer bedst finder den
enkelte familie ud af.

S4& her vi star tilbage med de spergsmal, vi
kan lovgive om. Og der plejer vi fra konservativ
side at sige: Jamen vi synes som udgangspunkt,
at med hensyn til der, hvor vi lovgivningsmaes-
sigt kan gere noget, er det méaske ikke sa tosset,
at bern som udgangspunkt har bdde en mor og
en far. S& kan der ske en masse ting, der ger, at
det ikke er sddan i virkeligheden, men som ud-
gangspunkt er det ikke sa tosset.

Jeg ved, at fru Charlotte Fischers parti gér
meget op i, at man vil reservere en del af barsel-
orloven til feedrene, fordi man mener, at det er
helt urimeligt over for barnene, at faedrene ikke
gar hjemme i 3 maneder sammen med bernene.
5S4 vil jeg bare gerne sparge fru Charlotte Fi-
scher: Nér det er sa vigtigt at blande sig i, hvor-
dan foreeldrene tilretteleegger deres orlov, s&
man gennem lovgivning vil tvinge manden -
hjem, hvorfor er det sé slet ikke vigtigt for fru
Charlotte Fischer, at man forseger at serge for, at
der overhovedet er en far, som kan f& den feedre-
orlov?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Udgangspunktet for Det Radikale Venstre er, at
vi ikke har nogen mening om, atnogle familie-
former er bedre for bern end andre. Vi har ikke
noget grundlag for at mene det, og derfor vil vi
ikke sige: Det er bedre at have en far og en mor
end en mor og en mor. Det er sddan det helt
grundleeggende udgangspunkt.

Nar vi s& keemper for, at faedrene skal tage
noget mere orlov, er det jo faktisk i meget hej
grad ud fra et ligestillingsperspektiv. Nu vil jeg
ikke lande der, hvor jeg siger, at det er skidt for
barnet at have en far, for det tror jeg er udmaer-
ket; mit eget barn har faktisk en far, og det er ud-
meerket. Det er ud fra et ligestillingsperspektiv,
at vi vil sikre, at kvinder og meend nogenlunde
patager sig et ensartet ansvar. Det tror jeg da
ogsé er fint for barnet, og det er ogsa fint i et
storre ligestillingsperspektiv. Men man kan altsa
ikke konkludere, som De Konservative gor, ved
at sige, at fordi man synes, at det er meget godt
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at have en far, jamen s8 er det ogsé det eneste

rigtige, og alt andet er altsé ikke lige sd godt.
K1. 11.40

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen nu sagde jeg ikke, at det var det eneste
rigtige, for jeg tror, at vi alle sammen kender ek-
sempler, hvor det faktisk er bedst, at man ikke er
sammen med enten den ene eller den anden for-
eelder. Sddan er det jo ikke i alle familier. Det, vi
taler om her, er bare: Hvor laegger vi de lovgiv-
ningsmeessige rammer for, hvad staten og of-
fentligheden skal blande sig i?

Der er det vores udgangspunkt at sige, at som
udgangspunkt er det altsd sddan, at der skal en
mand og en kvinde til for at skabe et barn, og
det gor sd ogsd, at det barn far en rollemodel af
hvert ken. Deraf mé man sd kunne slutte, at det
ma veere ganske udmeerket, at barn har bade en
mor og en far, og at de i evrigt kender deres bio-
logiske ophav. Vi ved jo ogsa fra adoptivbern, -
hvor vigtigt det er for dem at vide, hvor de
stammer fra. Mener fru Charlotte Fischer ikke
ogsa, at den problemstilling kan veere relevant
for de her bern?

(Kort bemeerkning). -
Charlotte Fischer (RV):
Den diskussion har vi jo her i naeste ombeering,
og jo, det synes jeg helt bestemt, og det kunne
man ogsa godt komme ind pa. Det vil jeg vente
med at gore til under den naeste lovbehandling.
Jeg vil igen bare sige, at jeg tror, at en uheldig
sideeffekt af det konservative synspunkt — og
igen: jeg respekterer virkelig De Konservative,
jeg vil ikke héne, jeg synes, det er et eerligt
standpunkt — er, at det vil blive opfattet som en
kedelig moraliseren, og at det vil blive opfattet
som, at vi nu sender et signal om, at nogle fami-
lier er bedre end andre, og at det er det helt rigti-
ge med heteroseksuelle foreeldre osv. Og det er
et signal, som jeg i hvert fald meget nedig vil
stille mig bag, for som sagt har vi simpelt hen
ikke noget grundlag for at mene, at den ene fa-
milieform er bedre end den anden.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Nu har fru'Charlotte Fischer ved flere lejlighe-
der veeret inde og saette spergsmalstegn ved, om
vi i det danske sygehusvaesen ikke skulle have
nogef mere egenbetaling, altsd om vi ikke skulle
flytte nogle forskellige egenbetalinger for de

sygdomsgrupper, der er; vi diskuterede eksem-
pelvis tandomréadet forleden dag, men der er
ogsa andre omrader. Det er De Radikale meget,
meget opmeerksomme pa.

Synes fru Charlotte Fischer ikke, at her er et
omrédde, hvor man virkelig kunne gé ind og sige,
at der mé vaere en egenbetaling?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nu har vi jo sagt mange gange, at vi ikke har fa-
cit til den diskussion. Vi ensker sddan set bare,
at politikerne overskrider alle saedvanlige ryg-
marvsreflekser og far nogen til at kigge pd omra-
det.

Vores udgangspunkt, ndr det geelder bruger-
betaling, er, at vi er fordomsfri. Vi vil have viden
om, hvordan erfaringerne er med brugerbeta-
ling, med forskellige systemer osv. Det er det, vi
eftertyser. Men vi har ikke pé forhand nogen
mening om, at der er noget, der aldrig i livet m4
blive omfattet af brugerbetaling. Vi vil ikke have
mere brugerbetaling, men vi vil have lagt den
brugerbetaling, der er, om.

Det forer mig sa til at sige, at ndr det geelder
kunstig befrugtning, er der da ogsa en diskus-
sion dér. Imod taler jo, at vi har en interesse i
som samfund, at mennesker far bern - og det
kniber jo lidt indimellem — og for taler jo, at kun-
stig befrugining ikke kan betragtes som et syg-
domsomrade pé linje med alle andre. Men folger
man Dansk Folkepartis og regeringens logik, m4
det veere sadan, at vi skal sige: De, der ikke er
bevisligt syge, skal betale selv. Det synes jeg fak-
tisk er den eneste logiske konsekvens af de syns-
punkter, som regeringen og. Dansk Folkeparti
har fremfert her i dag ogsa om brugerbetaling.

(Kort bemaerknmg)

Birthe Skaarup (DF):

Jeg vil sige til fru Charlotte Fischer: Der er da
ikke noget logisk og stringent i, at lesbiske kan
fa bern. Det er der altsa ikke, og det méa da veere
et oplagt emne for De Radikale at g& ind i, nar
man skal prioritere i det danske sygehusveesen,
for det er jo det, De Radikale gerne vil.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Altsd, svaret pa, om det er logisk, at lesbiske kan
f& barn, er jo nej, hvis man tilherer sddan en na-
turfundamentalistisk flgj. Det gor jeg ikke. Jeg
ser hele civilisationen og hvor visidderidag i ar
2007 som en lykkelig udvikling veek fra naturen.



(533)

Fredag den 23. februar 2007 (L 113)

4257

Og som jeg sagde fer: Hvis vi ikke var ndet der-
til, var der altsd mange ting, vi bare ville de af i
dag ad naturlig vej.

Jeg synes ikke, at det lige pludselig er et me-
get fint og godt argument at sige, at enlige kvin-
der og lesbiske kvinder ikke naturligt kan fa
barn. Der er mulighed for, at de kan f& bern. Vi
har muligheden for at tilbyde heteroseksuelle
par, som ikke ad naturlig vej kan fa bern, nu at
gore noget for dem, og det kan vi takke leegevi-
denskaben for osv. Det er jeg da utrolig glad for,
og hvis det ikke gar ud over nogen, nemlig bar-
net, hvorfor skulle vi s3 forhindre mennesker i
det? Det er det, jeg har sveert ved at forsta.

Kl. 1145

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF): -

Nu har den radikale ordferer flere gange sagt, at
vi ikke har nogen dokumentation for at vide,
hvad der er bedst for et barn. Men vi har vel den
dokumentation, at vi alle sammen er vokset op
enten pa den ene, den anden eller den tredje ma-
de. :

Jeg vil godt vove den péstand, at hvis man
gik ud og spurgte 1.000 tilfecldige danskere, ra-
dikale, konservative og SF’ere og unge og gam-
le: Hvad tror I er den bedste opveekst for et barn
her i Danmark, er den, at det barn har to medre,
eller at det-har to feedre, eller at barnet har bade
en mor og en far? s ville 995 ud af 1.000 sige, at
det bedste, det mest ideelle er, at man har bade
en far og en mor.

Det er den dokumentation, jeg og mange an-
dre har, for vi har selv bern, vi er selv vokset op,
sddan er det jo. Der er vel ogsd en grund til, at
Vorherre har skabt verden, som han har.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nu skal jeg ikke rode mig ud i en religios dis-
kussion, men jeg er glad for, at det konservative
medlem siger, at han vover en péstand, for det
er det selvfelgelig, og det kan godt veere, at han
har ret - jeg har ikke noget grundlag for at mene,
at det ville falde anderledes ud.

Det, der er vigtigt for mig, er at sige, at jeg
tror, at det allervigtigste for et barn er at vokse
op med en foraelder eller med to foraeldre af det
ene eller det andet ken, som elsker det barn og
har ensket-det barn. Og man m4 jo sige, at folk,
som veelger at gé igennem kunstig befrugtning
pé linje med de mennesker, der veelger at adop-
tere, formentlig er mennesker, der virkelig har

teenkt sig om og taget en beslutning om, at det
her barn er meget vigtigt for dem. Og derfor tror
jeg i virkeligheden man kan sige, at det at gore
kennet til det allervigtigste for et barn ikke er
godt, jeg tror, at keerligheden til barnet er det al-
lervigtigste - og det er lige s& meget en péstand,
det erkender jeg.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Vedrerende det sidste er vi jo ikke uenige. Det er
heller ikke det, den konservative ordferer eller
andre har sagt. Det allervigtigste for ethvert
barn er selvfelgelig at vokse op i et hjem med
tryghed og keerlighed. Og det kan man f3 af en
far og en mor, det kan man f4 af en enlig mor el-
ler en enlig far, og det er jeg 0gs& overbevist om
man ogsé kan f& af to foreeldre af samme kon.
Det er det vigtigste.

Men der er slet ingen tvivl om, at det, som to
af forskelligt ken giver et barn, altsd er noget an-
det end det, som to af samme ken giver et barn.
Vi kender det jo fra diskussionerne om barneha-
ver og vuggestuer og folkeskoler — der mener
jeg ogsé, at jeg kender den radikale holdning.
Der synes vi principielt ikke, at det er seerlig
godt, hvis samtlige peedagoger henne i barneha-
ven er meend eller samilige er kvinder — det er
der indimellem en tendens til at de er. For maend
og kvinder giver hinanden og dermed ogsa bar-
net et modspil.

Det er derfor, vi siger, at det ideelle for barnet,
og det, vi godt vil tilstraebe, er, at det har mulig-
heden for bade at have en far og en mor. Og det
ved jeg godt ikke kan bevises, méles og vejes,
men det er jeg s& overbevist om er det ideelle,
som jeg overhovedet kan vaere — ogsa som far.
Men keerligheden spiller en stor rolle, det er vi
enige om.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg tror, at det vigtige for os er at sige, at det er
Klart, at det grundleeggende er et anderledes liv,
man gar i mede, hvis man vokser op med to
madre eller to feedre eller en enlig forelder. Og
det vil det ogsé veere i dag, hvor familieformer-
ne blomstrer i alle ender og kanter.

Jeg synes pa mange mdder, at det kan veere
fint, at der er mange forskellige familieformer.
Man kan i virkeligheden sige, at jo mere forskel-
lige familieformerne er, jo mindzre sveert og pro-
blematisk bliver det ogsé for de enkelte bern at
vokse op i det, vi maske for nogle ar siden ville
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have betragtet som meget anderledes familier.
S& man kan sige, at familieformerne i dag méske
er knap sé afgerende for bern, fordi de kan kig-
ge rundt p4 kammeraterne og se, at de vokser
op i alle mulige forskellige former for familier.

Igen vil jeg bare sige, at det er vigtigt at un-
derstrege, at der ikke er nogen dokumentation
for, at barn, der vokser op uden en mor og far,
skulle have det darligere, mistrives og fa et svee-
rere liv end andre.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Jeg synes, at det er ganske interessant at hore
den radikale holdning til det herspergsmal. Jeg
vil godt forisaette lidt ad samme vej, som fru
Charlotte Fischer varinde p4, for jeg sidder et
eller andet sted med en fornemmelse af — og det
kan ordfereren jo sa afvise, hvis det er en forkert
fornemmelse — at det her méske i hejere grad
handler om ligestilling og rettigheder, end om,
hvad der métte veere til barnets bedste.

Kan fru Charlotte Fischer afvise, at hele
spergsméalet om ligestilling og rettigheder vejer
tungere for Det Radikale Venstre end hensynet

til barnet? .
KI. 11.50

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nej, aldrig i livet. Og det var jo det, som jeg ogsd
spurgte den konservative ordferer om. Barnets
tarv, hensynet til barnet ma nedvendigvis ogsa
her som i alle mulige andre forhold, der handler
om bern, veere det allervigtigste.

Hyvis nogen kan komme og sige til mig, at de
kan pavise, at det er skidt for bern at vokse op i
familier med homoseksuelle foraeldre, komme
og sige, at det gér ud over bernene, at de far et
darligt liv, et sveert liv, vil jeg veere meget lydher.
Men det, der beerer den her diskussion, er jo, at
der er mange holdninger til det og mange for-
nemmelser. Det er fint nok, men der skal altsd
noget mere til for at overbevise os. I det gjeblik,
man med veegt kan sige, at det virkelig gér ud
over barnet, er det da klart, at det ikke er hensy-
net til foreeldrene, der kommer forst. Det gor det
heller ikke i den her sag, hvor det handler om
homoseksuelle.

(Kort bemaerkning).

Per @Orum Jergensen (KF):

Jeg foler mig ikke sédan helt overbevist. Altsa,
hvis der er en tvivl, er der méske en vis fornuft i
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at lade tvivlen komme barnet til gode. Og da der
ikke findes valide undersogelser om hverken
det ene eller det andet synspunkt, ma man jo si-
ge, at der er tale om tvivli det her spergsmél.

Nér det geelder barselorloven, som fru Char-
lotte Dyremose var inde pé, hvor man jo gerne
gnsker, at feedrene i hajere grad deltager aktivt
- og oven i kebet ogsé vil bruge tvang, det er jo
det radikale synspunkt — kunne jeg egentlig
godt teenke mig lige at sperge fru Charlotte Fi-
scher: Er det s4 et sporgsmal om ligestilling, el-
ler er det af hensyn til barnet?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Det er, som om De Konservative er pa vej ud i, at
hvis man synes, at det er positivt, at en far til et
barn ogsé tager orlov og er hos sit barn, m& man
nodvendigvis ogsé mene, at heteroseksuelle for-
celdre er bedre end homoseksuelle. Altsa, jeg sy-
nes, at keeden hopper en lille smule af i det
sporgsmal.
Hvis man har en mor og en far, er det da posi-
tivt, at begge er hjemme og tager et medansvar
for barnet, er med til at veere der og opdrage
barnet osv., og s8 har det ogsé en stor gevinst li-
gestillingsmeessigt. Men man kan ikke konklu-
dere, at fordi man synes, at det er positivt, at
begge foreeldre til et barn, der har en mor og far,
er hjemme og passer barnet, synes man nedven-
digvis ogsa, at det er bedre med heteroseksuelle
foreeldre end homoseksuelle foreeldre. Det synes
jeg altsé ikke man kan.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil gerne fortseette der, hvor hr. Per Orum
Jorgensen slap. Jeg forstod fru Charlotte Fischer
sadan, at det her ikke har noget med ligestilling
at gore. Sddan forstod jeg det i hvert fald. Men
hvis man herer, hvad Landsforeningen for Bes-
ser og Lesbiske siger, har det jo noget med lige-
stilling at gere. Hvis man herer pé& andre partier
herinde, som gar ind for det, som fru Charlotte
Fischer gar ind for, har det jo noget med ligestil-
ling at gore. Altsa, det er forst her pé& det seneste,
synes jeg i hvert fald, at de partier, der gér ind
for det her, er begyndt at beveege sig lidt veek fra
ligestillingsargumentet og siger: Det handler i
virkeligheden om barnets tarv.

Hele problemstillingen er jo.for nogle af os,
der principielt gar ind for den traditionelle fami-
lieform, at nar vi herer argumentationen fra den
anden side af salen, s drejer den sig netop om
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ligestilling. 54 vil fru Charlotte Fischer ikke er-
kende, at der i hej grad er et ligestillingsper-
spektiv i det her for de partier, som gar ind for -
det? ‘

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Nu har vi meget sympati for de homoseksuelles
sag i vores parti, det er kendt. Men jeg stér altsa
ikke her som medlem af Landsforeningen for
Besser og Lesbiske, jeg star her som medlem af
Det Radikale Venstre og taler pa Det Radikale
Venstres vegne, og for os er det helt klart, at bar-
net kommer forst — det gor det i den her sag, og
det gor det i alle andre sager, hvor det handler
om barn; der teenker vi p4 barnets tarv.
5S4 er jeg tilbage til den argumentation, som
jeg brugte for over for De Konservative. Vi har
simpelt hen ikke hert veegtige argumenter, der
kan sige os, at det her gér ud over bernene. Og
hvis vi herer dem, vil vi spidse erer, men vi bi-
der altsd ogsa maerke 1, at de argumenter, der er,
handler om holdninger. Det er fair nok. Jeg sy-
nes ogsa for Dansk Folkepartis ordferers ved-
kommende, at det er fair nok, at han stetter den
- klassiske familieform, al respekt for det. Det gor
vi ikke pa samme méade. Men man bliver bare
nedt til at sige, at man ikke har skyggen af do-
kumentation for, at det andet skulle veere skade-
ligt for barnet.
K. 11.55

(Kort bemaerkning).
Martin Henriksen (DF):
Nu er jeg ikke medlem af Det Konservative Fol-
keparti, men jeg vil godt fortseette der, hvor hr.
Helge Adam Moller slap, netop hvor han var
inde pa, at uanset keerlighed osv., som selvfolge-
lig er en forudseetning for, at barnet kan vokse
op i trygge rammer, mener vi vel alle sammen
grundleeggende, at det, som et eller andet sted
er det bedste at tilstreebe, vel er, at den keerlig-
hed eksisterer mellem en mand og en kvinde, og
at det s er udgangspunktet for, at barnet kom-
mer til verden, og at det s& er inden for de ram-
mer, barnet vokser op. Det er vel ogsé en form
for dokumentation. Mener fru Charlotte Fischer
ikke, at det et eller andet sted er det bedste og vi
derfor ma tilstraebe det, og at man derfor vel
godt kan se en vis logik i, at vi er modstandere af
de forslag, som fer har veeret fremsat i Folke-
tingssalen?

Sa bemeerkede jeg, at fru Cha1lotte Fischer
sagde, at det var positivt; at videnskaben havde

skabt en udvikling osv., og at den skulle vi gore
brug af. S& vil jeg bare lige here, om ikke Det Ra-
dikale Venstre ogs& mener, at det er op til folke-
tingspolitikerne trods alt at seette nogle etiske
rammer op for videnskaben. Det haber jeg, jeg
kan f4 et ja til.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jo, til det sidste spergsmél er vores grundhold-
ning, at ndr leegevidenskaben udvikler nye pree-
parater, behandlingsmuligheder osv., er det po-
sitivt, og dem skal vi sa give mennesker mulig-
hed for at f& adgang til.

Det beerende princip for os, er, at mennesker
selvfelgelig skal have mulighed for behandling,
hvis det har en positiv effekt for dem selv, men
ogsé, hvis det ikke gar ud over andre. Og det er
jo det, der er det helt grundleeggende her, nem-
lig at lesbiske og enlige kvinder skal have det
her tilbud om behandling, fordi det er godt for
dem, men ogsa fordi det heller ikke gér ud over
andre. Og det gar ikke ud barnet, det har vi in-
gen dokumentation for, tvaertimod. Jeg kender
selv tilfeelde, hvor bern er vokset op med homo-
seksuelle forzeldre, og jeg kan ikke se, hvordan
det skulle have skadet dem. Men igen vil jeg si-
ge, at det selvfelgelig bliver et anderledes liv —
det er helt sikkert.

(Kort bemeerkning).
Marion Pedersen (V):
Nu har fru Charlotte Fischer sagt barnets tarv
sd mange gange, at jeg pa et tidspunkt holdt op
med at teelle og szette sm4 streger. Som jeg herer
hele argumentationen fra ordfererens side, er .
det ikke om barnets tarv, vi taler om her, men
kvindens tarv.

Hvis man sperger et hvilket som helst barn
- 0g nu mener jeg et barn, ikke os andre, som ser
nogle andre ting og har oplevet nogle andre ting
ilivet — i en hvilken som helst skole om, hvilket
familieforhold det helst vil leve i, om det er et -
med far og moz, mor og mor eller far og far, s&
tror jeg, at man for en meget stor dels vedkom-
mende vil f4 at vide, at de ensker et familiefor-
hold med en far og en mor. Og det gnsker berne-
ne ud fra en eneste grund, nemlig at det stadig
veek er det mest almindelige.

Er det ikke et sporgsmal om, at vi her taler
om kvindernes og ikke bernenes tarv, altsa at
kvinderne skal have, hvad kvinderne vil have?
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Der er jo ingen tvivl om, at hvis man sperger et
barn, der lige er blevet ramt af skilsmisse, vil
man ikke fa det til at reekke armene i vejret og
juble og sige: Det var da ogsé rigtig skent, at jeg
lever i en helt ny, speendende familieform, hvor
mor og far er rykket hver for sig. Selvfelgelig vil
bern reagere i nogle situationer, men jeg kender
ogsé bern, der vokser op med en enlig mor,
adopterede bern f.eks. Hvis man sperger dem,
tror jeg ikke, at de vil stille sig op pa reekke og si-
ge: Neeh, vi ville hellere have haft en rigtig biolo-
gisk mor og far. Det vil de ikke, for det er deres
liv, og de kender heller ikke til andet. -

Igen vil jeg i den her diskussion sige, at det
selvfalgelig er utrolig let at skyde os i skoene, at
vi er ligeglade med bernene, og at vi kun teenker
pa de homoseksuelle, og det synes jeg simpelt
hen ikke er fair. Venstres medlem lander jo pa en
méde der, hvor de andre ogsé er landet, ved at
komme med sidan et teenkt eksempel om, at
hvis man sperger bern osv., vil de nok svare det
og det. Vi har simpelt hen ikke skyggen af doku-
mentation for, at det skulle veere skadeligt, og
jeg har ikke engang hert nogen eksempler fra
nogen, der kan komme i tanke om bern, der fak-
tisk har lidt skade, fordi de havde homoseksuel-
le foreeldre.

(Kort bemeerkning).
Marion Pedersen (V):
Jamen fru Charlotte Fischer m da give mig ret i,
at et adopteret barn er et barn, der er fedt, og
som ingen foreeldre har, hverken en mor eller en
far, sa selvfelgelig er det bedre, at det barn fari
det mindste én foreelder, det kan knytte sig til i
stedet for at skulle leve hele sin opvaekst pa et
bernehjem. Men derfra og til at konkludere, at
54 skal man ogsé seette bern i verden, som enten
kun far én foreelder, eller som fér to foraeldre af
samme ken, er der da en veaesentlig forskel for
mig. ‘

Jeg mener stadig veek, at det, der er tale om
her, er, at fru Charlotte Fischer pleederer for, at vi
skal seette morens eller den kvindes, som gerne

vil veere mor, tarv for barnets.
Kl. 12.00

(Kort bemeerkning)

Charlotte Fischer (RV):

Jeg synes, fru Marion Pedersen har en lidt anden
argumentation end sin minister.

Det er fair nok, at Venstres medlem mener, at
man ikke skal pleedere for, at enlige lesbiske og
lesbiske par seetter bern i verden, men faktisk
har jeg forstdet, at man jo stotter, at de kan gé ud
iprivat regi og f& bern, s& det er ikke, fordi man
mener, at livsformen skal stoppes, eller at de ik~
ke skal have mulighed for at gere de her ting.

Det er — sddan har jeg forstaet Venstre — et
rent priotiteringsspergsmal. Det er ikke noget,
man skal bruge offentlige midler pd, men man
har det fint med, at de gér ud og bliver gravide
pé den ene eller den anden made og selv betaler
for det i privat regi. :

S synes jeg maske lidt, at det argument ry-
get, for som sagt synes jeg ikke, at'en ren priori-
teringslogik i det her holder. Den har faktisk
ikke ret meget for sig.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmaél,
og vi gér derfor videre til neeste ordferer, hr. Ka-
mal Qureshi. :

Kamal Qureshi (SF):

Vi fik i sommer sidste &r vedtaget den lov, hvis
eendring vi nu star og diskuterer, en lov, som
fiernede kravet om, at man som kvinde skulle
leve i et heteroseksuelt, egteskabslignende for-
hold for at kunne f4 kunstig befrugtning. Da
man fjernede det krav, var der en del reaktioner
pa det fra nogle af de familier, som det jo hand-
lede om, nemlig familier, hvor der kan veere to
foraeldre af samme ken, eller enlige.

Nogle af kommentarerne vil jeg meget gerne
lige leese op bare for at f& virkeligheden bragt
ind i den her diskussion. Der er en kommentar
her fra en, der hedder Mette Bugge, som lever i
et lesbisk forhold. Hun skriver:

»Jeg fik tArer i gjnene da jeg i fredags herte -
om afstemningen i radioen. Hvor er det skent at
vi ikke leengere skal fele os som kriminelle ho-
moseksuelle foraeldre!!l«

En anden kommentar fra en, der hedder Lea,
27 &r:

»Nu signalerer den danske stat endelig, at jeg
er mor ligesom alle andre medre og ikke en
slags 2.rangsmor«.

Og der er mange lignende kommentarer.

I dagens Danmark er der omkring 2.500 bern,
som lever i det, der hedder regnbuefamilier, alt-
s& familier, som ikke er en kernefamilie med
mor og far, men som har enten én mor eller to
medre eller andre konstellationer. S& det er en
virkelighed i dagens Danmark, det er en virke-
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lighed, at der er ca. 2.000-2.500 bgrn, som har det
som deres normale hverdag; som deres normale
liv. Og der er ingen her, der har kunnet doku-
mentere eller pavise, at disse bern har det d&rli-
gere, end deres jeevnaldrende klassekammera-
ter, som lever med en mor og en fat, har det.

Samtidig har vi hert ministeren og ogsa hans
partikolleger sige heroppefra, at det ikke er for-
feerdelig store besparelser, der er tale om her; vi
er klart ovre i smatingsafdelingen. Jeg trori .
hvert fald, at vi alle sammen her kan veere enige
om, at det ikke er noget, der vil komme til hver-
ken at udlese de helt store personalemeessige el-
ler gkonomiske ressourcer i det danske sund-
hedsvaesen, at det tilbud, som i dag er geeldende
til enlige og lesbiske paz, med det her forslag
fremover kun skal kunne gives i privat regi. Det
er ikke noget, der kommer til at betyde sterre
besparelser pé det offentlige budget.

53 alti alt kommer vi tilbage til det, der
egentlig er kernen i den her debat - det synes jeg
ogsd tydeligt fremgér, nér der bliver talt klart og
tydeligt — og det er, at det er en vaerdidebat. Det
er en debat, der handler om: Vil man fastholde,
at en familie skal besté af en mand og en kvinde
og born, eller accepterer man, at vi i 2007 har
mange forskellige former for familier og ogsd
har bern, som lever i de her familier, og som fak-
tisk trives med det og har det godt med det?

Det er klart, at man sa kan sige, at det ikke er
moraliserende eller lignende, men jeg tror, at
mange af dem, det handler om, betragter det s&-
dan, at man vil patvinge dem sit egen familie-
normbegreb, sin egen familiemoral i stedet for
deres made at leve pa ved at sige, -at de skal be-
tale, mens andre ikke skal betale.

Det er det, debatten handler om, og der er for
SF's vedkommende ikke nogen tvivl om, at vi er
imod det her forslag. Vi har ensket, at der ikke
skulle leegges en diskrimination ind i lovgivnin-
gen, at man ikke skulle ga ind og vurdere, hvor-
dan familierne lever, nér de skal have tilbud om
behandling for barnlgshed, men at man skal be-
handle barnleshed — punktum! Det vil vi fast-
holde, og derfor er vi ogsa imod det forslag, der
ligger fra Dansk Folkeparti.

K1. 12.05

Vi kan godt forstd, at det forslag kommer fra
Dansk Folkeparti. Det flugter meget med og er 1
overensstemmelse med deres gvrige familiebe-
greb og deres modstand imod at give homosek--
suelle flere rettigheder. Det er vi bare modstan-
dere af. Vi gnsker en hejere grad af ligestilling i

det danske samfund, ogsa hvad angar homosek-
suelles rettigheder til at f& kunstig befrugtning.
54 leenge det ikke er noget, der er til skade for
bern, og sa leenge det ikke er noget, der pa no-
gen mader belaster det danske sundhedsvaesen,
er det foreliggende forslag ikke noget, som vi vil
stotte.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Der er lige et par spergere. Fru Charlotte Dyre-
mose er den forste.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Som jeg ogsa var inde pa tidligere, er verden ]o
mangfoldig, og vi hverken kan eller skal sta her-
inde p& Christiansborg og finde ud af, hvad der
sker rundtomkring. Jeg kender sdmeend ogsé
homoseksuelle foreeldrepar, som er fremragende
foreeldre. Det er slet ikke det, vi taler om.

Det, vi taler om her, er, hvad vi som lovgivere
lovgivningsmeessigt kan lave rammer for. Og jeg
erindrer meget tydeligt, at hr. Kamal Qureshi
under diskussionerne om det her med at leegge
3 méneder af barselorloven over og patvinge fa-
ren at tage den, hvis man skal have den - det, jeg
tillader mig at kalde tvungen feedreorlov — har
talt meget for, at det netop var af hensyn til bar-
net, sd barnet ogsé skulle opleve, at faren gér
derhjemme.

Men fordrer det ikke, at der overhovedet er
en far, der kan f4 den feedreorlov?

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er sddan set ogsa ud fra den samme loglk at
begge foreeldre skal veere til stede og dele berne-
nes opveekst, at vi faktisk ogsa ensker, at med-
moren i de homoseksuelle familier ber have ad-
gang til den samme barselorlovsrettighed, som
den biologiske mor, altsd den mor, der far bar-
net, har. S& det er sidan set ikke skeevt i forhold
til vores logik, der hedder, at nar der er to forael-
dre, og det vil der jo veere i de her lesbiske fami-
lier i modseetning til de enlige familier — i de les-
biske familier er der jo to foreeldre til det her
barn ~vil det vaere hensigtsmeessigt, at de begge
to er til stede i barnets opveekst.

Pé tilsvarende vis mener vi ogs4, at de begge
to skal veere til stede, ndr det er en mand og en
kvinde, der er foraeldre til barnet. Vi synes sddan
set, at de voksne, der er ansvarlige for barnet,
begge to ber veere til stede i barnets opveekst.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF): Martin Henriksen (DF):

Det eendrer jo ikke p4, at man vil tvinge faren til
at tage en del af orloven, frem for at lade den en-
kelte familie indrette sig, som det nu passer
bedst for den enkelte familie.

Jeg ved ikke, om hr. Kamal Qureshi s& ogsa
vil have indfert tvungen opdeling mellem de to
medre, sddan at de heller ikke ma indrette deres
liv, som det nu passer dem bedst. Jeg har bare
hert hr. Kamal Qureshi — og s& ma hr. Kamal
Qureshi sige til, hvis jeg har misforstéet det —
netop tale om det her med, at det var vigtigt, at
barnet kunne fa lov at spejle sig bade i moren og
i faren som de to forskellige individer, de er. Jeg
gér ud fra, at noget af det ogsa har betydning
her. Man taler om ligestillingens hellige navn og
alt det der, men der er jo altsé forskel pa meend
og kvinder, og vi md da anerkende, at der er en
forskel pa den rollemodel, en mand kan veere,
og den rollemodel, en kvinde kan veere. Det sy-
nes jeg sadan set begge ken har krav p at vi an-
erkender. ' ‘

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg tvivler nu pé, at jeg har stdet og fortalt om
det familiesyn, som fru Charlotte Dyremose her
fremleegger. Jeg er ikke i tvivl om, at jeg har ar-
gumenteret for, hvorfor det var vigtigt, at foreel-
drene havde adgang til barselorloven, men jeg
tvivler p4, at jeg har staet og sagt, at jeg synes,
det er vigtigt, at bernene kan spejle sig i de to
ken under deres opveekst. Det ville ligne mig
darligt at bruge de begreber. Men lad nu det lig-
ge.

Hyvis vi skal gore det her til en barselorlov-
diskussion — det kan vi godt veelge at gere —er
det jo fuldsteendig skeevt, ndr fru Charlotte Dy-
remose taler om, at familierne i dag har frihed til
at vaelge, hvem af dem der skal veere hjemme og
g pa barselorlov, for virkeligheden er jo, at sko-
nomien og mange andre faktorer ger, at det for
familierne er neesten umuligt for manden at gé
hjemme, fordi det betyder et storre gkonomisk
tab for familierne, fordi det typisk er manden,
der har en hejere indteegt, og det er oftest ogsa
sveerere for meend at f& barselorlov fra deres ar-
bejdsplads og lignende. S4 den frivillighed, som
fru Charlotte Dyremose taler om, tror jeg ikke

familierne oplever.
Kl 12.10

Det ville selvfelgelig ogsa veere helt forfeerdeligt
set ud fra et SF-perspektiv, hvis hr. Kamal Qure-
shi havde sagt, at et barn skulle kunne spejle sig
i en mandlig rollemodel og en kvindelig rolle-
model. Det kan jeg godt se, det er jo helt galt, det
er jo noget veerre noget.

Det, jeg bare gerne vil have hr. Kamal Qureshi
til at svare bekreeftende p4, og som jeg ikke kun-
ne & fru Charlotte Fischer til at svare bekreeften-
de p4, er, at det her i sidste ende er et spargsmal
om ligestilling. Jeg synes ogsa, hr. Kamal
Qureshi illustrerede med de citater, der blev leest
op, og med den argumentation, der er lagt for
dagen, at det her i sidste ende handler om lige-
stilling, og dermed er det ikke barnets tarv, der i
forste omgang er i centrum, men det er et lige-
stillingsspergsmal. Er det ikke korrekt forstaet?

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Der er ikke nogen tvivl om, at jeg tror, at med
den mangfoldighed, som SF’s medlemmer og
SF's folketingsgruppe udger, er det i hvert fald
ikke altid sédan lige til at se, hvilke egenskaber
de mandlige og de kvindelige SF-medlemmer
hver iszer viser. Nogle gange kan der godt veere
en sddan lidt skeev kensmeessig fordeling, sa det
er méske derfor, jeg ikke teenker i de samme kas-
ser, som hr. Martin Henriksen gor.

Der er ikke nogen tvivl om, at sa leenge vi har
en klar logik, der hedder, at der ikke er nogen,
der kan pévise, at bern, der vokser op i homo-
seksuelle familier, har det dérligere, end bern,
der vokser op i heteroseksuelle familier, har det,
jamen s er det argument jo ude, og s& ma man
jo forholde sig til, hvad det sé er for nogle tilbud,
der kan gives. Og sé er det klart, at vi ikke vil
veere med til, nér bern i gvrigt har det fint nok i
begge de familiekonstruktioner, at diskriminere
de homoseksuelle ved at sige: I ma ikke fa det
tilbud fra det offentlige, som de heteroseksuelle
kan fa, pd trods af L er i stand til at varetage jeres
berns.tarv pd samme made, som de heterosek-
suelle familier kan. Det er ren og skeer diskrimi-
nation, og det vil vi selvfolgelig ikke veere med
til.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Her synes jeg, det er meget sigende, at ligestil-
lingsargumentet kommer farst, og s& kommer
det argument omkring barnetis tarv bagefter. S&-
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dan herer jeg det i hvert fald, og jeg synes, ]eg
horer det gentagne gange.

54 kunne jeg godt teenke mig at gribe fat i no-
get af det, som hr. Kamal Qureshi ogsd sagde i
sin ordfgrertale: at vi kriminaliserer homosek-
suelle. Det er jo slet ikke det, der er tilfeeldet, og.
det kunne vi da aldrig nogen sinde dremme om
at gare. Jeg tror slet ikke, der er noget parti i Fol-
ketinget, der kunne dremme om at kriminalisere
homoseksuelle. Det er jo ikke et islamisk dikta-
tur, vi lever i.

Men jeg kunne godt teenke mig at here gan-
ske kort: Hr. Kamal Qureshi startede med at
leese nogle citater op fra nogle lesbiske, som hav-
de udtalt sig, da hr. Kamal Qureshis eendrings-
forslag blev vedtaget sidste &r, s& vidt jeg husker
— har hr. Kamal Qureshi nogen udtalelser fra
bern, der glaeder sig over det?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):- i

Jeg vil lige starte med at sige, at for SF er berns.
tarv helt centralt. Det startede jeg sddan set ogsa
med at sige. Det, vi har veeret inde og kigge p4,
er: Hvordan har bern det i de her familier? Og
nér vi ligesom kan konstatere, at de har det lige
godt eller lige darligt, hvordan man nu skal sige
det, sé er barnenes tarv sikret i vores tankegang.
S& bliver vi nodt til at ga et skridt videre og sige:
O.k., hvor er det s8, forskellen ligger? Derfor er
bernenes tarv meget centralt.

Vi har da udtalelser fra bern i den forstand, at
der var masser af familier, der var til stede herin-
de pé Christiansborg nede p& mit kontor, da lo-
ven blev vedtaget, bern, som lever i homosek-
suelle familier, og de bern var glade og havde
det godt.

Sa den logik om, at barn skulle have det darli-
gere eller ikke enske at leve i familier, der er ho-
moseksuelle, er der jo ingen dokumentation for,
og det kan hr. Martin Henriksen jo heller ikke
pévise.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF)
Jeg vil sddan set gerne gé lidt videre omkrmg
spergsmalet, for jeg ser faktisk, at.der er en sam-
menheeng i det, SF generelt siger om,.at man on-
sker, at feedrene i hojere grad tager del i barsel-
orlov, barsel osv.

Et konkret spergsmél: Mener SF’s ordferer, at
det er bedst for barnet, nar det geelder barsel, at
faderen tager en sterre andel af orloven, og at

det er bedst for barnet at have den tilknyining
bade til en far og en mor, nar vi snakker barsel?

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes, vi kommerind pa en barselorlovsd1s~
kussion. Det er fint nok, den kan vi godt tage.

Der er ikke nogen tvivl om for SF’s vedkom-
mende, at vi gnsker, at de feedre, som gerne vil
veere sammen med deres bern, og som gerne vil
have storre del i deres berns liv, skal have de op-
timale vilkar for at fa det. Vi har et helt klart ind-
tryk af, at det gor det lettere for feedre at kunne
fastholde deres enske om at have orlov med de-
res barn, hvis det bliver en del af en tvungen
barselorlov, som hr Per @rum Jorgensen kalder
det. -

Derfor har vi ogsé valgt at foresld de model-
ler, vi har foreslaet, for som vi ser det, er det s&-
dan, at ndr man ger det til noget frivilligt, er det
ikke muligt for feedrene at veere hjemme med
deres bern, selv om de gerne ville.

Kl 12.15

(Kort bemeerkning)..
Per @rum Jorgensen (KF):
Vi kan ogsa snakke om andre ting end lige bar-
selorlov. Vi kunne jo f.eks. tage foreeldremyndig-
hed og samvaer —nu har vi jo lige gennemfert
gode forhandlinger pd det omrade ogsé med SF
—og der ved jeg eksplicit, at SF jo keemper og har
keempet meget flot for feedrenes ret.

Er det ikke udtryk for, at man grundleeggen-
de synes, at det er godt for et barn at have kon-
takt til i det her tilfeelde béde en far og en mor?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): ‘

Jo, jeg synes, det er vigtigt, at bern har lige ad-
gang til og lige kontakt med begge deres forael—
dre. Det er helt korrekt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

S& er der ikke flere, der har meldt sig som sper-

gere, og jeg siger tak til ordfereren og beder den
naeste ordferer, hr. Per Clausen, komme pa taler-
stolen.

Per Clausen (EL):

Det har jo pa mange méder veeret en spaendende
og interessant debat i dag. Den har klargjort
mange ting. For det forste har den jo klargjort, at
der findes en liberal flej og en antiliberal flej i
Folketinget. Den liberale flgj i Folketinget gér
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ind for, at vi kan have forskellige opfattelser af,
hvilke familier der er gode, og hvilke der er dar-
lige.

Man kan som jeg betragte det som en stor ge-
vinst, at vi i de sidste 20-30 &r i Danmark har op-
levet, at nye samlivsformer har vundet frem, sé-
dan at den traditionelle kernefamilie, som jeg
selv er opvokset i, nu suppleres af andre familie-
former. S&dan kan man se pa det.

Man kan ogsé se pa det, som De Konservative
og Dansk Folkeparti gor, nemlig at det er en
ulykke og en katastrofe, og at vi alle burde leve,
som vi altid har gjort eller i hvert fald i de sidste
200-300 &r.

Det synspunkt kan man godt diskutere sédan
pa et filosofisk plan, men det interessante er, at
De Konservative og Dansk Folkeparti ensker
lovgivningsmeessigt at sikre, at deres opfattelse
af, hvordan familien skal veere indrettet, ogsé
bliver sikret fremover. Det er et antiliberalt
standpunkt, der siger, at staten skal blande sig i,
hvordan mennesker lever.

Det, der kan undre i den sammenheeng, er
selvfglgelig, — nej, det kan ikke undre, for sddan
er det jo tit — at Venstre har valgt at indtage et
antiliberalt standpunkt, godt nok med nogle
pseudoargumenter om prioritering i sundheds-
sektoren. Det m& mildt sagt siges, at hvis man
skulle finde et omréde at vise mod pa i forhold
til sundhedsprioriteringer, kunne man nok have
fundet et omrade, som spillede en stgrre skono-
misk rolle end det her. Det er sidan det ene.

Det star nu helt klart, at man ensker at diskri-
minere mennesker, der har et andet familieliv og
et andet seksualliv end det, man selv synes er
det bedste for barnene.

S4 kommer vi til det andet interessante. Man
har ikke nogen saglige argumenter for sine syns-
punkter; man har ledt leenge efter: Hvad er nu
dokumentationen for, at det er bedst at leve i en
kernefamilie med en mor og en far, og hvor fin-
des sddan det empiriske belaeg for det? Der har
man ikke noget, men man synes! Jeg har meget
respekt for mennesker, som ikke har noget sag-
ligt grundlag for deres synspunkter, den slags
mennesker moder man ogsa pa venstreflgjen i
dansk politik, s jeg har respekt for det, det er
flot at mene noget uden at have saglige argu-
menter for det — men det er maske dristigt at
lovgive pd baggrund af det, og seerlig nar det
har indgribende betydning. Sa bare af den
grund synes jeg, det er et besynderligt forslag.

Jeg kunne forsté det, hvis Dansk Folkeparti
kom og sagde: Jamen vi synes sadan set ikke,

det er nogen sygdom ikke at f4 barn. Det er jeg
sddan set personligt meget modtagelig for. Nu
er jeg blevet 52 ar, jeg har ingen bern féet, og jeg
er ikke bekendt med, at jeg har nogen sygdom.
Men det kunne man jo godt sige. Jeg er sikker
P4, at Enhedslisten naturligvis ville kreeve, at
det skal veere gratis at fa de her behandlinger for
at fd bern, ingen tvivl om det, men s3 ville man
da ramme mig et sted, hvor det gjorde sddan lidt
ondt pa mig. Nej, siger man s4, selvfelgelig er
det en sygdom ikke at f& bern, hvis det formo-
des, at der ma veere en arsag til, at man ikke far
bern, som ikke er naturlig. Hvad er sa denne
formodning? Det siger maske lidt om den sek-
sualmoral og den opfattelse, man har af seksua-
liteten i Danmark. Begrundelsen er, at man ikke
bor i et fast parforhold. Altsa eerlig talt! Dette
forslag drejer sig jo ikke om at forhindre lesbiske
i at kunne f den her behandling, nej, det drejer
sig om at forhindre kvinder, der ikke bor i et eeg-
teskabslignende forhold eller i et segteskab med
en mand i at f den her behandling.

Det vil sige, at det er et rendyrket moralise-
rende forslag, der handler om, at man vil sikre
sig, at den familieopfattelse, den opfattelse af,
hvordan mennesker skal leve, cementeres i vo-
res lovgivning.

Det er et antiliberalt synspunkt, det er et reak-
tioneert synspunkt, og af den grund er der ingen
tvivl om, at Enhedslisten vil stemme imod det

her forslag.
KL 12.20

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):

Der er ikke nogen, der har meldt sig som sper-
gere, og derfor bliver det nu ordfereren for for-
slagsstillerne, fru Birthe Skaarup.

Birthe Skaarup (DF):
Jeg vil da gerne sige tak for debatten.

Det, jeg maske lige kunne minde om, er, at
det er et meget enkelt forslag, Dansk Folkeparti
har fremsat, nemlig blot, om man ikke skulle
have egenbetaling, nér lesbiske skal have ad-
gang til kunstig befrugtning, og det er sddan set
det, vi faktisk skulle diskutere i dag. Jeg er godt
Klar over, at ndr vi har lov om kunstig befrugt-
ning til debat her i Folketinget, breder den sig
meget, og det har den ogsa gjort i dag, ma jeg
indremme. :

Vi ved ogs4, at lige for Folketinget gik pé fe-
rie, havde vi en keempestor debat om det her, og
der er ikke nogen, der ma veere i tvivl om, at
Dansk Folkepartis principielle holdning altid
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har veeret, at vi ikke skal betale for, at lesbiske
skal have kunstig befrugtning. Det er ikke alene,
P& det omrade, vi har sddan et princip, det har
vi altsd ogsd pa andre omrader, bl.a. kosmetiske
operationer — som ogsa har veeret inde i debat-
ten her — nér det ikke er sygdom. Det er det, det
handler om. :

Vi mener ikke, at det offentlige skal betale, og
derfor blev lovforslaget fremsat og behandlet
her i dag. Det betyder selvfelgelig, at enlige og
lesbiske kan behandles af leeger nu, det kunne
de ikke for den 1. januar; det kan de nu. Det har
vi s& accepteret, men vi siger s, at vi ikke vil ga
ind og betale, men at det mé ske pa private kli-
nikker eller sygehuse. Det er principielt for
Dansk Folkeparti.

Lovforslaget svarer som sagt ogsa til det sen-
dringsforslag; som Venstre fremsatte under sid-
ste del af behandlingen i Folketinget for som-
merferien. Der var jo stort kaos omkring det, og
jeg tror bare, at ndr vi har fremsat lovforslaget
nu, har man haft lejlighed til at tygge pa det her
og har haft lejlighed til maske i ro og mag at
overveje tingene.

Ingen teenkte vel heller pa konsekvenserne
dengang, da lovforslaget blev vedtaget, med
hensyn til, hvorvidt begge kvinder i et lesbisk
forhold kan f& gratis offentlig behandling, lige-
som vi ikke kender retningslinjerne omkring det
med barselorlov, om parrene skal have haft feel-
les adresse i mange &r osv. osv. Andre har ogsé
veeret inde pa her i dag, hvordan barselorloven
skal fordeles.

Som sagt er det her omrdde et omrade, som vi
er meget optaget af, og nér vi ogsa her i dag taler
om sygdomme i forhold til behandling af lesbi-
ske kvinder, sd er det klart for Dansk Folkeparti,
at hvis der er sygdom inde i billedet, er det jo en
helt anderledes ting. Hvis der er en beteendelses-
tilstand i kroppen pé en lesbisk kvinde, skal hun
naturligvis behandles i det danske offentlige sy-
gehusveesen. Det her handler altsa om, at vi skal
veaere medvirkende til, at en lesbisk kvinde bli-
ver gravid, at et barn fér en opvaekst med to
kvinder; det er vi imod, og det er det, det hele
drejer sig om for os i dag.

Vi synes pé en eller anden made, at borgere i
det her samfund kan have nogle forskellige sek-
suelle opfattelser, og det skal de naturligvis have
lov at have. Det var ogsa derfor, vi sagde, da lo-
ven blev vedtaget her for sommerferien, at det
er nu det, men vi vil altsd have, at der er en
egenbetaling for en rask, lesbisk kvinde i det
danske samfund, og at det skal ske pa private

klinikker eller sygehuse. Vi ved alle sammen, at
naturen saetter nogle greenser, og skal lovgiv-
ning herindefra bestemme naturens graenser?
Det siger vi nej til.

Altialt héber vi, at vi far en god og konstruk-
tiv udvalgsbehandling af det her forslag. Vi har
jo haft en fin debat her i dag, hvor vi som sagt er
kommet lidt videre end det, lovforslaget faktisk
leegger op til.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er lige nogle sporgere. Den forste er hr. Ka-
mal Qureshi.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes jo, at den her diskussion ger det meget
Klart. Fru Birthe Skaarup er inde p4, at debatten
jo netop kommer til at handle om nogle meget
principielle forskelle, der er partierne imellem,
og det er jo godt, kan man sige. :
KL 12.25

Som fru Birthe Skaarup siger — og jeg tror, at
jeg citerer hende ordret her fra lige for — far bern
»en opvaekst med to kvinder; det er vi imod«.
Det er det. Det er jo til at forstd, at Dansk Folke-
parti er imod, at bern vokser op i et hjem, hvor
der er to kvinder, som varetager deres opvaekst.
Det er vi fra SF’s side ikke imod, vi vil bare ger-
ne sikre, at bern har omsorgsfulde voksne til at
tage sig af dem.

Sa neevner fru Birthe Skaarup naturens green-
ser. Jamen hele debatten handler jo om kunstig
befrugtning. Kunstig befrugtning er jo det mod-
satte af det naturlige. Altsd, hvis vi skulle tale

-om de naturlige greenser, burde vi jo reelt set

lade kunstig befrugtning falde uden for det, vi
skal beskeeftige os med i det danske offentlige
sygehusvaesen.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg tror godt, hr. Kamal Qureshi ved, hvad jeg
mener, nar jeg siger, at det er naturen, der saetter
nogle greenser. Det er altsa ikke normalt, at to
kvinder skal have bern sammen. Det er det sim-
pelt hen ikke. Det er en mand og en kvinde, der
producerer et barn, og det ved hr. Kamal
Qureshi ogsa.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg er da glad for at f& at vide, at jeg godt ved, at
det er en mand og kvinde, der skal til for at pro-
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ducere et barn. 54 meget har jeg da leert pé leege-
studiet.

Jeg vil da meget gerne sporge lidt til det her
med, at hvis kvinderne har en sygdomssituation
i kroppen, kan de f& behandling. Det er det, fru
Birthe Skaarup siger. Der er kvinder, der har be-
hov for hormonstimulation for at kunne f4 taget
eggene ud til befrugtning, og eeggene skal s&
leegges op igen, efter at de er blevet befrugtede.
Det er jo det, der hedder IVF-behandling, hvil-
ket fru Birthe Skaarup ogsé godt er klar over.

Hyvis nu der er kvinder, der lever i et homo-
seksuelt forhold, som har behov for hormonsti-
mulation for at kunne f& seglesning og har be-
hov for, at seggene skal tages ud fuldsteendig pa
samme vis, som heteroseksuelle kvinder har, og
disse aeg sa skal befrugtes med en seedcelle i et
reagensglas og seettes tilbage — det er den nor-
male IVF-behandling — hvor er det s§, at det her
forbud eller den her betalingsdel skal traede ind,
nar der er tale om homoseksuelle forhold?

Er det s sddan, at det offentlige skal betale
for hormonstimulation, segudtagning, det, at
aeggene bliver sat i nogle reagensglas, mens lige
praecis befrugtningen med en szedcelle skal beta-
les af parrene selv, og tilbageleegningen af eegget
i kvindens livmoder skal s& betales af det offent-
lige? Altsé, hvordan vil man gere det her?

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

IVF-behandling er ogsd omfattet af egenbetalin-
gen. Jeg taler om, nar der er sygdom. Hvis der
f.eks. er en beteendelsestilstand i en seggeleder -
eller pa et andet omrade, skal det naturligvis
veere det offentlige sygehusveesen — efter min
vurdering. Men ikke en IVE-behandling.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (5):

Jeg synes, det er dejligt, at fru Birthe Skaarup er
sa klar i meelet pd, hvad motiverne er, og ogsé, at
man jo kan fa sine bern, bare med brugerbeta-
ling pa et privathospital.

Men nér vi sd vender lidt tilbage til den de-
bat, der har veeret omkring foreeldreorloven og
alle de andre rettigheder, som vi synes bern skal
have, sa synes jeg, at jeg mangler noget logik el-
ler i hvert fald nogle tilsagn, for der kommer jo
bern ud af det her. Uanset om man skal pa et
privathospital eller pa et offentligt sygehus, er
der garanteret nogle, der vil betale for at fa de
her dejlige unger. Og det er jo godt, for vi mang-
ler barn.

Det, at man flytter behandlingen over pé et
privathospital, sendrer jo ikke ved behovet for,
at vi far set pé barnets ret til to foraeldre, hvis der
er to i et registreret partnerskab; det eendrer ikke
pé spergsmalet om, hvor mange der skal have
barselorlov; det aendrer heller ikke p&, om bar-
net har ret til to foraeldre, om det si forst er
3 maneder efter fodslen eller ved undfangelsen,
eller hvornér det er.

54 er fru Birthe Skaarup ikke enig i, at selv
med det her lovforslag vil det veere godt at kon-
sekvensrette en masse andre lovforslag?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det var jo netop den debat, vi ogsa havde, eller
det var i hvert fald noget, Dansk Folkeparti rej-
ste i sommer, da vi havde debatten, at der altsa
var nogle konsekvenser af det her lovforslag,
som sédan set blev vedtaget meget smalt, og det
viste, at man maske ikke havde taenkt sig godt
nok om. Det er de retningslinjer, som vel ikke
ligger fast i dag —jeg har i hvert tilfeelde ikke set
dem - men det kan vi jo lige bede ministeren
svare pd via nogle spergsmal. - ‘
KI. 12.30

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jamen det er jo sddan set heller ikke retningslin-
jer, som vi skal leegge fast i Sundhedsudvalget.
Jeg sporger bare: Nar man ikke vil forbyde, at
der kommer bern til verden uden for den tradi-
tionelle kernefamilie, vil Dansk Folkeparti sa i
de andre fagudvalg her p& Christiansborg vaere
med til at sikre, at de bern, der kommer til ver-
den, far ens vilkar? For det kunne jo godt ske, at
vi sa skal bede Retsudvalget og de andre om at
konsekvensrette noget af lovgivningen, for der
vil jo komme bern til verden i lesbiske parfor-
hold, og der vil komme bern til verden af enlige
medre, ndr de kan f& bernene ved brugerbeta-
ling pa et privathospital.

Sa vi har jo ikke fjernet den grazone, at barn
ikke har lige rettigheder til, at deres foreeldre
kan fa barselorlov; eller at bern meget tidligt i
fosterstadiet ikke kan veere sikre p4, at der er to
juridiske foreeldre om dem, hvis der er to, der vil
beere det juridiske ansvar; eller til at arve begge
foreeldre — der er jo ogsa arveloven. Sa vi fjerner
jo ikke behovet for at se pa det, heller ikke ved
det her lovforslag. s
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(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Nej, men det er sddan set ogsa det, jeg giver ud—
tryk for, nemlig at de retningslinjer, der skulle
folge med en eendret lovgivning, har jeg ikke set
endnu, og det er dem, jeg efterlyser. Og det kan
streekke sig over flere udvalg, som fru Karen J.
Klint er inde pa.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Fru Birthe Skaarup forener jo i v1rkehgheden
meget smukt — det ma jo gleede regeringen ~
béde Venstres prioriteringsargument, som hed-
der, at det offentlige sygehusvaesen kun skal
bruges til at behandle syge, og at de her enlige
og lesbiske ikke er syge, og sa det mere konser-
vative argument, som handler om et forsvar for
kernefamilien som den bedste familieform.

54 sperger jeg med hensyn til prioriterings-
diskussionen: Jeg fornemmede en lille 4bning
fra Dansk Folkepartis ordferers side, da der blev
sagt, at hvis enlige og lesbiske kvinder er syge
og det er sddan, at de har brug for behandling,
sa skal de sidestilles med heteroseksuelle, for sa
er det ikke leengere et spergsmal om, hvorvidt
det er den ene eller den anden familieform. S&

handler det om, at det er mennesker, der er syge,

og i vores land har vi et princip om fri og lige
adgang til behandling i sundhedsvaesenet, og

de, der er syge, skal behandles gratis over skat- .

tebilletten. Er det rigtigt forstaet, at det faktisk er
det princip, som Dansk Folkepart1 ogsé leegger
til grund i den her debat? :

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Vi har sagt, at ressourceforbruget i det danske
sundhedsveesen skal g til sygdomsbehandling.
Hvis en kvinde er syg og har en eller anden de-

fekt, hvis hun har en eller anden beteendelsestil-

stand et eller andet sted, sa skal hun naturligvis
behandles i det offentlige sygehusveesen. Det er
det, jeg tager stilling til her i dag.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Men hvis fru Birthe Skaarup er sd optaget af den
her prioriteringsdiskussion, som jeg i evrigt sy-
nes vi har alt for lidt her i Folketinget, og hvis
man teenker, som Dansk Folkepartis ordferer
gor, og som regeringen jo ogsa har fremfort, sa
synes jeg jo bare, at konsekvensen ville veere at
sige om den betydelige meengde af heterosek-

suelle par, som faktisk ikke kan konstateres at
veere syge, men som er uforklarligt barnlese:
Hvorfor skal de have gratis behandling i sund-
hedsveesenet?

Der er sadan set ikke nogen leeger, der kan.
konstatere, at de fejler noget, men de meder op
og siger, at de ikke kan fa bern, og det er sddan
set det —men de er ikke syge i klassisk forstand.
Hvorfor vil Dansk Folkeparti sa ikke indfere
brugerbetaling for dem? -

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Dansk Folkepartis holdning har faktisk veeret
tidligere, at kunstig befrugtning var noget, et-
hvert par selv matte sta for.

Vihar ogsa sagt, at hvis der er sygdom, s& ber
man ga ind. Men vi har strakt os s& langt som til
at sige eksempelvis om insemination osv., at
man skal have ret til én behandling, og herunder
er der tre forseg. Vi har sagt, at det er fint nok:
Hvis et par har fiet ét barn, er de nemlig ikke
barnlese mere, og i mange tilfeelde — i de fleste
tilfeelde — f&r man jo mulighed for at f& et barn,
nér man kommer igennem et forseg med tre be-
handlinger.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg vil gerne rose fru Birthe Skaarup for hendes
eerlighed: At et barn har en opveekst hos to kvin-
der, er vi imod. Det handler altsd ikke om, at
man foretraekker bestemte familietyper frem for
andre, der er simpelt hen familietyper, som
Dansk Folkeparti er imod.

K1 12.35

. Men nar man nu har dette her statsbeslutte-

de, statsanerkendte normalitetsbegreb, som man
vil presse ned over borgerne, hvordan kan det sa
veere, at man, som fru Birthe Skaarup selv sagde,
godt vil give sig pa det med leegerne? Nu ma
man godt fa leegehjeelp til den kunstige befrugt-
ning, bare det er ude i det private. Nar man har
det normalitetsbegreb, som fru Birthe Skaarup
har, hvordan kan det sd overhovedet veere, man
gar ind i den her diskussion p& den made, som-
fru Birthe Skaarup geor?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DE):

Det er jo, fordi vi siger, at hvis to lesbiske skal
have et barn sammen, sé bliver det ikke pa det
offentliges regning, men det bliver pa privat ini-
tiativ. De m4 selv via sponsorering — eller hvad
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man vil kalde det, egenbetaling — sgrge for, at de
kan f& den her insemination.

Jeg vil godt sige, at vi har strakt os sa langt
med hensyn til det sidste lovforslag, vi havde til
behandling for sommerferien — hvor vi faktisk
ogsa var inde pa, om de lesbiske skulle have ret
til hele den lovpakke, der var —at vi sagde, at de
lesbiske nu skal have lov til at f& den laegelige
hjeelp. Det, der har veeret problemet hele tiden,
har jo veeret, at det var cykelsmeden eller en
hvilken som helst anden, der kunne foretage sé-
dan en kunstig befrugtning.

Nu er den kommet under en leegelig kontrol,
og der synes vi ogsa vi har strakt os et vist styk-
ke og sagt, at sd har viihvert tilfaelde et tilbud til
andre, der lever pa en eller anden méde. Det kan
veere en enlig eller lesbiske. Det, vi bare ikke vil
have, er, at vi skal ga ind og betale for det.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jamen det er ]o virkelig flot. Dansk Folkepartl
har strakt sig s& langt, at danske kvinder nu kan
fa kunstig befrugtning pa en méade, sa deres liv
og helbred ikke kommer i fare. Det er virkelig
godt gaet af Dansk Folkeparti.

Jeg synes, der er en utrolig dobbeltmoral i ar-
gumentationen, hvis man kan kalde den det, i
hvert fald en hulhed. Der er jo ogsa heteroseksu-
elle par, der ikke fejler noget som helst, som i
dag far kunstig befrugtning. Er det en diskus-
sion, som Dansk Folkeparti nu vil tage op og
serge for, at det kun er heteroseksuelle par, som
er bevisligt syge, der kan fa kunstig befrugt-
ning?

Eller handler det i virkeligheden om det an-
det af fru Birthe Skaarups argumenter, nemlig at
Dansk Folkeparti, hvis de havde magt, som de
har agt, helst vil bestemme, hvordan danske fa-
milier skal indrettes. Man vil presse sit eget nor-
malitetsbegreb ned over danske borgere. Det er
det, det handler om, er det ikke, fru Birthe Skaa-
rup?

{Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Vi har lov til i Dansk Folkeparti at have nogle
holdninger til, hvordan en familie skal se ud. Vi
har lov til at have nogle holdninger til, at nar et
barn bliver sat i verden, sa skal det have en mor
og en far. Det er den holdning, vi har i Dansk
Folkeparti.

54 har vi nogle andre holdninger om betalin-
gen, og det er her, hvor vi siger, at vi ikke vil
veere med til, at vi herinde i Folketinget skal
trykke pa en knap og sige, at et barn ikke skal
have en far. Det er det, det handler om.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu synes jeg jo, det er godt, at Dansk Folkeparh
har synspunkter, og jeg respekterer ogsé retten
til at have synspunkter. Det betyder ikke, at man
behover at respektere synspunktet.

Men jeg vil bare sperge fru Birthe Skaarup,
om det her i grunden er udiryk for et forseg pé
at se, hvor langt man gennem lovgivning kan
komme med at sikre, at familier er, som de altid
har veeret i Danmark, nemlig at der skal veere en
mor og en far og nogle bern; og hvis man kunne
finde pa andre lovgivningsmeessige initiativer,
hvor man kunne f3 flertal for det, s& ville man

. ogsa gore det:

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg ved ikke rigtig, jeg kan jo teenke mig til, hvor
det er, at hr. Per Clausen vil hen, men jeg tror
nok, at vi udmeerket er klar over, hvordan opfat-
telsen er hos Enhedslisten om Dansk Folkepartis
holdninger i mange sporgsmal.

Jeg har Kklart givet udtryk for, hvad det her
handler om. Det her handler om et kort lovfor-
slag, der siger, at lesbiske nu har faet den ret til
at fa leegelig behandling, men at de selv m4 beta-
le for det uden for det offentlige system. Det er
det, det handler om, og man behever ikke at
skyde Dansk Folkeparti andre ting i skoene pé
den baggrund.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Det er i denne sag overhovedet ikke nedvendigt
at skyde Dansk Folkeparti noget i skoene, for
Dansk Folkeparti redeger meget preecist for,
hvad synspunkiet er. Men jeg vil bare, af hensyn
til dem i Venstre, der kunne finde p4 at stemme
for det her forslag med udgangspunkt i ministe-
rens argumenter om saddan omkostningsbevidst-
hed, veere helt sikker p4, at fru Birthe Skaarup
ikke betragter det her som et forslag, der hand-
ler om at spare penge i den offentlige sekitor,
men som et forslag, der handler om at sikre, at
man understetter den familieform, som Dansk

Folkeparti har besluttet er den rette.
- KL 12.40
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(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jamen jeg har ogsa klart givet udtryk for, at res-
sourceforbruget i det danske sundhedsvaesen
skal bruges til egentlig sygdomsbehandling. Det
er ogsé det, det handler om.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketmgsbeslutmng om ophzevel-
se af smeddonorers anonymitet ved kunstig be-
frugtning.

Af Anne Grete Holmsgaard (SF) m.fL.

(Fremsat 1/12 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen):

Forslaget her er jo fremsat, ikke af SF, men af tre
folketingsmedlemmer fra SF — mé jeg forsta — og
det gér ud pé at opheeve seeddonorers anonymi-
tet fra den 1. januar 2008.

Ogsé her diskuterer vi jo altsd et emne, som
blev gjort til genstand for en grundig diskussion
med det lovforslag, der blev vedtaget sidst i sid-
ste samling. I modseetning til det element, vi net-
op har diskuteret, fandt afklaringen af det her
sporgsmal ikke sted under selve tredjebehand-
lingen, men var sddan set en regulering, som
fulgte et meget, meget langt samspil alle Folke-
tingets politiske partier imellem, en lang mede-
reekke ovre hos mig, der sédan set konkluderede
i, at der var meget, meget bred opbakning til, at

ndr regeringen fremsatte de lovforslag, skulle
man ikke sendre ved reglerne om seeddonorers
anonymitet. Og alene den grund, at vi for min-
dre end et &r siden fastslog anonymiteten oven
pa sa grundig og sa bredt forankret en proces,
som det var, gor, at regeringen ikke synes, det er
synderlig belejligt at genoptage diskussionen
her sa kort tid efter.

Regeringen kan ikke stotte forslaget, det kan
viikke. Og hvorfor kan vi s& ikke det? Det kun-
ne man sige rigtig meget om, og nu prover jeg at
sige lidt mindre: Det kan vi ikke, fordi vi jo her
mé foretage en afvejning af nogle argumenter
for og nogle argumenter imod, og nér vi foreta-
ger den afvejning, ender vi altsd op med at veere
imod.

Ser man pa hensynet til donor, viser en un-
dersogelse foretaget af en meget stor seedbank i
Danmark, at det danske donorkorps bestemt
ikke ensker opheevelse af donoranonymitet. Jeg
ved, at der i et helt andet regi, nemlig i skattemi-
nisterens regi, er en diskussion for gjeblikket
om, hvorvidt og i hvilket omfang man er skatte-
pligtig for de vederlag, man modtager som saed-
donor. Og jeg kan forstd pa de referater, jeg har
faet, ogsa fra Folketingets Skatteudvalg, at alene
det her spargsmal om, at seeddonorer skal ken-:
des af skatteveesenet, udleser stor alarm og po-
styr i det danske seeddonorkorps. Sa der er i
hvert fald et hensyn at tage her.

I forbindelse med lovbehandlingen sidste ar
kom det ogsé frem, at Landsforeningen for Ufri-
villigt Barnlese heller ikke enskede opheevelse
af donoranonymiteten. Det er altsa den for-
ening, der si at sige repreaesenterer de foreeldre,
der bliver foreeldre som felge af anvendelsen af
donorsaed.

Endelig ved vijo fra udenlandske er farmger,
at antallet af sceddonorer falder drastisk, nar
anonymiteten ophaeves. Det er sidan set tre
grunde til at nd den konklusion, at vi ikke skal
lave om pé de geeldende regler.

Sa ved jeg selvielgelig godt, og det v11 s& ogsé
blive fremfort af forslagsstillerne, at alt det her jo
kan veere ligegyldigt, for det er jo hensynet til
barnets tarv, der er det vigtigste element i dis-
kussionen. Men ogsé her ma jeg sige, at der jo
ikke er noget entydigt grundlag for at fastsla, at
det er i barnets tarv, i barnets interesse at ophae-
ve anonymiteten. Vi kan jo ikke sporge barnet,
og barnet eller den senere voksne kan jo kun
give udtryk for sin holdning til det spergsmal,
nér det far kendskab til sin oprindelse.



