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Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af lov om ansvaret
for og styringen af den aktive beskaeftigelses-
indsats, lov om fleksydelse og integrationslo-
ven. (Kommunernes kontrolmuligheder).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 13/12 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Vibjerg (V):

Kommunernes muligheder for kontrol blev ak-
tuel i forbindelse med de evakuerede fra Liba-
non i sommer. Det skal dog understreges, at det
er ganske fa i denne gruppe, der overhovedet
kan have snydt. Det er altsa ikke for at jagte den-
ne gruppe, at lovforslaget kommer i forbindelse
hermed, men sagen viste, at det i visse tilfeelde
kan veere ngdvendigt for kommunerne at have
samme muligheder for at kreeve oplysninger fra
private uden samtykke fra borgeren samt for at
registersammenkere data, som Arbejdsdirekto-
ratet i dag har.

Formalet med at give kommunerne hjemmel
til at registersammenkere er at minimere arbej-
det, men optimere kontrolmulighederne. Ved at
registersammenkere kan kommunerne kontrol-
lere flere sager pd én gang. Lovforslaget giver
altsd kommunerne hjemmel til ligeledes at ind-
hente gkonomiske sével som ikkegkonomiske
oplysninger. Venstre finder ingen saglige grunde
til, at kommunerne ikke skal have denne mulig-
hed.

Det er jo ikke et spergsmal om, at de bare kan
soge oplysninger for egen morskabs skyld, der
skal foreligge en objektiv og saglig begrundelse.
Kommunerne har pligt til lebende at tjekke, om
grundlaget for stette stadig er til stede, samt til
at undersgge mistanke om misbrug. Herudover
har kommunerne pligt til lobende at sikre sig, at
den enkelte reelt stér til radighed for arbejds-
markedet. Det er nedvendigt for opretholdelse
af vores velfeerdssamfund, at borgerne ved, at
deres skat forvaltes ansvarligt og reelt gér til de
personer, der i en periode af deres liv har brug
for hjeelp.

I Venstre mener vi, at det er statens ansvar, at
ogsa kommunerne har de nedvendige mulighe-
der for og redskaber til at udfere deres pligter.

Vi finder, at de geeldende regler for kontrol i
kommunerne ikke er tilstreekkelige, da kommu-
nerne ikke har samme muligheder som Arbejds-
direktoratet. Derfor fremseettes dette lovforslag
om ggede kontrolmuligheder, der skal ses som
et supplement til de geeldende kontrolmulighe-
der.

Venstre stotter lovforslaget.
KI. 14.50

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Tak for det. Den neeste ordferer er den socialde-
mokratiske ordferer, og det er fru Jytte Ander-
sen.

Jytte Andersen (S):

Som udgangspunkt har vi i Socialdemokratiet
tillid til mennesker. Vi tror pa, at mennesker kun
henvender sig til offentlige myndigheder med
anmodning om hjeelp og bistand, nar de er ned-
stedte og har behov for i kortere eller leengere tid
at fa hjeelp. Helt se bort fra, at visse grupper eller
enkeltindivider ikke har den fornedne moral i
forhold til, hvad samfundets bistandsmulighe-
der er beregnet til, kan man dog ikke. Der er ek-
sempler pa, at folk bade arbejder — ogsa arbejder
sort — og samtidig heever ved kasse et enten i a-
kassen eller pa bistandskontoret, og det kan vi
selvfolgelig ikke acceptere.

I forhold til dagpengesystemet har Arbejdsdi-
rektoratet helt tilbage fra midten af 1990’erne
haft mulighed for at indhente oplysninger fra
andre offentlige myndigheder og a-kasser for at
kontrollere, om der er fejl eller sket misbrug, en
ordning, der har veeret et rigtig godt redskab i
kampen mod misbrug bade over for enkeltper-
soner og ved mere kampagnepraegede tiltag.

Lovforslaget her giver s mulighed for, at
kommunerne far de samme muligheder, som
Arbejdsdirektoratet hidtil har haft og anvendt
med succes. Anvendelse skal ske i overensstem-
melse med reglerne i persondataloven, og ind-
samling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal.

Det fremgér ogsé af bemaerkningerne til lov-
forslaget, ati almindelighed skal de borgere, der
bereres af kontrolordningen, geres opmeerksom
pa myndighedernes adgang til at foretage sam-
kering, inden kontrollen iveerkseettes, og der
skal, som ogsa den forrige ordferer, hr. Jens Vi-
bjerg, var inde p4, vaere en begrundet mistanke,
og der skal veere en konkret sag.

Vi stetter forslaget, men opfordrer til bade at
sikre borgernes retssikkerhed og anvende de
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nye muligheder med omtanke ud fra det men-
neskesyn, at langt den sterste del af borgerne i
dette land, hvad enten de er danske statsborge-
re, indvandrere eller flygtninge, er lovlydige
borgere.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er Dansk
Folkepartis ordferer, og det er hr. Bent Bogsted.

Bent Bogsted (DF):

Siden 1990’erne har Arbejdsdirektoratet uden
samtykke kunnet indhente oplysninger om gko-
nomiske og ikkegkonomiske forhold vedreren-
de dagpenge- og efterlensmodtagere for at kon-
trollere, om der sker misbrug af offentlige ydel-
ser. Den registersammenkering og -kontrol bli-
ver med forslaget udvidet til ogsé at gaelde for
kommunerne, sa de far samme mulighed for at
kontrollere, at personer, der modtager sociale
ydelset, ikke misbruger systemet.

Grunden til, at det her forslag kommer, var jo
den affeere, hvor Danmark métte evakuere liba-
nesere, der var blevet danske statsborgere, hjem
fra Libanon, og at det var péfaldende, hvis der i
det tilfeelde var 1.600 kontanthjeelpsmodtagere
dernede, som skulle sta til rddighed for arbejds-
markedet, uden at kommunerne havde kend-
skab til, at de var dernede. Derfor kommer det
her lovforslag, og jeg synes ikke, det er rimeligt,
at kommunerne ikke har mulighed for at kon-
trollere, at de, der modtager sociale ydelser, ikke
snyder kommunen og dermed ikke star til ra-
dighed for arbejdsmarkedet.

Derfor finder Dansk Folkeparti ogsd, at det er
et godt forslag, som bl.a. p& opfordring fra os
selv er kommet fra beskeeftigelsesministeren.
Det er desuden nedvendigt, for at kommunerne
kan varetage beskeeftigelsesindsatsen optimalt,
at de har den mulighed. Er man ledig, skal det
selvfolgelig ogsé veere sddan, at man star til ra-
dighed, ellers vil beskeeftigelsesindsatsen jo ikke
fungere. Det vil ogsa give kommunerne mulig-
hed for at sikre sig, at der ikke er nogen, der fejl-
agtigt bliver misteenkt for at snyde med de so-
ciale ydelser.

K1 14.55

Det bliver desuden sddan, at kommunerne,
som overtager administrationen af lov om fleks-
ydelse fra Arbejdsdirektoratet fra den 1. januar
2007, far samme mulighed for at fere kontrol
med fleksydelsesmodtagere, som de efter forsla-
get vil fa pa de sociale omrader.

Dansk Folkeparti stotter som sagt forslaget.
Det er et rigtig godt forslag.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er den konser-
vative ordferer, hr. Lars Barfoed.

Lars Barfoed (KF):

Det er jo sadan, at tillid til og ogsa accept af de
offentlige ydelser heenger teet sammen med, at
de offentlige ydelser bliver udbetalt pa et kor-
rekt og lovligt grundlag. Derfor er kontrol natur-
ligvis nedvendigt. Det er simpelt hen nedven-
digt for at undgé misbrug og undga overforbrug
af de offentlige ydelser. Sddan er det desveerre,
kunne man sige, men kontrol er nu engang ned-
vendigt.

Med det lovforslag, som vi behandler her, sik-
rer vi, at kommunernes kontrolmuligheder, nir
det geelder en reekke offentlige ydelser, bliver si-
destillet med de kontrolmuligheder, der i forve-
jen er i arbejdsleshedsforsikringssystemet. Det
drejer sig om samkering af registre, og det drejer
sig om muligheden for at kunne se i registre for
at tjekke, om folk nu er berettiget til de ydelser,
som udbetales til dem.

Der er selvfelgelig en reekke retssikkerheds-
meessige betingelser, der skal vaere opfyldt, for
man kan gere det. Det skal veere sddan, at der er
en berettiget grund til at kigge i registrene osv.
Men man far altsa her en sidestilling mellem
arbejdsleshedsforsikringssystemets kontrolmu-
ligheder og s& de kontrolmuligheder, kommu-
nerne har, :

Det synes vi i Det Konservative Folkeparti er
en rigtig og fornuftig ting at gere, og derfor kan
vi stette lovforslaget.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er den ra-
dikale ordferer, fru Elisabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):

Det Radikale Venstre er tovende, heeldende mod
det absolut skeptiske over for det her lovforslag.
Vi kan i hvert allerede nu sige, at der er en reek-

ke forhold, som vi mener skal afklares under ud-
valgsbehandlingen.

P4 den ene side vil vi ligesom Folketingets
ovrige partier meget gerne socialt bedrageri til
livs, pa den anden side synes vi, at kommunerne
allerede i dag har en reekke redskaber til radig-
hed og med en aktiv indsats rent faktisk ogsa
kan finde frem til de folk, som begér socialt be-
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drageri. Det ved vi at de kan. Vi kan se, at der er
meget stor forskel pa, hvor gode kommunerne
er til det. Nogle er rigtig gode, og der sker der
meget lidt socialt bedrageri, andre gor ikke ret
meget, og der er der lidt mere frit spil for even-
tuelle svindlere.

Vi havde en diskussion om det her i vores fol-
ketingsgruppe, og vores retsordferer brugte et
rigtig godt udtryk, hvor hun sagde, at hun ikke
bred sig om, at man kastede det store net ud i
folkehavet for at se, om der eventuelt méatte
veere en sort fisk, som kunne traekkes i land.
Med andre ord bred hun sig ikke om, at man la-
vede store samkorsler af registre for at opdage
eventuelle smisvindlere. Det er lidt det, vi skal
have afklaret i forhold til det her lovforslag.

Vi vil gerne veere med til et lovforslag, som
betyder, at hvis en kommune har en konkret
mistanke til en konkret person, har kommunen
mulighed for at indhente de nedvendige oplys-
ninger for at afklare, om der er hold i mistanken.
Sédan mente jeg faktisk at det allerede er i dag,
og det er det, vi skal have afklaret. Er det det,
der sker ved det her lovforslag, eller er det sa-
dan, som bl.a. Radet for Socialt Udsatte siger?

Rédet for Socialt Udsatte siger jo decideret, at
forslaget gar for langt og i virkeligheden skader
de sociale klienters retssikkerhed, fordi de rent
faktisk ikke selv nedvendigvis behever at vide,
hvilke former for samkersler af hvilke registre,
som kommunen har foretaget uden deres sam-
tykke.

Datatilsynet siger jo ogsd, at der kan veere
nogle beteenkeligheder i forhold til, hvilke per-
soner i kommunerne der far mulighed for at
lave hvilke samkersler. Jeg synes, der er en raek-
ke retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder, som
vi er nedt til at diskutere neje i Arbejdsmarkeds-
udvalget, og vi mé overveje, om kommunerne
virkelig for alvor har brug for det her redskab,
eller om der er tale om, at man forsgger at skyde
en genvej i stedet for at lave en konkret underse-
gelse i tilfeelde af en konkret mistanke til en bor-
ger for socialt bedrageri og sa kaster det store
net ud i folkehavet i hdb om, at man finder en
sort fisk i nettet.

KI. 15.00

54 jeg kan péd Det Radikale Venstres vegne si-
ge, at stemningen er tevende, haeldende mod et
nej. Og jeg skulle hilse og sige fra Socialistisk
Folkeparti, at fra dem lyder de samme kommen-
tarer.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det er bare lige for at fa lidt afklaret, hvad De
Radikales mening om registersammenkering og
kontrol af kontanthjeelpsmodtagere i det her til-
feelde er. Jeg forstér pa fru Elisabeth Geday, at
De Radikale mener, at det gér for vidt, og at man
ikke skal kontrollere, om der sker et misbrug af
kontanthjeelpen i de her tilfeelde. Men jeg tror —
og jeg har forstaet det sddan — at fru Elisabeth
Geday ikke har noget imod, at Arbejdsdirekto-
ratet kontrollerer dagpengemodtagere. Deter de
samme befgjelser, kommunen fér, som Arbejds-
direktoratet allerede har over for dagpengemod-
tagere. Men det har jeg forstaet at De Radikale
ikke har noget imod. Hvorfor skal der veere den
forskel? Man ma godt kontrollere dagpenge-
modtagere, men man ma ikke kontrollere kon-
tanthjeelpsmodtagere.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Nu er det gode ved de her forstebehandlinger, at
vi efterfelgende fir en udvalgsbehandling, hvor
vi kan f4 afklaret, om det virkelig ogsé forholder
sig sddan, som hr. Bent Begsted siger.

Jeg tror, at grunden til, at vi grundleeggende
er skeptiske, er, at Arbejdsdirektoratets befojel-
ser over for den enkelte dagpengemodtager jo
ikke er de samme befgjelser, som en kommune
har. En kommune har ogsé befejelser i forbindel-
se med tvangsfjernelser af bern, bernepenge og
en lang reekke spergsmél, som ikke direkte har
noget med forsergelsen, kontanthjeelpens stor-
relse at gare. Derfor er det altsd ikke helt det
samme.

Jeg vil ikke afvise, at vi i lebet af udvalgsbe-
handlingen kan lade os overbevise om, at det
her er den rigtige vej at gd. Men pé nuveerende
tidspunkt har jeg ikke set noget, der kan overbe-
vise mig, og jeg synes i hvert fald, at heringssva-
rene ger mig steerkt bekymret og misteenksom,
hvad angar, om det her nu virkelig er nadven-
digt. Er der nogen grund til, at vi som udgangs-
punkt skal kunne lave en registersammenkersel,
eller er det ikke meget rimeligt at sige, at der ma
foreligge en konkret mistanke, for vi kan tillade
det, som jo er en overskridelse af privatlivets
fred ...

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Og sé er taletiden udlebet.

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. Vi gar videre i ordfererreekken, og s&
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er det Enhedslistens ordferer, hr. Jorgen Arbo-
Bechr. .

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Enhedslisten er ikke tovende som Det Radikale
Venstre. . ,

Vi er selvfolgelig steerkt optagede af og mod-
standere af socialt bedrageri. Men hvis vi skal
vaere helt eerlige, er socialt bedrageri, i det om-
fang det har betydning for samfundsekonomien
i de store traek, ikke noget, der foregar blandt
kontanthjeelpsmodtagere.

Socialt bedrageri i den store udstreekning er
jo det, der foregar pa direktionsgangene. Det er
det, der bestér af de fuldsteendig uheemmede
udbetalinger af aktieoptioner og gyldne hand-
tryk. Det er det, der bestér i, at danske lenmod-
tagere dagligt bliver bestjalet penge, s& virksom-
hedsejerne og direktorerne kan fa langt mere
end, hvad der tilkommer dem.

I den udstreekning vi taler om socialt bedra-
geri blandt dem, der har mindst i det her sam-
fund, er det meget ofte et udiryk for uvidenhed.
Det er meget ofte et udtryk for panik, og det er i
virkeligheden noget, som, nar det bliver under-
sogt til bunds, viser sig at veere den absolutte -
undtagelse, der bekreefter reglen.

K. 15.05

I den verden kan det faktisk medvirke til at fa
folk endnu mere ud pa kanten af samfundet, nér
man i sterre udstreekning begynder at kontrolle-
re folk, begynder at finde ud af alle de ting, som
mennesker, der lever af meget fa midler, laver i
deres hverdag. Den slags kontrolmuligheder har
det med at blive misbrugt, ikke fordi der er nog-
le, der vil misbruge dem, men fordi resultatet
meget let bliver, at der kommer ting frem om
folk — uanset om det har nogen relevans for, om
de skal have penge eller ej — som de ikke er inte-
resserede i kommer frem, specielt nar de ikke
selv skal give deres samtykke.

Det er noget af det, som Radet for Socialt Ud-
satte har papeget i deres heringssvar. Det er no-
get af det, som de mennesker, der rent faktisk
dagligt arbejder med kontanthjelpsmodtagere,
papeger i deres heringssvar.

Jeg betragter egentlig det her forslag sddan
lidt som et udtryk for en panikhandling, som et
efterspil til en opblaest historie, hvor man ikke
ved, hvad der er fakta, i forbindelse med evaku-
eringen af Libanon — eller fra Libanon, det var jo
ikke hele Libanon, der blev evakueret.

Derfor synes jeg, at det her forslag er udtryk
for, at hver gang man bare kan se den mindste

anledning til at ege kontrolmulighederne, ege
registersammenkeringer af oplysninger om de
svageste i det her samfund, bliver den bare be-
nyttet fuldsteendig ukritisk. Derfor synes jeg
egentlig, at vi havde veeret bedre foruden det
her forslag.

Men nar nu forslaget er her, vil jeg da-ikke
tove med at sige, at Enhedslisten er imod forsla-
get.

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne takke for kommentarerne til lovfor-
slaget om eendring af lov om ansvaret for og sty-
ringen af den aktive beskeeftigelsesindsats, lov
om fleksydelser og integrationsloven.

Lovforslaget handler ogséd, som det er frem-
gaet af debatten, om bedre kontrolmuligheder
for kommunerne, og det er et led i regeringens
indsats mod misbrug af sociale ydelser. I vores
optik er det vigtigt, at vi alle bakker op om vores
velfeerdssamfund ~ et velfeerdssamfund, som gi-
ver ret til ydelser, der sikrer den enkelte og den
pégeeldendes familie et forsergelsesgrundlag i
tilfeelde af f.eks. arbejdsleshed og sygdom.

Det er regeringens enske at give kommuner-
ne bedre adgang til kontrol. I dag har kommu-
nerne ikke tilstraekkelig hjemmel til at foretage
generel kontrol af modtagere af kontanthjeelp,
starthjeelp, ydelser efter lov om en aktiv beskeef-
tigelsesindsats og sygedagpenge, fleksydelses-
modtagere og introduktionsydelsesmodtagere.

Det fik vi at se i sommer i forbindelse med de
evakuerede personer fra Libanon, og i august
sidste ar tilkendegav jeg, at jeg ville gore det
nemmere for kommunerne at kontrollere, om
kontanthjeelpsmodtagere stér til radighed for ar-
bejdsmarkedet og ikke i strid med reglerne for-
lader landet, mens de modtager ydelsen.

Med lovforslaget ensker regeringen at give
kommunerne de samme muligheder for kontrol
af modtagere af kontanthjeelp m.v., som Ar- .
bejdsdirektoratet har over for modtagere af ar-
bejdsleshedsdagpenge. Det vil sige, at kommu-
nerne far samme muligheder for at registersam-
kere data og kreeve oplysninger fra private uden
samtykke fra borgerne. Der er ingen grund til, at
der skal veere denne forskel mellem kommuner-
nes og Arbejdsdirektoratets kontrolmuligheder.

Jeg finder, at vi med forslaget giver kommu-
nerne et bedre konirolredskab. Fordelen ved ge-
nerel konirol i form af registersammenkering er,
at kommunerne far muligheden for at kontrolle-
re mange sager pa en gang.
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De spergsmal, som lovforslaget mdtte give
anledning til, er jeg selvielgelig meget indstillet
pé at drefte under udvalgsbehandlingen, og jeg
ser frem til et konstruktivt samarbejde om lov-
forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forespergsel nr. F 16:

Forespeorgsel til kulturministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om situationen
for landets biblioteker efter de nylig overstae-
de budgetaftaler i kommunerne, og agter rege-
ringen at udvikle en national strategi for bibli-
oteksvaesenets placering i informationssam-
fundet?«

Af Ole Sohn (SF), Holger K. Nielsen (SF) og
Anne Grete Holmsgaard (SF).

(Foresporgslen anmeldt 3/11 2006. Fremme af
foresporgslen vedtaget 9/11 2006).

Begrundelse

K1 15.10

Ole Sohn (SF):

Vi har rejst forespergslen om bibliotekerne og
vidensamfundet pé& baggrund af to elementer:
dels det, at vi har veeret meget bekymrede over
de lukninger af biblioteker, som viser sig at veere
en konsekvens af kommunalreformen og den
stramme gkonomiske politik, regeringen forer
over for kommunerne, dels fordi vi gerne vil
prove at se lidt fremad med hensyn til, hvordan
man kan udvikle en samlende og en national
strategi for Danmark og borgere i Danmark frem
mod vidensamfundet.

I den samlende strategi, som vi opfordrer re-
geringen til at iveerkseette, er det altafgerende at
se bibliotekerne som en central akter. Det er der-
for, vi har rejst forespergslen i dag. Det er for at
here, hvad regeringens syn pa en sidan national
samlende strategi er, og selvfelgelig ogsa for at
here, hvad regeringens syn er pa den aktuelle si-
tuation for bibliotekerne og de skeerpede for-
hold, som de nu mé arbejde under, som folge af
de mange bibliotekslukninger.

Besvarelse

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Udgangspunktet for forespergslen er den offent-
lige debat, der har veeret om udsigterne for fol-
kebibliotekernes ekonomiske og driftsmaessige
situation i lys af de oplysninger, som foreligger
om de kommunale budgetbehandlinger vedre-
rende 2007. Debatten har navnlig veeret baseret
pé de synspunkter, som har veeret fremlagt af
Danmarks Biblioteksforening pé basis af de un-
derspgelser, som foreningen har foretaget, og
som nu foreligger beskrevet i en rapport, som
blev offentliggjort inden jul.

Undersggelsen efterlader det generelle ind-
tryk, at der i en reekke kommuner — bade de nye
sammenlagte og de gamle ikkesammenlagte —
gennemfores reduktioner i biblioteksbudgetter-
ne i sterrelsesordenen fra ca. 4 pct. til ca. 8 pet.
Undersegelsen forudser, at der nedleegges ma-
ske helt op til 100 biblioteksenheder, og ifelge de
seneste tal fra Biblioteksstyrelsen er der registre-
ret 101 meddelelser om lukninger.

Det er som bekendt et kommunalt ansvar,
hvorledes folkebibliotekernes virksomhed neer-
mere skal udformes inden for de rammer, som
biblioteksloven angiver, men vi mé naturligvis
fra statslig side interessere os meget for udvik-
lingen pa omradet. Jeg har da ogsé ved tidligere
lejligheder haft anledning til at udtale min skuf-
felse over den kommunale udmentning af den
betydelige forhejelse af bloktilskuddet, som ske-
te ved den seneste store revision af bibliotekslo-
ven. Og nu stér vi altsd over for reduktionerien
sterrelsesorden pa ca. 150 mio. kr.

Nér vi fra statslig side interesserer os meget
for udviklingen, skyldes det, at lesningen af fol-
kebiblioteksopgaverne er seerdeles vigtig set ud
fra et kulturpolitisk synspunkt, og at staten er
ansvarlig for en rackke sakaldte overbygnings-
opgaver i tilknytning til folkebibliotekerne, som



