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dant forslag? Nu er detjo ret hypotetlsk men jeg
sporger alligevel.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er et meget, meget smart eksempel jeg V11
faktisk sige, at det er oversmart. For nar hr. Tom
Behnke bruger eksemplet med manddrab som
en parallel, sa duer tankeeksperimentet jo ikke.
Det er jo fuldkommen hypotetisk. I det gjeblik
man kunne henvise til, at der i en periode ikke
havde veeret foretaget manddrab, og man spurg-
te, om man sa ikke skulle afvikle paragraffen, sa
ville alle sige nej. Hvorfor ville de det? Ja, fordi
vi alle ville vide, at manddrab ville komme til at
forekomme. S4 derfor vil jeg sige, at det der er
en debatfidus.

Det er jo nemlig ikke tilfeeldet med blasfemi-
paragraffen eller blasfemiloven. Der er ikke no-
gen af os, der gar og forventer, at der her inden
for en eller anden overskuelig fremtid vil kom-
me et tilfeelde af blasfemi, der er sd reedselsvaek-
kende, at det ma komme ind under straffeloven.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises il Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg .
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: '
12) Forste behandling af lovforslag nx. L 103:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (De-
mokratisering af og indferelse af ligebehand-
lingsprincip i straffelovens racismeparagraf).
Af Sgren Krarup (DF) m.fL.

(Fremsat 7/12 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Forslagsstillerne foreslar en omformulering af
straffelovens § 266 b, stk. 1, s& den kommer til at
lyde p& denne méde:

Den, der offentligt eller med forseet til udbre-
delse i en videre kreds fremseetter udtalelse eller
anden meddelelse, ved hvilken en hvilken som
helst gruppe af personer trues, forhanes eller
nedveerdiges pa grund af sin race, hudfarve, na-
tionale eller etniske oprindelse, tro eller seksuel-
le orientering, straffes med bede eller feengsel i 2
ar. : :
Dette forslag adskiller sig fra den nugeelden-
de formulering alene ved, at der i forslaget tales
om, at ytringer kan veere rettet mod en hvilken
som helst gruppe af personer. Den geeldende be-
stemmelse anvender formuleringen en gruppe
af personer.

Der foreslas herudover indsat et nyt stk. 2, -
hvorefter en udtalelse omfattet af stk. 1 skal
veere straffri, hvis den er sand, eller hvis den,
der har fremsat ytringen, havde rimelig grund -
til at anse den for sand eller var provokeret til at
fremseette den. - -

Lovforslaget tilsigter ifolge bemeerkningerne
at bringe straffelovens § 266 b i overensstemmel-
se med savel almindelig demokratisk tradition
som ligebehandlingsprincippet. Forslagsstiller--
ne anferer desuden i bemaerkningerne til lovfor-
slaget, at der med forslaget er taget hejde for de
indvendinger, der blev rettet mod deres tidligere
forslag, L 103 fra 2002, om helt at opheeve § 266
b. De anforer videre, at der med det nu fremsatte
forslag ikke vil kunne seettes spergsmélstegn
ved, om Danmark opfylder sine internationale
forpligtelser.

: KL 16.40

Endelig anferer forslagsstillerne i bemeaerk-
ningerne, at forslaget i videre omfang vil sikre,’
at politiske ytringer medes med modsigelser og
ikke strafforfelgelser.

Straffelovens § 266 b fik sin nuveerende for-
mulering i 1971, idet kriteriet seksuel oriente- -
ring dog ferst kom ind 1 1987.11995 blev der
indsat et stk. 2 i bestemmelsen, hvorefter det ved
straffens udmaling skal betragtes som en skeer-
pende omsteendighed, at forholdet har karakte1
af propagandavirksomhed.

Gennemferelsen i 1971 af den nuveerende
§ 266 b fandt sted med henblik p& Danmarks ra-
tifikation af FN's racediskriminationskonventi-
on fra 1965. Inden Danmark ratificerede konven-
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tionen, havde et udvalg under Justitsministeriet
ngje overvejet, om de dagaldende regler i straf-
feloven var tilstraekkelige for-at opfylde Dan- -
marks forpligtelser efter racediskriminations-
konventionen. Udvalget fandt, at det var ned-
vendigt med visse loveendringer.

Udvalget var ogsa samtidig fuldt ud klar
over, at der skulle foretages en afvejning mellem
pé den ene side hensynet til bekeempelse af raci-
stiske udtalelser og p& den anden side borgernes
ret il at give udtryk for deres holdninger.

Under Folketingets behandling af lovforsla-
get blev forslaget sendret netop for at markere
hensynet til ytringsfriheden, idet det blev preeci-
seret, at der skulle veere tale om, at en person
nedveerdiges pa grund af race m.v. Det oprinde-
lige forslag anvendte formuleringen: Gores til
genstand for nedszettende omtale eller behand-
ling. :
Forslagsstillerne anfejrer ibemeerkningerne til
lovforslaget, at det alene er grove handlinger,
der ber kriminaliseres, og ikke politiske hold-
ninger. Det er jeg enig i. Men derfor er det vig-
tigt at sla fast, at straffelovens § 266 b ikke krimi-
naliserer holdninger og bestemte opfattelser, be-
stemmelsen seetter alene greenser for den made,
man kan udtrykke sine holdninger pa.

Med det vil jeg om den forste del af forslaget
sige, at der umiddelbart ikke er noget behov for
den foresldede omformulering af stk. 1. Bestem-
melsen omfatter nemlig allerede i dag alle grup-
per af personer, altsé bade flertals- og mindre-
talsgrupper, som matte blive udsat for f.eks. tru-
ende udtalelser pa grund af deres race eller reli-
gion. Den foresldede omformulering ma derfor
ikke medfere nogen forskel i bestemmelsens an-
vendelsesomrade, og forslaget er saledes over-
fledigt.

Som omitalt foreslds det ogsa at indseette et
nyt stk. 2 i bestemmelsen. Sddan som det fore-
slaede stykke er formuleret, vil det indebeere, at
enhver ytring, der er omfattet af stk. 1, vil vaere.
straffri, hvis 1) der kan fores sandhedsbevis, 2)
vedkommende har rimelig grund til at tro, at
ytringerne var sande, eller 3) vedkommende var
provokeret til at fremseette ytringen.

Om forslaget om at kunne fore sandhedsbe-
vis vil jeg gerne for det farste sige, at det ikke
stemmer med tankegangen bag § 266 b, der jo
netop ikke kriminaliserer bestemte opfattelser af
faktiske forhold, men ytringernes form. Det af-
gorende kan saledes ikke veere, om en udtrykt
opfattelse er sand eller falsk, men derimod om
den pageeldende offentlige udtalelse har veeret

truende, forhanende eller nedveerdigende over
for en befolkningsgruppe pé grund af f.eks. race
eller tro.

Hvis forslaget blev gennemfert pd dette
punkt, ville det betyde, at der — i gdsegjne — ville
veere sande opfattelser, der kunne udtrykkes pa
en made, der var truende, forhanende eller ned-
veerdigende, uden at der kunne g@res et strafan-
svar geeldende. :

En sddan straffrihedsgrund v11 efter regerin-
gens opfattelse kunne rejse alvorlig tvivl om,
hvorvidt Danmark overholder sine forpligtelser
efter FN's racediskriminationskonvention. Det
kan neevnes, at det strafbare omréde for loveen-
dringen i 1971 var begreenset til udspredelse af
falske rygter eller beskyldninger, men det ud-
valg, der gennemgik den danske lovgivning
med henblik pa at vurdere forholdet til FN's ra-
cediskriminationskonvention, fandt, at denne
begraensning i det strafbare omrade ikke kunne
opretholdes. Udvalget pegede bl.a. ogsé pa, at
der i givet fald ville blive mulighed for procesfe-
relse om temaer, som ikke er egnede til bevisfe-
relse.

Om forslaget om, at en udtalelse skal veere
straffri, hvis vedkommende har haft en rimelig
grund til at anse udtalelsen for sand, kan man
anfore det samme, som jeg tidligere var inde p4,
nemlig at § 266 b ikke kriminaliserer bestemte
synspunkter eller opfattelser, men offentligt
fremsatte ytringers form. Det ber derfor veere
uden betydning for strafbarheden, om vedkom-
mende selv havde rimelig grund til at anse udta-
lelsen som deekkende for de faktiske forhold.
Det strafveerdige er som naevnt f.eks. ytringens
racistiske form.

KI. 16.45

Hertil kommer, at formalet med §266bilyset
af FN-reglerne er at forbyde og standse bl.a. ra-
cediskrimination ved at kriminalisere udbredel-
se af ideer, der hviler pé racemeessig overlegen-
hed eller racehad jeevnfer FN-konventionens ar-
tikel 4. Dette formal vil blive svaekket, hvis ved-
kommendes subjektive opfattelse af visse fakti-
ske forhold bliver afgerende for strafbarheden
af en racistisk udtalelse. En sddan begraensning i
strafbarheden vil som neaevnt kunne rejse alvor-
lig tvivl om, hvorvidt Danmark overholder sine
internationale forpligtelser.

Om den tredje foresléede straffrihedsgrund,
tilfaelde, hvor vedkommende méatte anses for at
have veeret provokeret til at fremseette f.eks. en
racistisk udtalelse, vil jeg i forleengelse af det, jeg
allerede har sagt, pege pa, at ogsa en sddan aen-
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dring vil indebeere, at f.eks. racistiske udtalelser
i et vist omfang ville blive tilladt.

Herudover kan fremheeves det generelle, at
strafnedseettelse eller strafbortfald som felge af
f.eks. ophidselse normalt kun kommer pa tale i
tilfeelde, hvor den kriminelle handling har veeret
rettet mod den, der har oplyst ophidselsen, og
ikke mod andre medlemmer-af den pégeeldende
grippe, der ma ses som uskyldige tredjemeend.

Desuden behandler man inden for strafferet-
ten normalt gerningsmandens sindstilstand og

bevaeggrunde som noget, der efter omsteendig-
hederne kan veere relevant at tage hensyn til ved
straffens udmaling, men ikke i-vurderingen af
om en handling er strafbar.

Desuden vil ogsa denne del af forslaget af de
grunde, jeg tidligere har naevnt, efter regerin-
gens opfattelse kunne rejse alvorlig tvivl om
Danmarks overholdelse af sine internationale
forpligtelser.

-Afslutningsvis vil jeg gerne fremheeve, at den
- geeldende § 266 b i praksis fortolkes sneevert un-
der hensyn til ytringsfriheden. Ytringer vil séle-
des altid blive vurderet i lyset af den konkrete
sammenheeng, som de er fremsat i. Det indebee-
rer bla., at der geelder vide rammer for ytringer,
der fremkommer som led i den offentlige debat
eller som led i en saglig videnskabelig debat.
Dette er bl.a. slaet fast af H@jesteret ien dom fra
2000, hvor Hejesteret i sine praemlsser udtalte
folgende:

Gerningsindholdet i § 266 b skal fastlaegges
under hensyn til ytringsfriheden. Ytringsfrihe-
den er grundleeggende for et demokratisk sam-
fund, idet tolerance over for andres meninger er
en nedvendig forudszetning for den frie debat.
Ytringsfriheden skal imidlertid udeves med for-
neden respekt for andre menneskerettigheder,
herunder retten til beskyttelse mod trosdiskri-
minerende forhanelse og nedvaerdlgelse Citat
slut. -

Alt i alt er min konklusion, at straffelovens

'§ 266 b ikke er nogen hindring for en fri debat i
vores samfund. Regeringen finder derfor ikke,
at der er anledning til at eendre bestemmelsen,
som bl.a. er udformet med henblik pa at opfylde
vores internationale forpligtelser. .

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til justitsministeren. Vi gar til ordfererreek-
ken, og-den forste ordferer er fru Birthe Renn
Hornbech. "

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er jo en bestemmelse, der ofte har veeret til
debat her i Folketinget. Som regel har det veeret
en debat om, hvorvidt bestemmelsen skulle af-
skaffes. I dag er det lidt anderledes. Nu under-
streger forslagsstillerne, at bestemmelsen skal
kunne beskytte en hvilken som helst gruppe,
der forhénes og nedveerdiges. Samtidig under- .
streges det, at politiske ytringer skal medes med
modsigelse og ikke med strafforfelgelse. Det er
synspunkter, som vi i Venstre kan veere enige
med forslagsstillerne i.

Der er imidlertid desveerre ytringer ogsa i
den politiske debat, der ikke ngjes med at veere -
politiske ytringer, men som under deekke af at
veere politiske bemeerkninger netop tilsigter at -
nedveerdige og forhdne andre grupperpa grund
af deres religion, etniske tilhersforhold osv. Dis-
se grupper kan og skal beskyttes, og det bliver
de allerede i straffeloven i dag.

Vi herer forslaget pa den made, at Dansk Fol—
keparti er af den opfattelse, at det kreever, at
man er mindretal, for at man er omfattet af be-
stemmelsen. Det kan vi ikke finde noget beleeg
for nogen steder, som ogsa justitsministeren har
veeret inde pd, men vi vil da meget gerne here,
om forslagsstillerne ved noget, som vi ikke-ved,
om, at bestemmelsen ikke skulle omfatte fler--
talsgrupper, eller om vi helt har misforstéet,
hvad meningenmed eendringen skulle veere.

Kl. 16.50

Men fo1 at forsta det vil j jeg da godt bede om
at fa et eksempel — et eksempel, hvor forslags- -
stillerne mener man ikke straffer i dag — pa, hvor
man mener at f.eks. en folkekirkedansk gruppe
bliver forhénet og nogen derfor skulle kunne
straffes. Nu har vi jo for en halv time siden hert,
at det ikke kan veere blasfemisk, men der ma sa -
veere nogle andre steder, hvor man mener at for-
slaget vil gere en forskel. Det ville nok lette for-
stdelsen, hvis vi kunne fa nogle praktiske ek-
sempler. Vi er sa i pvrigt enige med forslagsstil-
lerne i, at bestemmelsen under alle omsteendig-
heder kun skal anvendes, nar der er tale om en
vis grovhed.

Som sagt mener vi, at bestemmelsen allerede
omfatter det, som er punkt 1 i forslagsstiliernes
forslag. Men sa kommer der jo noget, der for s&
vidt.er veerre set ud fra et strafferetligt syns-
punkt. Forslagsstillerne ensker, at sande ytrin-
ger skal veere straffri. Det forstar jeg simpelt hen
ikke. Nedveerdigende og forhanende ytringer,
som er det, vi kalder gerningsindholdet i racis-
mebestemmelsen i dag, er jo ikke noget, der kan
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fores sandhedsbevis for. Ogsé der vil jeg godt
have nogle praktiske eksempler p&, hvordan
man skulle kunne fere sandhedsbevis. Hvad
skulle detveere for nogen ytringer og efterfol-
gende bev1sf¢arelse hvor det praktisk var mu-
ligt? .- .- oo

Endelig foreslas det at fremprovokerede be-
meerkninger:skal veere straffri. Jeg er bange for,
at man i dette andet led fuldsteendig blander tin-
gené sammen og dermed kommer i strid med
grundleggende principper i dansk ret. Straffelo-
ven er altsa formuleret pa den made, at man for-
. mulerer nogle gerningsindhold, og det skal
veere bevist, og s skal den pageeldende kunne
demmes, hvis det béde er faktisk og retligt be-
vist, at der er forseet og alt det her. Men at der er
blevet provokeret, kan jo aldrig medfere, at der
skulle ske en frifindelse, og at forholdet sd ikke
er begaet.

Det kan godt veere, det far indflydelse pa
strafudmalingen, for der ville enhver ordentlig
forsvarer selvfolgelig anfere, at der var tale om
en provokation, og det fremgér direkte af straf-
feloven, at man skal tage den slags — forholdene
omkring gerningen og gerningsmanden — i be-
tragining. Sa det er der heller ikke noget nyt i,
men det er altsa en fatal ssmmenblanding, man
her begér, af spergsmalet om skyldig/ikkeskyl-
dig og spergsmalet om strafudmalingen. Sa det
er altsd desveerre i strid med helt grundleeggen-
de retsprincipper om bevisferelse i Danmark.

Vi kan ikke stotte forslaget, men vi vil meget
gerne have, at forslagsstillerne, hvis det ikke er
muligt i dag, i udvalgsarbejdet kommer med
nogle praktiske eksempler pa, hvad ferste led i
bestemmelsen egentlig omfatter.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det, som fér mig til at tage ordet, er det, som fru
Birthe Renn Hornbech siger om, at det ikke
skulle veere muligt at fore et sandhedsbevis for
ytringer, som man s er blevet tiltalt for.

Ville det ikke veere rimeligt, om man lod den
usikkerhed eller den tvivl, som fru Birthe Renn
Hornbech rejser, komme tiltalte til gode, og at
man i hvert fald skaber den juridiske mulighed
for, at man kan forsvare sig og forsvare de syns-
punkter, som fru Birthe Renn Hornbech s& me-
ner at man potentielt skal kunne straffes med 4
ars feengsel, jevnfer nuveerende paragraf, stk. 2,
for? Ville det ikke veere rimeligt, om tvivlen kom
den tiltalte til gode?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu levner taletiden ikke mulighed for, at en po-
litijurist efter 36 ar bruger Folketingets tid pa at
gennemga straffeloven. Men jeg kan da kort si-
ge, at dette jo er en bestemmelse, hvor anklage-
myndigheden rejser tiltale, og hvor det er ankla-
gemyndigheden, der skal fore beviserne. Er be-
viserne ikke til stede, og der er rimelig tvivl, skal
der ske frifindelse. Sddan er det.

(Kort bemeerkning).

Morten Messérschmidt (DF): -

Jeg takker for politijuristens kortfattede, men
sikkert velmente beleering.

Og sa vil jeg bare sporge igen. Jeg er fuld-
steendig bekendt med, hvordan processen i
straffesager fungerer. Jeg har faktisk selv veere
subjekt i en straffesag efter den pageeldende pa-
ragraf, og derfor tror jeg, jeg har et udmeerket
kendskab til, hvordan det fungerer. Jeg vil bare
gerne sporge: Nar nu fru Birthe Renn Hornbech
argumenterer med, at et sandhedsbevis, som vi
kender det i gvrigt fra injuriebestemmelsen i
§ 269, altsa muligheden for at fore sandhedsbe-
vis, ikke skal ind i § 266 b, er det ikke besynder-
ligt sa at bygge den argumentation p4, at det
ikke kan lade sig gore?

I al beskedenhed métte jeg maske sporge:
Hvor i alverden ved fru Birthe Renn Hornbech
det fra? Er fru Birthe Renn Hornbech i stand til
sadan i al evighed fremefter at kunne gennem-
skue alle de argumenter, som anklagemyndighe-
den métte kunne frembringe, og dermed ogsa
de modsynspunkter, som méatte kunne fores?

Sagen er jo, ati dag vil et sandhedsbevis over-
hovedet ikke kunne fere til frifindelse eller straf-
lempelse, for der er ikke hjemmel til det. Og det
er, hvad det nye stk. 2 sddan set vil indfare. Der-
for vil jeg bare gentage mit spergsmal til fru Bir-
the Renn Hornbech: Ville det ikke veere rimeligt,
om tvivlen kom den tiltalte til gode?

: N i Kl. 16.55

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes ikke, jeg vil spilde Folketingets tid
med at gentage, hvad jeg lige med 36 ars erfa-
ring har sagt.

Men jeg vil sige, at jeg sddan set havde habet,
at man havde hert efter, hvad jeg sagde. For fak-
tisk viste jeg den imedekommenhed at sige, at
det jo var rart at f nogle eksempler. Det var der-
for, jeg troede hr. Messerschmidt tog ordet. Men
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det er nok, fordi man ikke overhovedet har
teenkt over det. Lovforslaget er jo ogsa utrolig
tyndt og bestar mest at blanke sider. Det havde
da veeret rart, hvis man for forstaelsens skyld
havde givet nogle eksempler, men hvis forslags-
stillerne ikke gider, kan der jo ikke komme mere
ud af det. Men hvis man vil i udvalget sa har
man stadig veek chancen

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja, tak til ordfereren. Og den neeste ordforer er
hr. Frode Srarensen

Frode Serensen (S):
Da den socialdemokratiske ordferer, fru Karen
Heekkerup, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfere Socialdemokratiets synspunkter.
Ytringsfriheden er en af grundpillerne i et-
hvert velfungerende demokrati. Retten til fri
meningsudveksling, til at give udtryk for sine
meninger i skrift og tale er helt fundamental, og
her i Danmark er den jo sikret i grundloven.
Men ytringsfriheden er ikke fuldsteendig ube-
greenset. Ytringsfriheden skal udeves med den
forngdne respekt for det enkelt individ, sa det er
beskyttet mod grove kreenkelser. Vi har séledes
her i Danmark visse love og paragraffer, der seet-
ter rammerne for den demokratiske dialog og
serger for, at den fores pa et ansteendigt niveau.
En af disse er § 266 b, den sakaldte racismepara-
graf, der er til for at beskytte grupper af menne-
sker imod trusler, forhanelser eller nedvaerdigel-

se pé grund af deres race, hudfarve, nationalitet,

tro eller seksualitet.

12002 fremlagde Dansk Folkeparti et forslag
om totalt at afskaffe § 266 b. Dengang var det
kun Dansk Folkeparti selv, der stemte for forsla-
get, og nu forsgger man sig igen — denne gang
med en tilfgjelse til racismeparagraffen, der skal
gore en, maske kan man sige ellers racistisk
ytring straffri, »safremt den er sand eller frem-"
seetteren havde rimelig grund til at anse den
som daekkende for de faktiske forhold eller var
provokeret til at fremseette den«. Dansk Folke-
parti vil alts& indfere en reekke muligheder for
at slippe for straf, herunder hvis en ytring, der
efter de nugeeldende regler ville kunne straffes
for at veere racistisk, er.sand. !

Men hvordan kan en ytring veere sand, hvis
en gruppe mennesker nedveerdiges eller forhd- -
nes pa grund af deres race eller hudfarve? Og
der kan jeg da stette fru Birthe Renn Hornbech i,
at vi da gerne ser nogle eksempler pa det her,
men det kan jo klares i udvalgsarbejdet. Det

kreever vel, at man abonnerer pé forestiilingen.
om, at mennesker med en bestemt-hudfarve ge-
nerelt er bedre end mennesker med en anden
hudfarve — en forestilling, de fleste heldigvis for
leengst er géet fra. Det er viihvert fald i Soc1a1-
demokratiet.

Dansk Folkeparti argumenterer for forslaget
med; at § 266 b er en opheevelse af dndelig fri-
hed, herunder iseer ytringsfriheden. Som sagt:
Yiringsfriheden er uirolig vigtig i et demokra-
tisk samfund. En af dens helt store styrker er, at
den giver mindretallene mulighed for at tale
magthaverne imod, s alle grupper i samfundet
komme til orde. P4 den méde undgar man tota-
liteere tilstande, hvor ytringsfriheden begreenser
sig til det herskende politiske styres ret til at un-
dertrykke mindretallet. I den forbindelse er det
da gleedeligt, at Dansk Folkeparti er sd opsatte
pa at tage hensyn til minoriteterne i Danmark.

Alligevel kan Socialdemokratiet ikke stotte
lovforslaget. Vi mener ikke, at racismeparagraf-
fen er en trussel mod ytringsfriheden.. Vi synes,
at vi endog har en meget fri debat i Danmark,
som ikke kan siges at vaere praeget af, at nogle
ikke tor sige deres mening. Sagen er jo den, at
§ 266 b ikke kriminaliserer meninger og hold-
ninger, men blot seetter greensen for maden, som
de ytrespa. Derudover beskytter den bestemte
grupper af mennesker, der er seerlig udsatte, og
som har en risiko for, at de kan trues, nedvaerdi-
ges eller forhdnes —en beskyttelse, som vi mener
er veesentlig, og som vi derfor synes vi skal hol-
de fast ved. '

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja, tak til ordfereren. Og neeste ordferer er hr.
Seren Krarup.

Seren Krarup (DF):
For 5 ar siden forsegte vi at fa straffelovens
§ 266 b, den sakaldte racismeparagraf, ophaevet
og slettet af straffeloven. Det lykkedes som be-
kendt ikke, selv om debatten i anledning af vo-
res lovforslag var saglig og speendende nok. Og
ndr vi nu kommer igen og seger straffelovens §
266 b eendret, kan man sperge, hvad vi er ude
pa. Svaret er enkelt: Vi er ude pa det samme,
som vi var for 5 ar siden, nemlig at bringe § 266
b i overensstemmelse med vores glundlov og
vores folkestyre
K1.17.00

Forholdet er jo nemlig, at § 266 b tjener til at
skreemme og terrorisere befolkningen og saledes
at lamme den frie debat i landet. Dette er kends-
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gerningen. Saledes har den virket i mange ar,
mest og tydeligst i de seneste artier, hvor debat-.
ten om indvandringen tog fart i befolkningen.

Almindelige mennesker, folk som ikke har
féet deres sprog slebet og formet pa universite-
ter og hejere uddannelsesanstalter, sagde af de-
res hjertes mening fra over for den i 1980'erne og
1990'erne ukontrollerede, ustyrlige indvandring,
og ejeblikkelig slog deres ideologiske modstan--
dere til og trak dem i retten pa grund af deres
uslebne sprogbrug.

Enhver kender til det; enhver har oplevet ek-
sempler p& denne brug af § 266 b. Og konse-
kvenserne var jo ikke kun, at ytringsfriheden
blev steekket, men ogsa at den almindelige dan-
ske befolkning fik ordet frataget ~ konsekvenser,
som er en kreenkelse af grundlovens og folkesty-
rets ord og and. :

Jeg er sa gammel, at jeg var med, dengang
§ 266 b blev indfert i straffeloven. Jeg sagde of-
fentligt fra — jeg tror som den ferste i landet —i
nogle kronikker i Berlingske Tidende i novem-
ber 1970, men fik kun en vrissen afvisning af da-
veerende justitsminister Knud Thestrup samt en
for mig selv forbleffende opbakning af Aksel
Larsen og Poul Dam fra SE.

Og selviglgelig var jeg og alle andre klar over,
hvorfor vi fik § 266 b. Det skyldtes den internati-
onale konvention af 21. december 1965 om af-
skaffelse af alle former for racediskrimination,
som Danmark skulle tilslutte sig, en efterkrigsti-
dens hellighed, som fik Poul Dam til at udtale
sin berettigede kritik af, at begrebet race hermed
for forste gang optrédte i dansk lovgivning —
dette infame, underledige begreb, som anden
verdenskrig var udkeempet for at sld ned. Men
s&dan var realiteten.

Denne realitet geelder utvivisomt endnu. Vi
gor os ingen forestillinger om, at Danmark ville .
turde udtale en ueerbedig kritik af den internati-
onale konvention, heller ikke selv om Beate
Winklers overvagningscenter i Wien har bidra-
get til at afslere den ubehagelige sandhed om,
hvordan begrebet race og racisme misbruges af
den politiske korrekthed i-Vesteuropa.

Men vi kan gere ét. Vi kan tilfeje et stk. 2 til
§ 266 b, som siger, at hvis den jeevne dansker har
sagt noget, som er sandt, selv om han har sagt
det uslebent, eller hvis den jeevne dansker har
haft rimelig grund til at anse det for deekkende
for de faktiske forhold, s& kan den jeevne dan-
sker, mand eller kvinde, ikke straffes.

Dette kan vi gere. Siledes kan vi respektere
den danske befolkning og det frie ord. Saledes

kan vi bidrage til at seette en stopper for den for-
argelige forfelgelse af ukorrekte meninger og
bramfri udtryk, som i drtier har terroriseret den
danske debat.

Det skal 1kke veere muligt uden videre at kun-
ne sleebe folk i retten, fordi de udtrykker deres
hjertens mening i folkelige vendinger. Det skal
ikke mere vaere sddan, at danskerne er bange for
at tale frit om de spergsmal, der i denne periode
optager dem mere end noget andet. Lad os saette
danskerne i frihed. Det er dette, som vores lille
eendring af straffelovens § 266 b vil sige.

Paragraffen bestér jo; vi gor os ikke skyldige i
det brud med den internationale konvention,
som man tydeligvis frygter. Men vi befrier-den
danske befolkning for det ag, der har ligget pa
den siden 1971, og som vi er mange, der har
kunnet bevidne: folk, der ikke turde navngive
sig; folk, der hviskede deres mening, fordi de
ikke turde udtale den hejt; folk, som var skreem-
te og terroriserede af en politisk korrekthed og
mediemeessig overklasse, som forvandlede det
frie ord i landet til en karikatur. .

Vihéber, at vi er kommet sd vidt, at den helh—
ge og almindelige retfeerdighed fra 1960'erne
ikke leengere skal tyrannisere danskerne. Og vi
héber derfor og tror ogsé, at denne meget lille
tilfejelse til straffelovens § 266 b vil kunne vinde
flertal i dette hoje Ting.

' , , K1.17.05

Fjerde ﬁaestformand (Niels Helveg Petersen):

. Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-

ken. Det er nu hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):
Jeg kan med lovforslag L 103 forsta, at forslags—
stillerne har opgivet helt at f& opheevet bestem-
melsen. Og det er jo egentlig pa en méde lidt
synd — selv om jeg ikke er enig med forslagsstil-
lerne - for det var dog, om man s& ma sige, et
rent forslag. Nu har vi faet et forslag, som efter
min bedste overbevisning er helt galt.
Forslagsstillerne gar nu ind og siger, at de
gerne vil veere med til at bevare paragraffen,
men de onsker sd at udvide den til, om jeg sa ma
sige, at geelde begge veje. Men det er der-jo ikke
tale om, og det vil jeg vende tilbage lidt senere.
Den anden del af forslaget er, at forslagsstil-
lerne ensker at tillade trusler, ensker at tillade
forhanelse og nedveerdigelse af andre menne-
sker. Hvis bare udtalelserne er sande, eller hvis
man bare troede nok pé, at udtalelserne var san-
de, skal det veere tilladt at true, forhane og ned-
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veerdige. Det giver jo ikke nogen mening, hvis
man egentlig virkelig mener det, man skriver.

Eller ogsa er det i virkeligheden helt vanvit-
tigt, det, forslagsstillerne ensker. For det betyder
jo f.eks. ogsd, hvis man skulle preve at traekke
parallellen — det ved jeg godt at man ikke helt
kan, men alligevel — over til et andet omréde, at
man kan sige: Vi laver en lov imod mobning,
men hvis tykke Bertha virkelig har et Body Mass
Index over det normale, er det tilladt at mobbe
hende med, at hun er tyk, for sa er det en sand
udtalelse. Det er jo helt skert, at man overhove-
det kan foresla noget sadant. At forhanelse, ned-
veerdigelse og trusler bliver tilladt, blot fordi
det, man siget, er sandt, eller bare fordi man selv
var af den klare overbevisning og troede pé, at
det var sandt. = . - ‘

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
lovforslaget her. Vi mener absolut, der er et be-
hov for den pégeeldende lovbestemmelse, og det
var jo ogsé det, man fandt frem til i 1971, hvor et
udvalg klart tilkendegav, at det er nedvendigt
med § 266 b for at kunne leve op til FN's kon-
vention. Det gnsker vi at gere i Det Konservati-
ve Folkeparti, og.derfor ensker vi ikke, at den
pégeeldende bestemmelse bliver fiernet, og vi
gnsker heller ikke, at man med et stk. 2 s3 allige-
vel tillader det sddan ad bagvejen.

Til forslagsstillernes pastand om, at det er
nedvendigt med en tilfgjelse i stk. 1, siledes at -
bestemmelsen geelder bdde mindretal og flertal,
er der jo kun at sige, som ogsé ministeren har -
sagt, at paragraffen juridisk set vender begge ve-
je. Det er en nejagtig lige sé stor overtraedelse,
hvis dem, man forhéner, truer eller nedveerdiger,
tilherer et flertal, som hvis de tilhgrer et mindre-
tal. Om der s i praksis kan fremvises nogle ek-
sempler pé en uhensigtsmaessig handtering af
den pageeldende bestemmelse, er jo en admini-
strativ ting og ikke en lovgivningsmaessig ting,
som vi skal tage os af her i Folketinget. Men vi er
Klart af den overbevisning i Det Konservative
Folkeparti, at paragraffen geelder bade flertal og
mindretal, og det skal den selvfelgelig ogsé go-
re. o
Sa er det forslagsstillernes péstand, at para-
graffen forhindrer en politisk debat, men det gor
paragraffen jo p4 ingen mader. § 266 b begreen-
ser ikke holdninger eller bestemte opfattelser,
men alene maden, man udtrykker sig pa, og det
synes vi er godt og sundt for debatkulturen. S&
det er jo altsé et spergsmaél om, at vi med den
her paragraf har at gore med ytringens form og

ikke indholdet. Det er det, at man ikke ma true,
forhéne eller nedveerdige, og det ensker vi at
fastholde. Man kan sagtens have sine politiske
meninger eller opfattelser, og man kan ogsa fa
lov til at give udtryk for dem uden at komme i
karambolage med § 266 b, hvis bare man ikke
gor det pa en truende, forhdnende eller nedvaer-
digende made, og derfor kan vi ikke felge for-
slagsstillerne i det her lovforslag, og vi vil, ifald
det kommer til afstemning, stemme imod.

Kl 17.10

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF)

Jeg ma tilstd, at jeg er meget, meget skuffet bade
over De Konservatives ordferer og over Venstres
ordferer. For jeg synes jo, der er tale om hykleri,
hvor man meget bevidst —jeg er lige ved at sige i
formalismens navn — seetter kikkerten for det
blinde gje:

Enhver af os ved jo, hvad der er gaet forud i -
de foregdende to tidr. Vihar alle sammen, gar jeg
ud fra - jeg har i udpreeget grad - oplevet, hvor-
dan den almindelige befolkning har veeret truet
og kujoneret til ikke at turde tale frit om det,
som 14 den allermest pé sinde, fordi den wjeblik-
kelig fik at vide, at den var racistisk, hvis den .
brugte de normale, bramfri, folkelige udtryk,
den kendte. Og det beted jo, at debatten métte
ga under jorden. Jeg kan godt forteelle, jeg var en
af de fa, der talte frit ud, og jeg har utallige ople-
velser med folk, der kommer til mig og siger: Vi
er helt enige, men vi tor ikke sige det. Vi er ban-
ge for, hvad det ferer til.

Det er den terrorisering af den almindelige,
jeevne danske befolkning, der skal bringes til op-
her, og det er dog utroligt, at hr. Tom Behnke s
kan forsvare terror imod befolkningen. Det er
kun, siger han, f.eks. spergsmal om forhénelse,
vi siger nej til. Javist, men netop en jeevn dan-
sker vil jo gjeblikkelig blive beskyldt for at for-
héne, nar han bruger de danske jeevne udtryk,
som han er vant til, og som bare udtrykker, at
der er noget, han tager afstand fra.

Kan hr. Tom Behnke virkelig ikke se det i al-
lerhejeste grad nedvendige anliggende, der er i
denne lille § 2, som betyder, at man ikke kan
straffes, fordi man taler dansk?-

(Kort bemaerkrﬁng).
Tom Behnke (KF):
Nej.
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(Kort bemaerkning).

Sgren Krarup (DF):

Det er unaegtelig en udferlig og dybsindig de-
bat, mé jeg sige. Jeg har her forsegt at begrunde,
hvad det hele drejer sig om, og sa fr jeg bare at
vide, at det er nej.

Jeg kan huske, at i den forrige debat, hvor jeg
ogsa var ordferer, neevnte jeg f.eks. de danske
sydslesvigere, de danske senderjyder, hed det
dengang, som et eksempel pé folk, der med en
lovgivning som den her ville have faet ordet fra-
taget. En mand som redakter Jens Jessen pé
Flensborg Avis sad 4 ar i preussisk feengsel, og
han ville med en lovgivning som den her sim-
pelt hen vaere blevet sat fra sin bestilling som re-
dakter. Han ville veere blevet frataget ordet, for
han forhdnede, han var sarkastisk, han var kri-
tisk, han tillod sig at behandle preusserne som
dem, han ikke viste respekt.

Og det er jo pa den méde, § 266 b virker, og
derfor er og bliver det en underlig - jeg vil ikke
sige hejrevet, for sddan taler man ikke i Folke-
tinget — form for hykleri, at man nu seetter sig pa
den hgje hest og forteeller, at naturligvis m& man
ikke forhé&ne, naturligvis ma man ikke true, na-
turligvis ma man ikke tale med de danske ord,
man plejer at bruge, ndr man udtaler sig om an-
dre. Det er grotesk, og jeg synes altsé ogsd, at det
er meningslost. e ' :
Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Formanden bred sig ikke om det udtryk, der
blev anvendit.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nar ordfereren for forslagsstillerne tidligere stil-
lede et meget klart spergsmal, tillod jeg mig den
frihed at give et ganske klart svar. Det plejer ofte
at veere efterspurgt i den politiske debat, altsa
om man som politiker da ikke kan svare klart og
tydeligt ja eller nej, er man enig, eller er man
ikke enig. Jeg var ikke enig, og det var det, jeg
gav udtryk for. Der var sddan set ingen grund til
at bruge et helt minut pé at forklare, at et nej er
et nej.

Men i forhold til det, som man her beveaeger
sig ind p4, skal vi huske p4, at det er fuldt ud til-
ladt og lovligt at give udtryk for sine holdninger
og bestemte opfattelse. Det er der intet til hinder.
for. Man ma bare ikke veere truende, forhanende
eller nedveerdigende i sin méde at gore det pa.
Og med denne bestemmelse in mente har debat-
ten jo — ogsé pa udleendingeomradet, som jeg

kan forsta forslagsstillerne kredser omkring —
belget frem og tilbage, og alle har kunnet sige,
hvad deres mening var, men det har ikke veeret
tilladt at veere truende, forh&nende eller ned-
vaerdigende, og det er vi tilfredse med at det
ikke er.

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Den neeste ordferer er fru Pernille Frahm.

Pernille Frahm (SF):
Det er jo nogle virkelig interessante principper,
der bliver foreslaet her i straffeloven og i hej
grad en nyskabelse. Det her med, at man skal
veere straffri, hvis pdstanden er sand, eller hvis
man tror, den er sand, eller hvis man er blevet
provokeret til den, vil jeg preve at udvikle lidt.

, Kl.17.15

For det forste vil jeg sperge forslagsstilleren,
om man kan fa bare et eksempel pa folk, der er
blevet demt for at sige sandheden. Nu taler vijo
ikke om sandheden subjektivt set. Nu taler vi
ikke om, hvad hr. Seren Krarup eller jeg render
rundt og feler er sandt. Nu taler vi om sédan ob-
jektiv sandhed. Er der nogen, der er blevet demt
efter racismeparagraffen for at tale objektivt
sandt? _

For det andet, hvis man nu gar og feler, at det
er sandt, eller at man har sddan en begrundet
fornemmelse af, at det burde veere sandt, kan
man forestille sig, hvis det bliver overfort pa an-
dre dele af straffeloven, at felgende sker: Jamen
jeg troede helt sikker, hi. dommer, at jeg métte
kere 130 km/t. her, helt sikkert. Jeg har al mulig
grund til at tro det. Eller: Jamen jeg troede, at det
var i orden at gore sddan og sddan. Jeg vidste ik-
ke, at der var en lov, der forbed det her. Jeg troe-
de, det var o.k. og i sin orden.

Den type principper vil jo virkelig veere en
nyskabelse. Det vil virkelig zendre vores made at
demme straffesager pa, og-det vil eendre hele
det danske retssystem voldsomt..

54 den sidste med, at hvis man bliver provo-
keret vil jeg sige: Veertshusslagsmal vil vaere en
saga blot, altsa det vil i hvert fald aldrig nogen
sinde komme domstolene ved. Eller hustrumis-
handling: Hun fortjente det der. Jeg kan ogsé se
det brugt f.eks. i voldtegtssager: Kvinden gik
ikke i burka, sa jeg blev provokeret til osv. S&
derfor siger SF: Nej, nej og atter nej til det her
forslag.

Med hensyn til den her historie med Poul
Dam og Aksel Larsen, der i sin tid har givet for-
slagsstilleren opbakning, er det meget muligt,
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men de fik i hvert fald ikke opbakning i SF's fol-
ketingsgruppe. Og hr. Seren Krarup kan mulig-
vis ogsd huske, at SF's folketingsgruppe vendte
sig imod det, og at der ikke blev flertal for det
fra SF's side.

Sé vi vil absolut stemme imod det her forslag.
Og jeg skal ogsa hilse fra Det Radikale Venstres
ordferer og sige, at det gor de ogsa.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

For det forste vil jeg lige sige, at fru Pernille
Frahm sperger om et eksempel pa en, der er ble-
vet demt, og der vil hr. Morten Messerschmidt
senere som privatist forteelle, at det er han et ek-
sempel pa. :

Sa kan jeg sige, at det, som hele § 266 b jo har
tjent til, er en terrorisering af den offentlige de-
bat. Det har jeg for mit eget vedkommende et
eksempel. Jeg métte i 1986 fore injuriesag imod
daveerende borgmester i Arhus, Thorkild Si-
monsen, der havde kaldt mig racist, og han blev
demt for det. Men altsa sadan blev det brugt, og
man skal veere meget hyklerisk, man skal veere
meget, meget nedgroet i sin retfeerdighed, hvis
man ikke ved, at sédan har det fungeret over for
den jeevne befolkning. '

Derfor synes jeg altsa, som jeg ogsa sagde til
hr. Tom Behnke, at det simpelt hen er en form
for hykleri, der ligger i, at man nu ophejer sig
selv til at veere den sé retfeerdige, der ikke taler,
at vi seetter en greense for den terror, der kan ud-
oves mod befolkningen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SE):

Jeg vil sige, at det jo igen er en subjektiv sag, om
folk er blevet terroriseret. Jeg kan da i hvert fald
here, at debatten herinde har det veeldig fint pa
trods af racismeparagraffen. Og at nogen har
kaldt nogen nazist eller racist, har jo intet som
helst med racismeparagraffen at gare. Folk kal-
der hinanden de maerkeligste ting, men det er jo
ikke pa grund af racismeparagraffen, de geor det.
Det har nok veeret pd grund af de ytringer, de
herte, at de har felt trang til at komme med den
type udtalelser.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, hykleriet er fuldsteendig grotesk. Jeg
og adskillige andre blev her for et halvt ar siden
anklaget for racisme, og der blev stillet forslag
om, at vi skulle slaebes for retten. Sidan fungerer

det. Det er dog utroligt, at man sa skal opleve
disse retfeerdige personer, der kommer og for-
teeller, at det overhovedet ikke er relevant. Det er
et hykleri uden lige, og det er vendt imod den
befolkning, der er terroriseret. Og jeg kan kun
gleede mig over det systemskifte, der alligevel
forte til, at befolkningen sagde nej til dem, der
sidder i helligheden og terroriserer dem. .

Ma jeg sa lige sige til fru Pernille Frahms ori-
entering: Jeg havde i efterdret 1970 besog af Ak-
sel Larsen, der var pa besgg pa Ribeegnen, hvor
han kom og bevidnede sin dybe sympati og
enighed med mig i mine kronikker imod den
kommende § 266 b. Jeg husker ikke, og det har
heller ikke interesseret mig, hvordan SF stemte,
men jeg kan henvise til Poul Dams ordferertale,
hvor han netop klart sagde fra over for hele den-
ne dyrkelse af begrebet race, som, sagde han, for
ferste, og dybt kompromitterende gang nu hav-
de sit indtog i dansk lovgivning.

. KL1720

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Men der er jo forskel pa at blive kaldt racist og
sa blive anklaget efter racismeparagraffen, og
det var det forste, jeg kommenterede, ikke det
andet. Det er muligt, hr. Seren Krarup er blevet
anklaget efter racismeparagraffen. Det skal jeg
ikke kunne udtale mig om, og jeg skal heller
ikke kunne udtale mig om, om det var rimeligt,
at han blev det eller ej.

Med hensyn til SF var stillingen i gruppen
helt klart imod, hvad Poul Dam sagde i sin ord-
forertale. Hvis hr. Seren Krarup vil leese tilbage i
gamle studier, vil han kunne se, at det er sandt
hvad jeg siger — objektivt.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er fru
Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Det er blevet sagt flere gange under debatten, at
den bestemmelse, vi diskuterer, § 266 b, skulle
veere blevet indsat i straffeloven i 1971. Den blev
rent faktisk indsat i straffeloven i 1939. Det blev
den pa baggrund af de forfelgelser, man havde
set af joderne i Nazityskland. Det var derfor,
man mente, at der var behov for at have en sa-
dan bestemmelse i den danske straffelov. Sa sen-
drede man den i 1971 for at kunne tiltreede FN's
konvention imod racediskrimination. Men det
var altsa en bestemmelse, som man indsatte, for-
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di man ikke gnskede at se den samme forfalgel-
se, som man havde set af joderne i Nazitysk-
land. Det synes jeg er veesentligt at huske, nér
man diskuterer bestemmelsen.

I Enhedslisten har vi den meget klare hold-
ning, at det er utrolig vigtigt at- have en meget -
vidtgéende ytringsfrihed. Det er utrolig vigtigt,
at vi ikke kriminaliserer folks holdninger. Vi er
meget glade for, at vi i Danmark ikke har krimi-
naliseret nazister, at vi ikke har kriminaliseret
holocaustforneegtere osv. Vi mener, det er vee-
sentligt at imedega den slags holdninger med en
aben debat. Det tror vi er en langt bedre made at
bekeempe dem pa.

Men over for hensynet til yiringsfriheden stér
samtidig hensynet til at beskytte andres frihed
til ikke at blive truet, forhdnet, nedvaerdiget og
forfulgt. Det er derfor, vi har bestemmelser, der
skal beskytte folk mod at blive truet, forhanet,
nedveerdiget og forfulgt. Vimener altsg, at deter
veesentligt, at vi holder fast i at have en sddan
beskyttelse, og at man afvejer de frihedsrettighe-
der over for hinanden, og derfor har vi valgt, at
vi statter at bibeholde racismeparagraffen.

I forhold til den forste aendring, Dansk Folke-
parti foreslér, har bAde ministeren og flere andre
veeret inde pd, at det ikke giver mening, med-
mindre Dansk Folkeparti kan komme med nogle
eksempler, hvor de kan dokumentere, at be-
stemmelsens ordlyd i dag ikke beskytter flertal.
Vi har endnu ikke hert sddanne eksempler i de-
batten, og derfor er det overflodigt at seette det
ind i bestemmelsen.

Det andet er s&, som flere andre ogsa har vee-
retinde p4, stk. 2. Dansk Folkeparti siger, at man
skal kunne blive straffri, hvis man kan fore
sandhedsbevis, eller hvis man var provokeret.
Flere andre ordferere for mig har veeret inde pa,
hvor besynderligt det ville veere, hvis man ind-
satte noget sadant, iseer fordi vi endnu ikke har
féet nogen eksempler pd, hvad det er for typer af
sager, hvor Dansk Folkeparti mener, at man skal
kunne komme med sandhedsbevis for en trus-
sel.

Hvis nogen rent faktisk har fremsat en trussel
om, at de f.eks. vil opfordre til at sla jeder ihjel,
hvordan skulle de s kunne blive straffrie ved at
fore sandhedsbevis for, at de faktisk mener trus-
len, eller hvad er det, Dansk Folkepaxti forestil-
ler sig? Vi mener ikke, det er seerlig seriost, at
man ikke endnu i debatten har kunnet komme
med et eneste eksempel pa, hvad det er for typer
af helt konkrete eksempler, hvor man forestiller
sig at der skal kunne fores et sandhedsbevis.

54 skal jeg bare til hr. Seren Krarups debat
med fru Pernille Frahm lidt tidligere sige, at i
det eksempel, hr. Seren Krarup brugte, var detjo
hr. Seren Krarup, der enskede at indskraenke hr.
Thorkild Simonsens ytringsfrihed ved at anlseg-
ge injuriesag mod hr. Thorkild Simonsen og
abenbart ogsa vinde den injuriesag. Der mener
hr. Spren Krarup altsd, at det er i orden, at der er
indskreenkninger af ytringsfriheden, nar det kan
beskytte hr. Seren Krarup, hvorimod hr. Seren
Krarup &benbart ikke mener, at det er i orden at
indskreenke ytringsfriheden, hvis den kan be-
skytte andre mennesker mod at blive truet, for-
hanet eller nedveerdiget.

Vi mener i Enhedslisten, at det er vaesenthgt
at kunne beskytte folk imod det. Derfor kan vi
ikke stotte det forslag, der er fremsat af Dansk

Folkeparti.
K1 17.25

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

For det forste vil jeg sige, at nar jeg anlagde i m]u—
riesag mod hr. Thorkild Simonsen i 1986, var
det, fordi det at veere racist jo netop er noget, der
er strafbart. Det var simpelt hen en beskyttelse
af min egen frihed.

Og for det andet vil jeg lige sige til det, som
fru Line Barfod neevner, altsa at racismepara-
graffen er fra for anden verdenskrig, at det er
fuldsteendig rigtigt, at der var noget, der minde-
de om den. Men den racismeparagraf, der blev
til § 266 b, har sit udgangspunkt i den internatio-
nale konvention mod racisme fra 1965, og det er
udelukkende pa grund af den konvention, at det
11970 blev foresldet af daveerende justitsminister
Knud Thestrup i VKR-regeringen, at man skulle
oprette § 266 b. 5a det er fuldsteendig korrekt,
hvad jeg der har sagt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det var sddan set ogsd, hvad jeg sagde, nemlig
at den blev indsat i 1939 pé baggrund af det,
man havde oplevet i Nazityskland, og sa er den
eendret pa baggrund af FN's racismekonvention
11971.

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg siger tak til ordfererne. Den nzeste, der har
bedt om ordet, er hr. Morten Messerschmidt
uden for ordfererrseekken som privatist. Taleti-
den er 5 minutter. -
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Morten Messerschmidt (DF):

Nar jeg har bedt om ordet som privatist, skyldes
det selvsagt ikke utilfredshed med det, som
Dansk Folkepartis ordferer har fremfert, men
alene det forhold, at jeg har den tvivlsomme eere
som det eneste medlem af Folketinget at veere en
del af retspraksis pd § 266 b, for som bekendt
blev jeg for 3 ar sideni Ustre Landsret demt til
14 dages betinget faengsel, og jeg synes egentlig,
den sag illustrerer sd udmeerket, hvorfor det aen-
dringsforslag til den geeldende paragraf; som hr.
Seren Krarup har fremsat, ber vedtages.

Det er jo sddan, at uanset hvor sandt, hvor
empirisk &benbart et fremfert synspunkt ma vee-
re, eller hvor stor enighed der m4 vaere om det,
vil den talende altid gare sig til forbryderved at
fremseette udtalelser, der forh&ner eller nedvaer-
diger kulturer eller religios fordummelse.

Pa den baggrund var det, atjeg, i svrigt sam-
men med tre gode venner fra Dansk Folkepartis
Ungdom, i sommeren 2003 métte se mig selv
kriminaliseret. I en naiv tro pa, at man da i Dan-
mark har frihed til at ytre sig, fremsatte vi pé en.
plakat det synspunkt, at et multietnisk samfund
ville fore til grov vold, kvindeundertrykkelse,
utryghed, tvangseegteskaber, bandekriminalitet
og massevoldteegter.

Denne sandhed illustreres, hvis man vender
budskabet om. For hvor ville det da veere absurd
at fremfore, at indvandringen ikke har fort til
oget vold. Hvor ville det veere tébeligt at tale om
tvangseegteskaber eller kvindeundertrykkelse
uden at lade talen tage udgangspunkt i islam.
Og hvor ville det veere besynderligt at anskue
bandekriminalitet eller massevoldteegter som et
feenomen, der har vaeret upavirket af den mus-
limske indvandring.

For os fire var sagen i sommeren 2003 klar: -
Muslimsk indvandring havde veeret synonym
og ville i fremtiden ogsé veere synonym med en
forraelse af samfundet. Det var Dansk Folkepar-
tis Ungdom sadan set ikke ene om at mene. Det
synes i dag neesten overflodigt at neevne, at re-
geringens 24-ars-regel som bekendt netop er
indfert pa grund af de muslimske tvangseegte-
skaber.

Alle ved, at indvandrere fra de muslimske
lande ikke bare er mere kriminelle, men ogsa be-
gér langt grovere, mere voldelig og mere organi-
seret kriminalitet end befolkningen som helhed.
Krisecentrene bugner med muslimske kvinder
pa flugt fra deres segtemeend, og hele denne pa-
virkning af samfundet forer naturligvis til eget

utryghed — altsd preecis de pastande, som vi
havde fremfort.

Hvori bestod da vores brade? Den bestod ale-
ne i, at vi havde angrebet den politiske utopi,
der med danskerne som forsggskaniner op gen-
nem 1980'erne og 1990'erne var segt virkelig-
gjort. Med en blind tillid til, at eget indvandring
ville skabe et godt samfund, matte danskerne i
neesten to artier se forstenede til, mens politiker-
ne tillod indvandring af en befolkningsgruppe,
der skabte en forrdelse af landet, forte til en isla-
misering af det offentlige rum og udgjorde en
bombe under vort sociale sikkerhedsnet.

Det er grundleeggende et sundhedstegn, nér
et folk ger oprer imod en sédan fert politik, og
det er et sygdomstegn, nar statsmagten feler
trang til ved magt, feengselsstraffe og fordem- -
melse at holde utrygheden og angstén over den
kurs, som landet befinder sig pa, nede.

Jeg anfeegter péd ingen made den dom, der
blev faeldet over mit hoved for snart 4 ar siden.
Jeg mener faktisk, at Ostre Landsret kom frem: til
en juridisk set korrekt afgerelse. Det er nemlig
ikke juraen, der her er noget galt med, det er po-
litikken. For uanset hvor sande vore péstande
var, og uanset hvor-sandt et budskab det i dag
ville veere, vil afsenderen altid imedese en- dom,
potentielt en feengselsstraf pa op til 4 ar.

KI. 17.30

Vi fremlagde for Dstre Landsret over 100 si-
ders dokumentation for preecis de pastande, vi
var fremkommet med om, hvordan den muslim-
ske indvandring har skadet Danmark. Vi doku-
menterede minutiest, hvordan alle vore péstan-
de var sande eller i hvert fald velbegrundede.
Men i § 266 b handler det ikke om sandhed eller
gode begrundelser. Det handler om fordemmel-
se af dem, der ikke tror pa det multietniske pro-
jekt, om forh&nelse af dem, der ikke stiltiende vil
acceptere, at deres land gives bort til fremmede
kulturer, og den handler om, at en sandhed skal
trues ihjel, at ordet ikke er frit, men skal styres af
den politiske korrekthed. -

Det er ikke et retssamfund veerdigt. I et rets-

“samfund meder man sine modstandere i dialog

og lader dem forsvare deres synspunkter. Kan
det ske, ma der frifindes. Er synspunkterne -
usande, mé der feeldes dom. Og det er preecis,
hvad hr. Seren Krarups forslag gér ud pé. Jeg
kan helhjertet stotte tanken og mener i gvrigt
med det indleeg her at matte have svaret pa en
reekke af de, man kan sige varierende fra det pa-
tetiske til det neesten saglige, spergsmal, der er
blevet stillet til hr. Seren Krarup i den her debat.
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Der er eksempler —jeg er selv et af dem — pé,
at man neegter folk at fore et sandhedsbevis, i
hvert fald et sandhedsbevis, der gar i retning af,
at folk kan sandsynliggere de pastande, som de
er fremkommet med. Derfor er § 266 b en poli-
tisk censurparagraf, som ikke herer til i et sam- .
fund som det danske. v

Formanden:
Tak til hr. Morten Mésserschmidt. Sd er det ord-
foreren for forslagsstilleren hr. Seren Krarup.

Seren Krarup (DF):

Ja, hermed har vi jo med hr. Morten Messer-
schmidts tale fiet det bevis, som man har en-
sket. Her har vi dokumentationen af, at det ikke
hjeelper at fore sandhedsbevis for det, man har
sagt. Man bliver demt, fordi man ikke er tilheen-
ger af, som det hed, den multietniske vision. Og
det svarer jo ogsa til adskilligt andet.

Professor Ole Hasselbalch gjorde mig op-
meerksom pa et leeserbrev i Ekstra-Bladet den 5.
april 1997, hvor en formand for Islamic Students
Organisation, der hedder Abdallah, beskriver
danskerne som slaver af druk og narko, ligesom
han mener, at vi kun kan takke os selv for, at
muslimerne fér flere bern end os, og at vores so-
ciale system udnyttes, idet den kloge narrer den
mindre kloge.

Sadan er der det ene tilfaelde efter det andet
pé&, hvordan det i realiteten er danskerne, der
bliver undertrykt i deres eget land. Enhver, der
lever bl.a. i Kebenhavn, ved jo, hvordan keben-
havnske piger af indvandrere bliver kaldt for lu-
dere, og hvordan de pé alle méder hdnes og be-
tragtes som undermalere, fordi de jo altsd dben-
bart ikke deler synspunkter med dem, der er op-
taget af at soge at gore sig til en slags hersker-
klasse i landet.

Nér der sa er tale om, at de bespottede og for-
fulgte tager til genmeele, kommer racismepara-
graffen straks og demmer dem som skyldige i
forhé&nelse. Sddan er det den bagvendte verden,
og jeg ma jo altsa sige, at ndr der s& kommer et
beskedent lovforslag som dette, der simpelt hen
tillader danskere at tale deres modersmal jeevnt
og uslebent og sige fra over for den undertryk- -
kelse og-forhanelse, de tit er genstand for, ja, s&
bliver dette lovforslag af alle de retfeerdige demt
til at veere noget, som man ma tage meget steerk
afstand fra.

Jeg ma sige, at jeg forud havde sagt til mig
selv, at der da ikke kan veere nogen, der kan fin-
de noget argument imod, at man simpelt hen
indfejer et stk. 2 i denne § 266 b, som giver mu-
lighed for at befri dem, der maske bruger et lidt
hjeelpelest dansk, fra at blive straffet. Men det er
der altsa.

Der er retfeerdige mennesker, som har deres
store retfeerdighed, hvilket betyder, at der er
ikke noget som helst, der geor indiryk pé dem,

- heller ikke at vi her taler om to &rtiers praksis —

to artier, hvor vi har set almindelige danskere
gang pa gang blive kujonerede og terroriserede,
sa de ikke har turdet sige fra over for det, der
skete, sddan at den offentlige debat blev til en
slags karikatur, hvorved, man kan sige gudske-
lov, systemskiftet i 2001 fik en slags vulkansk ka-
rakter, fordi det kom fra det dybe, underirykie
bagland, som ikke egentlig havde faet lejlighed
til at tale frit ud.

K1 17.35

Dette beskedne lovforslag er forseget pa at
give danskerne mulighed for at kunne tale frit
uden at skulle terroriseres. Og jeg mé som sagt
sige, at jeg hilser det med bade forbleffelse og
beklagelse, at det viser sig, at der skulle veere
modstand imod det.

Jeg kan kun sige, at danskerne jo sa pa anden
vis mé sege at klare sig og fd mulighed for at tale
frit her i landet. Det er i hvert fald tydeligt, at
dets folkevalgte ikke er interesserede i at give
dem den frihed til at tale et dansk, der maske
kan veere jeevnt, enkelt og uslebent, og det kan
derfor tage sig ud som en forh&nelse, men de
kan jo altsd forklare sig, nar de far mulighed for
det. .

Formanden:
Tak til hr. Seren Krarup.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: ' x :

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er-vedtaget.
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Den neeste sag pé dagsordenen var: -

13) Forste behandllng af beslutmngsforslag nr.
Bo66: .

Forslag til folketmgsbeslutnmg om forbud
mod seksuelt misbrug af dyr.

Af Christian H. Hansen (DF) m.fl. -

(Fremsat 14/12 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Justitsministeren (Lene Espersen)
Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti pa-
leegger regeringen at fremseette lovforslag, der
forbyder seksuelt misbrug af dyr og dyreporno-
grafi, og som indebzerer, at en overtreedelse af
forbuddet straffes pa linje med andre overtrae-
delser af dyreveernsloven. Som forslagsstillerne
anferer i bemeerkningerne, er der tale om en del-
vis genfremseettelse af beslutningsforslag nr.

B 31 fra foraret 2005.

Det Dyreetiske Rad har efterfolgende efter
anmodning fra Justitsministeriet afgivet en ud-
talelse om menneskers seksuelle omgang med
dyr for at sikre en fyldestgerende behandling af
problemstillingens etiske aspekter samt sikre en
samlet gennemgang og vurdering af de under-
spgelser, der foreligger om emnet. - ;

Udtalelsen fra Det Dyreetiske Rad kom i no-
vember 2006. Et flertal af rddets medlemmer fin-
der, at der ikke er behov for lovgivning, som for-
byder privatpersoners omgang med egne dyr.
For s& vidt angér personers seksuelle omgang
med andres dyr, ogsé kaldet fence hopping, og
seksuel omgang med dyr i organiseret eller
kommercielt regi som f.eks. dyresexshows eller
dyrebordeller, kan der imidlertid efter radets
opfattelse vare et behov for lovgivningsmeessi-
ge initiativer, hvis den nugeeldende lovgivning
ikke yder en tilstreekkelig beskyttelse.

Det er en vanskelig og ogsé en ganske kom-
pleks problemstilling, vi drefter i dag, og den gi-
ver anledning bade til principielle og etiske
overvejelser.

Som jeg tidligere har tilkendegivet, tager jeg
personligt skarpt afstand fra menneskers seksu-
elle omgang med dyr, og det er bade min per-
sonlige og regeringens holdning, at misbrug af
dyr er en meget alvorlig overtreedelse, som sam-
fundet ber sla hardt ned pa.

Som reglerne er i dag, er menneskers seksuel-
le omgang med dyr allerede forbudt efter dyre-

veernslovens § 1, hvis dyr udseettes for smerte,
lidelse, angst, varigt men eller veesentlig ulem- -
pe. Herudover indeholder dyreveernslovens § 17
et forbud mod at bruge dyr til filmoptagelser og
lignende, hvis dyret i den forbindelse udseettes
for veesentlig ulempe. Straffen for vanregt og
uforsvarlig behandling af dyr er efter dyre-
veernslovens § 28 bede eller faengsel i op til 1 ar,
mens straffen for mishandling af dyr er faengsel i
optillarogi gentagelsestﬂfaelde op til 2 &rs
feengsel.

For sa vidt angar begrebet fence hopping, sé
folger det af straffelovens § 264, stk. 1, der om-
handler husfredskraenkelse, at det er strafbart at
skaffe sig adgang til andres huse eller andre ikke
frit tilgeengelige arealer. Det er sdledes ikke til-
ladt uberettiget at ga ind pa en anden persons
indhegnede mark eller i denne persons stald,
uanset om formalet er at have seksuel omgang
med vedkommendes dyr eller ej. Overtraedelse
af straffelovens § 264, stk. 1, straffes med op til 6
méneders faengsel

Efter min opfattelse indeholder dyrevaerns-
lovgivningen og straffeloven siledes allerede i
dag en beskyttelse mod, at mennesker misbru—
ger egne eller andres dyr seksuelt.

Forslaget om at kriminalisere enhver seksuel
omgang med dyr vil derfor alene have betyd-
ning i de tilfeelde, hvor den seksuelle omgang
med dyret ikke er i strid med dyreveernsloven .
og altsa ikke volder dyret eksempelvis smerte,
lidelse eller angst. Det aftheenger som tidligere
naevnt i hej grad af etiske og principielle overve-
jelser, om vi skal forbyde mennesker seksuel
omgang med dyr ud over de tilfzelde, der allere-
de omfattes af dyreveernsloven.

Kl 17.40

Selv om jeg personligt som sagt ligesom for-
slagsstillerne tager steerkt afstand fra menne-
skers seksuelle omgang med dyr, ber man efter
min opfattelse sperge, hvad forméalet med et ge-
nerelt forbud skulle vaere.

Som neevnt kan formalet ikke veere at beskyt-
te dyrene mod smerte, lidelse eller angst. I s&-
danne tilfeelde er forholdet jo allerede strafbart
efter geeldende regler. Hvis formélet skulle veere
et andet, nemlig at markere samfundets. afstand-
tagen fra, at mennesker har seksuel omgang
med dyr, er det min overbevisning, at samfun-
det allerede i dag uden et generelt forbud tager
afstand fra og fordemmer disse handlinger. Et
generelt forbud mod menneskers seksuelle om-
gang med dyr vil derfor neeppe have nogen
naevneveerdig praeventiv effekt i forhold til de



