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Medlemmer af Folketinget Kim Christiansen
(DF) m.fl. har meddelt mig, at de ensker skrift-
ligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpelse af
straffen for flugtbilister.
(Beslutningsforslag nr. B 64).

Fra statsministeren har jeg modtaget felgende
skrivelse af 11. december 2006:

»Efter statsministerens indstilling er det ved
kongelig resolution af den 6. december 2006 be-
stemt, at kompetencen til i medfer af § 74, stk. 1,
og § 80 ilov om arbejdsmilje, § 33, stk. 1, § 33,
stk. 2, nr. 2, § 36, stk. 2, § 70, stk. 4, og § 70, stk. 5,
iberedskabsloven at fastseette bestemmelser om
kontrol med risikoen for sterre uheld med farli-
ge stoffer med henblik pd gennemferelsen af Ré-
dets direktiv 96/82/EF om kontrol med risikoen
for sterre uheld med farlige stoffer, Kommissio-
nens beslutning 98/433/EF om ensartede krite-
rier for undtagelser i henhold til artikel 9 i R4-
dets direktiv 96/82/EF om kontrol med risikoen
for sterre uheld med farlige stoffer og Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2003/105/EF
om eendring af Rédets direktiv 96/82/EF om
kontrol med risikoen for sterre uheld med farli-
ge stoffer overferes fra beskeeftigelsesministe-
ren, forsvarsministeren og ekonomi- og er-
hvervsministeren til miljeministeren. :
Jeg beder formanden underrette Folketinget
herom.
Anders Fogh Rasmussen
/Sten Frimodt Nielsen«

Den sidste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2007.

Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 3/10 2006. Forste behandling 5/10
2006. Beteenkning 30/10 2006. 2. behandling
9/11 2006. Tilleegsbetaenkning 30/11 2006. For-
ste del af 3. behandling 7/12 2006). :

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:
Vi gér nu i gang med debatten om finanslovfor-
slaget som helhed. Med hensyn til taletiderne
henviser jeg til mit brev af 20. november 2006,
og der er den sendring, at der i forhold til, da vi
behandlede finansloven i sidste uge, nu kun er
45 minutter til korte bemeerkninger efter ordfe-
rerens tale.

Forst er der en mundtlig indstilling til Folke-
tinget fra Finansudvalgets formand, hr. Kristian
Thulesen Dahl. Veersgo.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Efter afstemningerne i sidste uge over de aen-
dringsforslag, der var stillet til finanslovforsla-
get for 2007, har Finansudvalget holdt et mede,
hvor vi teknisk har gennemgdet afstemningsre-
sultaterne. Jeg kan herefter pé et enigt Finansud-
valgs vegne meddele, at vores gennemgang ikke
har givet anledning til bemeerkninger eller til, at
der stilles yderligere eendringsforslag, hvilket
betyder, at finanslovforslaget fra vores side kan
indstilles til fortsat behandling.

KL 9.05

Jeg vil gerne benytte den her anledning til

ogsa at takke de medarbejdere i vores sekretari-
at, som pd seedvanlig vis har udfert en rigtig
god indsats. Vi ved, det er sadan, at det kreever
en seerlig indsats at holde styr pa de ganske
mange @endringsforslag, partierne stiller, og ikke
mindst ogsa de eendringsforslag, der kommer
fra finansministeren, og for at vi kan udfere vo-
res arbejde, skal det arbejde vaere pa plads. Det
har det bestemt veeret, og det takker Finansud-
valget vores folk for.

Formanden:

Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl. Sa er formalia,
som det star her i mit manuskript, at der ikke er
stillet eendringsforslag. @nsker nogen at udtale
sig? Det ger hr. Peter Christensen — som ordfe-
rer.

Forhandling

Peter Christensen (V):

I dag vil Folketinget vedtage finansloven for
2007, og dermed tager vi hul pa det nye &r. Nar
man neermer sig nytdr, er der tradition for at
komme med et lille nytarsforseet. Mit nytarsfor-
seet skal veere at gleede mig hver eneste dag i det
nye ar.
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Mange nytérsforseetter har det med at gé i va-
sken, men jeg er faktisk utrolig fortrestnings-
fuld. Alt tyder p4, at der bliver meget at gleede
sig over i det nye &r. Arbejdslesheden er rekord-
lav. Ja, den registrerede ledighed er faldet med
neesten 70.000 personer siden december 2003, og
dermed néede ledigheden ned pa 117.000 perso-
ner i september. Det svarer til 4,1 pct. af arbejds-
styrken, det laveste niveau siden 1974.

Ledigheden i Danmark er lavere end i naesten
alle andre OECD-lande. Det gleeder vi os over i
Venstre. Hvor ville det veere dejligt, hvis opposi-
tionen kunne tage sig sammen til at dele vores
gleede over den gode udvikling. Netop i ar kan
vi trygt lade champagnepropperne springe til
nytar. Velstanden er rekordhgj, og alle grupper
nyder godt af den: privat ansatte, offentligt an-
satte, folkepensionister, uanset om de er ejere el-
ler lejere.

Den gode gkonomi smitter af pa alle, ogsé pa
de darligst stillede. Mange af dem far nu langt
om leenge mulighed for at komme ind pé ar-
bejdsmarkedet. Her skal vi leegge en ekstra ind-
sats fra politisk hold, en ekstra indsats i en aktiv
arbejdsmarkedspolitik, hvor alle kommer med
til nytarsfesten.

Alt for ofte virker det, som om opposmonen
allerhelst vil tilbage til gamle dages passifice-
ringspolitik. Det er, som om oppositionen bare
vil spise folk af med en check og lade dem sejle
deres egen sg eller rettere lade dem sidde pa de-
res egen beenk og fyre heksehyl af frem for at in-
vitere dem med til nytarsfesten.

Jeg anerkender, at det er svaert at fa alle med.
Men i Venstre vil vi ikke opgive nogen, heller -
ikke oppositionen, iseer ikke nu, hvor vi star i en
gunstig situation. Vi skal ikke bare spise folk af
med et liv pa varig offentlig forsergelse, til gen-
geeld under vi gerne oppositionen dens rolle va-
rigt.

Regeringens resultater taler for sig selv. Som
vismeendene konstaterede for et par uger siden:
Der er stort set ingen fuldtidsbeskeeftigede, der
er fattige. Derfor er det vigtigt at skabe gode
muligheder for beskeeftigelse for personer, der
er udsatte og derfor har sterre risiko for atende i
fattigdom. Vi har historisk gode mulighederi
disse ar, og vi har kreefterne til at bakke malret-
tet op om hver enkelt. Selv de allermest socialt
udsatte mennesker har ressourcer og kompeten-
cet, det er vores udgangspunkt,

P& den baggrund bygger vi nu videre pa
handlingsprogrammet »Det feelles ansvar« fra
2002. Med et nyt handlingsprogram for de sva-

geste grupper »Det feelles ansvar Il« vil vi for-
bedre de allermest socialt udsatte gruppers mu-
ligheder for at £4 en eller anden form for tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Ingen mé bare opgi-
ves. Derfor vil vi styrke den opsegende, kon-
taktskabende og stettende indsats. Vi vil skabe
flere indgange til arbejdsmarkedet, og vi vil for-
bedre den kommunale sagsbehandling.

Samtidig med at vi skal have de sidste i arbej-
de, skal vi ogsa have bedre offentlig service. Et
moderne samfund skal have en moderne ser-
vice. Regeringen lader de offentlige udgifter
vokse, s& de gode tider ogsa kan meerkes i form
af stigende velfeerd. Det har vi sikret igennem de
sidste mange ar, og igen i ar har vi opprioriteret
savel bernene, skolerne, sundhedsvaesenet som
de zeldre.

KL.9.10

Realveeksten i det offentlige forbrug i 2007
bliver omkring 1,3 pct. Ja, vismeendene mener
endda, at vi har veeret for gavmilde. Det bud-
skab synes jeg lige skulle med for god ordens
skyld, blot som en pamindelse til de folketings-
medlemmer, der under debatten i sidste uge en-
skede at bruge vismeendene som sandhedsvid-
ner i et og alt.

I Venstre mener vi, at der skal vaere phds til,
at den offentlige sektor kan vokse i al fredsom-
melighed, og vi gleeder os over at have en offent-
lig sektor, som de fleste danskere er rigtig godt
tilfredse med. Vi vil gerne videreudvikle den, og
derfor ser vi frem til den kvalitetsreform, som
regeringen arbejder hen imod.

Danskerne fortjener en god offentlig sektor,
og de offentligt ansatte fortjener en god arbejds-
plads. Derfor vil vi gere op med de tabuer og
tendenser, som har preeget den offentlige sektor.
Vi skal turde belenne bade medarbejdere og in-
stitutioner, der ger det godt, og vi skal med
stolthed fremheeve dem, der er gode eksempler
for andre.

Nar &ret er omme, ser vi den ene nytarskaval-
kade efter den anden, hvor vi hylder gode
sportspraestationer, gode virksomheder, mar-
kante kulturbegivenheder. Vi er glade for at give
karakterer og uddele hyldest. Det skal vi ogsa
veere i den offentlige sektor.

Med regeringens finanslov for 2007 kan vi ga
ind i det nye ar fulde af fortrestning, for det har
veeret et godt &r i 2006, og det vil blive et godt &r
12007. Vi kan endda se frem til rigtig mange
gode &r for Danmark med den fornuftige ekono-
miske politik, som regeringen har lagt. De store
offentlige overskud vil sammen med velfeerdsaf-
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talen bidrage til, at der ikke opstar store finan-
sieringsproblemer pé leengere sigt i takt med
den stigende levetid og flere aeldre.

For nu at blive i det her nytérsbillede: Vi tem-
mer ikke hele lageret af champagneflasker, vi
gemmer en hel del til de kommende ar. Der vil
ogsa blive plads til at feste i fremtiden, fordi vi
ikke breender hele overskuddet af nu.

Med velfeerdsaftalen sikrer vi, at vi &r for ar
kan glaede os over, at danskerne lever leengere.
For velfeerdsaftalen var vi havneti den paradok-
sale situation, at vi ud fra en gkonomisk vinkel
skulle sergre os, hver gang levealderen steg. For
stigende levealder ville ganske automatisk bety-
de endnu flere ar uden for arbejdsmarkedet,
endnu sterre byrder pa den arbejdende befolk-
ning og en risiko for ikke at kunne forserge de
mange zldre godt nok. Med velfeerdsaftalen har
vi indfert en sund logik, nemlig at pensionsalde-
ren stiger gradvis i takt med levealderen.

For hvis vi ikke er varsomme, hvis vi ikke for-
valter gkonomien ordentligt, vil vi hurtigt kom-
me tilbage til de onde 1970'ere, Anker Jergen-
sens 1970'ere, hvor Danmark var ved at kere ud
over afgrundens rand. Hvad var det egentlig,
der skete? 1970'erne var det arti, hvor man troe-
de, at alt kunne lade sig gore, at livet var en lang
nytérsfest, bare fordi det var gdet sa godti de
glade 1960'ere. I stedet endte 1970'erne med
temmermeend og bondeanger.

Man glemte de gkonomiske naturlove, f.eks.
at det skal kunne betale sig at arbejde, og f.eks.
at man ikke bare kan dbne graenserne og tﬂbyde
hele verden samme forsergelsesniveau som i
Danmark. De naturlove har Venstre ikke glemt.
Derfor star vi ved, at der skal veere et loft over
kontanthjeelpen, og derfor star vi ved, at der skal
vaere en starthjeelp, som er baseret pd optjening
af rettigheder.

Ved tredjebehandlingen i sidste uge var disse
to ordninger under angreb, men for at sige det,
som det er: Jeg synes, at de to ordninger er fuld-
steendig rimelige og navnlig da for enlige forser-
gere med bern.

Som enlig forserger pa kontanthjeelp og med
to bern har man omkring 11.000 kr. i radigheds-
beleb, nar bade skat, husleje, daginstitution og
varme er betalt. Det er faktisk udmeerket.

Som enlig forserger pa starthjeelp og med to
born har man omkring 9.000 kr. i rédighedsbe-
leb, nar bade skat, husleje, daginstitution og
varme er betalt. Det er faktisk ogsa ganske ud-
meerket, det kan vi godt veere bekendt.

Derfor er det fuldsteendig fortegnet at frem-
stille sagerne, som om vi lader bernefamilier g&
for lud og koldt vand. Det gor vi ikke. Tveerti-
mod serger vi netop for, som vismeendene ogsa
skriver i deres seneste rapport er nedvendigt, at
niveauet for de offentlige indkomstoverforsler
er afstemt med lennen ved beskaeftigelse For
som vismeendene skriver, er det ogsa vigtigt, at
der er en gkonomisk gevinst ved at komme i be-
skeeftigelse. Sddan skal det veere i et velfunge-
rende samfund.

KL9.15

Derfor er det fuldsteendig uansvarligt, nar SF
og Socialdemokraterne taler om at afskaffe loftet
over kontanthjeelpen og starthjeelpen. Vi kan dis-
kutere, om ordningerne virker godt nok, men vi
burde ikke vaere uenige om, at de tjener et seer-
deles fornuftigt formal.

Det er, som om SF og Socialdemokraterne vil
have os tilbage til de onde 1970'ere, hvor penge-
ne bare fossede ud af statskassen som folge af et
vildt overforbrug. Det har veeret beskeemmende
at se, hvordan Socialdemokraterne har opfort
sig i hele efterdret, ikke mindst i debatten om
kommunernes gkonomi.

Da de midlertidige beregninger tydede pa, at
kommunerne manglede 2,5 mia. kr., kreevede
fru Helle Thorning-Schmidt ekstra 2,5 mia. kr. il
kommunerne. Da der sd kom nye midlertidige
beregninger, som viste, at det kun var 932 mio.
kr., kreevede fru Helle Thorning-Schmidt 1 mia.
kr. ekstra. Nu, hvor det endelige tal sa viser, at
kommunerne faktisk ikke mangler pengene, ma
fru Helle Thorning-Schmidt virkelig st med en
meerkelig smag i munden.

Som statsministerkandidat ber man vente pa
de endelige tal, for man kaster milliarderne
rundt. Vel er det fristende at kobe en statsmini-
sterpost for borgernes penge, men hvis man bru-
ger penge som fulde semeend, er man i hvert
fald ikke egnet til at sta ved skibets ror. Sa meget
ma sta klart oven pé det her efterar.

Sidste uges debat om finansloven var faktisk
seerdeles afslorende. Midt i al forvirringen stod
det klart, at Socialdemokraterne, SF og De Radi-
kale trak i hver sin retning. Socialdemokraterne
pastod, at de havde tilsluttet sig et skattestop,
som nu 14 fast, SF pastod, at de havde féet ind-
regmmelser fra Socialdemokraterne vedrerende
skattestoppet, og De Radikale ville slet ikke vide
af skattestoppet.

Det korte af det lange var, at oppositionen
ikke anede, hvilket ben den skulle st pa, og det
er sddan set meget fornejeligt at vaere tilskuer til.
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Det var som at se en genudsendelse af den gam-
le sketch »90-ars-fedselsdagen«:

Det startede som en bedre middag i det finere
selskab, fru Marianne Jelved spiller rollen som
Miss Sophie, Socialdemokraterne er butleren
James, og SF er det irriterende tigerskind, som
James hele tiden falder over. Butleren James ren-
der rundt og skeenker op for alle de fiktive gee-
ster, mens han prever at holde balancen.

Man kan sammenligne det med, at Socialde-
mokraterne uopherligt fifler med skattepolitik-
ken, samtidig med at de giver indtryk af at ville
et skattestop. Men Miss Sophie, fru Marianne
Jelved, insisterer: James skal sluge det hele, ikke
bare en smule, men det hele. »Same procedure
as last year?« sperger James. »Skal jeg virkelig?«
sperger James. »Same procedure as every year,«
svarer Miss Sophie.

Sadan ved vi at det er med Socialdemokrater-
ne i regering: skattestigninger som seedvanlig —
same procedure as every year. Og SF vil veere
der som et andet dedt tigerskind, man kan falde
over, s der bliver spildt endnu mere ud over
det hele og skattestoppet forsvinder i tdgerne.

Sadan bliver det, hvis oppositionen far flertal
efter neeste valg, isaer hvis Miss Jelved kommer
til at diktere showet. Skattestoppet vil ryge sig
en tur, for Socialdemokraterne vil give los, nar
det kommer til stykket, akkurat ligesom butle-
ren James, der beerer Miss Sophie i seng. »Same
procedure as every year,« siger hun indbydende
til den forventningsfulde James, som svarer, at
han vil gere sit bedste.

I Venstre vil vi ikke geore vores bedste for at
gore Miss Jelved tilpas. Vi har gjort op med
automatikken i skatteskruen, vi vil ikke have en
regering, der siger »Same procedure as every ye-
ar« og med usvigelig sikkerhed geor borgerne
fattigere. Vi vil ikke have en regering, der holder
en lukket, lille fest for en masse fiktive geester.
Venstre vil invitere borgerne med til nytérsfest,
hver og en, ved at sikre fortsat god samfunds-
okonomi, ved at sikre en fortsat konsekvent ar-
bejdsmarkedspolitik, som fér alle menneskelige
ressourcer med, og ved at leegge grunden til
mange gode nytarsfester i de kommende &r. Det
vil blive et godt nytéar.

Formanden:

Sa er der en rackke korte bemeerkninger, og dem
skal vi have afviklet inden for tre kvarter eller i
hvert fald have dem, vi kan n3, inden for tre
kvarter. Det er hr. Jens Peter Vernersen, fru Anne
Baastrup, hr. Torben Hansen, fru Karen Haekke-

rup, hr. Per Clausen, hr. Ole Sohn, fru Line Bar-
fod, hr. Morten Helveg Petersen, hr. Morten Ho-
mann, hr. Morten @Dstergaard, fru Mette Gjer-
skov, hr. Bjarne Laustsen og fru Elisabeth Geday.

Sé er det hr. Jens Peter Vernersen for en kort
bemeerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S): :
Jeg md sige, at det var en nytérstale. Man skulle
tro, den var holdt efter k. 24.00, hvor det méske
somme tider gar lidt lystigt til.
~ KL920

I Venstre vil vi ikke gere borgerne fattige, si-
ger hr. Peter Christensen. Jeg vil godt sige: Er
det ikke at gore borgerne fattige, ndr man svig-
ter pa en reekke vitale omrader? Det talte hr. Pe-
ter Christensen jo ikke meget om. Er det ikke at
gore borgerne fattige, nar man svigter fatalt pa .
hele fodevarekontrollen, hvilket vi nu har faet
dokumenteret via den revisionsrapport, der er
sendt rundt, og hvor vijo netop kan se, at i hvert
fald p& omkring otte punkter er der sket svigt,
som der ikke er rettet op pa pa nuveerende tids-
punkt? Er det ikke at gere os alle sammen fatti-
gere, ndr man svigter — ogsé pd andre omrader,
f.eks. med hensyn til skattekontrollen osv.?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V).

Jeg synes ogsa, at man, nar man leeser aviserne i
dag, kan se, at der er flere aviser, der har et me-
get, meget tydeligt billede af, hvad virkelighe-
den er inden for fedevarekontrollen, nemlig at
antallet af kontrolbeseg aldrig har veeret storre
end under den nuvarende minister.

Jeg er godt klar over, at hr. Jens Peter Verner-
sen har gjort det til sin fornemste opgave at g
pé jagt efter en minister, og det er vel oppositio-
nens rolle. Men jeg synes sddan set, at det cen-
trale ma veere, om vi har sikre fodevarer, om vi
har den kontrol, der skal til, og det mener jeg vi
har. Jeg mener, at vi kan se, at der har veeret en
Kklar forbedring, og at antallet af kontrolbesog er
kraftigt stigende, og det er det afgerende. Det er
det, som borgerne har brug for at vide, nemlig at
de kan spise mad uden risiko for at blive syge.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det undrer mig ikke, at hr. Peter Christensen
startede med at sige, at det her drejer sig om at
g4 pa jagt efter ministeren. Det drejer sig jo om .
at sikre, at der er ordentlige fedevarer pa folks
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tallerkner. Det er det, det drejer sig om. Og det
har jo altsd vist sig med de svigt, der har veeret,
og som stort set kun er opdaget via dagspressen,
at det ikke er i orden.

Det er jo ogsé det, som rapporten dokumente-
rer: at man ikke har ndet de kontroller, man
skulle, og at man ikke har de ressourcer til ra-
dighed, der skal til for at opna de mél, der er
stillet op. Det er fuldsteendig klarlagt i den rap-
port, og derfor er det da helt urimeligt, at hr. Pe-
ter Christensen siger, at alt er, som det skal veere.
Eller det er méske Venstres synspunkt? Det vil
jeg sa godt sige tak for.

Men det er det altsé ikke ifolge den rapport,
der ligger nu her til statsrevisorerne. Der er det
bestemt ikke i orden. Der er det netop dokumen-
teret, at man ikke har haft kontrollerne, at man
ikke har haft ressourcerne til radighed, fordi re-
geringen, Venstre og Konservative, og Dansk
Folkeparti har skéret ned ar for ar, har skéret 112
mio. kr. af bevillingerne og fyret 200 medarbej-
dere. Derfor er det ikke i orden. Det troede jeg
faktisk hr. Peter Christensen var fuldsteendig
Klar over.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Jamen jeg tror méaske, at vi alligevel har med en
diskussion at gere, hvor man kommer ind pa en
central forskel mellem Socialdemokratiet og
Venstre. Hr. Jens Peter Vernersen er kun optaget
af penge. Jeg er optaget af effektivitet, af, om
man ndr ud og fér lavet flere kontroller eller ¢j.
Og der kan man se, at kurven er helt klar: Der
bliver flere og flere kontroller. Man fér mere og
mere ud af de ressourcer, der er tildelt. Det gar
bedre og bedre, og vi har oven i kebet sat flere
penge af til, at det kan blive endnu bedre i 2007.
Nar jeg sa alligevel anklager hr. Jens Peter
Vernersen for at veere mere optaget af minister-
jagt end af selve omradet, er det jo, fordi jeg
kunne se, at man forlangte ministerens afgang,
inden man overhovedet havde leest rapporten.
Det synes jeg jo helt stilfeerdigt er lidt useriest,
og det er derfor, jeg kommer med den anklage,

jeg gor.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

P4 Venstres hjemmeside kan man se, at der stdr,
at borgerne skal have en reel og konkret garanti
for behandling for alle sygdomme inden for en
fastsat periode. Og jeg vil godt sperge hr. Peter

Christensen: Hvordan synes hr. Peter Christen-
sen selv det gar?

Sa vil jeg godt bede hr. Peter Chrlstensen om
at give en definition af, hvad behandlingsgaran-
ti er, ndr det drejer sig om livstruende sygdom-
me, og nér det drejer sig om striterer.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Det sidste, det med striterer, forstod jeg simpelt
hen ikke.

Men jeg vil da gerne svare i forhold til diskus-
sionen om livstruende sygdomme, som jeg sy-
nes er et omrade, hvor vi skal leve op til de lofter,
vi har givet. Det er afgerende. Vi har en situati-
on, hvor antallet af behandlinger er steget mar-
kant under den her regering, og det har selvfel-
gelig veeret til stor gleede for alle de mennesker,
som har oplevet den styrkelse af hele sundheds-
omrddet. Men det andrer jo ikke ved, at de
mennesker, som ikke fik tilbudt et alternativt be-
handlingssted, og hvor ventelisten var for lang,
har krav pa at f& en bedre service. Altsd, de men-
nesker kan jo ikke bruge til noget, at der er an-
dre, der har fiet behandling.

S4 jeg mener klart, at det er et omréde, vi skal
forbedre, og det er jo ogsé det, regeringen har
tilkendegivet: at de problemer, der vaz, skal 1o~

ses.
KI.9.25

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg fik ikke at vide, hvordan hr. Peter Christen-
sen mener man kan definere behandlingsgaran-
ti, og det er der sikkert mange gode grunde til.
For en behandlingsgaranti, ndr det drejer sig om
livstruende sygdom, er, at vi gar det s& godt som
muligt, og nar det drejer sig om behandlingsga-
ranti for mennesker med stritorer, er det, at man
far mulighed for at tage pengene med hen til en
specialleege, der kan seette de striterer pa plads.
Sa det er virkelig forskellen pa, hvad regeringen
finder er meget alvorligt, og hvad regeringen sy-
nes man skal have af symbolpolitik. Behand-
lingsgaranti for de mindre sygdomme, og vi ger
det sa godt som muligt for de livstruende. Er det
korreki forstaet?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Nej, selvfolgelig er det ikke det. Altsa, jeg synes
ikke, det lyder, som om fru Anne Baastrup har
fulgt seerlig meget med i debatten, nar jeg lytter
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til hende, for det stér jo lysende klart, at regerin-
gen anser det for et problem, at de alvorligt syge
mennesker ikke har faet tilbudt behandling, og
at det er fuldsteendig uacceptabelt, at nogle har
skullet vente 11, 12, 13 uger. Det har vi sagt gang

_ pé gang, det har regeringen tilkendegivet, og
den er ogsé parat til at f& strammet op, sa det
ikke gentager sig.

S5a jeg kan slet ikke forsta, at fru Anne
Baastrup begynder at blande striterer ind i de-
batten. Jeg synes, det er et alt for alvorligt omré-
de at blande striterer ind i. Det er en diskussion
om meget, meget alvorligt syge mennesker. Det,
der ma veaere klart for alle, er, at vi har haft en si-
tuation, som ikke var acceptabel, og den skal vi
have forbedret, sa vi ikke har kreeftsyge menne-
sker, der skal vente yderligere.

Formanden:
Sa er det hr. Torben Hansen, der har en kort be-
meerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): :
Vi har jo igennem det seneste par ar hert meget
om regeringens sakaldte miljemilliard. Det, som
de seneste uger jo ogsd &benbarede, er,'at man
med den ene hind spreder en milliard ud over
de nzeste 3-4 ar, men at man sa med den anden
hénd og - hvilket jeg vil bede Venstres ordferer
om at bekreefte — fra landdistriktsmidlerne fjer-
ner 536 mio. kr., som netop ogsa gik til naturple-
je ude lokalt. Og man kan derfor rolig sige, at
miljemilliarden er blevet halveret, for det viser
regeringens egne tal og de aftaler, som regerin-
gen selv har lavet med Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Altsa, jeg kan fuldt ud bekreefte, at miljgmilliar-
den er der, og at vi nu med finansloven for 2007
udmenter yderligere 837 mio. kr. af den milje-
milliard. I 2006 havde vi 100 mio. kr. S& den mil-
jemilliard, som regeringen lovede, er til stede.
Den vil blive udmentet, og det er sddan set det,
som giver baggrund for at kunne tage en masse
initiativer inden for miljgomradet.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Det lyder lidt skingert, det, der kommer fra Ven-
stres ordferer.

Huvis vi prover at fa det helt ned pé et plan,
hvor —jeg havde neer sagt — de fleste kan veere

med, kan Venstres ordferer sa ikke se, at for lige
preecis den landmand, der i mange ar har faet
eksempelvis tilskud til miljevenlig dyrkning og
sd ikke leengere far det, gér der simpelt hen no-
get natur veek? Det er 536 mio. kr., man fjerner,
samtidig med at man siger, at man leegger 1 mia.
kr. ind for de kommende 3-4 &r. Kan hr. Peter-
Christensen ikke godt se, at man i forhold til
indsatsen ude lokalt, i forhold til den indsats,
som borgerne kan se, i forhold til den indsats,
som naturen kan meerke, rent faktisk halverer
den miljgmilliard, som vi har hert sa frygtelig
meget om?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Miljemilliarden er en miljemilliard, og det bety-
der, at vi vil udmente 1 mia. kr. ekstra til miljoet.
Det, ordfereren s forlanger af mig, er det umu-
lige, nemlig at jeg skal eendre de landdistrikts-
programmer, der kommer fra EU's side, og for-
hindre udfasningen af tidligere programmer og
gore fremtidige programmer sterre, end de er.
Det kan jeg jo desvaerre ikke. Jeg kan sige, at re-
geringen er indstillet p& at hjemtage de penge,
det er muligt, fra de programmier, og det er vel
neermest det meste, man kan forlange af os.

(Kort bemeerkning).
Karen Haekkerup (S):
Nu valgte ordfereren selv at holde sin tale i et
nytarsbillede, og der kan man jo sige, at vi nu
har féet afdeekket, at garantier, nar det drejer sig
om regeringen, ikke er rigtige garantier. Nytars-
forseetter, som ordfereren talte s meget om at
man gerne vil leve efter, holder jo som bekendt
kun i januar, men det siger jo ogsa en del om,
hvad det er, vi s& kan forvente af regeringen
fremover.

K1.9.30

Ordfereren fremheever meget, at effektivitet
er vigtig. Ordfereren siger, at det er vigtigt for
fodevarekontrollen, at der er mange kontrolbe-
sog, og at de er effektive. Hvad mener ordfare-
ren sd egentlig om, at medarbejderne i fodevare-
kontrollen har sagt nej til at ville medvirke til re-
sultatkontrakten for 2007, fordi de simpelt hen
ikke leengere har overskud til at kunne lebe s
hurtigt, som regeringen forlanger?

Det er jo sddan, at der er sparet 112,4 mio. kr.
og fyret 228 medarbejdere. Der er det hejeste sy-
gefravaer i hele staten blandt de medarbejdere,
der kontrollerer vores fodevarer. De er slidt ned
til sokkeholderne. Er det ikke noget, der far ord-
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foreren til méske at overveje, om det var her,
man skulle bevilge nogle ekstra penge?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Med hensyn til nytarsforseetter er det jo et meget
personligt spergsmél, hvorvidt man kan holde
dem eller €j, og det handler noget om karakter-
styrke. At fru Haekkerup ikke kan holde dem
leengere end til januar, er sddan set fru Heekke-
rups problem.

Men hvad fedevarekontrollen angér, vil jeg
sige, at det, jeg glaeder mig over, er, at nér man
ser en kurve over, hvordan det er géet med an-
tallet af bespg, og hvordan det er géet med det
antal af virksomheder, som ikke har haft beseg i
en leengere periode, s& kan man se, at det er gdet
markant fremad. Tallet siger, at det er steget fra
onikring 50.000 tilsyn i 2000 til 66.000 beseg i
2005, svarende til en stigning pa 30 pct. Det sy-
nes jeg er markant, det synes jeg der er grund til
at gleede sig over. Det er meget mere interessant
end spergsmalet om ressourcer.

Sa kan jeg ogsa gleede mig over at se, at der i
aviserne i dag f.eks. kommer en melding fra re-
gionen i Pstjylland, som siger, at de sagtens kan
nd at levere det antal besgg, de skal inden nytar.
S4 derfor er det meget, meget negative billede,
som fru Heekkerup prover at tegne af fodevare-
kontrollen, bare ikke virkeligheden. Vi seetter
yderligere ressourcer af, s& vi kan forbedre kon-
trollen i 2007, s4 jeg synes, der er grund til at
gleede sig over finansloven.

(Kort bemeerkning).

Karen Haekkerup (5):

Det er altsa sveert at gleede sig over en finanslov,
som for sjette &r i treek videreferer de nedskae-
ringer, der har vaeret pa fedevarekontrollen. Det
kan da godt veere, at Venstres ordferer siger, at
der er kommet flere kontrolbeseg; javist, men
hvis det fungerer ved, at de 1%-times grundige
kontrolbespg nu i stedet er erstattet af, at der er
en medarbejder, der i virkeligheden i lobet af 5
minutter skal lebe ind, rere veeggen, saette en
smiley op og lebe ud igen, sddan som medarbej-
derne selv formulerer det, hvad er de kontrolbe-
seg sa veerd?

Vima jo konstatere, at fedevaresikkerheden
ikke er, som den burde veere, og man kan ikke
komme uden om, at man altsa far, hvad man be-
taler for, og i den her sag har Venstre, Dansk Fol-
keparti og De Konservative valgt at betale for en
discountfedevarekontrol. Det er ikke medarbej-

dernes skyld, de gor, hvad de kan. Det er rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti, som igen
skeerer ned.

Er det ikke pa tide at f& genansat nogle af de
mange mennesker, man har fyret, og som skal
serge for, vi har en ordentlig fedevaresikkerhed?

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Det er helt afgerende for os, at vi har en ordent-
lig fedevaresikkerhed. Det er helt afgerende for
0s, at de m4l, vi har sat for, hvordan tilsynet skal
forega, og hvor ofte og i hvilken periode en virk-
somhed skal have haft besog, bliver niet. Det,
der ikke er afgerende for os, er at have en masse
administration bygget op omkring den her fode-
varekontrol, og derfor gik vijo ind og lavede
eendringer. For os var det mere afgerende at sik-
re en organisation, sikre en struktur, der var
malrettet mod det, der var kerneomradet, nem-
lig tilsynene og kontrolbesggene, og ikke det
mellemlag af administration, der var lagt ind.
Det har vi lavet om pa, samtidig med at effek-
tiviteten er steget markant og antallet af kontrol-
besag er steget. Det synes jeg faktisk er ret godt
og til at gleede sig over. Derudover seetter vi flere
penge af i 2007, for vi vil have en fuldsteendig fo-
devarekontrol, som kan sikre borgerne, at de
kan spise fedevarerne uden risiko for at blive sy-

ge.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Nu var det jo et smukt billede, hr. Peter Chri-
stensen forsegte at tegne af situationen blandt
de tre storste oppositionspartier, men det, der
kunne veere meget interessant at here fra hr. Pe-
ter Christensen, er, hvor hgj en pris regeringen
skal betale for at sikre, at de skandaleramte mi-
nistre, som sidder nu, kan f4 lov til at blive sid-
dende. Hvor hej en pris skal man betale til
Dansk Folkeparti? Det synes jeg er mindst lige
sé interessant som forholdene i oppositionen.

Noget, som hr. Peter Christensen undgik at
svare pd ved fru Anne Baastrups spergsmal, var,
hvor behandlingsgarantien var blevet af. Den
behandlingsgaranti, sundhedsministeren har lo-
vet, den behandlingsgaranti, regeringen har lo-
vet, den behandlingsgaranti, Venstre har lovet.
Den er jo forsvundet, fordi man ikke kan regne
med det, Venstre siger.

Til allersidst: Forstar jeg det rigtigt, at hr. Pe-
ter Christensen mener, at fodevarekontrollen er
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et menstereksempel pd, hvordan kvalitetsrefor-
men i den offentlige sektor skal gennemfares?
- KI1.9.35

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nu er kvalitetsreformen jo en helt anden diskus-
sion, men jeg synes da, som jeg var inde pa i min
tale, at i forhold til kvalitetsreformen er det da
meget vigtigt, at vi teenker nyt, teenker netop pa
de kerneydelser, som skal leveres, at det er det,
der er fokusomradet. For jeg er enig i, ogsa hvis
man snakker hjemmepleje eller andre ting, at
den enkelte medarbejder ikke kan lobe hurtige-
re. S& det handler jo ogsd om méaden, man tilret-
teleegger arbejdet pa. Men lad det veere en side-
bemeerkning.

Jeg vil godt lige kort sige, at i forhold til be-
handlingsgarantien star det fuldsteendig klart, at
vi her fra Folketingets side har lovgivet, og at re-
geringen har fremsat lovforslagene med et on-
ske om, at syge mennesker ikke skulle vente i 11,
12, 13 uger, som der har veeret nogle eksempler
Pa. :
Derfor ma det da std klart for enhver, at vi jo
alle sammen finder det uacceptabelt, hvad der
er sket, og at det er noget, der skal rettes op pa.
Jeg hédber ikke, at der i hvert fald efter denne de-
bat er nogen tvivl om, at uanset hvor godt rege-
ringen har gjort det — og den har gjort det godt —-
er det for den enkelte, for alvorligt syge menne-
sker totalt uacceptabelt at opleve en ventetid,
som er, ja, desveerre op til 13 ugeri nogle ganske
fa eksempler.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det, der stér lysende klart for mig, er, at regerin-
gen i sit regeringsgrundlag har lovet en behand-
lingsgaranti, og at den nu 5 ar senere ikke har
formdet at sikre den behandlingsgaranti. Det vil-
le Venstre vist, hvis det var en socialdemokratisk
regering, kalde et klokkeklart leoftebrud. Jeg vil
bare sige, at det er udtryk for, at man ikke ved, .
hvor man har Venstre.

54 det andet omkrmg f@devarekontrollen Det
gér rigtig godt, siger hr. Peter Christensen. Ja,
det gér jo sddan, at Rigsrevisionen siger, at der
ikke er nogen sammenheeng mellem det faglige
grundlag og ressourcerne, altsa at der ikke er
nogen sammenheeng mellem de opgaver og den

kvalitet, der skal udferes, og de ressourcer, man
har.

Sa er det bare, at jeg vil sperge hr. Peter Chri-
stensen, om det er den samme tilstand, man ge-
nerelt vil sikre i den offentlige sektor, ndr man
far sat sin kvalitetsreform igennem, for den
handler jo ogsd om, at feerre mennesker skal lave
mere og af en hejere kvalitet. Og sa ender det
altsd med, at der ikke er nogen sammenhaeng
mellem ressourcer og de arbejdsopgaver, der
skal udferes.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Der blev ferst spurgt til sundhedsomrédet. Alt-
sd, jeg synes, det er vigtigt at slé fast, at det er
uacceptabelt, at mennesker, som er alvorligt sy-
ge, har méattet vente lang tid pa at komme il -
scanning. Jeg kan sa gleede mig over, at regerin-
gen har formaet at lefte antallet af stralebehand-
linger med 60.000 fra 2000 til 2006, at man alene i
2006 har afsat over 1 mia. kr. ekstra til kreeft-
handlingsplan II, at der er sat 1 mia. kr. af til 14~
nerammen, si man kan fa flere scannere og flere
penge til kreeftmedicin. Man ger meget pé
kreeftomradet, og det er vigtigt, og det gleeder
jeg mig over.

Men jeg synes selvfolgelig ikke, at de menne-
sker, som oplever, at der gar leengere tid, kan
bruge de tal til meget. De har krav pa ogsa at fa
en hurtig behandling, og det har regeringen jo
ogsa tilkendegivet at den vil sikre.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg tror, hr. Peter Christensen har skrevet sin tale
som sadan en generalprove pa nytarsaften, hvor
man er kommet godt hen, og hvor glasset har
vaeret tomt et par gange, for sd far man sadan et
meget letsindigt forhold til sandheden, og man
bliver ogsa sddan mere floromvunden i sine ud-
tryk. Og det er vel derfor, hr. Peter Christensen
kan sige, at det g&r sa godt, at alle er med til fe-
sten i en tid, hvor vismeaendene har godtgjort, at
der er 165.000 fattige; i en tid, hvor vi kan doku-
mentere, at regeringen har pafert flere familier i
Danmark fattigdom ved et kontanthjeelpsloft,
ved starthjaelp, samtidig med at man hindrer, at
der kommer midler ind i statskassen ved at fyre
1:200 medarbejdere i Told og Skat.

Nu siger hr. Peter Christensen, at det med fo-
devarekontrol ikke er et spergsmal om, at man
vil kontrollere, det er bare et spergsmaél om, at
man lige kommer derud, og at der er flere beseg.
Men Rigsrevisionen har jo netop understreget,
at der ingen sammenheeng er mellem mal og
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midler. Det vil sige, at vi er i en situation, hvor
borgerne ikke har garanti for at f4 sunde og fri-
ske fodevarer, fordi Dansk Folkeparti, Venstre
og Konservative har skaret ned. Hvorfor forhol-
der man sig ikke til den virkelighed?

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Jeg kan godst forstd, at hr. Ole Sohn er lidt for-
neermet over at blive sammenlignet med et dedt
isbjerneskind, der ligger pa gulvet. Men det var
nu alligevel det, der udspandst sig under sidste
behandling af finanslovforslaget, nemlig at vi
havde et SF, som mente, man havde faet nogle
klare indremmelser om skattestoppet. Men den
debat vender vi tilbage til senere.
K1, 9.40

Med hensyn til fedevarekontrolien synes jeg
—jeg har veeret inde pa det i tidligere besvarelser
— at man skal fokusere pa antallet af kontrolbe-
sog og tilsyn med virksomhederne. Det er sddan
set det, der er kernen i det, vi diskuterer, og ikke,
hvor mange medarbejdere man har ansat til ad-
ministration. Det geelder generelt i den offentli-
ge sektor, at det tit forekommer mig at veere
fuldsteendig irrelevant, hvor mange man har i
de administrative led. Det, borgerne meder, den
service, borgerne forventer, er det, der er afgo-
rende, og det er der, vi skal méles pd, om vi ger
det godt nok. Kan vi flytte heender fra admini-
stration til service, skal vi da gere det, og sa er
det et selvsteendigt mal. Det ma det altid veere.

Derfor forholder jeg mig egentlig meget mere
til, hvad det er, vi har faet ud af det de sidste ar,
og der kan man jo se pd kurven, at fra fru Ritt
Bjerregaard havde ansvaret og til nu med hr.
Lars Barfoed, er den steget markant.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg forstar ikke, hvorfor hr. Peter Christensen er
sd selvudslettende med sin tale. Jeg synes fak-
tisk, det mest morsomme ved ordferertalen lige
nejagtig var afsnittet om 90-ars-fedselsdagen.
Det var da skruet lidt muntert sammen. Det skal
ordfereren ikke veere ked af.

Det, jeg forseger at sige om fedevarekontrol-
len, er ikke, som Venstres ordferer nu ger meget
ud af, antallet af beseg. Jeg tror ikke, borgerne
interesserer sig seerlig meget for, om en virksom-
hed fér bespg 1, 2, 3, 10 eller 100 gange om aret.
Det, borgerne interesserer sig for, er, om kvalite-
ten af kontrollen er i orden, sa man undgar at fa
fedevarer ud til forbrugerne, som er for darlige.

Rigsrevisionsrapporten siger klart: Der er in-
gen sammenheeng mellem de faglige mal og for-
ventninger til den effektive kontrol, som man
ensker, og de ressourcet, regeringen og Dansk
Folkeparti har sat af. Det er jo klart, at nar man
har skéret 228 stillinger bort, n&r man har skéret
112 mio. kr. veek, kan man jo ikke fa den samme
kvalitet i kontrollen, og det er bare det, jeg vil
frem til. Det vil man selvfolgelig ikke indrem- .
me, det ved jeg godt, men det er desveerre det,
der er virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg synes, jeg har sagt flere gange, at det jo netop
er den kvalitet i ydelsen, som er det afgorende,
og ikke, hvor mange penge man bruger pa ad-
ministration, og hvor stor en bagvedliggende or-
ganisation man bygger op. Nu taler jeg generelt,
ikke kun om Fadevarestyrelsen. Det er da altid
det mest afgerende, hvad det er, borgerne mo-
der, og det har ogsa vaeret vores tilgang pé det
her omrade. Og derfor er jeg da enig med hr. Ole
Sohn i, at det jo ogsa er kvaliteten af det enkelte
tilsyn, der er afgarende.

Der var en sporger for hr. Ole Sohn, der teg-
nede s&dan et fuldsteendig useriest billede af, at
den enkelte medarbejder leb ind og knaldede en
smiley pé veeggen og styrtede ud igen. Altsa, det
er jo et useriost debatniveau. At sige til de men-
nesker, der i dag udferer alle de her kontroller,
at det gor de ikke ordentligt, synes jeg ikke man
kan.

Jeg er enig i, at der er behov for flere ressour-
cer, og dem seetter vi jo ogsa af i 2007.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er jo tydeligt efterhdnden, at ligegyldigt
hvilket omrdde man kigger pé, kan man se en
regering, som lover ét og s& ger noget fuldsten-
dig andet. Man lover og lover behandlingsga-
rantiet, bedre fedevarekontrol, tog til tiden og
mange andre ting, uden at man er i stand til at
leve op til det.

Det er meget godt, at hr. Peter Christensen
star og siger, at vi ikke skal skeelde ud pa medar-
bejderne i fodevarekontrollen, men det er jo
medarbejderne selv, der kommer og siger, at det
simpelt hen ikke kan heenge sammen, og at de
ikke synes, det er fagligt acceptabelt, at de ikke
har tid til at levere en ordentlig kvalitet, nar de
er ude pé kontrolbeseg, ligesom offentligt ansat-
te p& mange andre omrader klager over, at de
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ikke er i stand til at levere den kvalitet, de gerne
vil. :
Det er jo derfor, det er interessant at here, om
den kvalitetsreform, som regeringen har teenkt
sig at gennemfere, bliver af samme kvalitet som
det, vi har set hidtil, nemlig at man péstar, at
feerre haender kan lave mere bedre. For det, vi
har set pa andre omrédery, er, at det kan de ikke,
at det ikke heenger sammen, at det bliver ringe-
re. :

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Altsd, jeg neerer ingen forhabning om, at vi, En-
hedslisten og Venstre, selv om den her debat
treekker ud hele dagen, vil blive enige om, hvad
der findes af muligheder for at forbedre tingene
i den offentlige sektor.

Nar man 1ytte1 til Enhedslisten, lyder det,
som om det gar godt nok, at tingene aldrig kan
gores bedre, og at det eneste, man kan, er at bru-
ge flere penge. Det er initiativlgst, men det er et
kendt synspunkt fra Enhedslisten. :

: : K1.9.45
Vi har en helt anden tilgang til det. Vi tror p3,
at tingene altid kan geres bedre. Personligt lytter
jeg mig ogsa til, hvis jeg kommer ud pa instituti-
oner og meder medarbejdere, at de har masser
af ideer til, hvordan man kan gere tingene bed-
re, sma eendringer, som vil gore, at det, det dre-
‘jer sig om, den service, som de leverer, kommer
endnu mere i fokus. Sa jeg tror vitterlig pa, at vi
med en kvalitetsreform kan f4 en forbedret of-
fentlig sektor, bare ved at lytte til medarbejdere.
Jeg er enig i, at de enkelte medarbejdere ikke
kan lebe hurtigere, end de gor i dag. Mange
mennesker er virkelig spaendt for, men at sige, at
det er det samme, som at der pa hele det store
omrade ikke findes mulighed for at flytte f.eks.
ressourcer fra administration til service, er jeg
virkelig uenig i.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Der er mange omrader, hvor der kunne flyttes
ressourcer fra administration, hvis Venstre ville
opgive deres mantra om, at alting skal privatise-
res og markedsgeres. Enhedslisten har stillet
masser af forslag om at give langt sterre frihed
til medarbejderne og brugerne og f.eks. i aeldre-
plejen tage udgangspunkt i, at seldre skulle have
ret til selv at bestemme, hvornér de vil sove,
have ret til selv at bestemme, hvad de vil have at

spise osv. Men den frihed ter Venstre ikke give
hverken ansatte eller seldre. Men jeg er enig i, at
det nér vi nok ikke til enighed om her.

Derfor vil jeg bare here: Nér hr. Peter Chri-
stensen nu inviterer alle borgere til nytarsfest,
geelder det s& ogsa for de fattige i det her land?
Kan de regne med at fa en nytarscheck fra Ven-
stre, s& de kan holde nytarsfest? For de har ikke
rad til at holde jul.

Man kan f.eks. pa Loftsramte Eksperter lzese
om en familie, som forteeller, at nar Pyruskalen-
deren koster ca. det samme som tre rugbred og
to bakker hamburgerryg, og nar de skal veelge,
sa bliver det altsd rugbredet og hamburgerryg-
gen, fordi bernene skal have mad, og derfor er
der ikke engang rad til at kebe en Pyrusjuleka-
lender.

Far de til gengaeld en nytalsfest hr. Peter
Christensen? Gjaldt invitationen ogsa de fattige i
det her land? Eller er det kun de rigeste, der far
lov til at holde fest med Venstre?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det gar godt i Danmark i de her &r, og det smit-
ter af pé alle. Derfor vil man jo ogsé kunne se, at
vi fremszetter et finanslovforslag, som ogsa er til
gavn for de mennesker, der har mindst i det her
land. Det er netop gleeden ved at have en vel--
standsstigning. Det er glaeden, ved at man ser-
ger for at have en gkonomi, hvor det gér godt, at
det netop giver muligheden for ogsé at forbedre
forholdene for de udsatte, for de mennesker, der
har mindst.

Nar vi snakker fattige, er der stadlg vaek folk i
Danmark, som ikke har meget. Men vi kan glee-
de os over, at gruppen er meget lille, og at det er
ganske fa mennesker, der er i den situation i
lang tid. Fornér man gér ind og ser p4, hvad det
er for mennesker, der er i lavindkomstgruppen,
kan man se, at det hovedsagelig er studerende.
54 selv om nogle méaske kan veere lidt leenge om
at fa leest feerdig, er det dog en situation, som far
en ende pa et eller andet tidspunkt.

Sa er der mange selvsteendige. De veelger at
give alt, hvad de har, for en drem, og det bety-
der for mange, desveerre, at det ogsd er et liv
uden mange indtegter, maske i lang tid.

Sa er der deltidsansatte, som ogsé er omfattet
af lavindkomstgruppen, hvor man veelger, mé-
ske efter aftale i familien, at den ene part gar ned
i tid.
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Formanden:
Ja tak. Sa er det hr. Morten Helveg Petersen for
en kort bemeerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Det var jo et meget muntert billede, som Ven-
stres ordferer brugte, altsd det her med 90-ars-
fodselsdagen. Venstres ordferer heeftede sig
mest ved de vade varer ved den fest, men hvis vi
andre skal med, er vijo nedt til at informere
Venstres ordferer om, at der faktisk ogsa blev
serveret fedevarer. Og hvis vi andre skal invite-
res med, hvis vi skal deltage i den lukkede fest,
som hr. Peter Christensen stér og inviterer til,
ma vi have en garanti fra Venstre om, at det i
hvert fald ikke er familie- og forbrugerministe-
ren, der skal sta i kekkenet og servere kylling.
Men mit spergsmal gér egentlig pa det her
med skattestoppet, som hr. Peter Christensen
ogsé opholdt sig en del ved. Hvis det star til
Venstres ordferer, skal skattestoppet sé ogsa op-
leve en 90-ars-fedselsdag? Er det Venstres poli-
tik, at skattestoppet skal bestd i al fremtid, nar
man tager i betragtning, at vismeendene lige har
skitseret, at hvis man bare lader det lobe til 2040,
s& er alle de gode ting, vi har opndet med vel-
feerdsaftalerne, faktisk veek? Skal skattestoppet,
som jo virkelig er en lukket fest for de rige bolig-
ejere, bestd i al evighed?

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Jeg mener, at det vil veere udgangspunkt for en
rigtig god fest, hvis vi har hr. Barfoed som mini-
ster pa det her omrade. Det er simpelt hen af
den grund, at man kan se, at der aldrig har vee-
ret s& mange kontrolbesgg som under ham, og
det synes jeg vi kan gleede os over. 53 jeg vil ind-
tage fodevarerne trygt, nar det er ministeren,
der varetager det.
KI.9.50

Skattestoppet: Jeg vil i hvert fald sige, at jeg
vil gore pa samme made som James, hvis det bli-
ver en 90-ars markering af skattestoppet. Sa er
der virkelig grund til at feste, s& er der grund til
at fejre det, for skattestoppet er jo den garanti,
folk har for, at de kan planleegge langt ud i tiden;
at de ved, hvad de skonomiske rammer for de-
res familie er; at de ved, at nér de f.eks. har kebt
hus, kommer der ikke pludselig skattestignin-
get, sd de ikke har rad til at bo der; at de ved, at
hvis de har kebt en bil, kommer der ikke pludse-
lig en masse nye grenne afgifter, som gor det

umuligt for dem at kore i den eller have den; og
at de ved, at ogsa helt basale ting som vand, el,
varme kan man regne med prisniveauerne for, i
hvert fald hvad angér skatter og afgifter.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er slet ikke for at veere uheflig over for Ven-
stres ordferer, men Venstres ordferer ma nok pa-
regne en del afbud til festen, hvis det er sddan,
at det er familie- og forbrugerministeren, der
skal servere kylling eller tatar eller andre ting,
hvor der er en betragtelig risiko i forbindelse
med fodevaresikkerhed og den slags ting. Bare
sd vilige har det pa det rene.

Ma jeg sd i ovrigt sige, at det jo slet ikke heen-
ger sammen. Vismeendene pépeger, hvordan
skattestoppet udhuler effekterne af de aftaler, vi
har lavet. Hr. Peter Christensen kan altsa ikke fa
det til at heenge sammen, at skattestoppet skal
kore i al evighed, samtidig med at man gerne
skulle felge statsministerens ord om, at det er en
akut hasteopgave at fa folk ud pa arbejdsmarke-
det. Skattestoppet udhuler velfeerden, og derfor
ville det veere helt galimatias at lade det opleve
en 90-ars-fodselsdag. Hr. Peter Christensen mé
da kunne indse visdommen i, hvad eksempelvis
vismeendene har beskrevet, og sa se at komme i
gang med at fa seenket skatten pa arbejde. Det er
da det, der er perspektiv i, og ikke det der
skattestop.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg ved jo godt, at oppositionen er dybt splittet
omkring skattestoppet, men det eendrer ikke
ved, at jeg er sikker p4, at danskerne ikke er
splittede om det, for de er glade for den tryghed,
skattestoppet giver.

Sa har jeg efterhdnden ogsa veennet mig til, at
nar vi har de her gkonomiske debatter, har De
Radikale et enormt sortsyn. Jeg kan jo huske,
hvordan man for ganske fa ar siden sagde: Det
er helt umuligt at na 2010-maélene for geeldsaf-
vikling. Dem har vi sa ndet i 2007. Det var helt
umuligt med de vaekstrater, vi har haft - dem
har vi nu. Og sé siger man nu, at der er overop-
hedning, og derfor kan man ikke have et skatte-
stop. Jeg gleeder mig sa over, at s& sent som i gar,
da de nye inflationsrater kom frem, var der flere
bankekonomer, der sagde, at al snak om overop-
hedning i hvert fald ikke var en realitet. 54 jeg
synes, at det ville veaere noget forhastet at afskaf-
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fe den tryghed, som skattestoppet giver, blot for-
di man har en frygt, som slet ikke er begrundet.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Nu er det ikke bare sddan en enkeltstdende
stemme, som peger pa, at der er problemer for-
bundet med skattestoppet. Det har jo veeret en
rod trdd hos langt de fleste toneangivende gko-
nomer, senest vismeendene, som peger p4, at de
skattelettelser til de rigeste, som er indbygget i
skattestoppet, er med til at undergrave finans-
politikkens holdbarhed. :
Derfor vil jeg sperge hr. Peter Christensen,
om ikke det gor indiryk, nér han leeser vismeen-
denes betragtninger om det her. Hvis bare man,
f.eks. pa ejendomsvaerdiskatteomradet, gik til-
bage til en situation — ikke fra for den nuveeren-
de regering tradte til, men fra 2002-2003 — med
det niveau for ejendomsvaerdiskat, ville man
kunne lave nogle ganske betragtelige lettelser p&
indkomstskatten. Det ma da i hvert fald give
stof til eftertanke, nar man som hr. Peter Chri-
stensen — og det ved jeg, han vil - gerne vil lave
lettelser pé& indkomstskatten.

(Kort bemaerkning).
Peter Christensen (V):
Det er netop nu, jeg virkelig bliver forvirret. Nu
lytter jeg til SF, som gerne vil ind i et rodt kabi-
net sammen med Marianne Jelved og sammen
med Socialdemokraterne. Men kravet fra SF er,
atvi skal have noget boligskat. Vi skal virkelig
bare svinge krabasken over boligejerne, s de
kan leere det. Det ved vi godt at SF mener, men
SF's finansordferer sagde i sidste uge, at man
havde tilsluttet sig skattestoppet og gerne ville i
regering med Socialdemokraterne. Sa nu forstar
jeg det ikke rigtig: Er det den indremmelse, man
har fiet fra Socialdemokraterne, at man nok skal
indfere en boligskat, og var det det, Ole Sohn
under debatten ikke rigtig ville lafte sloret for
hvad egentlig var, nemlig hvad de der hemmeli-
ge moder havde béret af frugt, og hvad det
egentlig var for indremmelser, man har faet?
Det er den her skattekrabask, der skal svinges
over boligejerne. Jeg er virkelig forvirret.

K1.9.55

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg ved ikke, om problemet i sidste uge var, at
hr. Peter Christensen havde taget forskud pa
nytarsmiddagens vade varer under hr. Ole

Sohns indleg, siden han kan fa det sé galt i hal-
sen, at SF skulle have tilsluttet sig skattestoppet.
Tveertimod arbejder SF hérdt og aktivt for at f&
afskaffet skattestoppet og fa det erstattet af en
mere fornuftig skattepolitik.

Men tilbage til det, jeg pegede pa i mit indleeg
for: Det, der er tale om, er ikke at svinge kraba-
sken over boligejerne. Hvis det er det, hr. Peter
Christensen mener, er det jo ikke at svinge den
hardere, end VK-regeringen gjorde i 2002 og i
2003. Hvis vi bare tager det samme niveau af be-
skatning, som hr. Peter Christensen forsvarede i
2003, vil man kunne f& en ganske betragtelig let-
telse af indkomstskatten.

5S4 jeg vil sperge: Nar nu man har en velbe-
skrevet og velbegrundet anvisning pa, hvordan
vi kan finansiere at fa lettet indkomstskatten -1
mine egjne helst for de lave indkomster, men det
kan vi diskutere bagefter — hvorfor sa ikke tage
den, nér prisen, man ma betale, bare er, at man
ma beskatte boligejerne, hvad hr. Peter Christen-
sen syntes var en god idé, pa 2003-niveauet?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Vi ensker ikke at oge beskatningen for boligejer-
ne, vi gnsker at give boligejerne tryghed. Den
tryghed har de efterh&nden veennet sig til, sa det
tror jeg de skenner pa.

Men det, der gor mig urolig, er, at SF er sd
klar p4, at de vil sge skatten for boligejerne, De
Radikale vil oge skatten for boligejerne, og So-
cialdemokraterne siger, at de sddan i hvert fald
maske vil have et skattestop. Og det, boligejerne
nu slet ikke aner deres levende rad om, er der-
for, hvem der vinder det tovtreekkeri. Jeg er jo
bange for, at det er to mod en, og jeg ved, nér jeg
selv har veeret med til at treekke tov, at hvis der
er to mand i den ene ende og en i den anden, s&
vinder de to ofte.

Sa det, boligejerne kan se frem til med et rodt
kabinet, er, at De Radikale og SF er steerkere, nar
de traeekker i rebet, og at Socialdemokraterne
snubler og bliver trukket hen over skattelinjen,
sddan at boligejerne kan forvente mere skat,
mindre tryghed. Det er det, et radt kabinet vil
byde pa.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Nogle gange er det bedste forsvar jo et angreb,
og derfor kan jeg godt forsta, at hr. Peter Chri-
stensen har travlt med ligesom at spille bolden
over i andres lejr, nar man egentlig prover at stil-
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le Venstre og Venstres finansordferer til regn-
skab for den politik, som den regering, som,
sidst jeg t]ekkede, stadig veek var ved magten,
forer.

Derfor vil jeg ogsé gerne sperge om den for-
virring, der opstod, og som kun blev forsterket
under debatten i sidste uge, hvor vi ferst havde
Venstres finansordferer, der klart slog fast, at
Venstre mener, at en seenkning af indkomstskat-
ten vil fore til et oget arbejdsudbud, og s& havde
vi senere en finansminister, som sagde det mod-
satte, nemlig at det kun var i teorien, og i praksis
kunne man bestemt ikke regne med det. Der sy-
nes jeg det ville veere rart i dag at f& at vide: Er
skattestoppet simpelt hen et resultat af, at Ven-
stre i praksis ikke tror pa, at en del af lesningen
til at skabe et oget arbejdsudbud er at reducere
indkomstskatterne? Er det det, der geor, at man
har valgt skattestoppet, og er det i virkeligheden
finansministeren, som tegner regermgens politik
pé det her omrade?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Skattestoppet er ikke vejen for skattelettelser.
Det har vi vist. Vi har jo saenket skatten med 11
mia. kr., samtidig med at vi overholdt skatte-
stoppet. Nér det er bevist, kan jeg ikke forsta, at
vi skal blive ved med at have den pastand heen-
gende. De to ting er ikke modstridende.

Det, jeg har sagt hele tiden, er, at hvis der skal
komme skattelettelser, skal det veere segte skat-
telettelser. Vi skal ikke have sddan nogle radika-
le skattelettelser, som bare er omleegninger, og
hvor man ved, at nettoresultatet bliver, at stats-
kassen far mere ud af det, end den gjorde for.
Det har vi set for i historien, det ved vi vil ske
igen. Det skal danskerne ikke have mere af. Det,
de skal have mere af, er garanti for, at skatterne
ikke stiger, og kommer der en skattelettelse, er
den zegte.

Og sa har jeg sagt, at jeg er helt sikker p4, at
enhver indkomstskattelettelse ogsa har de posi-
tive sider, at folk vil lave mere. Men graden af
det er jo meget forskellig atheengig af, hvor man
letter skatten, og i hvor stort et omfang man ger
det. Det var vel ogsa det, som debatten gik pé i
sidste uge, at der jo ikke er nogen garanti for,
hvor stor selvfinansieringsgraden bliver, og i
ovrigt i hvilket ar det indtreeffer, for det er ikke
sikkert, det er ar et, det kan ogsa veere ar to eller
&r fem.

(Kort bemeerkning). -
Morten Ostergaard (RV):
Dermed fik vi jo sa sat en tyk streg under, at der
simpelt hen er delte meninger i Venstre om det
her, og at det méaske i virkeligheden er drsagen
til, at man ikke kan blive enige om at promovere
en skattereform.

K. 10.00

Den skattereform vil jo gere noget af det, som
der netop er behov for nu, og som bade vismeen-
dene peger pé og senest Kommissionen har pe-
get pd er det, Danmark ber gore, nemlig sikre
tilvejebringelse af et sterre arbejdsudbud pé kort
sigt. Det er jo derfor, det er problematisk, hvis
man som hr. Peter Christensen gar og haber, at
skattestoppet kan fejre 90-drs-fedselsdag, for s&
ville effekterne af velfeerdsreformerne veere
fuldsteendig forvitrede, fordi man, som ogsa hr.
Morten Homann var inde pé i forbindelse med
skattestoppet, ville have fjernet det. I stedet for
at seenke skatten pa arbejdsindkomst, vil man
seenke skatten ved at udhule afgifter og ved at
nedseette ejendomsskatten.

Men ndr vinu er i gang med det her med at
tale om, hvad SR gjorde, kan hr. Peter Christen-
sen sd ikke i det mindste bekreefte, at med de
skattereformer, der blev gennemfort i 1990'erne,
og vi kan jo bare tage CEPOS, som burde sta hr.
Peter Christensen neer, som kilde til det, blev
skatten pé de heje indkomster seenket fra 68 pct.
til 63 pct.? Og det er langt mere end de 0,4 pct.,
som den nuveerende regering har seenket skat-
ten med pé arbejdsindkomst for de hejeste ind-
komster. S& Nyrupregeringen var langt bedre til
at seenke skatten pé arbejde, end den nuveaerende
regering er.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg bruger aldrig tid pé at modsige historiske
fakta. Men jeg kan bare sige, at det, der jo ogsa
er sandheden, nar man ser pé skattepolitikken
under SR-regeringen, er, at man ikke tejlede den
kommunale gkonomi. Man tog tveertimod — for
selv at kunne seette de statslige skatter ned —
nogle gange og skubbede udgifter ud til kom-
munerne med det helt naturlige resultat til folge,
at de kommunale skatter steg kraftigt. Det, der
sé var slutresultatet, var, at den enkelte borger
kom til at betale mere i skat. Og jeg er sikker pa,
at hr. og fru Jensen er fuldsteendig ligeglade
med, om deres skat ryger i kommunekassen, i
regionskassen eller i statskassen eller opkraeves
som afgifter. Det, der er afgerende for dem, er,
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hvor meget de skal af med, og hvad de har tilba-
ge til deres egen radighed.

Derfor ensker jeg pé ingen made en gentagel-
se, og jeg haber, at danskerne aldrig kommer til
at se en gentagelse af den skattepolitik, der blev
fort under S og RV.

Formanden:
Den sidste, der far ordet for korte bemeerkninger
i den her omgang, er fru Mette Gjerskov.

(Kort bemaerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg harte, at finansordfereren fra Venstre isin
ordferertale sagde, at han gerne vil veere med til
at give karakterer og uddele hyldester ogsa til
offentligt ansatte. Nu ved jeg ikke, om han defi-
nerer familie- og forbrugerministeren som en of-
fentligt ansat, men jeg vil da i hvert fald gerne
vide, hvilken karakter ordfereren vil give fami-
lie- og forbrugerministeren for resultaterne af
fedevarekontrollen i hans ministertid. For det er
jo rent faktisk sddan, at det, danskerne har faet,
er gammelt kad og klamme pelser i keledisken,
og det vil jeg da gerne vide hvilken karakter
ordfereren vil seette pa.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Jeg synes, at det, der er vaesentligt, er, om vi far
en forbedret fodevarekontrol. Her teenker jeg jo
ikke pa, om vi far mere administration, men om
antallet og kvaliteten af de beseg og tilsyn, der
bliver udfert, er hej og hyppigheden ogsa er hej.
Det er det veesentligste, at hvis der er folk der-
ude, der ansker at seelge danskerne gammelt
ked, sd bliver de fundet, og sa bliver der uddelt
straffe for det. Det skal der ingen tvivl herske
om. Det er mélet.

~ Detfor er jeg godt tilfreds med, at vi har en
minister, som har form&et at £& de her kontrolbe-
sog kraftigt op i antal, og at vi har en minister,
som ogsd har fremlagt input til finansloven, der
betyder, at der bliver sat flere penge af til omra-
det. Det synes jeg er vigtigt, og det vil jeg ogsé
gerne kvittere for over for familie- 0g forbruger-
ministeren.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S): .

Det blev ikke nogen konkret karakter. Men kan
vi ikke veere enige om, og er finansordfereren
fra Venstre ikke enig i, at det er et problem, nar
Rigsrevisionen selv siger, at fedevarekontrollen

ikke har faet tilstreekkelige ressourcer i forhold
til de opgaver, den skal lgse? Og er det ikke et
problem, at danskerne bliver mere og mere
utrygge, hver gang de star foran keledisken, for-
di de ikke ved, hvad det egentlig er, der ernedei
plasticpakkerne — om det er de slimede peglser,
de far fat i, om det er gammelt ked?

- Der har veeret sd mange sager pa det seneste.
Giver det slet ikke anledning til en smule selv-
ransagelse hos Venstres finansordferer, at det
maske kunne veere, fordi den her fine effektivi-
sering af kontrollen snarere handlede om, at
kontrollererne bare fiser ind ad deren og ud
igen for at komme videre til det neeste kontrol-
besog?

Kl 10.05

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Uanset hvor mange gange Socialdemokraterne
vil have mig til at veere ked af, at antallet af kon-
trolbesog er steget kraftigt, s kan jeg ikke veere
ked af det. Det kan jeg ikke. Antallet er steget,
det gleeder mig. Jeg blev spurgt, om jeg ikke er
enig i, at der er behov for flere ressourcer. Jo, det
er abenlyst, for ellers havde vi ikke lagt det frem
i finanslovforslaget. Hvis vi ikke havde ment,
der var behov for fleré ressourcer, havde vi san-
delig brugt pengene pa noget andet, s& det me-
ner jeg egentlig taler for sig selv.

Malet er, at vi har et tilsyn, vi har en kontrol
med fodevarerne i Danmark, s danskerne net-
op kan vaere sikre pd, at de roligt kan spise den
mad, de keber, uden risiko for at blive syge.

Formanden:
Tak til hr. Peter Christensen. Sa er det hr. Jan Pe-
tersen som ordferer.

]an Petersen (S):

Den danske gkonomi er steerk. Det er ikke no-
gen nyhed. Skulle det vaere en nyhed, ville vi
skulle tilbage til slutningen af 1990'erne. Men
dansk ekonomi er steerk, lad det blive gentaget.
De seneste ars kraftige veekst i gkonomien har
skabt bedre beskeeftigelsesmuligheder og fal-
dende ledighed. Vi har massive overskud pa sta-
tens finanser i disse &z, og statens geeld afvikles
langt hurtigere, end vi havde forventet.

Den enkelte dansker oplever da ogsé stigende
kebekraft, stigende reallen, og det medferer
sammen med en relativt lav rente, at det private
forbrug oges ganske veesentligt. I juni indgik vi
en aftale om den langsigtede udvikling i dele af
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dansk gkonomi med hejere pensionsalderbl.a., i
takt med at vi lever leengere. Dermed har vi ta-
get et afgorende skridt mod at sikre, at dansk
okonomi ogsa i de kommende &r vil veere steerk
og solid.

Den del af samfundets udvikling er vi glade
for. Men det er ogs4 forklaringen p4, at vi er
uforstdende over for regeringens passivitet pa
andre veesentlige omrader. Vi er i en situation,
hvor vi har utrolig mange muligheder, og histo-
risk set har vi fa restriktioner eller bundne opga-
ver. Jeg vil sige, at i de &r, jeg har veeret folke-
tingsmedlem, har jeg ikke oplevet, at vi har haft
feerre skonomiske begreensninger eller nedven-
dige opgaver foran os, end vi har nu. Det gor, at
vi har en frihed til at veelge, hvordan vi vil ind-
rette os.

Vores anke mod dette ars finanslov er heller
ikke s& meget, hvad man ger. Jo, selvielgelig er
der forslag, vi er imod, det debatterede vi i sid-
ste uge. Navnlig er vi imod det fortsatte tyveri af
lejernes penge, og der er selvialgelig ogsd andre
forslag, vi er imod. Men vores hovedanke er,
hvad man ikke gor, de problemer, regeringen
forsemmer at forholde sig til, det, der ikke frem-
gar af regeringens finanslov.

Hvad mener jeg med forsgmmelserne? Jo, der
er to hovedindvendinger. For det forste holdes
velfeerden i stramme gkonomiske tejler, fordi
man har en malseetning om at spare op til skatte-
lettelser. Sddan behover det ikke at veere. For det
andet har regeringen ikke blik for, at vi ikke alle
far glaede af fremgangen i samfundet. Ja, faktisk
—og det er jo naesten endnu veerre — stiger fattig-
dommen for udvalgte grupper, ikke bare pé
grund af samfundsudviklingen, men direkte for-
di flertallet veelger at fastholde en politik, hvor
ydelserne til de dérligt stillede nedseettes under
overskriften: Det skal kunne betale sig at arbej-
de.

Det er vi jo sadan set ikke uenige om: at det
skal kunne betale sig at arbejde. Det er en mal-
seetning, der er relevant. Men hvad hjeelper det
over for mennesker, som ikke magter et arbejde,
eller som ikke har adgang til at f4 de kvalifikati-
oner, et arbejde kreever i et moderne samfund.

Sa det her, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde, medferer blot stigende fattigdom blandt
dem, der har sveerest ved at finde et selvstaen-
digt fundament i samfundet. Det er uvaerdigt.
Det kan vi ikke byde de udsatte borgere i Dan-
mark.

Vi har sé i det her efterar oplevet, hvordan
mange af kommunerne landet over har veeret

tvunget ud i besparelser pa grund af en kombi-
nation af kommunalreform, udligningsreform
og en stram skonomisk styring. Vi har set ek-
sempel efter eksempel pa, hvordan kommuner
har veeret tvunget til at skeere ned, og vi vil i det
nye &r meerke virkningerne deraf.

Mange borgere, der er afhzengige af de offent-
lige ydelser har veeret ganske uforstdende over
for, hvad der sker med vores feelles velfaerd. De
forstér ikke, at kvaliteten i bernepasningen fal-
der, nar vi selv bliver rigere, og de forstar ikke,
at hjemmehjeelpen til de aeldre beskeeres, nar vi
selv oplever gkonomisk fremgang.

BUPL har jo vist, at neesten halvdelen af kom-
munerne samlet afseetter feerre penge til borne-
og ungdomsomréadet i 2007, og Zldresagen har
vist, at 20 pct. af kommunerne er tvunget til at
skeere ned i den personlige pleje, og at 24 pct. af
kommunerne skaerer i den praktiske bistand i
2007.

K1.10.10

I de seneste dage har vi set, at nedskaeringer-
ne ikke kun drejer sig om ydelserne. Kommu-
nerne ser ogsa ud til fortsat at veere tvunget til at
oge brugerbetalingen for at fa enderne til at mo-
des i budgetterne. Dget brugerbetaling er resul-
tatet, til trods for at regeringen i 2006 steerkt pro-
vokeret af socialdemokratiske gnsker har nedsat
foreeldrebetalingen i vuggestuer og dagpleje. De
forelebige meldinger om de kommunale bud-
getter tyder pa, at problemerne ser ud til at veere
voldsomme i skolefritidsordningerne. Her er
der intet loft over, hvor meget foreeldrene skal
betale. :

I efterdret fremheevede indenrigsministeren
flere gange Esbjerg som en mensterkommune.
Tydeligt er det, at ministeren har haft travlt med
andre ting, nemlig ventelistegarantier, og ikke
har haft tid til at finde ud af, hvad der rent fak-
tisk foregar i mensterkommunen Esbjerg, for s&
ville han vide, at mensterkommunen heever for-
eeldrebetalingen for SFO til naesten 100 pct. af
udgifterne. Det betyder for foraeldre med to sko-
lebarn, at der kommer en ekstraregning pa 6.000
kr. om aret. Og Esbjerg Kommune er langt fra
den eneste. Mange foreeldre med bern i skolefri-
tidsordning vil opleve massive prisstigninger
neeste ar.

Men her stopper det, der sker i kommunerne,
ikke. De sneevre gkonomiske rammer fra staten
betyder, at man er nedt til at veere kreativ. Der-
for leegger flere og flere kommuner fritidshjem
og klubber ind under skolefritidsordningen, og
sé& er man jo ude over det med loftet over bru-
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gerbetalingen og foreeldrebetalingen. Det er her,
prisstigningerne kommer.

Det betyder i Helsinger, at et pasningstilbud
fra den ene dag til den anden stiger meget vold-
somt. Borgere, der i forvejen betaler en hgjere
skat, kommer til at betale endnu mere. De ma sd
troste sig med, at det ikke alene sker i Helsingeor,
det sker ogsa andre steder.

Nu har jeg fokuseret pé skolefritidsordninger,
men jeg kunne ogsa have snakket om de andre
konsekvenser: betaling for kost og bleer i vugge-
stuer, hejere pris for lejrskoler m.m.

Sandheden er jo, at vores kommuner er pres-
sede og er tvungne til at sende regningen videre
til brugerne. Sandheden er jo ogsa, at mens man
i Venstre dbenbart har fert debat om, at man
ikke vil have gget brugerbetaling, selv om man i
pjecer om kvalitetsreformen neevner det som en
mulighed, at brugerbetalingen stiger pé bl.a. det
her omrade. Men det behover ikke vaere sadan.

I staten er der ogsa problemer, her oplever vi
ogsa den stramme styring af de her udgifter. Der
har veeret en lang reekke problemer med vitale
statslige opgaver. Vi har set stigende forsinkel-
ser i togdriften, lange ventelister for kreeftbe-
handling, en skatteopkraevningsinstans, hvor
hver fjerde medarbejder spares bort, en milje-
milliard, der er halveret i modgaende besparel-
ser, og en fodevarekonirol, der ikke kan forhin-
dre fordeervede fadevarer, og ikke nok med det:
Det ser ud til at veere et bevidst valg.

Det behever ikke at veere sddan. De mange
fodevareskandaler, der i fordret veeltede ud af
skabene, havde selvfelgelig en klar sammen-
heeng med de voldsomme nedskeeringer, som
regeringen og Dansk Folkeparti har gennemfert
i Fedevarestyrelsen siden 2001. Flertallet har et
stort ansvar for skandalerne, fordi man har am-
puteret Fadevarestyrelsen ved at nedleegge 228
arsveerk og har foretaget nettobesparelser pa
over 100 mio. kr. '

Nedskeeringerne stemmer ikke overens med
de stadig flere arbejdsopgaver, som Fedevare-
styrelsen skal varetage for at sikre, at vi har en
fedevaresikkerhed i Danmark, der er pa toppen.
Det sagde vi i foraret. Regeringen og Dansk Fol-
keparti gik i aktion og reddede regeringens fo-
devareminister ved at skyde skandalen til hjer-
nespark og iveerkseette en undersegelse af fode-
varekontrollen. Nu har vi resultatet. Nu kan vi
se sort pa hvidt, at det, vi sagde i fordret, var rig-
tigt.

Det far selvfelgelig konsekvenser, nar man
over 6 &r sparer s& mange penge, og det far kon-

sekvenser for fagligheden. Det kan ikke komme
bag pa nogen, hverken statsministeren eller fa-
milie- og forbrugerministeren. Der er nedlagt
228 stillinger, og det har svaekket tilsynet. Rigs-
revisionens rapport forteeller tydeligt, at der
skulle have veeret aflagt 10.000 ekstra tilsynsbe-
seg, for at man kunne leve op til kravene i til-
synsfrekvensvejledningen, som det sa indviklet
hedder. :

Sagen er jo ogsd, at hver eneste sparede krone
i Fedevarestyrelsen i virkeligheden har veeret
med til at gore hverdagen usikker for de danske
forbrugere. For familie- og forbrugerministeren
har det dbenbart hele tiden veeret vigtigere at
veere loyal over for beslutningen om de her ned-
skeeringer end at tage hensyn til berettigede
krav om, at vi i Danmark har sikkerhed for, at
vores fodevarer er i orden.

Hvor har vi Dansk Folkeparti? Holder man i
denne sag handen under regeringen og familie-
og forbrugerministeren, selv om det har vist sig,
at der er svigt inden for sd vitalt et omrade, og at
der ikke kan veere tillid til, at det foregar ordent-
ligt? : ’

Vi ser det som et eksempel, og vi ser andre
eksempler, og det er, s vidt vi kan se, bevidste
valg. Det burde ikke veere nedvendigt at skeere i
de vitale statslige kontrolfunktioner, som vi har
brug for.

- KL1.10.15

Det burde heller ikke veere nedvendigt at
skeere i velfeerden i et samfund i veekst. For vi
har rad til at gare det ordentligt, vi har rad til at
give danskerne sikkerhed pé de vitale omrader,
og vi har réd til at give danskerne en velfeerd,
der kan udvikle sig i takt med, at vores velstand
i det hele taget stiger.

M4 jeg minde om, at en central del af den her
regering og flertallets skonomiske politik er at
give skattelettelser. Man har givet skattelettelser
i milliardklasse i sidste valgperiode, og ikke nok
med det, man fortseetter linjen i denne valgperi-
ode. Der gives store skattelettelser til landbru-
get, og i regeringsgrundlaget er det tydeligt
markeret, at der spares op til yderligere skatte-
lettelser. Det sker pd bekostning af velfeerden.

Det behaver ikke at veere sadan. Der er en an-
den vej i Danmark. Vi kan og ber velge, at vel-
feerden udvikler sig i takt med vores stigende
velfeerd. P4 den made kan bernene i daginstitu-
tionerne og skolerne, de unge under ungdoms-
uddannelserne, de eldre, dem, der er syge, og
de svage, der er last i fattigdom, se frem til bedre
forhold. De skal kunne maerke, at de lever i et
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land, hvor det gar godt, at det ogsd gar godt for
dem, og at de far del i de gode tider.

De skal ogsé meerke, at vi ger os umage med
at udvikle kvaliteten i den velfeerd, de har krav
pa, lader det gro nedefra og gor os umage med
at sikre, at der kommer nye medarbejdere, s& vi
fér flere heender til at lose de opgaver, som man
kan forvente bliver lost.

Ma jeg slutte med at enske hr. Peter Christen-
sen et godt nytar og en god nytarsfest. Jeg for-
star, at den foretrukne akfivitet nytarsaften i hr.
Peter Christensens hjem er at sidde og se tingene
isort-hvid. Jeg ma indremme, at hr. Morten Hel-
veg Petersen har taget lidt forskud pa min nyt-
arshilsen til hr. Peter Christensen, men jeg har
ikke copyright pa den. Jeg er enig med hr. Mor-
ten Helveg Petersen i, at det vil veere ganske
venligt af hr. Peter Christensen, at han ikke lader
familie- og forbrugerministeren sta i kekkenet. I
givet fald sender jeg afbud, hvis der kommer en
invitation.

- Formanden:
Sa er der forelgbig 15, der har bedt om korte be-
meerkninger til ordfereren, og det er i reekkefel-
ge: hr. Erling Bonnesen, fru Charlotte Dyremose,
hz. Jergen Arbo-Beehr, hr. Peter Christensen, fru
Pia Christmas-Mgller, fru Gitte Lillelund Bech,
hr. Kristian Thulesen Dahl, hr. Morten Messer-
schmidt, fru Birthe Skaarup, hr. Rune Lund, hr.
Martin Henriksen, fru Inger Stejberg, hr. Bent
Bogsted, hr. Jakob Axel Nielsen og hr. Troels
Lund Poulsen.

Det er forst hr. Erling Bonnesen for en kort
bemezerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Hyvis nu Socialdemokratiet havde faet opfyldt
sine dremme og visioner om hurtigst muligt at
komme i regering sammen med De Radikale og
SE, hvor mange flere penge ville Socialdemokra-
tiet sa foresla afsat til kommunerne her og nu,
og hvordan ville fordelingen af de nye skatter
veere mellem boligejerne og blle]erne for at kun-
ne finansiere det?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg behover vel ikke gentage, hvad jeg sagde i
torsdags: at vi vil operere pa baggrund af et
skattestop. Men det vil ikke forhindre os i at luk-

ke skattehuller, og vi vil ogs4 f.eks. anvende en
mere effektiv kontrol i skattesystemet for at kun-
ne bruge flere midler pa velfeerd, hvilket vi har
redegjort for i vores finanslovforslag.

Det er ogsa klart, hvilket ogsa fremgar af vo-
res finanslovforslag, at vi vil sende flere penge
til landets kommuner. Vi har jo direkte i finans-
lovforslaget afsat 1 mia. kr. ekstra til kommuner-
ne. 54 har vi sagt, at vi derudover er parate til at
bruge nogle af de penge, vi har reserveret i vores
finanslovforslag, til at ege kvaliteten. Vi er para-
te til i det forste ar at sleekke pa kravet til de nye
kommuner for pa den méade at sikre, at de kom-
mer godti gang.

Derfor ligger det, vi ville have veeret parate til
at gé i gang med, et sted mellem 2 og 3 mia. kr.
54 har hr. Bonnesen faet svar pa det spargsmal.
Det bliver formentlig ikke forste gang.

(Kort bemeerkning).
Erling Bonnesen (V):
Tak for det meget klare svar.

Med hensyn til fordelingen af det har der vee-
ret flere forskellige bud, og jeg vil ogsa henvise
til det, vi har faet fra formanden for Socialdemo-
kraterne. Jeg vil derfor sperge ordfereren: Er
ordfereren enig i den udleegning til fordelingen
af finansieringen og de nye skatter, som er kom-
met fra Socialdemokraternes formand, fru Helle
Thorning-Schmidt?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg er altid enig med min partiformand, men det
blev ikke preeciseret i spergsmaélet, hvilken for-
deling hr. Bonnesen specielt mener. Derfor kan
jeg ikke komme leengere med svaret her. Hr.
Bormnesen ma hviske spergsmalet til en kollega
og bede om at fa fulgt det op.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Det fremgar jo af SF's forslag til finanslov, at
man vil traekke 2,6 mia. kr. ind i nye afgifter, og
nu vil Socialdemokraterne jo gerne have SF med
iregering. Ivordan forestiller man sig fra social-
demokratisk side, at man med hr. Villy Sgvndal
siddende i finansministerstolen vil undga de her
afgiftsstigninger pa 2,6 mia. kr.? Regner man
med, at man vil kunne fastholde et skattestop
med hr. Villy Sevndal siddende i Finansministe-
riet?

K1. 1020
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(Kort bemzerkning).
Jan Petersen (5):

Ja.

Formanden:
Sé er det fru Charlotte Dyremose for endnu en
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Man regner ogsd med, at ndr bade SF og De Ra-
dikale, hvis de s& i gvrigt vil ga med i den her
rode kabinet-regering, vil heeve boligskatterne.
Og s& mener Socialdemokraterne, at man kan
sikre sig, at boligskatterne ikke stiger, eller bli-
ver der en vis risiko for, at det rede kabinet nok
kommer til at traekke boligskatter af stor betyd-
ning ned over danskerne?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg kan here, at fru Charlotte Dyremose har vee-
ret hjemme og here pé historien om rede kabi-
netter osv. Det var da ogsé noget forfeerdeligt
noget, det kan jeg da godt se.

Lad mig svare, at for os star skattestoppet fast
i den valgperiode, der kommer efter et folke-
tingsvalg. Og i den tid skal vi jo s4 have gran-
sket, hvordan vi kan skabe et grundlag for en
skattereform, der er bred, hvor fru Charlotte Dy-
remoses parti bliver inviteret ligesom alle andre
af Folketingets partier, sddan at vi kan fa en
skattereform, der har et bredt grundlag og kan
treede i kraft efter et valg.

Det er ret enkelt. Det er blevet gentaget gang
pa gang, og jeg kan sddan set kun se, at fru
Charlotte Dyremose og andre har en interesse i
at skabe tvivl om det billede. Sa kan man jo s&
ogsa passende daekke over sin egen uenighed
om skattepolitikken, som jo er kendt, og fru
Charlotte Dyremose bidrager jo ganske flittigt til
den.

Skal vi lade det std ved det?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL): .

Jeg har jo veeret inde pa Socialdemokraternes
hjemmeside for at preve at finde ud af, hvordan
Socialdemokraterne egentlig selv opfatter den
velfeerdsaftale, de har lavet tilbage i juni maned.
Der kan man jo se, at det med en vis gleede i
stemmen bliver konstateret, at det lykkedes at
fastholde, at efterlensalderen kun skulle heeves

fra 60 ar til 62 ar, i modsaetning til i regeringens
udspil, hvor den jo skulle haeves til 63 ar.

Senere hen er det jo kommet frem, at den afta-
le, Socialdemokraterne har indgdet, ikke alene
betyder en heevelse af efterlensalderen til 62 ar,
men samtidig medferer en automatisk regule-
ring, s efterlensalderen med start fra 2025 bli-
ver reguleret videre til 63, 64, 65, 66 ar. Jeg kunne
bare godt teenke mig at bede hr. Jan Petersen om
at bekreefte, at det er den aftale, Socialdemokra-
terne har indgdet, og at vi altsd i 2040 med stor
sandsynhghed vil std med en efteﬂemsalder pa
66 ar.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil gerne bekraefte, at der er en mekanlsme,
der betyder, at nér levealderen forhabentlig sti-
ger, s vil det ogsd have de konsekvenser, som
hr. Arbo-Beehr forteeller om, for pensionsalder
og efterlensalder. Det vil jeg gerne bekr aefte, for
det er sddan set det, der star i aftalen.

Formanden:
S4 er det hr. Jorgen Arbo-Baehr for endnu en kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Kan hr. Jan Petersen sa ogsé bekreefte, at nir vi
snakker om en stigning i levealderen, sa afspej-
ler det, at de bedst stillede, de med de bedste.
job, har en meget stor stigning i levealderen, og
at de med de hardeste job, de, der har gleede af
efterlonsalderen, stort set ingen stigning i leveal-
deren har? Konsekvensen er altsd, at de med de
hérdeste job vil f& stadig feerre og feerre ar til at
nyde deres otium i, efter at de har trukket sig til-
bage fra arbejdsmarkedet, pa grund af den stig-
ning i efterlonsalderen, som Socialdemokraterne
har veeret med til at indfere, sadan at de darligst
stillede altsa vil fa feerre og feerre ar, hvori de
kan nyde deres otium.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Hvis det skal veere tilfzeldet om de mange 4r, sa
forudseetter det, at hr. Jergen Arbo-Beehr og vi
andre ikke mener, at politik kan gere en forskel.
Jeg mener sddan set ikke, det er nogen ambition
at fastholde den forskel, vi har i levealder, sddan
at mennesker, der har hérdt arbejde, har en kor-
tere levetid end andre. Jeg mener, at det er vee-
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sentligt, at vi investerer i at gore noget ved det
problem.

Det er jo lige preecis derfor, at den samlede
velfeerdsaftale kan fungere for vores vedkom-
mende i Socialdemokratiet, for de modydelser,
der jo er lagt ind i velfeerdsaftalen, handler jo
iseer om at fa styrket indsatsen i Arbejdstilsynet
med et klaekkeligt beleb, som jeg ikke kan fore-
stille mig at Enhedslisten kan vaere imod, og
ogsd om en markant satsning p4, at vi ger noget
for at forebygge nedslidning, stress og lignende.
De investeringer skulle jo gerne kaste en mere
retfeerdig levetid af sig til de mennesker, som
indtil nu har slidt med det harde arbejde.

Jeg haber, det er en ambition, som Enhedsli-
sten vil deltage i, frem for at vi opererer med, at
det nok bliver ved med at veere, som det er nu,

for det behever det ikke at blive.
Kl 10.25

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Socialdemokratiet har slaet fast, at SF er det
neestbedste parti. Det er ikke De Radikale, det er
heller ikke Enhedslisten, det er SE. Jeg mangler
stadig svar pa: Hvad er det, der gor SF til det
neestbedste parti? Hvad er det, der adskiller
dem fra Enhedslisten, fra De Radikale, sadan at
de fortjener den anmeerkning, den ros fra Social-
demokratiet, at de er det naestbedste parti og re-
geringsegnede i et rodt kabinet sammen med
Socialdemokraterne?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg troede jo sddan set, at vi havde brugt tid nok
pé den diskussion i torsdags, men lad os da fort-
seette den.

Jeg synes, at SF er et ganske udmeerket parti
at samarbejde med. Det har vi haft gode resulta-
ter med fer. Og jeg vil da ikke udelukke, at der
ogsa kan veere andre partier omkring os, som vi
ogsa kan vaere gode venner med i fremtiden. Hr.
Ole Sohn havde f.eks. i torsdags en meget inte-
ressant bemaerkning, nemlig at man jo ogsa kan
dele en andenplads med andre partier. Det var
en dbning, s& vidt jeg herte, fra SE sa der er
plads til, at der er andre, der ogsé kan veere det
neestbedste parti.

Men spargsmaélet fra hr. Peter Christensen gi-
ver jo sddan set mulighed for, at vi sd kan {4 af-
klaret et andet forhold, og det har hr. Peter Chri-
stensen mulighed for at komme ind pa nu: Hvad
er Venstres naestbedste parti? Er det Dansk Fol-

keparti eller Det Konservative Folkeparti? Og
ser hr. Peter Christensen noget principielt pro-
blem i, at Dansk Folkeparti bliver en del af en
eventuel kommende VK-regering, sa det bliver
en VKO-regering?

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Nu er det vist meningen, at jeg skal sperge, men
jeg vil da godt kommentere det ved at sige, at vi
ikke rangordner gode venner — det mener jeg sa-
dan set man skal holde sig fra — men det gor So-
cialdemokraterne og fraveelger jo sddan set s&
De Radikale. Det er meget forvirrende, for jeg
troede egentlig, man ogsa ville i regering med
De Radikale, men Socialdemokratiet om det.
Det, der tegner sig, er et radt kabinet, men det
er jo et rodt kabinet, hvori politikken er uklar. Vi
har lige hert hr. Morten Homann sige, at skatte-
krabasken skal prygles ned over ryggen pa bo-
ligejerne. Skal de glemme alt om det, hvis de
skal i regering med Socialdemokraterne? Er det
et ultimativt krav fra Socialdemokraterne, at det
med at oge skatter, som SF altid har elsket, altsa
er gammel leerdom, som de ma slippe af med, at
de taber tovtreekningskonkurrencen, hvis de
skal i regering med Socialdemokratiet?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil sddan set bare praecisere, hvad man kan
leese ud af alt, hvad der er sagt af ledende social-
demokrater om den her sag, nemlig at vores mal
stadig veek er en SR-regering, og det, der sadan
set er sagt helt negternt, er, at der ikke er noget
principielt i vejen for, at SF kan veere en del af en
regering. Men vores mal er en SR-regering. Jeg
vil gerne gentage det ogsa over for de naeste
mange sporgere, der kommer.

Ma4 jeg sa sige om skatteproblemstillingen i
ovrigt, at som vi bedemmer dansk ekonomi nu,
er der ikke brug for at heeve skatterne, og vi vil
gerne give danskerne den iryghed, at mens vi
arbejder med en skattereform, holder vi skatter-
ne inden for et skattestop. Vi vil forbeholde os
retten til at lukke skattehuller, sikre, at de skat-
ter, man skal betale, s& ogsa bliver betalt, altsd en
effektiv skatteligning.

Men at hr. Peter Christensen synes, at jeg
skulle have et problem, forstar jeg ikke rigtigt,
nar hr. Peter Christensen jo konstant skal forhol-
de sig til, at Det Konservative Folkeparti har en
skatteordferer, der jo stadig veek mener, at der
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skal gives skattelettelser i den her periode, for
det stér i regeringsgrundlaget.

(Kort bemaerkning). :
Pia Christmas-Maeller (KF):
Maélet er en SR-regering, har vi lige hert, men
samtidig er SF det neestbedste parti. Ja, forvirrin-
gen er faktisk total. Det, der optager mig mest,
er: Hvad er det for en politik, vi kan forvente fra
en regering, hvori Socialdemokraterne indgax
med et eller andet antal ministerposter?
Skattestoppet er en del af det socialdemokra-
tiske projekt, horte vi hr. Jan Petersen sige i sid-
ste uge fra selv samme talerstol. I dag skeerpes
loftet til veelgerne, at hvis Socialdemokraterne
kommer til regeringsmagten, vil skattestoppet
std ueendret i neeste valgperiode. Nu er det vist
en kendsgerning, at Socialdemokratiet kun kan
komme til regeringsmagten ved hjalp af stette
fra Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten. Sa
er det bare, jeg sperger: Er det et ultimativt krav
fra Socialdemokratiet, eller har man en korridor-
aftale med Det Radikale Venstre og SF og En-
hedslisten om at stette skattestoppet i neeste
valgperiode?

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Der er ikke mig bekendst, der er sddan set ikke
nogen bekendt nedskrevet nogen aftale med SF
eller Det Radikale Venstre om, hvordan politik-
ken skal veere. Der er diskussion om, hvordan
alternativet ser ud, pa samme made som der jo
ogsé konstant er diskussion i den nuveerende re-
gering om, hvordan man skal komme videre
med sit projekt. Det er s mere vanskeligt, s&
vidtjeg kan se, end det, vi star over for, hvor der
jo virkelig kan ses en raekke feellesneevnere.
KL 10.30

Vi vil alle sammen gore noget ved fattigdom-
men. Det er patreengende, og flertallet her viser
sig jo at veere uden evner til det. Vi vil alle sam-
men sorge for, at kvaliteten i velfeerden bliver
bedre, og at der bliver afsat ressourcer, s& det
kan fungere. Vi har en meget hej grad af enig-
hed omkring hele miljeindsatsen, vi er enige
om, hvordan indsatsen skal veere uden for lan-
dets greenser, herunder ogsa pa ulandsomradet.
Jeg synes sddan set, der er masser af faellesneaev-
nere at tage udgangspunkt i.

Men fru Pia Christmas-Meller, som jo har en
mulighed for at komme igen, kunne s maske
hjeelpe hr. Peter Christensen lidt. Er der noget

principielt i vejen for, at Dansk Folkeparti kunne.
blive en del af et kommende VKO-regeringsfler-
tal?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det er overhovedet ikke aktuelt. Det aktuelle er
derimod at finde ud af, hvad det alternativ, som
hr. Jan Petersen gerne vil have veelgernes statte
til, gér ud pa politisk. Og her forstar jeg, at man
gerne vil det gode, man vil gerne hjeelpe de fatti-
ge. Det vil vi ogsa gerne, og vi ger det rent fak-
tisk. Man vil gerne sikre velfeerden i fremtiden,
det vil vi ogsa gerne, vi gor det ogsd i prak51s
med velfeerdsforlig og reformer. 54 det er jo ikke
pé det niveau, uenigheden skiller vandene her i
Folketinget.

Nee, jeg oplever, at der i det alternativ, hr. Ian
Petersen prever at skitsere her i dag, ikke er tale
om de helt overordnede meget langsigtede mal-
seetninger om alt det gode, man gerne vil, men
derimod en fundamental uenighed om diagno-
sen og midlerne. SF og Det Radikale Venstre me-
ner, at skattestoppet er noget af det veerste, den-
ne her regering har opfundet, mens det nu er
blevet en del af et socialdemokratisk projekt.

Og her vil jeg gerne vide: Hvad kan man reg-
ne med kommer til at blive politikken p4 skatte-
omrédet efter et valg, der matte give Socialde-
mokraterne andel i ministertaburetterne? Kan
man regne med, at Socialdemokraterne vil leeg-
ge al deres veegt ind p4 at fastholde skattestop-
pet i neeste valgperiode, frem til, at man kan lave
en reform, hvor mindst et borgerligt parti ind-
gar? Er det virkelig noget, man leegger s8 stor
veegt pa, s& man kan sige, at det er ultimativt, og
at de andre partier i den konstellation ma baje
sig for det krav fra socialdemokratisk side, for s&
kan vi jo stole pa det?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): ‘

Det har jeg sddan set svaret pa og V11 gerne gen-
tage. Ja, det er jo ikke tilfeeldigt, at vi har sagt det
her, men det er heller ikke tilfeeldigt, vi siger, at
tiden sa skal bruges pa at udarbejde et solidt og
ordentligt fundament for en skattereform, og at
vivil have den pd et bredt grundlag. Det er sa-
dan set en attraktion, der i sig selv ogsé inviterer
fru Pia Christmas-Meller og Venstre og Dansk
Folkeparti til et bredt samarbejde, ndr man fér
den plads, man er bedre til, nemhg oppositions-
pladsen.
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(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil da fortseette lidt i det her spor med, hvor
vi har Socialdemokraterne i skattepolitikken. Jeg
synes jo, det var interessant, at det efter sidste
uges debat bl.a. kunne lzeses i B.T., at hr. Jan Pe-
tersen er neevnt som en mulig kommende skat-
teminister.

Nu naevner hr. Jan Petersen si fra talerstolen i
dag, at skattestoppet star fast i naeste valgperio-
de. Jeg kan have mine tvivl om, hvorvidt det er
handlet af med De Radikale og SF, som man jo
gerne vil i regering med. Men hr. Jan Petersen
naevner ogsé, at s& skal man have en skattere-
form.

Sa vil jeg gerne vide: Hvad bygger den skatte-
reform pa? Bygger den pa en fortseettelse af
skattestoppet, eller bygger den pa en reform,
som SF gerne vil have det, hvor man skal brand-
skatte boligejerne, eller bygger den pé en skatte-
reform a la den, som Det Radikale Venstre har
peget pa? Det synes jeg sddan set hr. Jan Peter-
sen sé skal lofte sleret for i dag.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det giver jo ikke mening at aflevere et skattere-
formforslag fra Folketingets talerstol i dag om
en opgave, vi mener i forste omgang skal leegges
i en kommission, som skal undersege de mulig-
heder, der er, og fremleegge en raekke forslag,
som sé kan danne grundlaget for, at de politiske
partier pa et bredt grundlag kan se, hvad de kan
blive enige om, sddan at Danmark far en langva-
rig, holdbar skattereform.

Det eneste, jeg vil sige i dag om det, er, at der
stadig veek er grund til at gere det danske skat-
tesystem enklere, og at der er gode argumenter
for at nedseette beskatningen pé arbejde; det er
der gode argumenter for. Der kan ogsa veere en.
vis virkning pa arbejdsstyrken. 54 er der endelig
skattehuller, der skal lukkes, og der kan veere fi-
nansielle kilder, der er interessante.

Men hvis fru Lillelund Bech er med i dansk
politik pa det tidspunkt, sa kan det jo veere, at
hun far lejlighed til at diskutere det med en
kommende skatteminister. Om det sd er mig el-
ler ej, tror jeg sddan set godt vi kan afklare med
det samme; det er det nok ikke.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Det synes jeg da lyder interessant. Der er finan-
sielle kilder, der skal kortlaegges. Jeg synes da,

hr. Jan Petersen sé skal lefte sleret for, hvad det
er for finansielle kilder, man ensker at kortleeg-
ge.
Betyder det, at Socialdemokraterne, nar alt
kommer til alt, rent faktisk vil gere, ligesom hr.
Morten Homann har talt for lidt tidligere i dag,
nemlig brandskatte boligejerne og derved ikke
std ved, at man rent faktisk vil bakke om det
skattestop, som vores regering har sikret, netop
til gavn for boligejerne?

Kl. 10.35

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Lad mig blot neevne et eksempel pé en finansiel
kilde, som vil veere interessant at studere lidt
naermere, og det er, at man jo godt kunne sige, at
loftet over fradrag for pensionsindbetalinger var
P4 100.000 kr. Det ville jo betyde, at der f.eks.
blev en 3-4 mia. kr. ekstra til radighed for en
skattereform. Det er jo ikke rimeligt, at menne-
sker kan fradrage mere end 100.000 kr. pa en
pensionsordning. Det er sddan set mere, end de
fleste har brug for til deres pension, og derfor
ma der veere helt andre formal, spekulative vel
at meerke. Sa det er sddan set et eksempel pé en
finansiel kilde, som vi vil forvente er en del af et
sadant kommissionsarbejde.

Men der kan veere mange andre, og jeg er
ikke uddannet udi den store spekulation i skat-
tesystemet. Det er sddan set ikke noget, jeg har
brugt min tid pé selv. Der er kloge folk, der er
langt mere indsigtsfulde i, hvor det egentlig er,
at rige mennesker burde slippe noget mere til
feellesskabet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har virkelig set frem til den her debat i dag,
specielt efter vores debat i sidste uge, fordi detjo
forud for debatten kom frem, at der var opnéet
en politisk forstdelse mellem Socialdemokratiet
og SE det kunne vi leese i avisen, og det fik vi jo
s8 0gsa bekreaeftet under debatten.

Det, der var lidt sveert at fa klarhed over, var,
hvad den forstaelse helt preecis indebar. Det var
noget med, at SF havde accepteret, at skattestop-
pet bestér i neeste valgperiode, og at udleendin-
gepolitikken stort set bestér i neeste valgperiode.
Jeg vil bare gerne bede hr. Jan Petersen bekraefte,
at det er en korrekt udleegning af den forstéelse,
der er mellem Socialdemokratiet og SF.
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(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): -

Ja, jeg vil da gerne bekraefte at sddan ser vi-pa
det i Socialdemokratiet. Skattestoppet ligger-
fast. Men jeg bliver ogsa nedt til at bekraefte no-
get andet, som ogsa fremgik af torsdagens de-
bat, og det er jo, at det ikke udelukker, at vi luk-
ker skattehuller, at det ikke udelukker, at vi skaf-
fer penge ved at serge for, at skatteligningen er
effektiv. Og det udelukker heller ikke, at vi stér
fast pa fundamentet for udleendingepolitikken.
Det eendrer ikke p4, at vi kan behandle asylansg-
gere bedre, og at vi kan se, om den praksis, der
anvendes, nar man smider folk ud af landet, nu
er ren og ordentlig i alle hjerner, for det er den
nok ikke, nar det kommer til stykket.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det var jo et noget kryptisk svar pa et meget
Klart spergsmal. Jeg sperger, hvad den forstiel-
se, der er mellem Socialdemokratiet og SF, inde-
beerer, og sa far jeg et svar, der gar ud p8, hvad
Socialdemokratiet mener. Det spurgte jeg jo ikke
om. Jeg spurgte om, hvad det er for en forstéel-
se. o
Det er jo klart, at n&r man i Socialdemokratiet
gar ud i medierne og siger, at der er en forstielse
med SF, som jo kvitterer ved at pege pa Socialde-
mokratiets formand som statsministerkandidat
mod at blive lukket ind som muligt regerings-
parti, s& er det jo interessant for os at vide, hvad
det er for en politisk forstéelse, der er.

Vi er meget optagede af, hvad det er for en
politik, de forskellige partier stér for, og hvis der
er en forbredring mellem Socialdemokratiet og
SF pa nogle politiske punkter, der ger, at SF har
givet kob pé nogle politiske omrader, de ellers
siger at de stér for, sd er det da interessant for os
og interessant for vaelgerne at vide det.

Mit spergsmél er ganske klart: Er der en for-
staelse med SF fra Socialdemokratiets side, der
indebaerer, at SF i neeste valgperiode har accep-
teret Socialdemokratiets definition eller vil leve

-med den opfattelse, Socialdemokratiet har af
skattepolitikken og udleendingepolitikken?

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):

‘Jeg har blot fortalt, hvordan vi ser det i Socialde-
mokratiet, og jeg har forstaet, at man har seti SF,
at sddan er det, og sa har hovedparten af diskus-
sionen, der jo ikke er slutheller, handlet om at
identificere en reekke feellesneevnere, og de er:

ganske mange, langt flere, end jeg overhovedet
kan fé& gje pa at hr. Thulesen kan heenge med pa.
Feks. at serge for, at velfeerden bliver bedre, at
den kommunale ekonomi bliver i orden, at mil-
joet far et loft, at ulandsbistanden bliver i orden,
og det er jo punkter, som virkelig vil gore hr.
Kristian Thulesen Dahl til en rigtig oppositions-
politiker, nar han ma sidde i mindretal, for der
bliver der sgu noget at keempe imod — undskyld!

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Det var godt, at ordfereren selv rettede sin uhe-
viske tale. Det neeste medlem, der har bedt om
kort bemeerkning, er hr. Morten Messerschmidt.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg synes, det er utrolig speendende at here de
visioner, som hr. Petersen har for fremtiden, nér
nu han regner med, at Socialdemokraterne og SF
og andre venstreflejspartier skal i regering. Jeg
kunne egentlig godt teenke mig, om ikke hr. Pe-
tersen kunne lofte lidt mere af sleret for, hvad
det er for nogle fremtidsvisioner, han har.

Jeg mener: Forleden dag kunne vi laese, at fru
Anne Baastrup gar med en justitsminister i ma-
ven, og jeg tror da, det er noget, som mange
danskere interesserer sig rigtig meget for, at det
altsd eventuelt matte veere en SF-justitsminister,
som hr. Petersen vil leegge stemmer til, nar hr.
Petersens parti skal i regering.

5a kunne vi ikke fa en uddybmng af, hv01 dan
det preecis er, man forestiller sig, at det her sam-
arbejde skal foregé, og maske hvordan balancen
skal veere. Det tror jeg, ogs& med hensyn til de fi-
nanspolitiske fremtidsvisioner, at der er rigtig
mange som interesserer sig for.

KI. 10.40

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Det kan vi da godt tage en leengere debat om,
men méerker jeg hos hr. Messerschmidt en vis ja-
lousi over, at der fra vores side er sagt, at der
ikke er noget principielt i vejen for, at SF kan
veere med i en regering? Er det en lille jalousi
over, at den samme principielle markering 8ben-
bart ikke er foretaget fra de nuveerende rege-
ringspartiers side over for Dansk Folkeparti? Er
der sddan lidt med, at det her med, at SF princi-
pielt godt kan veere med i en regermg, er et pro-
blem for Dansk Folkeparti?

Jeg vil gerne gentage, at vores mél er en SR-
regering, men vi kan ikke se noget principielt
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problem. Vi ensker ikke at rangdele pa den ma-
de, som &benbart er virkeligheden p& VKO-si-
den.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu herer jeg jo til dem, der gleeder sig over, at
hr. Jan Petersens parti neermest har taget sddan
en historisk kovending og accepteret et skatte-
stop, og jeg herer til dem, der gleeder sig over, at
man ligesom har gjort op med den fuldsteendig
fejlagtige laissez faire-udleendingepolitik, som
hr. Jan Petersens parti forte i 1990'erne. Derfor er
det jo dejligt, at Socialdemokraterne siger, at de
vil fortseette den gode politik, som VOK-flertal-
let i gjeblikket har, i hvert fald pa de centrale
omrader.

Men hr. Jan Petersen skal jo ligesom have op-
bakning til de ting. Derfor kan han ikke forteen-
ke os i at have en lille smule interesse i at here,
hvad det preecis er, der har gjort, at man har féet
et Socialistisk Folkeparti med, der de sidste 5 ar
har baseret sin eksistens pd en meget harsk kri-
tik af preecis de to succeser, som VOK har gen-
nemfert med skattestoppet og med en stram ud-
leendingepolitik; hvad det er, der har gjort, at hr.
Jan Petersen tror, at man kan lave et regerings-
flertal, hvor det er hr. Jan Petersens stotte til
bade skattestoppet og udleendingepolitikken,
som dbenbart bliver det dominerende, og at den
afvisning, som SF jo tidligere har givet meget
Klart i forbindelse med preecis de to sager, over-
hovedet ikke skulle komme til at spille en rolle i
den regering, som hr. Jan Petersen gerne ville
seette med SE. Det ville da veere naturligt at fa
en... '

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Taletiden er udlebet, og s er det ordfereren.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg synes, det er spaendende, at der ikke bliver
hert efter, hvad jeg sddan set lige har svaret. Vi
har kun sagt, at der ikke er noget principielt til
hinder for, at SF er en del af en regering. Jeg har
ogsa lige sagt, at vores mélseetning er en SR-re-
gering. Det er sédan set ikke noget skreemmebil-
lede, tveertimod. Det er en mulighed for Dan-
mark.

Ma4 jeg minde om, at vores vurdering er — og
det skal sta klart for veelgerne, og det vil std klart
i den neeste valgperiode — at der ikke er brug for
at heeve skatterne. Vi kan godt fungere med et

skattestop. Den tryghed, der er forbundet med
det, er nedvendig, for at vi kan forberede en or-
dentlig skattereform.

Nér vi har den bedemmelse, skyldes det jo
ogsd, at det, fundament, der grundleeggende var
nedvendigt for at skaffe indteegter til det danske
velfeerdssamfund og fa lagt en struktur, sd der
blev overskud pa de offentlige finanser og vi
kan afdrage geeld, rent faktisk blev lagt af SR-re-
geringen og i gvrigt de fleste gange med parla-
mentarisk deekning og stotte fra SF.

Sa det bliver speendende. Det er jeg sddan set
enig med hr. Messerschmidt i. S& kan man jo
selv lege med sin jalousi over ikke at fa lov at
veere en del af et speendende projekt direkte,
men bare fra sidelinjen.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

S4 tager vi fat pa den naeste ordferer, der har
bedt om korte bemeerkninger, og det er hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Man skulle tro, at hr. Jan Petersen havde fiet det
gale manuskript med op pa talerstolen. Ferst ro-
ser han regeringens gkonomiske resultater og
bekraefter, at en sund skonomisk politik giver
frihed til at vaelge. Derefter slar han fast, at
skattestoppet ligger fast set fra et S-synspunkt.
Er taktikken ikke at leene sig keelent op ad
Venstres og Konservatives politik og stjeele veel-
gerne for derefter at gennemfore en uansvarlig
gkonomisk politik?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Nej, det er ikke taktik for os, vi siger det, fordi vi
mener det. Det er muligt, at hr. Christian We-
dell-Neergaard har en anden opfattelse af poli-
tik, men for os er politik sdédan set at mene noget
og ville noget og ikke et udtryk for taktik. Vier
ikke ude pa at stjeele veelgere. Jeg tror sadan set
slet ikke, veelgere kan stjeeles. Jeg tror, vaelgere
veelger, efter hvem de har mest tillid til kan sikre
f.eks. det danske velfeerdssamfund en fornuftig
fremtid.

Der er noget, der tyder p4, at pa det punkt
fraveelger veelgerne flertallet, méiske ogsa fordi
de kan meerke, at det ikke er s& godt med vel-
feerden i Danmark, fordi bl.a. Det Konservative
Folkeparti jo insisterer pa, at der skal veere skat-
telettelser, og vandt ferste halvleg i det slagsmal
i sidste valgperiode og med fru Charlotte Dyre-
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moses bemaerkninger i november maned jo sa-
dan set ogsa forventer at vinde slaget i anden
omgang.

Man er allerede i gang med at udlese de skat-
telettelser. Landbruget far jo nok en gang skatte-
lettelser, som i stedet for at blive brugt p4 land-
bruget kunne veere brugt pa f.eks. at sikre en
mildere kommunal gkonomiaftale.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
S4 er det hr. Christian Wedell-Neergaard.
K1 10.45

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at det handler om til-
lid. Det handler om at & veelgernes tillid. Hr. Jan
Petersen stér og beskriver et projekt, som ingen
vil statte, som ikke forer til noget, og det eneste,
vi fér, er hejere skatter og flere offentlige udgif-
ter — en uansvarlig skonomisk politik. Hvem
skal stotte hr. Jan Petersens projekt? Hvem skal
stotte skattestoppet? Hvordan kan hr. Jan Peter-
sen sige, at det star fast?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Det er muligt, at jeg ikke er hurtig nok til at fatte
spergsmalets karakter, men med hensyn til ikke
at kunne forestille sig, at der kan veere tillid til,
at vi kan fere en gkonomisk politik, der er tro-
vaerdig, vil jeg sige, at det har historien s&dan
dokumenteret at vi kan. Den grundleeggende
indsats for, at dansk ekonomi fik den rigtige ret-
ning pa alle punkter, er gennemfort af en social-
demokratisk ledet regering med radikal delta-
gelse og pé de fleste streekninger med opbak-
ning fra Socialistisk Folkeparti. 54 hvori det uan-
svarlige skal bestd, ma hr. Wedell-Neergaard
selv rejse rundt i landet og preve at definere. Vi
kan sadan set bare dokumentere ud fra virkelig-
heden.

At der sa i det scenarie, vi kan se foran os,
ikke er brug for at heeve skatterne, bekreefter jeg
gerne nok en gang er vores bedemmelse, og der-
for har vi turdet sige, at den tryghed vil vi gerne
give danske skatteborgere i den naeste valgperi-
ode.

Men vi vil ogsd samtidig sige, at der skal la-
ves om pa det danske skattesystem pa et trygt
og et politisk bredt forankret grundlag. Den in-
vitation, der er til den opgave, kommer ud til
alle Folketingets partier, og der er ogsé en sik-
kerhed for med vores bistand, at det skal laves

bredt. Jeg forestiller mig sddan set ikke, at der er
et alternativ til at lave det bredt, for hvem ville
bruge de korslagte armes politik? Man har vel
som opposition interesse i at fa indflydelse.

Den fg. formand (Elisabeth Arnc')ld)‘
Den neeste, der har bedt om korte bemaerkmn-
ger, er fru Birthe Skaarup.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg sad jo selv spaendt og ventede, da hr. Jan Pe-
tersen i sin ordferertale var inde pa sundheds-
omradet, og jeg synes, at det, der kom frem, var
meget spinkelt, seerlig pé kreeftomradet, i be-
tragtning af at det har veeret et af de emner, der
har veeret meget diskuteret i den senere tid. Der-
for er mit spergsmél til ordfereren, om ordfere-
ren vil redegore for, hvor meget Socialdemokra-
tiet har afsat til kreeftomrédet inden for de fem
sidste finanslove. Jeg har ikke rigtig kunnet fin-
de noget belob her, og derfor synes jeg, det er
lidt vigtigt at here, hvad Socialdemokratiet prio-
riterer, og hvorledes de prioriterer pa det her
omrade. ,

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Svaret pé det er jo, at vi ikke har afsat ekstra
midler. Vi har forudsat, at det var i orden. Det

- viser sig s&, at det ikke er det, men vi har sddan

set forudsat, at det var det, og derfor har vi ikke
pa det tidspunkt, hvor vi fremsatte finanslovfor-
slaget, forestillet os, at der var brug for indsatser
ud over dem, regeringen vedtog. Regeringen rej-
ste hele tiden rundt og sagde, at der var orden
pé det hele, at det kerte, som det skulle, at de ga-
rantier, der var udstedt, holdt.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

5a bliver jeg nedt til at sige til hr. Jan Petersen, at
sa synes jeg, at Socialdemokratiet taler med to
tunger. L hele den her debat mener jeg at Social-
demokratiet har fremfert nogle helt urigtige pé-
stande. Jeg synes, at Socialdemokratiet skulle
péskenne, hvad Dansk Folkeparti og regeringen
har gjort pé det her omréde, og det har vi ikke
hert et eneste ord om.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil bare nejes med at konstatere, at det er
flertallets ansvar, at der er borgere, der er blevet
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ramt af den her sag, altsé ikke har faet behand-
ling, hvilket de havde krav pa. Vi havde regnet
med, at Dansk Folkeparti og regeringen havde
styr pé& det her, og det viste sig, at det havde

man ikke. S& ma vi jo tage diskussionen derfra.

Der har veeret et flertal, der har rejst land og
rige rundt - jeg geetter pé, at fru Birthe Skaarup
er en af dem — og sagt: Det hele kerer, som det
skal, der er penge nok til det, og vi serger for i
hvert eneste finanslovforslag, at det bliver bedre
og bedre.

Lige pludselig star vi sd med en garanti, som
viser sig ikke at holde. Det er da flertallets an-
svar. Det er da ikke noget, som man méa kunne -
forudszette at jeg skal rende rundt og hjeelpe fru
Birthe Skaarup med at holde.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Den neeste, der har bedt om korte bemaeerknin-
ger, er hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu sagde hr. Peter Christensen, at skattekraba-

sken skal hagle ned over borgerne. Det lyder jo

meget mere drabeligt end fangemishandlinger i
Afghanistan, men lad nu det ligge.

Jeg vil beveege mig lidt over i den militeere af-
deling. Det var ogsé et spergsmal, jeg stillede til
ordfareren i torsdags, og det er om indkeb af det
her jagerfly, Joint Strike Fighter, som Socialde-
mokraterne jo ogsa lader til at veere meget forel-
sketi— et indkab, som vil blive meget dyrt. Men
siden i torsdags er det kommet frem, at forsvars-
udvalget i det britiske underhus nu mener, at .
den endelige udgift til det her jagerfly, Joint Stri-
ke Fighter, vil blive meget storre. Vi snakker un-
der alle omstaendigheder om en udgift pa om-
kring 40 mia. kr. —ikke under i hvert fald. Der er
ikke noget, der tyder p4, at vi ender derunder.

K. 10.50

Men hvis udgiften bliver 40 mia. kr., svarer
det jo faktisk il at vi, hvis vi brugte det pa
ulandsbistand, kunne fa tre gange s& meget
ulandsbistand som i dag. Ville det ikke veere
bedre at skaffe nogle flere venner med noget
mere ulandsbistand frem for at skabe os flere
fjender omme pa den anden side af jordkloden
ved at investere i fly, der kan bombe?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg er helt overbevist om, at der i forbindelse
med det flyindkeb, der diskuteres, vil veere en

grundig vurdering af, hvad der er dyrest, og
hvad der passer til opgaven. Vi vil som forsvars-
forligsparti veere fedtet, men ogsé samtidig be-
kreefte, at skal der kebes nye fly, er vi en del af
den investering.

Jeg vil ikke gé ind pa det vilkér, at det er et
enten-eller, for jeg mener godt — og det mener
mit parti ogsd — at vi samtidig bade kan sikre, at
det danske forsvar kan lose de opgaver, vi pata-
ger os og ensker at patage os internationalt, og
samtidig give bedre muligheder for, at det, man
kan kalde den blede sikkerhedspolitik, fungerer
som en del af ulandspolitikken. Det, der altsé er
udsigt til, er ogsd, at vi @ger vores indsats for at
bekeempe fattigdom og dermed ogsé en af kil-
derne til, at der er ufred i mange dele af verden.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): .

Regeringen og Dansk Folkeparti har jo skéret
ned pa ulandsbistanden, sa vii dag giver 13.5
mia. kr. Hvis der var et alternativt flertal, en ny
regering, ville det blive sat op til 1 pet. Det ville
give ca. 3 mia. kr. mere om aret. Men alligevel
star viien situation, hvor vi kunne veelge at give
endnu flere milliarder, hvis vi valgte ikke at in-
vestere i et jagerfly.

Derfra, hvor jeg stdr, kan jeg ikke rigtig se,
hvor Danmarks fjender er, medmindre vi selv
opseger dem eller producerer dem ved at sende
bombefly om pa den anden side af jordkloden
og bombe byer som Bagdad og alle mulige an-
dre steder rundtomkring i verden. Sé jeg synes,
det kunne veere rart at fi nogle flere venner i ste-
det for at kebe noget, hvor vi kan skabe en mas-
se fjender. Hvis vi fik de venner, behgvede vi
maske slet ikke at kebe det fly for at bombe
dem, som s4 er blevet vores fjender, eller som vi
selv producerede som vores fjender.

Sa hvorfor kan vi ikke f4 os nogle flere venner
i stedet for at kebe noget, som bare vil skabe os
flere fjender? Det er en tankegang, som jeg synes
Socialdemokraterne burde overveje meget mere,
end de goridag.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Vi kommer ikke i Socialdemokratiet ind i en
overvejelse om, hvorvidt Danmark ikke skal
have noget forsvar, og vi kommer ikke ind i no-
gen overvejelse om, hvorvidt det giver mening,
at vi ogsa har et militeert instrument at spille pa i
vores ageren i den internationale verden.
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Det, man kan diskutere, er selvfglgelig, hvor-
nér det militeere instrument skal bruges til at
skabe fred eller til at stabilisere en situation. Det
er en politisk diskussion, der selvfelgelig altid
skal tages med udgangspunkt i, om man kan
vinde en fred, om man kan hjeclpe mennesker,
om man kan forhindre et folkemord og lignen-
de. Men at afskrive, som hr. Rune Lund faktisk
leegger op til, at der i Danmark er militeer ud-
rustning til at kunne operere militeert, er vi ikke
enige i, og det bliver vi ikke.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Den neaeste, der har bedt om kort bemeerkning,
er hr. Martin Henriksen. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu stér det jo efterhdnden klart for enhver, at
det erret uklart, hvad der vil ske, s&fremt Social-
demokraterne far magt, som de har agt pa ud-
leendingeomradet og vedrerende skattepolitik-
ken. Men det star i hvert fald klart— kunne jeg
forstd pé den besvarelse, som hr. Jan Petersen
gav fru Birthe Skaarup fer — at man i hvert fald
under ingen omsteendigheder har teenkt sig at
prioritere sundhedspolitikken. Man vil bare lade
det kere, som det hele tiden har kert. Man vil
maske endda skrue det tilbage pa det udgiftsni-
veau, der var i 1990’erne, men det er jo sd en an-
den snak.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge lidt ind
til skolepolitikken, for den er der ikke nogen der
har naevnt. Socialdemokraterne er jo ogsé steerkt
uenige — har jeg i hvert fald forstdet — med De
Radikale, SF og Enhedslisten om skolepolitik-
ken. Hvad vil man gere med skolepolitikken,
hvis nu man far et flertal efter et valg? Skal fol-
keskoleforliget opsiges? Skal vi rulle tilbage, sé-
dan at vi har det samme antal matematiktimer
eller dansktimer, som vi havde i 2000? Skal for-
maélsparagraffen laves om? Hvad vil man gere
med skolepolitikken, hvis nu man far magt, som
man har agt?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil pa det spergsmal bare svare: Forlig, vi
indgar i, overholder vi, og det er et vilkér, der
bringes med ind i den made, som et flertal skal
formulere en ny politik pa. Det geelder ogsa pé
skoleomradet. Man kan sadan set ogsa godt pa
skoleomrédet finde ting, der forener oppositi-
onspartierne, opgaver, der ikke bliver lost af det

nuveaerende folkeskoleforlig, opgaver, som kan
loftes bedre, uden at folkeskoleforliget af den
grund direkte angribes.

Maé jeg sa ikke benytte lejligheden til at bede
hr. Martin Henriksen om at lade veere med at
fordreje, hvad jeg siger. Der er ikke sagt herop-
pefra, at vi skal nedprioritere sundhedsomradet,
der er ikke sagt heroppefra, at vi skal tilbage pé
et udgiftsniveau som for nogle &r siden. Det har
jeg ikke sagt. Det er noget, hr. Martin Henriksen
pa en lidt darlig méde prover at leegge mig i
munden.

Kl. 10.55

Det, jeg nojedes med at sige, var, at vi forud-
satte, at vi troede, at nar regeringen og Dansk
Folkeparti rejste rundt og sagde, at der var en
kreeftbehandlingsgaranti, sa var der i realiteten
en sadan. Det er forstdet, at det er der ikke nu.
Det er klart, at vi vil indrette vores arbejde pé
det herefter. For har samfundet udstedt en ga-
ranti til kraeftpatienter, skal den selvfelgelig
overholdes.

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg forstod det i hvert fald sddan — og det gar jeg
ud fra er korrekt — at Socialdemokraterne ikke
ville opprioritere sundhedsomréadet. Det forstod
jeg var s&dan, hr. Jan Petersen svarede, og det er
vel ogsa det, som det socialdemokratiske finans-
lovforslag giver udtryk for, nemlig at man ikke
vil opprioritere sundhedsomradet. Det har
Dansk Folkeparti gjort, lige siden vi kom til, og
det har vi sddan set teenkt os at blive ved med.

Men tilbage til skolepolitikken. Jeg forstod
det sddan, at hr. Jan Petersen sagde — hr. Jan Pe-
tersen siger mange ting, men det gor hr. Jan Pe-
tersen jo tit og ofte — at man vil formulere en ny
politik pa skoleomradet. S4 er det bare, vi spor-
ger: Hvad gér den her politik ud p&? Hvad vil
Socialdemokraterne eendre ved f.eks. folkesko-
len, ved gymnasiet eller ved erhvervsuddannel-
serne? For hvis man vil formulere en ny politik,
ma der ogsd veere nogle nye ting i den politik,
altsé. Sddan ma det vel vaere. Det ville jo veere
logisk.

Nu var hr. Jan Petersen i sin ordferertale inde
pé, at BUPL har talt om, at man har skéret ned
der, og Danmarks Leererforening har jo ogsa talt
om, at man har skaret ned ude i kommunerne og
herindefra, men nu kan vi se, at der faktisk kom-
mer flere penge pr. elev i folkeskolen. Synes hr.
Jan Petersen ikke, at det er gleedeligt? Og er det
eksempelvis ikke gleedeligt, at Dansk Folkeparti
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har veeret med til at bevare 10. klasse, sa flere
unge far den her mulighed?

Men hvad vil Socialdemokraterne szendre ved
skolepolitikken, s&fremt de far magt, som de har
agt?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Ma jeg ikke lige sige lidt om det der med sund-
heden igen: Hxr. Martin Henriksen har en darlig
vane med at std og leegge folk noget i munden,
de ikke har sagt. I vores finanslovforslag er der
afsat penge til en opprioritering af sundhedssek-
toren. Det kan hr. Martin Henriksen fa lejlighed
til at se, nar mit ordfererindleeg er overstaet.

Ma4 jeg sé& bare komme med et godt eksempel
pa, hvordan et nyt flertal ogsa kunne forbedre
indsatsen pa folkeskoleomrédet? Vi mener, at
der er brug for en ekonomisk saltvandsind-
sprojining, som kan danne grundlag for et kvali-
tativt 1oft i de folkeskoler, hvor man har den
sveereste af alle opgaver, nemlig at f& unge med
anden etnisk baggrund og bern og unge, der har
sveere sociale vilkar, til at f4 noget ordentligt ud
af skolen.

Der er omréder i det her land, hvor der er
brug for en ekstra ekonomisk saltindsprejtning,
og hvor der er brug for en ekstra indsats, sddan
at folkeskolen kommer op pa det niveau, som er
gennemsnitligt.

Det har vi sddan set teenkt os at gere en alvor-
lig sag ud af, og det er faktisk vigtigere end en
raekke af de teoretiske diskussioner, som jeg hor-
te hr. Martin Henriksen faktisk leegger op til her.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Den sidste, der far ordet til korte bemeerkninger
til denne ordferer, er fru Inger Beinov Stejberg.

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Jeg vil ogsa gerne hore lidt mere til det her for
mig at se meget speendende regeringsalternativ,
S, SF og Det Radikale Venstre. Det er iseer skatte-
politikken, som jeg gerne vil here lidt til. For ef-
ter debatten i sidste uge synes jeg, det flagrede
noget. Altsé, De Radikale siger nej tak til skatte-
stoppet. Hr. Ole Sohn fra SF kaldte ligefrem
skattestoppet for noget af det mest ulyksalige,
der overhovedet var sket i den her regerings le-
vetid. Socialdemokraterne med hr. Jan Petersen i
spidsen siger, at skattestoppet stér til troende,
ogsd efter neeste valg, i hvert fald sddan lige den
forste regeringsperiode, hvis det nu bliver S, SE

og De Radikale, der kommer til at danne rege-
ring.

S4 er det bare, jeg gerne lige vil have en helt
klar bekreeftelse af, at man altsa har en aftale el-
ler en forstdelse mellem de tre nye regeringspar-
tier om, at skattestoppet altsd kommer til at sta
til troende, ogsé efter neeste valg, hvis det er det
rede kabinet, der kommer til at indtage taburet-
terne.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Der er ikke nogen, der i nogen af de udtalelser,
Socialdemokraterne er kommet med, kan finde
beleeg for, at der foreligger en aftale om noget
som helst. Det har veeret diskuteret og der er en
forstaelse i SF om, hvordan vi ser pa skattestop-
pet, og der er ud fra det ogsa defineret feelles po-
sitioner for, hvad vi s kan gere. Det vilkar er
vores, det er ikke et vilkdr, som SF har. Det frem-
gik sddan set ogsa af torsdagens debat.

Det, der mé veere interessant for fru Inger
Stajberg, selv om det méske er sveert at fa ind i
forstéelsen af, hvordan vi arbejder, i forhold til
den made, man arbejder pa ovre pé regerings-
beenkene — de nuvaerende regeringsbeenke - er,
at vi udsteder den tryghed, fordi vi mener, at
den er relevant og den er skonomisk funktionel.
Det gor vi ikke tilfeeldigt. Det gor vi, fordi vi me-
ner det, og det vil veere vores vilkér for at kunne
operere frem til den skattereform, som vil kunne
treede i kraft efter neeste valg, og som vil skulle
laves pa et bredt grundlag. Nu siger jeg det igen,
fordi jeg har et hab om, at det sa efterhanden er
pa plads.

KI. 11.00

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Sa er det fru Inger Stejberg for den sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Inger Beinov Stejberg (V):
Jamen nu star det jo sd helt lysende klart. Hr. Jan
Petersen siger, at Socialdemokraterne vil udste-
de en tryghed for, at skattestoppet stadig veek
star til troende efter neeste valg, men i sa fald er
det da i hvert fald en falsk tryghed, for hr. Jan
Petersen siger jo samtidig, at der ikke er en afta-
le med SF og Det Radikale Venstre om, at skatte-
stoppet stér til troende. S& det er jo en falsk tryg-
hed.

S8 var det jo bare snak, da Socialdemokratiet
sagde: Ja, skattestoppet kommer ogsé til at std til
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troende efter neeste valg. Det var jo bare snak.
Borgerne i Danmark kan jo overhovedet ikke
regne med noget som helst efter neeste valg.
Man har en hensigt om, at man maske godt kun-
ne teenke sig det, men man har bare ikke leveret
et flertal. Det var bare snak, at skattestoppet
skulle sta til troende.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er fristende at sperge, om fru Inger Stejberg
egentlig har brugt en regnemaskine tidligere. Jeg
kan ikke se et flertal imod skattestoppet i et sé-
dant Folketing. Kan fru Inger Stejberg?

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Vi siger tak til ordfereren. S er det den neeste
ordferer i den almindelige partireekke, og det er
hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har vi jo hert en ordferer, som har fortalt,
hvor fantastisk godt det hele gér, og sa har vi ef-
terfolgende hert en anden ordferer, Socialdemo-
kratiets ordferer, der fortalte, at alt er noget veer-
re skidt, noget veerre mog. P4 den made kan
man sige, at alt er, som det plejer at veere.

Det er ogsd, som det plejer at veere i den for-
stand, at nir Dansk Folkepartis ordferer sa kom-
mer herop pé talerstolen, kan vi i hejere grad be-
gynde at forholde os til virkelighedens verden,
ga veek fra de der dogmer og de der paklistrede
etiketter og begynde at fokusere pa, hvordan det
egentlig er ude i den virkelige verden.

Sagen er jo, at pa den ene side er der rigtig
meget godt. Vi har et godt dansk samfund, vi
har rigtig mange ting, vi kan veere glade for, vi
har nogle gode veerdier. Vi har et samfund, hvor
mange synes, at de godt kan vaere bekendt at af-
levere bernene om morgenen i dagpleje, vugge-
stue eller i bernehave, fordi de er overbevist om,
at der bliver taget godt hand om bernene; vi har
et samfund, hvor folk sender bernene i skole,
fordi de har en tryg forvisning om, at barnene
leerer noget, og at der er mange, der gor en stor
indsats for, at bernene skal have det godt; vi har
plejehjem, hvor vores aeldre bliver plejet af nogle
entusiastiske, engagerede medarbejdere, som
gor en dyd ud af, at de aeldre faktisk har gode
vilkar; vi har en sundhedssektor, hvor en masse
mennesker knokler hver eneste dag for at sikre,
at folk bliver behandlet for de sygdomme, de
har, og at de, mens de er pa eksempelvis sygehu-

set, har en trods alt fornuftig tid i den svaere
stund, det jo er at veere syg.

P4 den made har vi jo et godt fundament. Vi
har et godt samfund, der pa forskellig vis tager -
hand om mange af vores medmennesker.

Men vi skal jo aldrig hvile pa laurbaerrene, vi
skal aldrig have det udgangspunkt, at det er sa
godst, at der ikke er plads til forbedringer. Det er
jo s& den anden del af den virkelige verden, og
den er, at der i den grad er plads til forbedringer
rundtomkring, og vi har som politikere et an-
svar for hele tiden at serge for, at tingene udvik-
les til det bedre.

Aftalen om finansloven er udtryk for lige
preecis det. Aftalen om finansloven for neeste &r
—og nu kan vi jo s& debattere den i sin helhed —
er jo lige preecis udtryk for, at vi pa en lang reek-
ke helt méalrettede omréder, der betyder noget
for den enkelte dansker, tager nogle initiativer
for at forbedre virkeligheden for den enkelte
dansker.

Jeg vil bare give et par eksempler og traekke
et par ting frem. Man kan jo selv leese den gode
bog »Aftale om finansloven for 2007«.

» K1.11.05

De eldres vilkér skal forbedres. Vi gor det pa
forskellig vis med aftalen. Det farste, jeg vil sige,
er, at vi seetter fokus pa plejen af de eeldre. Dels
udmenter vi neeste dr de penge, der har ligget
som uforbrugte midler, til en bedre seldrepleje i
kommunerne, dels gor vi jo ogsé det, at vi seetter
penge af til, at de ansatte i zeldreplejen kan kom-
me med gode ideer til - og der er penge til det —
hvordan de kan forbedre deres egen arbejdssitu-
ation, og vi ved jo godt, at ndr man som plejer i
eeldresektoren foler, man har en bedre arbejdssi-
tuation, giver det jo s& ogsa en situation, hvor de
eeldre far en bedre dagligdag. Vi seetter 200 mio.
kr. af over de neeste par ar til, at de ansatte inden
for eeldreplejen selv kan komme med gode ideer
til, hvordan de kan forbedre egen situation og
plejen af de eeldre. Det er en nyskabelse og no-
get, vi synes er meget vigtigt, fordi-det lige pree-
cis seetter fokus p4, at de mennesker, der arbej-
der med de eldre, selv far mulighed for at for-
teelle, hvordan tingene kan blive bedre.

Men vi ngjes ikke med at szette fokus pé ple-
jen af de zeldre, seldreplejen, vi seetter ogsa fokus
pé&, hvordan vi sikrer, at de zeldre selv har en
pkonomi, der ger, at de har en fornuftig daglig-
dag, at der bliver rad til det, der ber veere rad til,
nér man er eeldre.

Vi har jo for ar tilbage faet indfert seldre-
checken, eeldreydelsen, og vi forhejer med den
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her finanslov det maksimale beleb fra 6.300 til
7.600 kr., en stigning pd 1.300 kr. pr. pensionist.
Vi har aldrig sagt, at det er en guldgrube for de
pensionister, der ekonomisk har mindst, men
det er en lille hdndsreekning, s de far lidt nem-
mere ved at klare dagligdagen. Der er 225.000
pensionister, der modtager eeldrechecken, hvor-
af hovedparten modtager den fulde ydelse.

Vi gor sa det mélrettede over for de 135.000
pensionister, som er lejere, at vi siger, at den uri-
melighed, der har veeret, i, at man fir modregnet
sin boligydelse, boligstette, i seldrechecken, gor
vi op med. Vi har syntes, at det var forkert, men
sadan var systemet i forste omgang bygget op,
at man fik sin seldrecheck, og sa& oplevede man
bagefter, at man blev modregnet i sin boligstet-
te. Det har vi ensket at lave om pd, og det laver
vi om pé med den her finanslov, s vi sikrer, at
de 135.000 pensionister, der bor i lejebolig, nu
fér en helt malrettet forbedring af deres situati-
on.

Et andet omrade, der er vigtigt at fremheeve
ved den finanslov her, er sundhedsomréadet. Det
er jo sddan, at vi beskriver i aftalen, hvilken gko-
nomi der er givet til regionerne for at drive
sundhedsvaesenet. Vi seetter fokus p4, at det fak-
tisk er vigtigt, at man, nr man bliver syg, bliver
behandlet, og at man ikke str pa en venteliste,
og vi har hele tiden haft fokus p4, at pa seerlige
omrader er det seerlig slemt at st pé en venteli-
ste. Nar det er livstruende sygdomme, er der et
seerligt behov for, at vi er opmeerksomme og ger
noget ekstra.

Specielt kreeftomradet har haft vores beva-
genhed i meget, meget lang tid. Jeg neevnte ogsé
isidste uge, at vijo allerede efter valget i 2005 fik
fremsat og vedtaget et forslag her i Folketinget,
der sagde, at vi ikke ville finde os i, at der ikke
skete mere pa kreeftomrddet; der skulle ske nog-
le nye initiativer. Det beted, at vi i sommeren
2005 lavede en kreeftplan II, som det jo hedder,
der gjorde, at vi i 2006 egede ressourcerne til
kreeftomrédet med 1,1 mia. kr.

Vi gjorde sa det, at vi ikke leenede os tilbage
og sagde, at nu har vi lest det hele pa kreeftom-
rédet. Vi kunne godt se, at der burde geres end-
nu mere. Derfor var det jo ogsa, at vi i forbindel-
se med forslaget til finanslov for 2007 sagde, at
der skulle mere til, og det har s& ogsé resulteret i
en aftale om, at der naeste 4r kan bruges 200 mio.
kr. mere pa udstyr til at behandle vores kreeft-
ramte medborgere. Det er jo simpelt hen, fordi
vi ved og anerkender, at nar man er kreeftramt,
star man i en helt szerlig, sveer situation, og det

kreever en seerlig opmeerksomhed fra vores side
og en sarlig hjeelp.

Jeg vil ogsa naevne i forbindelse med finans-
loven her, at der er nogle omrader, som jeg synes
det er helt underligt at de tidligere ordfarere
ikke er kommet mere ind pa — og specielt Social-
demokratiets.

Det har veeret vigtigt for Dansk Folkeparti, at
vi med den her finanslov ogsa sikrer, at de unge
i hojere grad far en chance, at de unge far en ud-
dannelse, at der bliver investeret mere i, at vi far
sikret, at alle unge, der gar ud af folkeskolen, far
sig en ungdomsuddannelse.

Det har veeret fuldsteendig overraskende at
se, hvor lidt det har fyldt i debatten. Tidligere pa
aret gjorde vi da meget ud af at forklare hinan-
den, hvor vigtigt det var, at vi fik lavet en aftale,
der sikrede, at sa godt som alle kommer ind og
far en ordentlig uddannelse, fordi vi jo ved, at
nar man kommer senere hen i livet, er en ordent-
lig uddannelse et udgangspunkt for, om man far
et godt arbejde, om man kan tjene sine egne pen-
ge og det selvveerd, der ligger i det osv. osv. Det
har fyldt utrolig lidt. Men det er jo faktisk med
den her finanslov for 2007, at vi nu tager et
skridt fremad, for vi afseetter penge til, at flere
kan fa en ungdomsuddannelse.

: KL 11.10

Det er ogsa i den forbindelse, at der ryger fle-
re penge til forskning osv. og flere penge til
iveerkseetteri og den slags, altsd nogle af de ting,
der skal sikre, at vi ogsé om mange &r har en
god gkonomi i Danmark.

Men gkonomien er én ting, noget andet er —
og det synes jeg er det veesentligste — at nogle
mennesker faktisk far noget ud af det, at nogle
unge mennesker far en uddannelse.

I den forbindelse er det jo ogsé veerd at be-
meerke sig, at det er i samme ombeering, vi hav-
de hele diskussionen, som hr. Martin Henriksen
ogsa var inde pa for et ejeblik siden, omkring 10.
klasse, og det er jo ogsé helt utroligt, hvor lidt
den debat fylder sddan en dag som i dag. Vi har
jo faktisk brugt et &r nu pa at diskutere, om 10.
klasse skulle laves meerkbart om.

Vi har haft det udgangspunkt, at vi synes, at
det er et godt tilbud, vi har; det er godt, at der i
vores samfund er plads til at have en 10. klasse
og iseer, at unge mennesker tager pa en eftersko-
le og far den mulighed for at komme videre i til-
veerelsen, som sddan et efterskoleophold giver.
Det har ogsé veeret meget fraveerende i debatten,
men jeg vil i hvert fald gerne neevne, at det er
meget vigtigt for Dansk Folkeparti, at vi er kom-
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met igennem med de fornuftige ting her i lobet
af forhandlingerne.

En stor del af debatten her i efte1aret hari
ovrigt gdet p& kommunernes forhold, og jeg har
derfor ogsé et par bemeerkninger omkring det.
Det er jo ganske naturligt, at kommunerne er i
centrum for en debat omkring vores velfeerds-
ydelser, fordi en meget stor del af vores vel-
feerdsydelser leveres via kommunerne.

Nu kan vi jo s konstatere, hvordan tallene er.
Der har vaeret mange diskussioner om, hvorvidt
man brugte flere eller feerre penge, og hvordan
det nu var. Nu har vi jo nogenlunde overblik
over, hvordan kommunerne budgetterer for
2007, og det, vikan sige, er jo, at det nogenlunde
er, som vi hele tiden har sagt, nemlig at man
samlet set neeste ar bruger flere penge. Man bru-
ger samlet set naeste ar flere penge pa de eldre,
og gudskelov for det, for det er der behov for;
0gsa nar man tager hojde for, at der kommer fle-
re aeldre, bruger man flere penge. Det tyder ogsd
pé, at man vil bruge lidt flere penge pr. passet
barn. I det hele taget skruer man pa den made
lidt op for blusset rundtomkring i kommunerne.

Det, der s& forvirrer — og det er der jo ikke no-
gen grund til at leegge skjul p4, det er jo sddan
set naturligt nok — er, at nér vi nu samtidig vil
bekeempe ulighed, gor det selvfelgelig, at vi flyt-
ter nogle penge fra nogle dele af landet over til
andre dele af landet, alisa den her udligningsre-
form, hvor vi helt mélrettet siger, at vi vil tage
fra nogle og give til nogle andre, fordi vi vil be- .
keempe uligheden i det danske samfund, og vi
vil sikre, at man der, hvor pengene er flest, f.eks.
i det nordsjeellandske omréde, kommer til at be-
tale en sterre del af gildet til Lolland, til Sydfyn,
til Vestjylland, Nordjylland osv.

Det er klart, at det har nogle konsekvenser. Vi
flytter om pd nogle ressourcer. Der, hvor penge-
ne skal komme fra, er man jo aldrig glad. Der,
hvor pengene skal komme til, synes man, man
har fet for f&. Det er der ikke noget maerkeligt i.
Men sandheden er jo, at en meget stor del af den
diskussion, vi har haft, altsd ikke bunder i, om vi
bruger flere eller feerre penge, for det er rimelig -
Klart, at der bruges flere penge, men vi flytter
rundt p& pengene, og det tager vi selvfelgelig
ogsé ansvaret for 1 den forstand, at vi er forligs-
part i forbindelse med udligningsreformen.

Det er jo egentlig det samme, der sker, nar
man leegger kommuner sammen. Hvis man leg-
ger fem kommuner sammen til en, er det altsd
rimelig elementeert, at der, hvor man har haft

den ringeste service og har brugt feerrest penge
til skoleundervisning og feerrest penge til barne-
pasning, bliver man typisk leftet i niveau, men
der, hvor man har brugt flest penge pa eksem-
pelvis folkeskolen, kommer man s til at bruge
lidt feerre penge. Det er klart, at der, hvor man
skal bruge lidt feerre penge, er man da sur over
det; der synes man da, at det er treels og ikke
rart. Men vi skal huske p4, at det er prisen, hvis
vi vil bekeempe ulighed.

Det, der s& har veeret det helt fantastisk para-
doksale at opleve i debatten, er, at de, der har
veeret de sterste modstandere af hele den her
ovelse, de, der har haft de mest krasse bemeerk-
ninger, de, der virkelig har rébt hejt, er de parti-
ers repreesentanter, der pastar at ville bekeempe
ulighed. Det har jeg ikke forstaet ret meget af.
Det kan veere, jeg bliver klogere efter debatten i
dag. Jeg tror det naeppe. Jeg har haft meget
sveert ved at forstd, at det er sddan, at man med
den ene hénd vil sige, at man vil bekeempe ulig-
hed, og nar vi s& ger noget for at bekeempe ulig-
hed over landet, s& bekeemper man ogsa det, vi
gor. Men det kan som sagt veere, at vi far lidt fle-
re forklaringer pa det..

K1 1115

Alti alt er det vores vurdering, at vi med fi-
nansloven for neeste ar har faet et lidt bedre ud-
gangspunkt, end vi havde. Vi kommer fra en si-
tuation, hvor vi altsé har et godt samfund, gode
veerdier, har mange gode ting, vi kan veere stolte
over og glade for, men at vi ogsa far lest nogle af
de udestiender, der er.

Det er sé heller ikke lykkedes alt sammen
med aftalen om finansloven for 2007, men det er
et godt skridt pa vejen til at skabe nogle helt -
konkrete, meerkbare forbedringer for mennesker
i det her land. Derfor er vi ogsé glade for den fi-
nanslovaftale, vi har, og mener, at der er rigtig
meget i den aftale, vi kan veere glade for og stol-
te over.. .

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Tak til ordfereren. Jeg har nu pé listen folgende
12 medlemmer, som har ensket korte bemeerk-
ninger til hr. Kristian Thulesen Dahl: hr. Per
Clausen, hr. Ole Sohn, hr. Jens Peter Vernersen,
fru Karen Heekkerup, fru Line Barfod, fru Pia
Olsen, hr. Morten Helveg Petersen, fru Lene
Hansen, fru Vibeke Grave, hr. Morten Jster-
gaard, hr. Ole Glahn og hr. Troels Ravn. Den for-
ste bliver altsé hr. Per Clausen, veersgo.
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(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu indledte hr. Kristian Thulesen Dahl jo med
ligesom at sige, at nu kom vi til Dansk Folkepar-
ti, og sd kom vi til realiteterne. Der er i hvert fald
én realitet, som stér fast, og det er, at en vigtig
opgave for Dansk Folkeparti er at redde skanda-
leramte ministre. Det, der s er sporgsmaélet, er:
Hvad far man s for det?

Der vil jeg fremheeve to ting, som jeg godt vil
have hr. Kristian Thulesen Dahl til at kommen-
tere pa. Den ferste er, at 1 2001 meddelte inden-
rigs- og sundhedsministeren i medierne, at man
havde en behandlingsgaranti for kreeftramte.
Det har viikke i dag. Synes hr. Kristian Thulesen
Dahl, at det er godt nok?

Det andet er omkring fadevarerne, og der kan
vijo i dag konstatere, at medarbejderne enstem-
migt siger, at kvaliteten af deres arbejde er for
dérlig, og samtidig siger Rigsrevisionen, at der
ikke er nogen sammenheeng mellem de ressour-
cer, der er afsat, og de mal, man har. Synes hr.
Kristian Thulesen Dahl, at det er godt nok?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er to ting i det. Forst omkring det med ven-
tetid og behandlingsgaranti. Det er jo ikke godt
nok, ndr man ikke lever op til de krav, der stilles.
Det, vi ogsé mé sige, er, at amterne har et meget
stort ansvar. Hvis ikke man kan leve op til de
krav, der stilles med hensyn til, hvor lang tid pa-
tienten skal vente, s& har man jo en orienterings-
pligt, man har en pligt til at ga til patienten og si-
ge: Vi har de og de problemer, og som felge af
det har du nogle valgmuligheder. Det har man
jo helt gjensynlig ikke gjort, og derfor har man et
meget stort ansvar. Og s& m4 vi jo leegge ekstra
pres pé.

Vi har jo hele tiden sagt, at der er behov for
storre statslig styring for at sikre et ordentligt
sundhedsvaesen, og vi er sidan set bare blevet
bekreeftet i det med det, vi har set.

Sa bliver der spurgt til det med fedevarekon-
trollen og medarbejderne, og hvad de siger og
den slags. Jamen der er jo altsd en grund til, at vi
i finanslovaftalen, som det jo nok ikke er forbi-
géet spergerens opmeerksomhed, har skrevet, at
nér de to rapporter, Rigsrevisioﬁens beretning
plus den her uafheengige undersegelse, som bli-
ver offentliggjort senere i dag, er lavet, skal rege-
ringen og Dansk Folkeparti seette sig ned for at
vurdere, om de giver anledning til, at der skal
tilfores flere ressourcer, altsd ud over de ressour-

cer, vi allerede har tilfert i sommer. Nar vi har
skrevet det, er det jo lige preecis en anerkendelse
af, at der kan veere behov for flere ressourcer for
at sikre en tilfredsstillende fodevarekontrol.

Sa det har vi taget initiativer til, og det fort-
seetter vi med at tage initiativer i forhold til.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare gentage spergsmalet omkring be-
handlingsgarantien til hr. Kristian Thulesen
Dahl. Nar man som minister i medierne og i re-
geringsgrundlag giver udtryk for, at der eksiste-
rer en konkret behandlingsgaranti, og vi s& kan
konstatere 5 &r senere, at den ikke eksisterer, er
det sa tilfredsstillende som folketingspolitiker at
sige, at det er amternes skyld? Altsg, beerer mini-
steren ikke et vist ansvar? Og beerer det parti,
som har indgaet den ene finanslovaftale efter
den anden med regeringen, ikke ogsa et vist an-
svar?

Det andet spergsmaél omkring fedevarekon-
trollen: Skal jeg forstd hr. Kristian Thulesen
Dahls svar sddan, at man i dag erkender, at man
nok har skaret for dybt i fedevarekontrollen
med de nedskeeringer, man har medvirket til?
Tidligere i dag er der blevet talt om 112 mio. kr.,
og man har ogsa tidligere i dag talt om 228 an-
satte. Er det derfor, man nu er i den situation, at
Rigsrevisionen mé sige: Der er ingen sammen-
haeng mellem de ressourcer, der er afsat, og de
maél, man har? Er det en erkendelse af, at Dansk
Folkeparti har medvirket til nogle nedskeeringer,
som reelt har edelagt fedevarekontrollen? Er det
det, jeg skal forstd pa hr. Kristian Thulesen
Dahls svar?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Bare lige omkring fedevarekontrollen: Altsa, vi
skriver jo i finanslovaftalen, at de initiativer, vi
tog i sommer, hvor vi afsatte flere midler - for
det var nedvendigt for at f4 en bedre fodevare-
kontrol — fortseettes i 2007. Og s& skriver vi vide-
re, at nar de to undersegelser, der var iveerksat,
er tilendebragte og resultaterne foreligger, vil re-
geringen og Dansk Folkeparti tage stilling til,
om der skal tilferes flere ressourcer. Nar vi skrev
det i en finanslovaftale for ganske kort tid siden,
er det jo dels af respekt for det arbejde, der laves
med de to undersogelser, at man afventer dem,
dels selvfelgelig ogsé en indikation af, at vi har
haft den opfattelse, at det var meget muligt, der
skulle tilfores flere midler. 5& det ligger der i det.
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o KL11.20
I forhold til det med sundhedsomradet 08 be-
handlingsgaranti er det vigtigt at huske pé, at
hvis ikke amterne har kunnet levere varen inden
for fristen, s& har de altsa haft pligt til at ga til
patienten og orientere patienten om det og give
- patienten andre valgmuligheder, s& patienten
far en mulighed for at forholde sig til det og bli-
ve behandlet et andet sted. Det har amterne helt
tydeligt ikke levet op til. Hvis man skal forfeegte
det kommunale selvstyre og ogsé det amtskom-
munale selvstyre, sd leenge vi har amter, vil jeg
altsé ikke veere med til bare at fritage amterne
for et ansvar for at leve op til de regler, vi har.
Samtidig er det ogsd en socialdemokrat, Bent
Hansen, der nu er formand for de kommende
regioner, som vel ogsd i et eller andet omfang
har en forpligtelse til at veere med til at sikre, at
der bliver fulgt op pa de krav, vi stiller herinde-
fra.

Den fg. formand (Elisbeth Arnold):
Af hensyn til alle de mange, der har stillet sig pa
listen for korte bemaerkninger, agter jeg at admi-
nistrere taletidsreglerne temmelig strikte frem-
over, hr. ordferer.

54 er det hr. Ole Sohn. -

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Man kan jo jonglere med tal s& meget atman
méske endda oven i kebet selv kommer til at tro
pa det, man siger, men b ar seetter sig jo sine
spor, og nér vi skal gere regnebreettet op for
Dansk Folkepartis indflydelse pa de 5 &rs poli-
tik, kan vi jo konstatere, at der i dag bliver brugt
feerre penge pr. eeldre, det vil sige, at de to gange
500 mio. kr., der er givet til bedre service, ikke er
kommet de eeldre til gode; der er feerre penge til
bern, feerre penge til skoleeleverne; pa sund-
hedsomradet er garantien pé kreeftbehandling
ikkeeksisterende og brugerbetaling er de facto
indfert ved behandling af sclerosepatienter; og
det sidste er fedevarekontrollen.

Er der ikke et eller andet sted et skel mellem
det, hr. Thulesen Dahl siger, og det, der er den
skinbarlige virkelighed, hvis vi lige bevaeger sig
uden for den her mur?

(Kort bémaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, altsd, man kan sige, at hr. Ole Sohn bare
leegger sig i heelene pé hr. Jan Petersen, og det er
jo logisk nok, ikke? Man siger bare, at alt er no-

get mog. Det siger vi-ikke, vi siger, at der er me-
get godt i det danske samfund; der er rigtig
mange mennesker, der knokler hver eneste dag
for at levere os alle sammen nogle velfaerdsydel-
ser, vi kan veere glade for — og sa er der nogle
steder, hvor vi ber forbedre tingene og gere tin-
gene bedre.

De tal, som vi kan se, og som vi har — og det
star s& ogsa i aftalen — om f.eks. de aeldre og ako-
nomien naeste ar, viser, at kommunerne vurde-
ret, at de bruger 700-800 mio. kr. mere naeste &r
pé de eeldre. Hvis man siger, at der ogsa kom-
mer flere eeldre, sd er vurderingen, at det sluger
ca. de 300 mio. kr. 5S4 udgangspunktet er alts, at
vurderingen fra kommunerne selv er, at man
bruger lidt flere penge pr. zeldre. Altsd, ud over
den der demografiske zendring bruger man ogsa
lidt flere penge. Det m4 vi sa tage for gode varer.
Det vurderer kommunerne altsd selv.

Hvis vi tager bernepasningsomradet, er
sandheden vel, at kommunerne vurderer, at det
er nogenlunde status quo, alts3, at de regner
med at bruge nogenlunde de samme penge i
hvert fald pr. barn neeste ax, som de bruger i ar.
Det er kommunernes eget bud. 5a kan vi selvfel-
gelig godt herindefra sige: Jamen det tror vi ikke
pa. Det vil hr. Ole Sohn jo sige. Hr. Ole Sohn vil
sige, at de der tal bryder vi os ikke om, de passer
ikke ind i mit politiske kram, s& kan vi ikke bare
sige, at dem tror vi ikke pé.

Jeg tager bare udgangspunkt i, at det tror
kommunerne altsa selv, og indtil andet er bevist,
tror jeg s&, at de har ret, for de sidder nok lidt
teettere pa det, end jeg geor.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg beklager, at jeg tog to ting med, som ikke har
veeret et prioritetsomréde for Dansk Folkeparti,
altsd bern og skoleelever, men jeg fokuserede
faktisk ikke pé, at alt gar skidt, for det udefra-
kommende gkonomiske opsving har veeret en
gleede for dansk gkonomi. Jeg tog bare fat i fa
punkter, som Dansk Folkeparti har ansvaret for,
og det var bl.a. seldreomrddet, hvor Finansmini-
steriets og Kommunernes Landsforenings sam-
lede tal viser, at der bliver brugt feerre penge pr.
eldre. Det vil sige, at de to gange 500 mio. kr.,
Dansk Folkeparti har faet til omradet, er pist for-
svundet: Kreeftbehandlingsgarantien er ikkeek-
sisterende; de facto er der indfert brugerbetaling
pé behandling af sclerosepatienter; og nu sidst
det her med, at der er et sveelg mellem de faglige
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mal og de ressourcer, Dansk Folkeparti har vee-

ret med til at saette af til fedevarekontrollen.
Det er bare nogle fé ting, hvor jeg siger: Det

har Dansk Folkeparti jo ansvaret for, hvorfor

praler man ikke af det?
KI. 11.25

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det bliver jo altsa lidt vanskeligt, hvis vi p4 den
méde helt bevidst skal tale forbi hinanden i ste-
det for at forseige at forholde os til det, vi siger til
hinanden.

Hvis man tager kreeftomradet som et eksem-
pel, fik vi lige blotlagt her for et gjeblik siden, at
det parti, hr. Ole Sohn ensker at seette i statsmi-
nistersaedet, nemlig Socialdemokratiet, hr. Jan
Petersen, ikke har sat én krone af til kreeftomré-
det i finanslovforslaget for 2007, for det regnede
de med, at vi andre havde styr pa.

Vi har i vores udspil til finansloven for neeste
ar sat flere penge af til kreeftomrédet, fordi vi
faktisk synes, det er vigtigt, at vi ger noget for
de kreeftramte, at det ikke bare er snak, at det
ikke bare er herinde i salen, vi stir og haelder no-
get ned ad braettet over for hinanden, men at vi
taler om de realiteter, som kreeftramte rent fak-
tisk bliver udsat for, og at vi ger noget mere.

Derfor seaetter vi flere penge af til det, derfor
lader vi det ikke bare blive ved snakken som an-
dre og rider med pa en eller anden bglge, sddan
at nér nogen lige pludselig siger, at der er et pro-
blem pa et omréade, s& mener man vupti en hel
masse om det. Vi har faktisk haft fokus pa det
hele vejen igennem.

Den fg. formand (Elisbeth Arnold):
Den neeste, der har bedt om korte bemeerknin-
ger, er hr. Jens Peter Vernersen.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg tror, jeg vil starte der, hvor hr. Thulesen Dahl
sluttede. Der var jo givet en klar besked om, at
der var garanti for kreeftbehandling, og derfor
har Dansk Folkeparti ogsa et seerligt ansvar for,
at det svigtede, ikke mindst fordi man sidder pa
formandsposten i Sundhedsudvalget. Det troe-
de jeg hr. Thulesen Dahl havde accepteret.

Hyvis vi tager sddan et spergsmél som dagin-
stitutioner, SFO-omrédet, er der sket en stigning
pa naesten 20 pct. — neesten 20 pct.! — mens vi har
haft VK-regeringen. Priserne er steget under 10

pct. i samme periode. Altsd en voldsom ekstra
udgift for foraeldrene.

Hvis man tager sporgsmaélet om fedevare-
kontrollen, har Dansk Folkeparti ogsa der et helt
seerligt ansvar; her har man ogsé formandspo-
sten i Fodevareudvalget. Der har man skaret 112
mio. kr. ned. Jeg vil gerne sperge hr. Thulesen
Dahl: Er det ikke neermest hamrende naivt at
forestille sig, at man kan f4 den samme kontrol,
nar man skeerer 112 mio. kr. veek og fyrer 200
medarbejdere? Er det ikke en anelse naivt? Jeg
troede egentlig, man var kommet til den erken-
delse i foraret, da det jo virkelig breendte p4; der
var det jo hr. Thulesen Dahl, der overtog for-
handlingen fra fedevareordfereren.

Der er jo altsa ikke nogen tvivl om, at der er
sket ting, som har vaeret meget voldsomme ude i
samfundet, og det kan man ikke bortforklare,
uanset hvor meget man star heroppe pa Folke-
tingets talerstol.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu skal Socialdemokratiet passe pd, at hykleriet
ikke antager helt nye hejder.

Jeg star her med Socialdemokratiets een-
dringsforslag til finansloven for 2007. Der er for-
slag til nye udgifter pa 10,3 mia. kr. — 10,3 mia.
kr.! Vi har sa tidligere i debatten her spurgt: Er
der en eneste af de kroner, 10,3 mia. kr., der skal
ga til en forbedret kraeftbehandling? Og svaret
har veeret nej. Der har ikke veeret stillet et eneste
forslag om flere penge til en bedre kreeftbehand-
ling. .
Og minsandten om sé ikke ogsa hr. Jens Peter
Vernersen nu tager fat pa, at vi andre, der har
bevilliget flere penge, vi andre, der har haft det
pa dagsordenen hele vejen igennem, ikke bare
ndr det bliver en mediediskussion og man kan
prove at vinde lidt point ude i medierne — vi har
da hele tiden haft det pa dagsordenen —har et
ansvar for, at vi skulle have gjort det endnu bed-
re. Det er jo helt fantastisk at here.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil bare sige, at vi jo bade fra sundhedsmini-
steren og fra sundhedsordfereren var blevet gi-
vet den fuldsteendig klare opfattelse, at kreeft-
handlingsplanen var overholdt og folk fik be-
handling, og sa viser det sig rent faktisk, at det
ikke er tilfeeldet. Jeg synes méske, man skulle
forholde sig mere til, at man har veeret involve-
ret i en aftale med sundhedsministeren, som



Onsdag den 13. december 2006 (L 1)

2383

ikke var en aftale, men som kun var en hensigts-
erkleering.

Hvad angar spergsmalet om fodevarekon-
trollen, er det jo ubestrideligt, at Dansk Folke-
parti har aftalt hver eneste besparelse pa de 112
mio. kr. og fyringen af 228 medarbejdere. Det,
der s er pé finansloven nu her, er jo smapenge i
forhold til de 112 mio. kr. Det er noget med 8-9
mio. kr. ekstra til nogle fedevarepolitibetjente,
seks i alt bliver det, og s& noget ekstra til noget
fugleinfluenzabekeempelse, men derudover er
der overhovedet ikke ekstra pd. Det er muligt,
der kommer det nu, fordi der er sddan en lam-
mende kritik her fra statsrevisorerne, som jo er
helt entydig, og som jo ogsd rammer Dansk Fol-
keparti, for man har stdet bag hver eneste krones
nedskeering. Det er jo virkeligheden. '

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DE):
Jeg bliver altsa bare nedt til at sige, at hvis So-
cialdemokratiet alene baserer sin viden om,
hvad der foregar, pa baggrund af pressen, altsa
avisartikler, kan jeg da godt forsta, at man forst
pludselig her kommer i tanker om, at der skal
ske noget ekstra pa kreeftomradet, men hvis
man oprigtig er optaget af omradet, kunne man
jo ogsa tage en snak med Bent Hansen, som er
formand for de kommende regioner, og som jo
da har en vis viden om sundhedsforhold. S& vil-
le man jo nok vide, at der har veeret behov for et
langt, sejt treek til gavn for vores kreeftpatienter,
et langt sejt treek, som Dansk Folkeparti bl.a. stil-
lede sig i spidsen for flere ar tilbage, og som
gjorde, at vi har haft fokus pa det her i flere ar og
har bevilliget flere penge, fordi vi ikke ville fin-
de os i, at vores kreeftramte ikke far en ordentlig
behandling: 54 jeg vil sige til hr. Jens Peter Ver-
nersen, at jeg synes, man i den socialdemokrati-
ske lejr lige skal overveje det her.
v - KI. 11.30
Med hensyn til bevillinger til fedevarekon-
trollen skete der en forbedring i sommer. I fi-
nansloven er det aftalt, at det loft skal fortseettes
i 2007, og som jeg tidligere har naevnt, er det af-
talt, at nar Rigsrevisionen er feerdig i eftermid-
dag med statsrevisorernes konklusioner, og nar
den eksterne undersegelse — en uvildig undersg-
gelse — 0gsd er pa plads, skal vi tage stilling til,
om anbefalingerne dér er klare med hensyn til,
om der ber flere midler til.

(Kort bemeerkning).

Karen Hakkerup (S):

Nu kan man jo f& det indtryk, at p4 fedevareom-
rddet har vi mattet vente indtil i dag med at fin-
de ud af, om der har veeret behov for flere pen-
ge. Men jeg kan ikke forstd, at det for Dansk Fol-
keparti har veeret nodvendigt at vente lige pree-
cis tili dag og vente, til de rapporter kom. Vi har
jo igennem arene kunnet se, at der er blevet ska-
ret ned. Vi har jo kunnet here medarbejderne si-
ge: Vi har ikke leengere tid til at lave vores kon- -
troller grundigt nok, vi har kun tid til at gé ind
og rere vaeggen. De ansatte i Fadevarestyrelsen
er de ansatte i hele den offentlige sektor, som har
det hojeste sygefraveer. De har skriftligt sagt fra
over for den resultatkontrakt for neeste ar, som
de er blevet forelagt. Man kunne blive ved og
ved. '

Men det, der i virkeligheden er det veesentli-
ge, er, at det jo ikke er nyt i forhold til en 2007-
problemstilling. Man har jo vidst leenge, at der
manglede penge. Nu siger Dansk Folkepartis
ordferer s3, at nu vil man ogsa gerne se pa, om
der mangler nogle penge. Kan vi sa ikke f4 loftet
sloret for, hvilken sterrelsesorden det er, vi taler
om? Hvad vil Dansk Folkeparti give ekstra til
fedevarekontrollen?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har ikke ventet til i dag. Vi gjorde det i for-
sommeren, at vilavede en aftale med regeringen
om en sékaldt nultoleranceplan, der indebar en
raekke skeerpelser i kampen mod darligt ked,
mod darlige fedevarer, og vi satte ogsa penge af
til en forbedret kontrol. De forbedringer, vi lave-
de, viderefores ogsa i 2007 — viderefores altsa til
neeste ar.

Derudover har vi sagt, at hvis de her under-
sogelser, der jo nu i dag bliver faerdige, giver an-
ledning til, at der bor flere penge til, har regerin-
gen og Dansk Folkeparti aftalt, at s skal vi finde
de ekstra penge. Det er jo den serigse méde at
gore det pa, og derfor synes jeg ogsd, det er den
rigtige méde.

Hyvilket niveau skal det sa veere pa? Alisd, vi
kan jo ikke fyre ministeren, for vi har laest en be-
retning fra Rigsrevisionen, sédan som Socialde-
mokratiet kunne i mandags. P4 samme made
kan vi heller ikke leegge os fast pa, hvilken bevil-
ling der er den rigtige, for vi har bl.a. den uaf-
heengige undersogelse, som bliver offentliggjort
i eftermiddag. Det ville jo veere fuldstaendig re-
spektlost over for det arbejde, som en masse
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mennesker faktisk serigst udferer, ndr de sidder
og laver sddan noget uvildigt arbejde til os, hvis
vi konkluderer, fa timer for de kommer med de-
res vurdering.

(Kort bemeerkning).

Karen Haekkerup (S):

Men man kan i hvert fald leese i rapporterne, at
konklusionen er klar. Der er ingen sammen-
haeng mellem de politiske mal, man saetter for
fedevarekontrollen, og de skonomiske midler,
som man har sat af til at fa leftet opgaven. Fode-
varekontrollen fungerer ikke optimalt. Medar-
bejderne er ved at dejse om af stress, og det hele
sejler.

Det er jo ikke medarbejdernes skyld, for de
knokler faktisk og ger, hvad de kan. Men nu har
de rébt op og rabt op over for Folketinget, de har
sendt en skriftlig protest og bedt om at 4 flere
penge. Vil Dansk Folkepartis ordferer sige, at
man vil give det, som medarbejderne beder om?
For sa ville jeg synes, at det ville veere et speen-
dende svar at fa.

54 svarede Dansk Folkepartis ordferer, at
man jo allerede i foraret satte ind med at give
ekstra penge.

Altsé, der ma jeg sige: Man lavede en aftale
om, at fire kontornussere skulle sidde og kigge
pa det her, og sa kaldte man det et fedevarepoli-
ti. Det, de i virkeligheden laver, er, at nar de al-
mindelige kontrollgrer er ude pé virksomheder-
ne og opdager noget, de synes er mistaenkeligt,
men som de ikke har tid til at kigge efter i som-
mene, sé giver de besked videre til det her ked-
politi om, at der er noget, de skal tage ud og kig-
ge pé. Hvis vi havde en velfungerende kedkon-
trol, havde man slet ikke behgvet det her politi.
54 havde man taget de ting i oplebet.

Men vil ordfereren ...

Den fg. formand (Elisabeth Arnold)
Sa er taletiden opbrugt. Og sé er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan jo godt forsgge at puste sig op i stedet
for at tage det svar, jeg kommer med, for gode
varer.

Altsé, jeg siger, at vi f4r rapporter her i efter-
middag, der kommer med en uvildig vurdering
af, om der er behov for flere midler, og sé& har jeg
sagt, at vi vil saette os sammen med regeringen —
det er en del af finanslovaftalen — for i givet fald
at tilfore de ekstra midler. S& burde man jo

egentlig, hvis man er socialdemokrat og synes,
der skal tilfores flere midler, stille sig op og sige:
Hvor var det godt; det var et godt svar, det er vi
glade for. Og sa kunne man seette sig ned igen.

Men det gor man ikke, fordi det rent politisk
faktisk ikke er seerlig hensigtsmeessigt. Det var
méske mere hensigtsmeessigt for Socialdemo-
kratiet, hvis vi ikke fandt flere midler, hvis der
er behov for flere midler, s man kunne fortsaette
sin kritik. Og det er jo forskellen pa, om man gar
efter at lose problemerne, eller om man bare for-
soger at kore sddan et politisk kommandoraid
pa sadan en sag.

KI.11.35

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (FL):

Regeringen og Dansk Folkeparti lover og lover.
De har udstedt masser af lofter, og vi kan se, at
de ikke bliver holdt. Det er méske derfor, man
ikke tager hr. Kristian Thulesen Dahls ord for
gode varer, netop fordi vi gang péd gang har set,
at der bliver lovet, at der skal ske noget, og sé
kan man senere se, at det ikke skete alligevel.
Virkeligheden passer simpelt hen ikke med de
lofter og de tal, man kommer med fra talersto-
len.

Vi har kunnet se den problematik, som vi har
diskuteret i dag, pé fedevare- og sundhedsom-
radet, vi har kunnet se den i forhold til velfeer-
den over for eeldre og over for bern ude i kom-
munerne, og vi har kunnet se den konkret i for-
bindelse med Dansk Folkepartis egne valglofter
om, at man ikke ville veere med til satspuljen —
jeg hentyder alts til tyveriet fra Den Sociale
Pensionsfond.

Er der nogen som helst udsigt til, at Dansk
Folkeparti en dag begynder at holde de lofter,
man giver veelgerne, eller er det het, hvad vi
ogsa kan forvente os fremover, ogsé i forbindel-
se med den kvalitetsreform, man vil lave sam-
men med regeringen?

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det var mange spergsmal pa én gang fra fru
Line Barfod; det ma jeg sige. Men lad mig nu
prove at tage en enkelt ting op, som var med i
spergsmalet, nemlig forholdene for bernene, og
sige, hvordan det nu er med det. Det har jo nem-
lig veeret sagt, at vi generelt sddan skeerer ned i
udgifterne til bernepasning.

Jeg star her med kommunernes vurdering af,
hvad de bruger pa bernepasning naeste &r, og
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vurderingen fra deres side er, at udgifterne pr.
passet barn i budget 2007 stort set er useendrede i
forhold til 2006 — og det star altsd i bladet Dan-
ske Kommuner. Det skal bemeerkes, at der heri
ikke er taget hejde for bernepuljen i 2007 pa de
200 mio. kr., som et flertal i Folketinget, alts&
Dansk Folkeparti og regeringen, netop har ind-
géet forlig om i de verserende finanslovforhand-
linger. Hvis man korrigerer for den pulje, er der
flere penge til rddighed.

Det er bare for lige at sige, nar man nu sper-
ger om, hvad vi lover, og hvad vi holder og sa-
dan noget, at man altsd tager udgangspunktien
masse oplysninger, hvor man i bedste fald er
uenig med dem, der sidder og laver budgetterne
ude i kommunerne pa de omréder. Sa derfor
skal man lige veere enig om, hvad der er op og
ned, hvad der er rigtigt og forkert, inden man
kan finde ud af bagefter at konkludere, om vi
har holdt, hvad vi har lovet, eller vi ikke har det.
For vi mener faktisk, at vi har holdt det.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Bornene, peedagogerne, peedagogmedhjeelper-
ne og forzeldrene kan jo se, hvad det er for en
virkelighed, der er ude i bernehaverne og vug-
gestuerne, hvor de oplever, at de ansatte skal
lgbe hurtigere og hurtigere, og at der er mindre
og mindre tid til det enkelte barn, bade fordi der
i mange kommuner bliver flere bern pr. voksen,
og fordi de bliver palagt flere og flere opgaver,
hvor de voksne skal sidde og lave bureaukrati i
stedet for at tage sig af bernene. Derfor kan man
jo selv sammenligne den virkelighed, man ken-
der, med det, som hr. Kristian Thulesen Dahl
star og leeser hoijt af. ‘

Men det, jeg spurgte til helt konkret, var kva-
litetsreformen. Hr. Thulesen Dahl sagde i sit ind-
leeg, at der er masser af medarbejdere i den of-
fentlige sektor, der knokler for at gere det godyt,
og det er jeg fuldsteendig enig i. Derfor har jeg
ogsa meget sveert ved at se, hvordan man fore-
stiller sig at lave en kvalitetsreform, hvor der
med feerre haender skal gares mere og det skal
gores bedre, frem for at sige, at man vil lytte til
medarbejderne og faktisk sikre, at der kommer
de flere heender i den offentlige sektor, som der
er brug for, hvis vi skal tage os ordentligt af vo-
res bern og vores syge og vores eldre.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF). - .
Umiddelbart er det jo en historisk dag, for je
herer sddan set ikke nogen divergens, uenighed,
mellem det, fru Line Barfod siger, og det, vi star
for. Altsd, en meget stor del af arbejdet med en
kvalitetsreform af den offentlige sektor bestér jo
lige preecis i at gore de offentlige arbejdspladser
s tilstreekkeligt attraktive, at folk vil sege de
pladser, seige de stillinger.

Det, vi kan se foran os som en af de absolut
sterste udfordringer i vort velfeerdssamfund, er
jo at sikre, at vi har tilstreekkeligt med heender i
den offentlige sektor til de mest basale velfeerds-
ydelser.

Vi vil jo ikke have et samfund, hvor vi ikke
kan pleje vores eeldre, fordi vi ikke kan f& ansat
folk i eldresektoren. Og det er jo en af grundene
til, at det ogsa var sé vigtigt for os, da vi lavede
finansloven for 2007, som vi nu debatterer, at vi
fik meddelt klart og tydeligt, at vi ikke tror p4, at
den her kvalitetsreform, den her omstilling af
den offentlige sektor, kan ske, uden at der kom-
mer penge med. Derfor fik vijo gennemfert, at
der er afsat 250 mio. kr. til, at man kan komme i
gang med de omstillinger i den offentlige sektor,
sd man kan gere de arbejdspladser mere attrak-
tive.

Det har jo virkelig veeret en overraskelse for
os, at venstreflejen med Socialdemokratiet i
spidsen stemte imod i sidste uge, stemte imod at
bruge 250 mio. kr. mere, altsd en kvart milliard
mere, neeste &r pa den offentlige sektor.

K1, 11.40

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Der er flere, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger, s hr. Kristian Thulesen Dahl bedes
blive stdende. Den naeste er fru Pia Olsen.

(Kort bemeerkning).

Pia Olsen (SF):

Dansk Folkeparti har adskillige gange udrabt
sig selv som forbrugernes vagthund. Men er
Dansk Folkeparti i virkeligheden ikke regerin-
gens skedehund, og kunne man sé ikke kalde
det falsk varebetegnelse, hvilket i virkeligheden
er ulovligt?

Rigsrevisionens rapport viser jo netop, at der
er forlidt mandskab til fedevarekontrollen, og
eftersom Dansk Folkeparti har sat et afgerende
fingeraftryk pa alle den her regerings finanslo-
ve, er det vel i virkeligheden ogsa Dansk Folke-
partis ansvar. ‘
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Nu siger hr. Thulesen Dahl jo, at man afven-
ter den uvildige undersogelse, der kommer i ef-
termiddag, og det har jeg stor forstaelse for, men
vil hr. Thulesen Dahl her fra talerstolen love, at
vii eftermiddag efter modet, nar vi har faet at
vide, hvad konklusionerne er, ikke bare endnu
en gang star med status quo?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal jo finde mig i, at vi hver anden dag far at
vide, at vi bestemmer alt for meget, og hver an-
den dag skal vi have at vide, at vi slet ikke be-
stemmer noget som helst, men bare leegger os
fladt ned for regeringen. Sadan ved vi godt at
det er, og det har vi sddan set leert at leve med.
Men om det er det ene eller det andet, der er rig-
tigt, méa folk sddan set selv om. Hvis vi har det
meget godt med det, vi g&r og foretager os, er
detjo i hvert fald sddan, det er. Det er jo det, der
er vigtigst, nemlig om man selv har det nogen-
lunde godt med det, man laver.

Med hensyn til det her med bevillingerne, og
hvorndr man nu kan f& noget at vide, vil jeg sige,
at hvis den uvildige rapport, sammenholdt med
det, vi kan se ud fra Rigsrevisionens beretning,
gor det klart, at der er behov for yderligere mid-
ler, jamen sé er der behov for yderligere midler,
og sé er det ikke til diskussion, om der er det, for
sa er der det —~ det er jo derfor, vi har bestilt en
uvildig undersogelse af det — og sa er det klart,
at der skal findes flere midler.

Det, vi s far en diskussion af, er selvfolgelig,
hvor mange og i hvilken takt de ber komme, for
at vi f&r nytte af dem. Men det er ikke til diskus-
sion, hvis det er anbefalingen, at der skal flere
midler til.

(Kort bemeerkning).

Pia Olsen (SF):

Skal jeg forsta hr. Kristian Thulesen Dahls be-
meerkning sddan, at hvis den uvildige underse-
gelse er sddan lidt mere sloret end Rigsrevisio-
nens rapport, ender vi i eftermiddag med at sta
med status quo? Eller er Rigsrevisionens rapport
ogsad med i Dansk Folkepartis overvejelser? Og
der star meget klart, at der er for lidt mandskab;
der er skaret 228 stillinger veek.

Vi ensker alle sammen at opgradere fodeva-
rekontrollen, og det er ogsd, hvad hr. Kristian
Thulesen Dahl siger at Dansk Folkeparti gar. Vil
vi s8 i sidste ende alligevel risikere at std med
status quo, fordi den uvildige undersggelse vi-
ser, at det méaske alligevel gar, og bla bla bla?

Hvad vil hr. Kristian Thulesen Dahl svare pa det
i eftermiddag?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo et godt spergsmal, for pa den ene side
skal der de penge til, der skal til, for at vi har en
sikkerhed for, at kontrollen fungerer, og at de
kontrolbesgg, de tilsynsbesgg, som vi vil have
gennemfert, rent faktisk ogsa bliver gennemfert.
Pa den anden side har jeg jo s& ogsa sé stor re-
spekt for nogle mennesker, vi har sat til at lave
en uvildig undersegelse, at jeg vil acceptere, at
vi bliver nedt til at veebne os med s& meget tal-
modighed, at de nar at komme med deres anbe-
falinger, inden vi konkluderer.

Vurderingen herfra er, at det, de vil komme
med, er, at der skal flere penge til, og det vil sige,
at s& kommer vi ikke til at std med status quo.
Men i hvilket omfang og hvordan de anbefaler
det, synes jeg jo altsd at de selv skal komme
med.

Sa bliver der spurgt, om vi tager Rigsrevisio-
nens beretning med i betragtning. Ja, det geor vi
sd sandelig. Den har vi gennemgdet, og det er
fuldsteendig rigtigt, at den kan konstatere, at si-
den 2000 har man ikke levet op til de tilsynsfor-
pligtelser, man har, og derfor har vi haft et pro-
blem lige siden 2000, som ikke er blevet lgst. Det
er selvfolgelig galt, at det ikke er lost, og det skal
loses.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Ordfereren sagde i sit indleeg, at en af de sterste
udfordringer er, at vi ikke har nok arbejdskraft,
at vi ikke har nok til at lefte opgaverne — det kan
veere 1 den offentlige sektor, men det kan ogsa
veere i den private sektor — og den analyse er vi
fuldsteendig enige i for Det Radikale Venstres
vedkommende.

Jeg har i den anledning to spergsmél: Tror hr.
Thulesen Dahl p4, at skattestoppet, som vi dis-
kuterede tidligere, kommer til at fejre 90-ars-
fodselsdag? Hvad er Dansk Folkepartis egentli-
ge indstilling til skattestoppet? Det er det ene
spergsmal. :

Det andet spergsmal er: Er hr. Thulesen Dahl
enig i vismeendenes analyse, der siger, at skatte-
stoppet gradvis udhuler de forbedringer, som vi
for sommer vedtog i feellesskab om velfeerdsaf-
talerne, alts4, at skattestoppet udhuler de for-
bedringer, vi har lavet i feellesskab?
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(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jo, det med, at vi har behov for arbejdskraft, er
jo klart. Der, hvor vi bliver nadt til at anerkende,
at der er forskel pé en privat virksomhed og sa
pa det offentlige — det var jeg ogsa inde pa i sid-
ste uge — er jo i forbindelse med, at en privat
virksomhed nemmere, hvis den mangler ar-
bejdskraft i Danmark, kan fa en leverance, en
underleverance eller noget andet, foretaget i ud-
landet; altsa, at B&O far lavet en underleveran-
ce, eller at LEGO méske endda flytter ud osv.,
der, hvor der er arbejdskraft.
, . " KL 1145

Men vi kan altsé ikke forestille os, at vi tilby-
der vores zldre at blive plejet ude i Asien, fordi
der er et rigtig godt plejetilbud med masser af
muligheder for at ansaette folk. Der tror jeg nok,
de fleste af os anerkender, at det tilbud skal vi
give dem her ilandet, og derfor er det ogsa her i
landet, vi skal have den arbejdskraft. Derfor har
vi en seerlig opgave, ndr det handler om den of-
fentlige sektor med hensyn til at tiltreekke den
nedvendige arbejdskraft.

Nar det sa handler om skattestoppet, og hvil-
ken fodselsdag det kommer til at fejre, vil jeg si-
ge, at det aner jeg ikke noget som helst om. Jeg
kan bare konstatere, at vi er i den paradoksale
situation, at vi har sagt, at vi laver aftaler om
skattestoppet 1 &r ad gangen, og hvis vi far en
fornuftig finanslov, star vi ogsa bag skattestop-
pet, men samtidig med at vi ger det, bliver vi
naermest overhalet selv af SE, som nu begynder
at tilslutte sig skattestoppet.

Hvis nu vi sagde, at vi gerne ville problemati-
sere det med skattestoppet, ma det som radikal
vaere helt meerkveerdigt at opleve, at de, man
egenilig troede man maske pé et eller andet ni-
veau pa et eller andet tidspunkt skulle veere
sammen med, og som man i hvert fald tidligere
har lavet aftaler med, er ved at overhale Dansk
Folkeparti i det her spargsmal. .

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er et meget, meget interessant svar, som hr.
Thulesen Dahl kommer med. Og jeg ma forsté
det sadan, at Dansk Folkepartis tilslutning til
skattestoppet sker for 1 ar ad gangen. Det er jo
neermest sddan en form for politisk dummebgo-
de, som Dansk Folkeparti opkraever hos regerin-
geniforbindelse med finanslovforhandlingerne,
altsa at man siger: Ja, vi accepterer skattestoppet

for et ekstra &r mod til gengeeld at f4 alle mulige
indremmelser af forskellig art.

Men det kunne da veere interessant ud over
den konstatering at fa at vide, hvad Dansk Fol-
kepartis principielle politik er p& omradet: Jeg
kan godt forstd, at man saddan kynisk og taktisk
siger'1 ar ad gangen, og sa inkasserer man en
dummebede, men hvad mener Dansk Folkepar-
ti egentlig? Hvad er egentlig Dansk Folkepartis
politik i forhold til det asociale skattestop og i
forhold til de muligheder, der ligger i at give
endnu flere mennesker en chance pa arbejds-
markedet, hvis man seenkede skatten pé arbej-
de? Hvad er den principielle holdning hos
Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal lige sige, at vi er sddan lidt halvkedelige
i Dansk Folkeparti, for det, jeg star og siger her,
har jeg jo sagt mange gange her i Folketingssa-
len, s& det ber ikke komme bag pa nogen. Der er
jo forskel pa at blive enig om et regeringsgrund-
lag og std bag det og sa ikke at st& bag et rege-
ringsgrundlag i sin helhed, altsd have lavet afta-
ler om det. Og vi er jo i den situation, at vi fra &r
til &r tager stilling til de punkter, som regeringen
ensker gennemfort. Regeringen har et enske om
at finde flertal for sit skattestop, og sé siger vi:
Hvis vi laver en fornuftig finanslovaftale, sé star
skattestoppet jo ogsa det kommende &r. 5a det er
fuldsteendig rigtigt, sidan erdet, og jeg har sagt
ilang tid, at det er vores position.

Med hensyn til skattestoppet synes vi, at der
er nogle gode ting ved det, og at der er nogle ne-
gative sider ved det. Det er derfor, vi tager det
pa den her made. For de gode ting ved det er, at
det skaber tryghed, det skaber sikkerhed for, at
man som borger ikke pludselig bliver belastet af
nye skatter og afgifter, det skaber sikkerhed for
virksomhederne, som kan investere i t11t1o til,
hvordan vilkédrene er.

Ulempen er, at skattestoppet, selv om det er-
til gavn for alle, mest er til gavn for dem, der tje-
ner mest. Derfor er en nedvendig finanspolitik,
nar man har skattestoppet, at man tager de ned-
vendige initiativer til gavn for dem, der tjener
mindre. Det er jo derfor, vi fra ar til ar skal kun-
ne se i finanslovaftalen, at vi forbedrer vilkarene
for nogle af dem, der har mindst, det kan veere
eeldre, fortidspensionister osv.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Sa er taletiden opbrugt.
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Jeg vil gerne sige, at jeg har fire ordferere til-
bage, som enskede ordet til korte bemeerknin-
ger, og som markerede, umiddelbart efter at hr.
Kristian Thulesen Dahl havde taget ordet. Sa er
der yderligere kommet nogle til i mellemtiden,
og jeg agter at gennemfore de fire neeste seet kor-
te bemeerkninger i den reekkefolge, da jeg ikke

rigtig var klar over, hvem der kom ferst, da alle

rakte fingeren i vejret med det samme.
Derfor bliver den ferste af de sidste fru Lene
Hansen.

(Kort bemaerkning).
Lene Hansen (S): .

Jeg mé da indremme, at det er steerk kost at leeg-
ge ore til ordfererens kritik af Socialdemokrater-
nes indsats pé kraeftbehandlingsomradet. Jeg
gar med ordfererens store kendskab til det om-
rade ud fra, at ordfereren s er i stand til at be-
kreefte, at i 1997 og érene frem, indtil regerings-
skiftet i 2001, steg antallet af behandlinger pa
omrddet, i kraft af at der var givet mange flere
bevillinger til indkeb af stralekanoner, og at ven-
tetidsgarantien blev indfert af os.

Er det efter ordfererens mening et retvisende
billede af Socialdemokraternes indsats p& omré-
det, da vi havde ansvaret?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, jo, men vi kan godt diskutere, hvad der skete
i1990'erne, hvad der skete i 1980'erne, hvad der
skete i 1970'erne, men den person, der bliver
kreeftramt 1 2006, er nok ret ligeglad med, hvad
Socialdemokraterne gjorde i 1990’erne, men er
optaget af, om man far et behandlingstilbud i
2006. Derfor er det jo interessant, nar Socialde-
mokratiet pludselig veelger at gore sig til tals-
mand for, at der sker alt for lidt pa kreeftomra-
det. S& er det interessant at tage udgangspunkt,
som jeg gjorde, i Socialdemokratiets forslag til
sendringer af finansloven for 2007, og si sperge
Socialdemokratiet, om man deri har sat noget
som helst af til en forbedret kreeftbehandling.
Og svaret var tydeligt, da vi spurgte tidligere i
dag: Nej, der er ikke sat yderligere af. Men vi an-
dre havde det pa vores initiativliste. Vi havde
det pa vores liste over krav til regeringen, at der

skulle seettes mere af.
" KI1.11.50

(Kort bemaerkning).

Lene Hansen (S):

Det kunne jo skyldes, at Dansk Folkeparti var
vidende om, at der faktisk var et behov for at
oge indsatsen pa omrédet, langt for end vi andre
egentlig blev orienteret om det. Men jeg vil ger-
ne ga over i en anden boldgade.

Vi har her til morgen haft socialministeren i
samrad om fattigdom, og jeg kunne godt teenke
mig at here, hvad ordfereren mener om det be-
greb. Eksisterer der efter Dansk Folkepartis ord-
feorers mening mennesker i Danmark, som kan
betegnes som fattige? Og hvis svaret er ja, har
Dansk Folkeparti sa nogle ideer til, hvordan
man politisk kan afhjeelpe, at flere og flere men-
nesker synker ind i en dybere fattigdom?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DFE):

Nu har vi ikke sddan en officiel fattigdomsgreen-
se, men derfor er der jo mennesker, der — de fle-
ste gudskelov i en kortvarig periode - lever i en
situation, hvor de har meget, meget lidt at gore
godt med. Det, vi s& har et ansvar for at gere alt
hvad vi kan for, er at sikre, at de mennesker, der
oplever den situation, oplever den som en mid-
lertidig situation.

Det bedste redskab at give mennesker, som
heenger pé den yderste del af vort samfund, er
hjeelp til at komme ind i vores samfund, sa de
kan veere en del ogsé af et arbejdsmarked, de
kan f& et job, hvor de meder op, og hvor de far
noget selvveaerd — ikke bare selvveerd i den for-
stand, at de tjener deres egne penge, men ogsé
selvveerd i den forstand, at de far det sociale net-
veerk, der gor, at de viser over for sig selv, at de
kan noget.

Muligheden for at satse pa den her vinkel for
at gore noget for mange af de mennesker, der
har det seerlig hardt, er jo ekstremt god lige nu,
fordi vi har en ledighed, der er sé lav. Derfor har
vi ogsa talrige gange sagt til arbejdsgiverne, at
de bliver nedt til at tage et storre ansvar for at
hjeelpe de her mennesker ind pa et arbejdsmar-
ked, ind i en jobsituation.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Grave (S):

Jeg vil fortseette lidt der, hvor fru Lene Hansen
slap. Ordfereren har gjort en del ud af at gleede
sig over, at der sker positive ting pa seldreomra-
det, og at man rundtomkring vil opleve, at der
vil komme flere penge.
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Nu er det jo et omrdde, der altid har ligget
Dansk Folkeparti meget pa sinde. Derfor har jeg
ogsé teenkt pa, om ikke det bekymrer lidt at se
den undersggelse, som Aldreradet har faet lavet
af Epinion, der trods alt viser, at hver tredje
kommune vil spare pd den praktiske hjeelp til de
eeldre, og at 20 pct. af seldreomradet vil opleve,
at der pd den personlige pleje rent faktisk ogsé
vil ske reduktioner. Det er rigtigt, at det ikke er i
alle kommuner, men de steder, hvor man ople-
ver det, er det jo trods alt en realitet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Bare lige en korrektion: Jeg tror ikke, det er Zl-
dreradet, jeg tror, det er ZEldre Sagen, der har
faet lavet den pageeldende undersogelse.

Nu har jeg den ikke med her - jeg ledte efter
den for — men som jeg husker undersegelsen,
var konklusionen, at i 60 pct. af kommunerne
var der nogenlunde uaendrede budgetter. I 20
pct. af kommunerne var der en stigning i bud-
getterne, og i 20 pct. af kommunerne var der et
fald i udgifterne. Det, der s& var karakteristisk,
var, at i de 20 pct., hvor der var stigninger, var
stigningerne steorre end i de 20 pct., hvor der var
fald. Det er det, der gor, at der samlet set naeste
ar fra kommunernes side selv vurderes at blive
brugt 700-800 mio. kr. mere pa aeldreomradet
end der bruges i ar.

Vi kan jo aldrig nogen sinde gaind og 51kre,
at man i alle kommuner gor et eller andet be-
stemt. Det er jo ogsa en del af en lokal priorite-
ring. Hvis man er tilheenger af det kommunale
selvstyre, som jeg tror spergerens parti i hvert
fald er — vi har somme tider haft et enske om at
styre lidt kraftigere — men hvis man er tilhaenger
af det, ma man jo ogsa respektere, at man treeffer
nogle valg lokalt. Men det, vi bare kan se, ogsa i
forhold til den skonomi, der samlet er stillet til
radighed for Kommunerne, er altsd, at kommu-
nerne selv vurderer, at de neeste ar samlet set vil
bruge flere penge pé de aeldre, og det synes vi er
fornuftigt.

KL 1155

(Kort bemeerkning).

Vibeke Grave (S):

Det er selvfolgelig rigtigt, og der blev ogsa fer
talt om en kvalitetsreform, som skulle vaere med
til méske — kan man sige ~ at hjeelpe de sidste af
de her, i hvert fald dem, der vil lave det, kunne
man habe.

De Konservative har i den sammenheeng vee-
ret ude og snakke om, at man da godt kunne
forestille sig, at brugerbetaling ville kunne ind-
fores pa forskellige omrader i den offentlige sek-
tor. Er det her et omréde, hvor man kan sige, at
de eldre, der dog trods alt bor i de dele af lan-
det, der skal have de her besparelser, méske skal
til at have en brugerbetaling for til gengeeld at f&
nogle returydelser, som de trods alt ellers har i
dag? Eller hvordan ser Dansk Folkeparti pa den

" problematik?

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi er meget, meget skeptiske over for aget bru-
gerbetaling i den offentlige sektor. Det er vi, for-
di vi er bange for, det vil blive brugt til bare i vir-
keligheden at heeve skattebetalingen eller forrin-
ge de servicetilbud, man giver over vores almin-
delige skattesystem.

5a nar det handler om spergsmalet: Vil vi sy-
nes, det er en god udvikling, hvis der kommer
storre brugelbetaling i den offentlige sektor, her-
under pa eeldreomrédet? ersvaret klart nej. Det
ville vi 1kke synes ville veere positivt.

(Kort bemaerknmg).

Morten Ostergaard (RV):

Isommer udtalte skatteministeren, at regeringen
nu havde siddet sa leenge, at man matte holde
op med at bebrejde andre de ting, der foregik i
1990'erne, at man nu matte tage ansvaret for det,
man havde bedrevet. Det gér jeg ud fra at hr.
Kristian Thulesen Dahl er enig i, og at Dansk
Folkeparti derfor ogsa — DF, som har lagt stem-
mer &r efter &r til de afgerende dele af finanslo-
ven - vil tage ansvaret for det, der er foregaet
der.

Derfor vil jeg geme sperge: Kommer det vir-
kelig som et segte chok for Dansk Folkeparti, at
man efter systematisk &r efter &r at have skéret
ned pa fodevarekontrollen sa i dag star med no-
get, som Rigsrevisionen helt klart har sagt er en
fuldsteendig uholdbar situation, hvor ressour-
cerne ikke star mél med den indsats, man for-
venter, og hvor resultatet derfor er derefter: en
dérlig fedevarekontrol og dérlige fadevarer til
danskerne?

Kan hr. Kristian Thulesen Dahl ikke bekrzefte,
at Dansk Folkeparti har ansvaret for de nedskee-
ringer, der er foregdet siden 2001, og som med
den nye finanslov samlet belgber sig til 87 mio.
kr.?
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(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil sige to ting: Den ene er, at hvis en rege-
ring fér de penge til et omrade, som de beder
om, ma man ga ud fra, at det er, fordi regeringen
vurderer, herunder ministeren, at man kan
handtere den opgave, man er sat til at lose af
Folketinget, og opfylde de krav, der er stillet
bl.a. om tilsyn af fedevarevirksomheder for de
midler. Det ville jo veere en anden situation, hvis
vi havde foreslaet feerre midler. Det har vi ikke.
Den anden ting, der er at sige, er, athver gang
vi har spurgt til, hvad det er for nogle reduktio-
net, der finder sted, har vi faet det at vide, der jo
i virkeligheden ogsé kommer lidt frem i Rigsre-
visionens beretning. Rigsrevisionen skriver:
Undersggelsen har vist, at bevillingsreduktio-
nen i hovedsagen kan tilskrives generelle effek-
tiviseringer pa bl.a. laboratorier, det mikrobiolo-
giske omrade samt p& administrative funktio-
ner. Bevillingsreduktionen har saledes kun i
mindre omfang direkte berert tilsynsaktivitet.
Det sidste er sé ikke det, vi har hert. Vi har
kun hert det forste. Men Rigsrevisionen vurde-
rer benbart, deti et eller andet omfang ogsé har
berert tilsynsaktiviteten, men i mindre grad.
Nar vi har spurgt, har vi faet det at vide, at
bevillingsreduktionen alene drejede sig om ef-
fektiviseringer pé bl.a. laboratorier, det mikro-
biologiske omréde samt pa administrative funk-
tioner.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg gar ud fra, at Dansk Folkeparti ikke er til-
freds med den fedevarekontrol, vi har i dag, og
som har faet en klar kritik fra Rigsrevisionen.
Nar man s& &benbart veaelger at stille sig op ved
héndvasken og vaske heender og sige, det kan
godt veere, vi har skdret ned ar efter ar, men det
er ikke vores ansvar, for vi har faet noget andet
at vide, s& er det helt centrale spergsmal til
Dansk Folkeparti: Hvad vil man sa gore ved mi-
nisteren? Ministeren har ikke leveret den vare,
som hr. Kristian Thulesen Dahl hvert ar har
skrevet under pé at skulle have med sine stem-
mer til finansloven. Hvad agter Dansk Folkepar-
ti at gore?

Tager man konsekvensen af, at man dbenbart
har faet urigtige oplysninger, eller gor man, som
man plejer, nemlig falder ned og leener sig tilba-
ge og siger: Det er ikke vores skyld; det kan godt
veere, vi har lagt stemmer til reduktioner, men

lige nar det gar skidt, er det ikke Dansk Folke-
partis ansvar?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, vi skal tage ansvaret for det, vi skal tage an-
svaret for. Men hvis en regering beder om en vis
sum penge til at gennemfere det, Folketinget
bl.a. har kreevet, f.eks. en ordentlig fedevarekon-
trol, ma vi selvfelgelig leegge til grund, at det er,
fordi ministeren vurderer, at han kan gennemfe-
re det, han skal, det, han er blevet sat til, med de
ressourcer. Sadan er det.

Nar vi endda sperger, om det ogsé er sadan,
og vi far at vide, at sddan er det, ma viiendnu
hejere grad kunne leegge det til grund. Derfor
skal vi tage vores ansvar, men vi skal ikke tage
ansvar for de oplysninger, regeringen giver. Det

er regeringens ansvar.
K1. 12.00

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Den sidste, der far ordet til korte bemaeerkninger
her inden frokostpausen, bliver hr. Ole Glahn.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu herte vi hr. Kristian Thulesen Dahl svare pa
hr. Morten Helveg Petersens spergsmal om
Dansk Folkepartis syn pd den made, regeringen
har valgt at administrere skattestoppet pa, nem-
lig som en fastfrysning af skattesystemet, som
fér asociale konsekvenser, fordi boligejerne fa-
voriseres, og de, der arbejder, og det er typisk
mellemindkomsterne, bliver brandskattet.

Da kom hr. Kristian Thulesen Dahl med sa-
dan et fint afbalanceret spargsmal med »pa den
ene side og pa den anden side«, og jeg skal nok
lade vaere med at kommentere, hvem der er ble-
vet beskyldt for sédan noget for, men jeg vil bare
sporge hr. Kristian Thulesen Dahl: Hvad er
Dansk Folkepartis principielle opfattelse af
skattestoppet? Er det noget, der kan fortseette i
mange at, og kan man blive ved med at forleenge
det et &r ad gangen? Det er jo det, regeringen vil.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er sadan set ikke noget til hinder for, at man
for et &r ad gangen laver aftaler om, at der er
flertal for skattestoppet. Det er jo velkendt, hvad
regermgen ensker. Den ensker et skattestop, der
star i mange ar fremover.
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Der har vi sa sagt, at der er forskel pd, omen.
regering med os som stetteparti beder os tilslut-
te os regeringsgrundlaget, og vurderingen af, at
det skattestop bestdr i en valgperiode. Det er vi
ikke blevet bedt om i den her valgperiode. Det
betyder, at efterhanden som regeringen ensker
at udmente sin politik, skal den finde flertal for
det og gerne med Dansk Folkeparti, og sé& laver
vii givet fald aftaler om det.

Der laver vi sé en aftale, da vi laver finanslov
for 2007, om, at skattestoppet bestar i 2007. Sa
forklarede jeg pa eegte gammelradikal vis, ma
det vel vaere, at der bade er fordele og ulemper
ved skattestoppet, og at vi sagtens kan se, at for-
delene ogsa er, at det giver tryghed og stabilitet,
at man kan investere, at man som borger ved, at
der ikke pludselig bliver veeltet nye ting over pé
en. Derfor er der bestemt nogle p051t1ve sider
ved skattestoppet.

(Kort bemeerkning). -

Ole Glahn (RV):

Nu prever Dansk Folkeparti berettiget eller ube-
rettiget at anleegge sddan en social profil, og det
ma da, synes jeg, bekymre Dansk Folkeparti, at
adskillige eksperter siger, at det her skattestop
er med til at forhindre, at meengden af arbejde
ikke vokser tilstreekkelig meget, sidan at vi kan
fa et skonomisk rdderum, som kan sikre den
velfeerd bade for de eeldre, som Dansk Folkepar-
ti fokuserer meget pd, og for andre. Vi vil ogsé
gerne stotte de seldre, men der er ogsa andre ud-
gifter forbundet med velfeerden.

Er det ikke vigtigt for Dansk Folkeparti ogsa
at leegge veegt pé de udsagn, der kommer fra de
gkonomiske eksperter, og dermed komme til re-
geringen og sige: Nu gar den ikke leengere med
det her skattestop, for det har for voldsomme
sociale konsekvenser?

(Kort bemeerkning).-

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi lytter selvfelgelig til de gode rad, der kom-
mer — det skulle da bare mangle. Men det er
Kklart, at det, man skal gore sig en overvejelse
om, er, at hvis man abner for en storre skattere-
form, som Det Radikale Venstre gnsker, er der
mange, der godt kan have en frygt for, hvad det
vil veere for en skattereform, hvilke partier der
vil indga i den, og hvad det er for nogle byrder,
man veelter over pa folk. Vil man bruge en skat-
tereform til reelt at f& det til at g& i nul, eller vil
man bruge en skattereform til reelt at oge skat-
terne?

Alle de spergsmal er jo naturlige at stille, for-
di man har kendt en situation for 2001, hvor det
var normalen, at ndr man eksempelvis havde la-
vet en finanslov, var der en ny afgift eller en ny
skat, der var med til at betale for nogle af de
ting, man gerne ville.

Det, der sd er kendetegnende for situationen,
nér vi nu har lavet en finanslov, hvor skattestop-
petjo bestar, er, at der ikke kommer sddan nogle
nye skatter og afgifter til at finansiere det, vi vil.

Meddelelser fra formanden

Den fg, formand (Elisabeth Arnold):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maedet udsat kl; 12.04 -

Maodet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Anden nestformand (Poul Neodgaard):

Vi fortseetter fortseettelsen af tredje behandling
af lovforslag nr. L 1, og vi er néet til ordfereren-
for Det Konservative Folkepartl, hr. Christian
Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Socialdemokratiet svarer pa et spergsmal fra
mig, at man vil fore en ansvarlig ekonomisk po-
litik. Til dette finanslovforslag har Socialdemo-
kratiet fremsat eendringsforslag for 10 mia. kr.,
og efter min mening ferer det jo ret mod en uan-
svarlig skonomisk politik. Samtidig roser Social-
demokratiet den forte skonomiske politik og de
resultater, vi kommer frem til, og dermed viser
de, at det, der geres fra den borgerlige 1ege1mgs
side, er ansvarligt.

Det er denne regerings sjette finanslov, og det
viser en kontinuitet. For sjette ar i treek er der
sket veesentlige forbedringer af gkonomien,
samtidig med at der afseettes penge til bedre ser-
vice for borgerne. Den gkonomiske kurs ligger
fast og bygger pa ansvarlighed over for kom-
mende generationer. Vi nedbringer geelden i et
hejt tempo, hejere end forudset, hvilket sikrer, at
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vi opfylder generationskontrakten og skaber
storre frihed til dem, der kommer efter os.

Det Konservative Folkeparti har nu deltaget i
regeringenib &r, og det er en rolle, der passer os.
Vimedvirker til, at det borgerlige projekt skrider
gradvis fremad, og at der skabes markante re-
sultater. Vores vision er pa den ene side at give
borgerne storre frihed og ret til selv at veelge, og
pa den anden side, at de tager et ansvar og der-
med sikrer, at syge og svage, miljget og andre
ting tilgodeses. Derfor leegger vi stor veegt pa
det personlige ansvar, nemlig at man selv tager
del i processen, og at man er klar over konse-
kvensen af egne beslutninger.

Regeringens skonomiske politik bygger pa
den ene side pa en stram gkonomisk styring og
pa den anden side pa skattestoppet. For Det
Konservative Folkeparti er det vigtigt, at der i
denne finanslov er afsat 1 mia. kr. ekstra til mil-
joet; der er indgaet en aftale om et politiforlig,
som ferer til 800 flere betjente i aktiv tjeneste di-
rekte ude pa opgaver, om man sa ma sige; der er
afsat 2 mia. kr. ekstra til forskning og udvikling;
og sé bliver de evindelige forsinkelser pa baner
og veje nu tilgodeset med 9 mia. kr.

Det stottes alt sammen af Dansk Folkeparti,
som har veeret med til at lave centrale dele af fi-
nansloven. Det er dejligt, at vi pa den méde i
samarbejde med Dansk Folkeparti kan fremseet-
te et finanslovforslag, der lever op til kravene til
en borgerlig finanslov. Det er et finanslovforslag,
der ikke bare sikrer balance, men som ogsa af-
seetter betydelige midler til de socialt darligst
stillede.

Danmark stér i dag med en unik kombination
af hgj offentlig service og god ekonomi. Det er
regeringen sammen med Dansk Folkeparti an-
svarlig for, og det er vi stolte af. Det er jo mar-
kante resultater, der er ndet. Realveeksten i den
offentlige gkonomi har veeret pa 32 mia. kr. i pe-
rioden 2002 til 2007. Der er afsat 12 mia. kr. mere
til sundhed, 9 mia. kr. mere til social service og 8
mia. kr. mere til undervisning.

KI1. 13.05

Og vi ferer en ansvarlig politik. Geelden ned-
bringes gradvis. @MU-geelden vil med udgan-
gen af 2007 veere nede pa 23,5 pct. af BNP. Det er
pa forkant med 2010-planen, og allerede i 2008
forventes det, at geelden er aendret til et tilgode-
havende.

Det er derfor med nogen undren, at vi har set
pa oppositionens lidt amateragtige forseg pa at
skabe et alternativ til den nuveerende regering.
Det far de sveert ved. Og forudseaetningerne er jo,

at der findes et projekt, som oppositionen kan
blive enige om.

Socialdemokratiet siger, at de vil fastholde
skattestoppet. Hr. Jan Petersen gik sa langt som
til at sige: Skattestoppet ligger fast. Og samtidig
kan man jo sperge: Hvem er det, der skal stem-
me for det skattestop i oppositionen? Og hvad
betyder det, nar hr. Jan Petersen siger, at der skal
nedseettes en kommission, der skal se pa een-
dringer i skattesystemet? Betyder det, at man s&
hurtigt som muligt vil zendre pé skattestoppet?
Hvornar vil sddan en reform komme? Og hvil-
ket borgerligt parti er det, hr. Jan Petersen teen-
ker p4, der skal medvirke i forbindelse med en
eventuel skattereform?

Det kan jo hurtigt blive aktuelt, hvis SF er det
neestbedste parti. 54 star man i den situation, at
SF jo har sagt her fra talerstolen ved hr. Ole
Sohn, at man ikke stotter skattestoppet. Hvad er
det for et projekt, man vil markedsfere? Eller vil
SF bare kaste sig for fodderne af Socialdemokra-
tiet for at f4 ministerposter og s acceptere hvad
som helst?

Der er meget stor usikkerhed om, hvad det er,
man vil, og at der ud af det skulle komme an-
svarlig skonomisk politik, tvivler jeg meget pa.
Frierierne mellem Socialdemokratiet og SF gor
det vanskeligt at se, hvad det er for en politik,
man vil fere, og hvordan man vil f4 de offentlige
finanser til at heenge sammen? -

Det Radikale Venstre holder fast ved en an-
den vej. Og jeg er naturligvis glad for, at vi i feel-
lesskab har en analyse, som viser, at skatten pa
arbejde skal ned. Det vil give et incitament til at
yde en ekstra indsats, og i den situation, vi star i,
hvor arbejdsmarkedet skriger pé arbejdskraft,
vil det veere rigtigt at lette marginalskatten.

Men vi er til gengeeld fuldsteendig uenige om,
hvordan man giver en sddan skattelettelse. Det
Radikale Venstre taler om en skattereform, som
indbefatter en stigning i boligskatterne. Det er i
strid med skattestoppet, og det ma vi klart afvi-
se. Med Det Radikale Venstres politik er det jo
altsé vanskeligt at se, hvad det er, der er opposi-
tionens projekt.

Socialdemokratiet har angrebet os for ikke at
gore noget ved fattigdom. Det er ikke rigtigt.
Men forst ma det jo konstateres, at opsvinget
ogsé er kommet de fattige til gode. De har ogsé
faet det bedre. Andelen af fattige er lav, og un-
dersggelser viser jo, at der kun er en meget lille
del af de fattige, hvor man kan sige, at deres ind-
komst permanent ligger lavt, mens der er store
dele, som har en mobilitet, sdledes at de aret ef-
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ter er ude af deres lavindkomstsituation. Man
har i den gruppe jo bade selvsteendige, stude-
rende og deltidsansatte, alle ssmmen menne-
sker, der arbejder pa at komme ud af deres fat-
tigdom.

S4 er der de psykisk syge, som naturligvis er
et problem, og der har vi jo bl.a. iveerksat be-
handlingsgaranti for de psykisk syge, og der er -
gjort en raekke ting, som skulle tilgodese deres
behov.

Socialdemokratiet har samtidig beskyldt os
for at stjeele lejernes penge. Det er ikke rigtigt.
Det har hele tiden veeret formalet med Lands-
byggefonden, at den skulle give tilskud til ny-
byggeri, og med en ramme pa 25 pct. af det of-
fentlige tilskud, bliver der jo altsd mange, man-
ge penge til renovering. Og det vil alt sammen
modvirke, at man kan fastholde det argument.
Derimod ferer samarbejdet mellem regeringen
og Dansk Folkeparti jo til markante resultater.

K1.13.10

Vi har med dette ars finanslov lagt et spor for
kommende generationer, der bidrager til en
fremtidig udvikling. Vi har satset massivt pé&
forskning, uddannelse, innovation, bern, infra-
struktur, milje og sundhed. I forbindelse med
velfeerdsforliget er det aftalt, at indsatsen til
forskning og uddannelse frem til 2012 vil veere
P4 39 mia. kr., hvoraf de 2 mia. kr. er afsat i 2007.
Det er den mest visionzere aftale, der er indgéet i
mange &r. Den omfatter ogsa store dele af Folke-
tinget. Den tager fat pa den demografiske ud-
vikling og gor dermed de offentlige finanser
langtidsholdbare. Det er meget tilfredsstillende.

Og lige om lidt har vi den 1. januar 2007, og
det er det mest omtalte nytar siden 2000, og det
er det jo pé grund af, at det er den dato, hvor
kommunalreformen treeder i kraft. Det har alle-
rede medfert store omleegninger i den offentlige
sektor, og dermed kommer muligheden jo for at
forny og forbedre.

Igennem hele det forgangne ar har sammen-
leegningsudvalgene forberedt den nye situation,
og planleegningen har veeret minutigs. Det var -
en fantastisk god idé at kere dobbelt gennem det
forste ar med henblik pa at fa klaret alle de prak-
tiske opgaver. Opgaverne samles nu i sterre og
mere beeredygtige enheder, som leegger et solidt
fundament under den offentlige sektor, og den-
ne finanslov indeholder jo ogsd kommunalrefor-
men med 750 mio. kr. til bl.a. engangsudgifter i
forbindelse med reformen.

S4 har regeringen, som jeg tidligere sagde, af-
sat penge til en forsteerket miljgindsats. Det er

ikke séledes, som det har veeret heevdet, at miljo-
milliarden ikke eksisterer. Den er der og udmen-
tes i 2006 til 2009. P4 dette ars finanslov er der
afsat 600 mio. kr., og samlet set er der nu brugt
837 mio. kr., altsé store dele af miljemilliarden er
allerede sat i kraft, og det betyder, at bade fugle
og fisk far det bedre, og at der ude i terreenet vil
veere en rackke naturgenopretningsprojekter,
som alle sammen bliver tilgodeset med nye mid-
ler.

Antallet af tilsyn fra f;adevarekontlollen er
ogsa i denne regerings tid steget betydeligt, lige-
som antallet af virksomheder, der ikke har faet
beswog, er faldet, og problemet er minimalt i 2006.
Det var sadan under den tidligere minister, Ritt
Bjerregaard, at der var 10.000 virksomheder, der
ikke fik besgg, og nu er vi nede p4, at det er un-
der 2.000. Ministeren har jo igangsat en nultole-
ranceplan, og ministeren har igangsat et rejse-
hold, som skal arbejde med bedre fedevaresik-
kerhed, alt sammen med henblik pé at fa den
bedst mulige fodevarekontrol.

Det er uretfeerdigt, at den siddende familie-
og forbrugerminister bliver udsat for sa skarp en
kritik, n&r han er den, der har gjort noget ved sa-
gerne, og jeg skal da hilse og sige, at Det Konser-
vative Folkeparti bakker hans 1ndsats fuldsteen-
dig op.

Den borgerlige regering star dermed godt ru-
stet til fremtiden, og der er fortsat mange mulig-
heder for at fere borgerlig politik.

Arbejdet med kvalitetsreformen vil veere i fo-
kus og bestar jo af tre hovedomrader, nemlig
bedre kvalitet i eeldreplejen, pa sundhedsomra-
det og i dagtilbud til bern. Kvalitetsreformen
medferer medinddragelse af medarbejdere, og -
det er afgerende for at fa en sa hej kvalitet i den
offentlige service som muligt. Dygtige, motive-
rede medarbejdere og ledere er rygradenien
god offentlig service, der kan ydes pé alle cen-
trale velfeerdsomrader.

Den offentlige sektor skal forblive en attraktiv:
arbejdsplads, der kan rekruttere og fastholde
dygtige medarbejdere. Det har seerlig veeret et
problem i eeldreplejen, men det bliver der nu
gjort noget ved, og vi vil derfor komme med en
reekke konkrete initiativer, som kan bidrage til at
lese problemerne. Ledelsen af de offentlige insti-
tutioner skal inspireres til at finde nye veje og
lgse problemerne pd en mere effektiv méde.
Derfor er kvalitetsreformen ogsa omtalt i finans-
loven, og der er oven i kebet afsat penge til at
gore noget konkret.
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Det Konservative Folkeparti skal hermed til-

kendegive, at vi kan stemme for finansloven.
K1.13.15

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg beder ordfaereren om at blive stdende, for der
er en raekke spergere. Og jeg har skrevet ned: hr.
Ole Sohn, hr. Jan Petersen, fru Line Barfod, hr.
Morten Helveg Petersen. Det er dem, der er ord-
forere, og de kommer forst til. Derefter har vi sa:
hr. Per Clausen, hr. Hiiseyin Arac, hr. Jorgen
Arbo-Baehr og hr. Morten Jstergaard. Det er
dem, jeg har her pa sedlen. Vi starter med hr. Ole
Sohn. :

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu ved jeg ikke, om hr. Christian Wedell-Neer-
gaard har deltaget i hr. Peter Christensens nyt-
arsfest eller forberedelserne til den, for det er li-
gesom, der er sddan lidt Farumagtig eufori over
den méde, hvorpé Det Konservative Folkeparti
skitserer landets ekonomi og alle de goder, der
er opstéet pd grund af den her regering.

Men jeg ved ikke, om hr. Christian Wedell-
Neergaard har haft mulighed for at leese vis-
mandsrapporten, hvoraf det jo fremgar, at vi har
en relativt stor andel af fattige i Danmark. Det er
ikke sd meget det, jeg vil heefte mig ved, men
det, at vi har en skonomisk politik, som, hvis
den fortsaetter, simpelt hen ferer om ikke mod
afgrunden, sa i hvert fald veek fra den ansvarlige
okonomiske politik, og samtidig siger Det Kon-
servative Folkeparti, at der skal gives skattelet-
telser i en tid, hvor der er ved at veere om ikke
mangel pa arbejdskraft, s& mangel pa kvalifice-
ret arbejdskraft. Hvordan heenger det sammen?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Man kan sige, at den forte skonomiske politik er
meget succesfuld, og der skabes i disse &r meget
flotte resultater, dels naturligvis som folge af de
gode konjunkturer, dels som felge af den politik,
der feores. Der fores en ansvarlig politik, som pa
den ene side bygger pa stram ekonomisk sty-
ring og pa den anden side pa skattestoppet, og
derfor mé jeg sige, at det fungerer godt, og det
kommer der ogsa markante resultater ud af.
Vores analyse.er, at hvis man saenker margi-
nalskatten, vil det betyde et aiget arbejdsudbud,
og det egede arbejdsudbud vil veere medvirken-
de til, at det anstrengte arbejdsmarked far tilfort
nye, om man sd ma sige, ressourcer, og dermed

at den meget ansirengte situation, vi er i i gje-
blikket, vil blive lgst op.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Men der er jo ikke noget, der tyder p4, at dansk
pkonomi har godt af at f endnu mere pres p4, i
hvert fald ikke hvis man skal tro vismeendene og
alle de advarsler, der kommer fra gkonomerne.
For sé er det jo ikke et spergsmél om, at man
skal &bne for mere privatforbrug gennem en
skattenedseettelse. Sa det, Det Konservative Fol-
keparti her advokerer for, er sddan set en &bning
for en endnu mere uansvarlig politik.

Nar man sé ser pa, hvad vismeendene siger, er
det, at skattestoppet, hvis det fortsaetter, simpelt
hen vil undergrave den offentlige gkonomi stille
og roligt. Men det er maske ogsa en malseetning
for Det Konservative Folkeparti, eller hvordan

heenger logikken sammen?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er rigtigt, at en nedseettelse af marginalskat-
ten naturligvis vil forege det private forbrug,
men vi star jo i en situation, hvor man kan sige,
at der er mange, der taler om overophedning,
men der er jo ingen, der kan — om man s& mé
sige — dokumentere, at vi stdr umiddelbart over
for en overophedning.

Men det, der er problemet, er, at vores pro-
duktion er begraenset som felge af mangel pé ar-
bejdskraft, og vores analyse er, at en nedseettelse
af marginalskatten vil hjeelpe p4 det. S& vi hol-
der fast i skattestoppet, og det gor vi, fordi vi
mener, at skattestoppet har medvirket til at ska-
be tryghed og give borgerne en mulighed for at
planleegge pa lang sigt, og derfor er det et fast
element ogsé i den konservative politik.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Hr. Wedell-Neergaard var veeldig optaget af at
bakke sin konservative familie- og forbrugermi-
nister op, og det er ogsa helt forventeligt, og de,
der leeser aviser, kan jo ogsa se, at Dansk Folke-
parti, som hr. Wedell-Neergaard mener man
skaber gode resultater med, selvfelgelig deekker
de mange skeletter, som er veeltet ud af skabet
pa det omréade her.

Men det forer mig over til at sperge, ndr nu
hr. Wedell-Neergaard er sa glad for Dansk Fol-
keparti, om hr. Wedell-Neergaard kan se et prin-
cipielt problem i, at de ligefrem kan blive en del
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af en regering, som hr. Wedell-Neergaard kan'
bakke op om - f.eks. sddan mere prmc1p1elt Er
der noget problem i det? .

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Vi har i dag en VK-regering, som har Dansk Fol-
keparti som stetteparti. Det giver markante re-
sultater. Det betyder, at der kan gennemferes en
ansvatrlig skonomisk politik, og det betyder, at
der kan lgses en raekke problemer, og mange af
de problemstillinger, vi kommer ind pa her, er jo
lost i et samarbejde mellem Venstre, Konservati-
ve og Dansk Folkeparti.
K1.13.20

Det er en meget steerk alliance, og den allian-
ce har jo ogsé medvirket til, at mange af proble-
merne pa fedevareomradet er lost, og at antallet
af tilsyn i Fedevarestyrelsen er steget fra 50.000 i
2000 til 66.000 i 2005, svarende til en stigning pa
30 pct. Det vil sige, at vi altsé star i en situation,
hvor det samarbejde, vi har, ferer til markante
resultater. ‘

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (5):

De tal for, hvor mange kontrolbesgg der er gen-
nemfert under den tidligere og den nuveerende
regering, kan vi da godt sammenligne. Rigsrevi-
sionen naevner jo ogsd, hvad der er sket i 2001,
men lad det veere. Sé ser tallene noget mindre
kenne ud, og man har jo haft 5 ar-til at gere det
bedre. Og som den nuveerende skatteminister si-
ger: Nu kan man jo ikke lzengere skyde pé den
tidligere regering. Det citat kan jeg finde.

Men det eendrer ikke pé, at med de mange ro-
ser, som hr. Wedell-Neergaard har til samalbe]—
det med Dansk Folkeparti — der er naesten ingen
greenser for, hvor godt det gar — fér det mig s&-
dan set til at gentage sporgsmélet, for der blev
ikke svaret p& det: Er der s noget principielt i
ve]'en med, at et parti, man har det s& godt med,
ogsa ligefrem kunne blive en del af regeringen
og dermed tage et direkte medansvar for, hvad
det er, man foretager? Er der noget principielt
problem i det?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er sdan, at der i Nyhedsavisen i dag er en
kurve, og deter rigtigt, at den kurve dykker i
2001 og 12002, men det korte af det lange er, at
antallet af besgg ligger vaesenilig hojere, end det

gjorde under den tidligere minister, Ritt Bjerre-
gaard.

Det er jo medvirkende til, at antallet af fode-
varevirksomheder, der ikke fér tilsyn, er faldet
fra naesten 10.000 til 2.000. Det vil sige, at kvali-
teten i fedevarekontrollen er blevet betydelig
bedre, alt sammen gennemfert — om man s mé
sige — inden for den alliance, der er blandt de
borgerlige partier, og som jo gradvis ferer til, at
der fores mere og mere borgerlig politik.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg blev noget chokeret over at here hr. Christi-
an Wedell-Neergaard pasta, at de fattige har faet
det bedre, oven pa den ene rapport efter den an-
den, der viser, at denne regering med hr. Christi-
an Wedell-Neergaards stemme har skabt flere og
flere fattige, som er fattigere og fattigere. Nér
man skeerer ned pa ydelserne neeste ar, kommer
der med 300-timers-reglen og med alle dem, der
bliver smidt ud af sygedagpengesystemet, end-
nu flere ekstremt fattige. Hvordan kan man sé
sige, de faitige far det bedre?

Burde man ikke i stedet for den check pa 60
mio. kr., man nu sender ud til skattelettelser til
godsejerne, fordi deres EU-statte stiger lidt min-
dre, end de havde forventet, bruge de 60 mio. kr.
pa at sende en check til de 30.000 bern, der lever
under fattigdomsgreensen? Sa kunne de fa 2.000
kr. hver, og s kunne de holde den nytarsfest, .
som hr. Peter Christensen inviterede til.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Vi lander hver gang i det samme. Det er saledes,
at Det Konservative Folkeparti neerer et stort so-
cialt ansvar, og vi vil gerne sikre, at s mange
som muligt har det sd godt som muligt.

" Derfor star vi ogsa i den situation, at-vi pa
den ene side glaeder os over, at opsvinget er
kommet nogle fattige grupper til gavn, ligesom
det er kommet de rige grupper til gavn, og man
pé den anden side sikrer, at mobiliteten blandt
de fattige er s stor, at nogle kan arbejde sig ud
af den. Og derfor sagde jeg jo ogsa, at der bade
er selvstaendige, studerende og folk med del-
tidsarbejde.

Det har jo ingenting at gere med spergsmalet
om landbruget og landbrugsproduktionen, som
er et EU-anliggende, sa det vil jeg gemme til nae-
ste svar, hvis fru Line Barfod gentager sp@rgs—
malet.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er jo et politisk valg, at regeringen med fuld
opbakning fra Dansk Folkeparti, i strid med det
lofte, Dansk Folkeparti gav i sommer om ikke at
medvirke til skattelettelser, veelger at give 60
mio. kr. i skattelettelser til landbruget, fordi
godsejernes og de store landmeends EU-stette
ikke stiger helt s& meget, som de havde forven-
tet.

De 60 mio. kr. kunne man i stedet have delt
ud med en nytérscheck til hvert af de 30.000
bern, der er ramt af fattigdom. 54 kunne de bade
have faet rad til den nytérsfest, som hr. Peter
Christensen inviterede til uden at ville betale, og
fa rdd til nogle af de ting, de mangler. 54 skulle
vi ikke leese beretninger som denne pé loftsram-
teeksperter.dk, hvor der er en, der har opgivet at
fa hjeelp fra det offentlige og i stedet nu beder af-
tenben, og jeg citerer:

»Please giv os mulighed for at kebe bare en
lille gave til hvert af vore bern, bare en lille stang

marcipan til konfekt og bare et lille juletrae.«
KI.13.25

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Sédan en beskrivelse kan ogsé rere mit hjerte.
Og hvis det konkret er tilfeeldet, s& mé vijo, hav-
de jeg neer sagt, naturligvis gere noget. Men jeg
maé bare bestride, at det kun er godsejere. Der er
70.000 stottemodtagere. Blandt disse 70.000 selv-
steendige personer er der jo personer, der har ar-
bejde ved siden af, eller personer, som lever af
det, men som har lave indkomster. Selvsteendige
er en del af den gruppe, vi kalder for fattige. Der
vil veere mange med jordbrugsproduktion, som
star og kan veere i en darlig situation, og de far
nu nedsat den direkte stotte, og nér de far ned-
sat den direkte stotte, er det aftalt, at man skal
kompensere for det — det er i ovrigt en politik,
der har veeret fort over en &rraekke. S& nar EU
nedseetter sin stotte, reduceres grundskylden
ogsa.

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg gleeder mig sddan set over den konservative
analyse af behovet for at seenke skatten pa arbej-
de, men jeg synes, kaeden hopper af, ndr man s
herer, hvad det egentlig er, Det Konservative
Folkeparti gerne vil gennemfore, for man siger
pé den ene side, at man vil have et skattestop, og
P den anden side vil man seenke skatten pd ar-

bejde. Og det, der er sket efter velfeerdsaftalerne
fra forsommeren, erjo i ovrigt, at der er kommet
nogle nye befolkningsprognoser, der viser, at
der fortsat er holdbarhedsproblemer pa lang sigt
i dansk ekonomi.

5a mit spergsmal til Det Konservative Folke-
parti er: Hvordan i alverden skulle man kunne
fa det til at heenge sammen gerne at ville seenke
skatten pé arbejde og samtidig rende rundt og
forsvare et skattestop, som jo primeert er partiet
Venstres opfindelse, men som en reekke partier
desveerre har tilsluttet sig? Er den konservative
ordferer enig i, at skattestoppet gradvis udhuler
de forbedringer af holdbarheden, som vi har
vedtaget i feellesskab i forsommeren?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nej, det er jeg ikke enig i. Skattestoppet betyder
jo, at de grupper, som tidligere oplevede stignin-
ger i skatter og afgifter, og som lebende fik &en-
dret hele omkostningsmensteret for familien, nu
har en tryghed for, at det ikke sker. Og derfor
kan man sige, at det er nedvendigt at fastholde
skattestoppet.

Nar vi taler om skattelettelser, taler vi om
skattelettelser og ikke om en skattereform, som
er en omleegning af skatterne, hvor nogle fér og
nogle giver, og hvor ingen kan finde ud af det i
sidste ende. Den type skattenedszettelse, vi taler
om, er en ren skattelettelse. Men vi er jo natur-
ligvis enige om effekten, nemlig at det forer til,
at flere far et incitament til at gore en ekstra ind-
sats.:

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg vil bede hr. Wedell-Neergaard tilgive mig,
nér jeg siger: Det er jo fri fantasi. Det er jo fri fan-
tasi at spekulere i, at der pludselig skulle opstd
et eller andet rdderum, der gor, at man markant
kan szenke skatten pa arbejdsindkomst uden at
anvise en tilsvarende finansiering. Det er jo fri
fantasi at snakke om markante skattelettelser,
samtidig med at man har skattestoppet, med-
mindre hr. Wedell-Neergaard vil std her i dag og
pege pa, hvor man sa skal finde den finansie-
ring. Det synes jeg kunne veere speendende at
hare.

54 kunne vi ikke f3 aflivet den der meget fan-
tasifulde snak fra De Konservatives side om,
hvordan man béde skulle kunne kombinere
skattestop og egentlige lettelser af indkomst-
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skatten? Det er jo fri fantasi, vil jeg s1ge til hr.
Wedell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg kunne lige s& godt haevde, at det radikale
forslag er et skattecirkus; det er et enske om at
heeve noget og seette noget andet ned, sa ingen,
ndr dagen er omme, kan finde ud af, hvem der
har modtaget hvad og hvordan. P4 den méade er
detjo klart, at det radikale forslag rammer nogle
grupper, det rammer skattestoppet, det rammer
den tryghed, vi har skabt, og derfor synes jeg, at
det m4 afvises. Vi ensker at give en skattelettel-
se, og vi er enige med Det Radikale Venstre i
analysen af, hvilken effekt en skattelettelse har.
Et rdderum er jo en varig finansiering, som
ikke betyder, at der skal ske besparelser pé an-
dre felter. Derfor er rdderum ogsé den rigtige .
formulering, fordi det jo ogsé bestrider den pé-
stand, at vi sparer op til skattelettelser. Det gor
vi ikke, vi skaber et rdderum til skattelettelser.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg tror i grunden, hr. Christian Wedell-Neer- -
gaard 1 virkeligheden godt er klar over, hvor
ganske f& mennesker i Danmark som har gavn,
virkelig gavn af EU-stetteordningerne, og som
virkelig har gavn af de lettelser pé jordskatterne
for landmeendene, som De Konservative sam-
men med Venstre og Dansk Folkeparti gennem-
forer. Jeg tror, han er klar over, at det i virkelig-
heden er ganske fa mennesker, som har det store
udbytte af det.

Det andet, som jeg godt vil sporge hr Christi-
an Wedell-Neergaard om, drejer sig om kommu-
nalreformen. Der neevnte hr. Wedell-Neer-
gaard jo, at det ville blive en god tid, nér den
tradte i kraft, og det kan da godt veere, at det bli-
ver det pa nogle omrader.

Kl. 13.30

Nu har jeg beskeeftiget mig en lille smule med
miljeet, og der kunne jeg i Berlingske Tidende
den 24. oktober 2006 laese, at underdirektor i
Danmarks Miljsundersagelser, Torben Moth
Iversen, bekraefter, at eksperterne for tiden ar-
bejder med en plan, der indebzerer en kraftig re-
duktion af vandmiljgovervagningen. Det vil alt-
sa sige, at ndr kommunalreformen bliver gen-
nemfert og vandmiljeovervagningen bliver flyt-
tet fra amterne til staten, bliver der gennemfort
en kraftig reduktion. Synes hr. Christian Wedell-
Neergaard, det er godt for miljeet?

(Kort bemeerkning):

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For det forste synes jeg, at Enhedslisten pa den
mest usympatiske made er ude efter min skalp,
nér jeg som landmand modtager EU-tilskud. Jeg
siger jo, at det drejer sig om 70.000 modtagere i
mange forskellige situationer som selvsteendige.
Det er dem, vi laver lovgivning for, og det er
dem, der bliver tilgodeset som felge af eendrin-
ger i deres basisvilkar for at drive virksomhed.
Det er ordentligt og ansteendigt.

Derudover vil jeg sige, at vi jo lige har delta-
geti et samrad i frokostpausen med miljemini-
steren, som bestrider, at det betyder, at overvag-
ningsindsatsen er nedsat. Og vi havde i morges
en deputation fra DHI, som paviste, at man med
effektiviseringer og forbedringer kan foretage en
helt anden og meget mere omfattende overvag-
ning end den, man foretager i dag, og derved
skabe gode resultater for miljeet. Man kan fa da-
gens miljemelding, var udsigten, og det synes
jeg er meget visioneert.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er rigtigt, at vii det samréd, der var i dag,
mdtte konstatere, at miljeministeren ikke ved,
hvor meget der bliver skaret ned pa vandmilje-
overvagningen i de kommende ar. Men hun
kunne naturligvis ikke bestride det udsagn, der
var kommet fra underdirekteren i Danmarks
Miljeundersegelser, og det overrasker mig ikke,
sd det er nok sadan, det er.

Jeg kunne forstd pa hr. Christian Wedell-
Neergaard, at han var stolt af den indsats, som
den konservative familie- og forbrugerminister
har ydet, og det er jo sympatisk at veere stolt af
sine egne. Det andet, jeg godt vil sperge hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard om, er: Er det sddan, at
Det Konservative Folkeparti mener, at man har

-néet ambitionen for kvalitet i den offentlige sek-

tor, ndr medarbejderne siger, at arbejdet er un-
der al kritik, og nér Rigsrevisionen siger, at der
er en manglende sammenheeng mellem de res-
sourcer, der er stillet til radighed, og de faglige
maél, der stilles op? Er det den ambition, Det
Konservative Folkeparti har for den offentlige
sektor?

(Kort bemeerkning).

" Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er korrekt, at miljgministeren ikke ville bide
til bolle p4, at der var fjernet 75 mio. kr. fra over-
vagningen, og det er nok, fordi det ikke passer.
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Men det er rigtigt, at der et eller andet sted er
noget, der skal ses efter, og derfor lovede milje-
ministeren jo ogsa, at vi inden den 1. marts far
en ngjere beskrivelse af overvagningsindsatsen i
de kommende ar.

Jeg er ked af at blive stillet et spergsmal om
de interne forhold i fedevarekontrollen, for jeg
maé naturligvis svare, at vi vil arbejde for et godt
arbejdsmiljg; at kontrollen foregér pa et fagligt
baseret grundlag; at der er tid til at gennemfore
en ordentlig kontrol; og at vi efterfelgende har
mulighed for at evaluere, om den kontrol, der er
foretaget, er tilstraekkelig. Det vil veere mit input
til ledelsen i fedevarekontrollen. Og hvis det er
noget — hvad skal man sige? — der rejses tvivl
om, altsa at det er sddan, det er, ma beskeden
veere, at sd ma man arbejde pa, at forholdene bli-
ver forbedret.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Jeg har med stor interesse lyttet til regeringspar-
tiernes ordferere. Hver gang man naevner et
problem i vores samfund, ruller millionerne og
milliarderne, og der er bevilget en masse til om-
radet.

Realiteten i vores samfund er, at der er nogle
problemer. Der er ogsé nogle brugerbetalinger
pa forskellige omrader, bade pa sundhedsomréa-
det og i socialsektoren. Nar man skal have sit
barn passet i daginstitution, ndr barnet skal have
mad i skolen, nér man skal hente receptpligtig
medicin, er der en brugerbetaling. Brugerbeta-
ling pé disse omrader er kommet for at blive, er
jeg virkelig bange for, hvis den her regering bli-
ver siddende med Dansk Folkepartis stotte.

Det Konservative Folkeparti siger, at de ogsa
vil have skattelettelser ud over alle de her ting,
og at det er dem, der betaler topskat, der skal
have skattelettelser. Jeg vil gerne sperge den

konservative ordferer: Hvem skal betale? Hvem -

gér det ud over, hvis man giver skattelettelser til
dem, der har den allerbedste gkonomi?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der er ikke nogen, som vil opleve en nedgang i
deres velfeerd som folge af skattelettelser. Der er
givet en skattelettelse i 2004 via forarspakken,
som jo var pé ca. 10 mia. kr., og som er en af
grundene til det nuveaerende opsving, som har
lagt hele fundamentet for den veekst, vi ser, og
som jo ger, at den samlede samfundskage bliver
storre og sterre, og dermed at vi kommer neer-

mere og neermere, at der er et rdderum. S& det er
en meget positiv situation.
K1.13.35

Vi har naturligvis brugerbetaling pé en reekke
omrader. Vi har nedsat brugerbetalingen pé ber-
nepasning, og vi har afvist at gere skolemad
gratis, vi har brugerbetaling p& medicin — og alt
sammen, kan man sige, er af historiske grunde.
Vi vil da ikke afvise en diskussion af fordelingen
i forbindelse med de her spergsmal om bruger-
betaling, men generelt set ensker vi ikke en sti-
gende brugerbetaling, sd det vil veere fuldsteen-
dig forkert at tegne det billede.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Jeg takker for svaret. Jeg vil indremme, at for-
bruget i Danmark er i top; vi har alle sammen
féet vores forste fladskeermsfjernsyn, men jeg
star her med en flad fornemmelse som folke-
tingsmedlem. Uligheden i Danmark vokser, vi
er ved at vaere delt op i a og b-mennesker, og
mange af dem, der er b-mennesker, er folk, der
har en anden etnisk baggrund end dansk.

Regeringen har sammen med Dansk Folke-
parti veeret meget effektiv med hensyn til at ind-
fore stramninger pa udleendingeomrddet. Den
har strammet s& meget, at folk efterhanden har
meget sveert ved at treekke vejret. Mange fra den
gruppe er ikke i beskeeftigelse i samme grad
som deres danske medborgere. Mange unge fra
den gruppe far ikke mellemlange og viderega-
ende uddannelser, og der er ved at opsté paral-
lelsamfund i Danmark. Det er bade uheldigt og
meget farligt efter vores mening.

Hvad har Det Konservative Folkeparti teenkt
sig at gere i 2007 for at modvirke, at uligheden
mellem befolkningsgrupperne og i samfundet i
det hele taget ikke bliver storre, end den er nu?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Vi har indgaet en aftale med Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre, Venstre og Dansk Folke-
parti om velstand og velfeerd, hvor der jo er af-
sat penge til, at flere kan fa en uddannelse. 95
pct. af en ungdomsargang skal have en ung-
domsuddannelse, 50 pct. af en argang skal have
en mellemlang eller lang videregdende uddan-
nelse, og der skal sikres beskeeftigelse. Derfor er
der afsat penge til bedre integration, og bedre
integration betyder ogs& mere uddannelse. Og
alt sammen sker med Socialdemokratiets stotte.
Sa jeg ma sige, at jeg kender slet ikke analysen
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om a-mennesker og b-mennesker, den mé jeg af-
vise. Jeg kan slet ikke acceptere, at der er nogen,
der p4 forhdnd matte vaere demt ude. Vi skal
have s& mange som muligt med med henblik pa
at forbedre deres muligheder.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Baehr (EL): ‘
Hr. Christian Wedell-Neergaard har efter min
bedste overbevisning et meget lemfeeldigt for-
hold til spergsmalet om fattigdom, nar han kan
std pd denne talerstol og sige, at de fattige har
féet det bedre, vel vidende, at der i dagens Dan-

mark er 165.000 fattige, vel vidende, at der alene -

siden 2001 er kommet 10.000 flere i gruppen af
fattige, selv hvis vi tager de laveste fattigdoms-
graenser ifelge Det Jkonomiske Rad, og vel vi-
dende, at en stor gruppe af de mennesker, der
for nylig er blevet fattige, er dem, der er ramt af
starthjeelp, dem, der er ramt af kontanth]aelpslof—
tet, det er folk, der er fattige.

Nar man snakker om, at det gar sa godt for
den borgerlige politik i Danmark, hvorfor vil hr.
Christian Wedell-Neergaard sa ikke bare sta
ved, at det er et resultat af den borgerlige politik,
at fattigdommen og uligheden vokser?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Altsd, jeg har aldrig sagt, at de fattige har faet
detbedre, jeg har sagt, at opsvinget kommer alle
til gode, og at store grupper i samfundet, herun-
der selvsteendige, studerende og folk med del-
tidsarbejde, har faet flere muligheder for at brin-
ge sig ud af en situation, hvor de har en meget
lav indkomst. Heldigvis er 50 pct. af dem, som
er ramt af lavindkomst —lad os sa kalde det det
— ude, nar aret er omme. S& der er skabt en helt
ny mobilitet, en helt ny mulighed for at fa arbej-
de, og da arbejdsmarkedet star og skriger pa ar-
bejdskraft, har der heller aldrig veeret flere mu-
ligheder end i dag for at skaffe sig et arbejde.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Det var sadan et af de gode, gamle svar: Hvis
det er fakta, s& beneegter jeg fakta. Men jeg kun-
ne godt teenke mig, at hr. Christian Wedell-
Neergaard sa i det mindste indremmede én ting,
nemlig at det er en mdde at tale udenom pa i for-
bindelse med de her fattigdomstal, ndr man si-
ger: Na ja, men det er jo ogsa studerende, der

bare er detien mldlertldlg periode og far det
bedre.
KI1. 13.40

Jeg vil bare gore hr. Christian Wedell-Neer-
gaard opmeerksom p4, at i de tal, jeg neevnte,.
som er tal, der kommer fra Det @konomiske
Rad, og som netop er blevet offentliggjort, har
man netop udskilt de studerende; de uddannel-
sessegende er ikke med i de tal. Kan vi ikke f&
det bekreeftet som et minimum for at vise, at hr.
Christian Wedell-Neergaard i det mindste felger
bare lidt med i, hvad det er for nogle mennesker,
der er fattige i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kan ikke bekreaefte det, hr. Arbo-Beehr siger,
og det er simpelt hen, fordi jeg ikke kender de
tal, hr. Arbo-Beehr henviser til. Derfor kan jeg
heller ikke bekreefte de tal, som hr. Arbo-Bachr
kommer med for antallet af fattige.

Men jeg sagde jo netop, at hvad angar bl.a.
spergsmélet om psykisk syge, s& er der et pro-
blem. Det problem er der taget hand om, der er
skabt nye lgsninger, nye muligheder, og der er
bl.a. afsat flere penge til behandlingsgaranti for
psykisk syge, der er lavet et helt politikomrade
med satspuljemidler osv., som alt sammen skal
veere medvirkende til at tilgodese den gruppe,
som hr. Arbo-Beehr taler om.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

I sine tidligere svar til hr. Morten Helveg Peter-
sen var hr. Christian Wedell-Neergaard meget
optaget af at ssammenligne med den politik, som
den tidligere regering forte pa skatteomradet.
Hyvis vi skal se pa den sammenligning — og det.
kan vi da udmeerket gore — s& ma man sperge:
Hvad er der foregdet i forbindelse med at enske
at seenke indkomstskatten? Hvad foregik der i
1990'erne? Ja, der faldt marginalskatten for dem
med heje, mellemstore og lave indkomster med
ca. 5 pct. pd grund af de reformer, der blev lavet.
Under den her regering er det efter 4 ar lykkedes
at nedbringe marginalskatten med 0,4 pct:

Er det ikke korrekt, at hvis man maler De
Konservatives succes i, hvor meget man far lem-
pet skatten pa arbejdsindkomst, s& var SR-rege-
ringen en markant sterre succes for Det Konser-
vative Folkeparti end den regering, man i dag
selv er en del af? -
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(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det vil veere fuldsteendig forkert at sige, at SR-
regeringen var en markant sterre succes. Jeg har
stdet og peget pa de succeskriterier, som vi har
stillet op. Men hvis hr. Morten Ustergaards tal er
rigtige, og det betvivler jeg ikke at de er, er det
klart, at vi star i en situation, hvor nedsaettelsen
af skatten pa den sidst tjente krone ogsa har vee-
ret en del af SR-regeringens politik.

Det kvitterer jeg ogsé for ved at sige, at vi
godt kunne taenke os at fortseette ad det spor og
dermed nedszette skatten pa den sidst tjente kro-
ne. Men vi kunne ogsé godt teenke os, at ingen
skal betale mere end 50 pct. i skat. Vi kunne ogsé
godt teenke os, at det til enhver tid skal kunne
betale sig at arbejde. Det er den konservative
skattepolitik.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

I Det Radikale Venstre arbejder vi med visionen
om det kreative Danmark, og jeg synes, at den
konservative skattepolitik er et fantastisk udtryk
for en imponerende kreativitet. Det er jo et fan-
tasifoster, nar man taler om, at man vil lave ufi-
nansierede skattelettelser, som derefter vil bidra-
ge til at overophede en skonomi — noget, som
alle advarer imod, for det er der keempeproble-
mer i. v

Hyvis man ensker, at skatten pa den sidst tjen-
te krone skal seettes ned, skal det naturligvis ske
gennem en skattereform. Der behever hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard jo ikke at tro mine ord,
jeg kan bare henvise til statsministeren, som ef-
ter Venstres gruppemede sagde, at for at sige det
meget ligeud, er der mangel pé arbejdskraft, og
det vil veere aldeles ryggeslost at give en skatte-
lettelse, som man sé bagefter skulle hive ind
igen med skatte- og afgiftsforhejelser, fordi eko-
nomien bliver overophedet.

En ryggesles skattepolitik, er det det bud,
som Det Konservative Folkeparti har i dag, eller
er man villig til at anvise, hvordan man har
teenkt sig at bringe indkomstskatten ned til de 50
pct. pé en gkonomisk ansvarlig méade?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det at fore en stram gkonomisk politik p& den
ene side og lade de frihedsgrader, der opstar
som folge af det, komme borgerne til gode pa
den anden side i form af skattelettelser er der
ikke noget forkert i. Men det er da naturligvis

forkert at give en stor, ufinansieret skattelettelse
pa et tidspunkt, hvor konjunkturerne er sadan,
at der — om man s& ma sige — er risiko for over-
ophedning. Jeg kan bare ikke se den overophed-
ning lige nu.

Definitionen for mig pd overophedning er, at
lenningerne stiger kraftigt, hvilket naturligvis er
tilfredsstillende for dem, der skal have Ignnen,
men vi ved alle sammen, at der er greenser for,
hvor meget lenningerne kan stige, hvis man vil
fere en ansvarlig politik.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg forstér den konservative ordferer sddan, at
hvis der kommer et rdderum, vil man bruge det
raderum béde til velfeerd og skattelettelser, men
man vil ogsd, hvis der kommer et rdderum, give
skattelettelser i indeveerende regeringsperiode.
Jeg vil godt felge lidt op pa diskussionen om
skattelettelser ved at sperge: Kan vi f bekreeftet

det?
Kl. 13.45

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kan bekreefte, at det er Det Konservative Fol-
kepartis politik.

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Skal man deraf udlede, at s& er chancen for, at
den bliver gennemfort, minimal? Et er jo, hvad
man siger, man gerne vil gore i Det Konservati-
ve, et andet er, hvad der bliver regeringens poli-
tik, det plejer jo at sleebe lidt derhenad. Men sa
lad mig sperge pa en anden made: Er det noget,
som Det Konservative Folkeparti breender sa
meget for, at man ogsa agter at gennemfore det,
nar man nu sidder i regering?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er regeringens politik at lette skatten pa ar-
bejde, hvis der kommer et rdderum.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Det var svaret. Og sa er det hr. Poul Erik Churi-
stensen som den sidste, jeg har pa listen.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg vil gerne fortsaette lidt vedrerende sporgs-
maélet om skattestop. Det er jo saledes, at det er
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géet op for langt den sterste del af befolkningen,
at skattestoppet giver et rdderum til fordeling,
som den konservative ordferer taler s meget
om — det sker ikke i forhold til, hvor meget man
arbejder, men i forhold til, hvor stort og velbelig-
gende et hus man har. Kan hr. Christian Wedell-
Neergaard bekreefte, at regeringen med stotte
fra Dansk Folkeparti i 2015 ifelge fortegnelser
fra Skatteministeriet pd denne made fordeler op
mod 15 mia. kr. &rligi? v

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kan bekreefte, at skattestoppets effekt er, at
betalingen af ejendomsskatter er sat pd standby,
om jeg s& m sige, forstaet pd den méade, at der
er et fast niveau; de stiger ikke, samtidig med at
gronne afgifter og andre ting heller ikke stiger:
Det skaber sikkerhed for, at man kan disponere
pé lang sigt, og det skaber sikkerhed for bolig-
keberne for, at de ikke bliver ramt af skatter og
afgifter pa en made, som bringer deres ekonomi
i fare.

Derfor er skattestoppet en god opfindelse. Jeg
kan ikke bekreaefte, om der fordeles 15 mia. kr.,
eller hvad der fordeles, jeg kan bare sige, at
skattestoppet er en god opfindelse, som skaber
tryghed udeomkring.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Gid det var sé vel, at det kun drejede sig om 15
mia. kr. Det drejer sig altsé om 30 mia. kr., s det
er endnu veerre. Men det var en utrolig smuk
made at forteelle om sa asocial en ordning, som
skattestoppet er, pa. :

Jeg kan sige, at der i Det Jkonomiske Rads
rapport ogsa star, at en fortseettelse af skatte-
stoppet kan ophaeve virkningerne af velfeerds-
forliget. Det skriver man sddan set, allerede in-
den velfeerdsforliget egentlig er kommet i gang
med at virke. Det synes jeg er lidt tankeveekken-
de og méske ogsé lidt farligt. '

Jeg vil godt have, at hr. Christian Wedell-
Neergaard tager stilling til det, der star, nemlig
at denne udhuling vil eliminere neesten hele den
forbedring af de offentlige finanser, som er en
folge af velfeerdsforliget. Kunne det £ hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard til at skyde ikke en hvid
pind, men maske en hel treestamme efter sit en-
ske om en skattelettelse?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Altsa, det spergsmal har jeg nu besvaret et antal
gange, og jeg er helt uenig i det udsagn, og det
er klart, at det er grundlaget for de svar, jeg gi-
ver. - :

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste er hr. Morten Hel-
veg Petersen som ordferer.

Morten Helveg Petersen (RV):
Lad mig starte med at sige, at Det Radikale Ven-
stre stemmer for- finansloven. Vi er kritiske over

for store dele af de indgaede aftaler, og vi er util-

fredse med den i hej grad lukkede proces, hvor
regeringen og Dansk Folkeparti ferer blokpolitik
bag lukkede dere.

Da vi fremlagde vores finanslovudspil tilbage
i september, fokuserede vi p& henholdsvis glo-
balisering og bern.

Udmentningen af globaliseringsaftalerne
kender vi resultatet af, og der er indgaet gode af-
taler pa en stribe omréader, men ikke uden
sveerdslag. Som bekendt enskede regeringen en
storre grad af styring af midlerne pa forsknings-
omradet, hvor Det Radikale Venstre gerne ville
have mere fri forskning.

K1. 13.50

Det lykkedes os ikke at komme igennem med
vores gode forslag til en styrket indsats pa ber-
neomradet, for finansloven stod ogsd i aride
eeldres tegn helt i trdd med Dansk Folkepartis
prioriteringer. Men vi stemmer for finansloven
og advarer i samme dndedrag mod tendenser til,
at de ekonomiske sluser skal st& pa vid gab i re-
sten af valgperioden.

Der er grund til at gleede sig over, at det gér
godt i dansk gkonomi, men det er vel netop i
gode tider, at man skal forberede fremtiden, og
vi star over for nogle udfordringer, der er helt
fundamentale. Det vil jeg vende tilbage til.

Vihavde i torsdags en debat om aendringsfor-
slagene i finansloven. Debatten i dag er en god
anledning til at diskutere nogle af de mere over-
ordnede temaer i den ekonomiske politik.

. Som viser det, har arets gang veeret preeget af
en reekke principielle diskussioner. @nsker vi et
abent eller et lukket samfund? @nsker vi centra-
lisme eller selvstyre i kommunerne? Hvordan
prioriterer vi pa kort og pé lang sigt? En stor del
af fremtidens politiske skillelinjer gér mellem
dem, der vil det lukkede samfund, og dem, der
vil det &bne.
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Det Radikale Venstre vil det 4bne samfund. Vi
vil globaliseringen, og vi gér ind i den fordoms-
frit, vi er glade for de velfeerdsaftaler, der blev
lavet for sommeren, og som ger det muligt at in-
vestere betragteligt mere i forskning og udvik-
ling, men vi ser store udfordringer i at udvikle
det 8bne samfund. Vi vil eksempelvis af med
astaftalen og i stedet for tiltreekke kvalificeret ar-
bejdskraft; vi vil have engelsk som officielt an-
detsprog; og vi vil bruge flere penge pa ulands-
bistand, miljebistand og Danmarks internatio-
nale indsats, fordi globaliseringen er en mulig-
hed for det danske samfund, hvis vi vil.

En anden del af fremtidens politiske skillelin-
jer gar mellem centralisme og det lokale, mellem
topstyring og tillid. Regeringen og Dansk Folke-
parti vil topstyring. Der bliver gennemfort poli-
tik hen over hovedet pa de kommuner, der
egentlig skulle have ansvaret for konkrete prio-
riteringer, kommunerne skal ansgge om midler i
puljer hos regeringen, kommunerne skal std til
regnskab for alt mellem himmel og jord, og
kommunerne vikles ind i et spind af regler.

Det Radikale Venstre vil en anden vej, vi vil
udvise tillid til kommunerne. Igen star Dansk
Folkeparti og Det Radikale Venstre som hinan-
dens modsetninger, og det er begge parter vist
ogsa rimelig godt tilfredse med. Dansk Folke-
parti har udtalt, at man mé overveje, om finans-
ministeren i fremtiden skal indgé separate gko-
nomiaftaler med hver af de 98 nye storkommu-
ner. Det fik Venstres formand for Kommunernes
Landsforening, Erik Fabrin, til at udtale:

»Enten mé vi smide kommunestyret ud og
indfere et rent statsligt kommisseerstyre, eller
ogsd ma vi fa redefineret forholdet mellem stat -
og kommune.«

Det Radikale Venstre er helt enig. Vi er nedt
til at redefinere forholdet mellem stat og kom-
mune, og vi er ikke i tvivl, vi vil gerne give flere
frihedsgrader. Vi vil gerne lade kommunerne
eksperimentere og udvikle nye mader at gore
tingene pa: Veek med bovl og bureaukrati. Teenk
p4, hvordan man ville gere i erhvervslivet. Er
det ansggninger, puljer og bureaukrati, der er pd
dagsordenen der? Nej, tveertimod, der stér den
pa tillid, ansvar og kreativitet. Det burde vi ogsé
kunne gore i den offentlige sektor.

Regeringen vil lave en kvalitetsreform. Det
Radikale Venstre vil lave en tillidsreform, en re-
form af den offentlige sektor, hvor vi meder
medarbejderne og kommunerne med tillid, en
reform, hvor Christiansborg udviser det mod,
der skal til for at udvise tillid.

Der er en principiel diskussion af balancen
mellem kort og lang sigt. Som bekendt blev en
bred kreds af partier i Folketinget enige om vel-
feerdsaftalerne for sommeren, og disse aftaler
udmentes nu i konkret lovgivning. Vi er glade
for at deltage i velfeerdsaftalerne, men finder det
samtidig vigtigt at sige, at velfeerdsaftalerne
ikke er endestationen. Der er kommet nye be-
folkningsprognoser for Danmark og dansker-
nes levetid, der opjusterer den forventede leve-
tid, hvilket igen stiller krav om forbedring af of-
fentlige finanser og krav til reformer.

Det star vel klarere end nogen sinde for, at det
har en omkostning at have et skattestop, altsé at
den kortsigtede betragtning om et skattestop,
der matte lyde godt, er et problem, ikke mindst
pé lang sigt, fordi vi gar glip af arbejdspladser
hver eneste dag, hvor der er skattestop, fordi
skattestoppet virker asocialt, og fordi skatteind-
teegterne udhules, nér satser og afgifter lases
fast.

Vismeendene sagde det sddan set meget tyde-
ligt i deres seneste rapport: Velfeerdsaftalerne lg-
ser kun cirka halvdelen af det samlede holdbar-
hedsproblem i dansk gkonomi. Skattestoppet
udhuler de offentlige finanser, og vismeendene
skenner, at hvis skattestoppet matte blive vide-
refort helt frem til 2040, ja, s& elimineres neesten
hele den forbedring af de offentlige finanser,
som vi i feellesskab har skabt med velfeerdsafta-
len. S8 skadeligt er skattestoppet for den danske
okonomi.

K1 13.55

Vores feelles udfordring er at give flere men-
nesker en chance pé arbejdsmarkedet, at skaffe
flere heender til de job, der ikke er besati dag, og
som koster virksomhederne milliarder i tabte or-
drer, at skaffe flere heender i de offentlige insti-
tutioner, der har sveert ved at na at lofte alle op-
gaverne i dag. }

Spergsmalet er: Gor man det ved steedigt at
fastholde et skattestop eller ved aktivt at bruge
skattepolitikken som et instrument til at give fle-
re en chance pé arbejdsmarkedet?

For Det Radikale Venstre er valget klart og
nemt: Selvfelgelig skal og ber skattepolitikken
da bruges aktivt her. Det skriger til himlen, at
der er brug for en skattereform, hvor skatten
seenkes pé arbejdsindkomst, sa det bedre kan
betale sig at arbejde. Det skriger til himlen, at
det eneste fornuftige er en omleegning, hvor
skatten seenkes pé arbejde, og hvor skatten pa
boliger folger med den helt almindelige prisud-
vikling.



Onsdag den 13. december 2006 (L 1)

2403

Det Radikale Venstre har fremlagt et udspil til
en skattereform, hvor folk med en indkomst un-
der 400.000 kr. betaler maksimalt 42 pct. i skat,
og de, der tjener mere end det beleb, betaler
maksimalt 60 pect. Vi fordobler beskeeftigelses-
fradraget og forhejer bundfradraget, s alle far
noget ud af det her forslag. Sygeplejersken, poli-
timanden, skolelzreren, arbejderen opnér en ge-
vinst ved forslaget. Alt for mange almindelige
lenmodtagere betaler mellem- og topskat. Mere
end 40 pct. af lanmodtagerne betaler i dag den
topskat, der engang blev kaldt for direktorskat-
ten. Vores forslag oger arbejdsudbuddet med
omkring 30.000 heldrspersoner og svarer der-
med pé den udfordring, som statsministeren
selv skitserede i sin abningstale her i Folketin-
get, nemlig at det mest presserende problem i
dansk gkonomi er mangelen pa arbejdskraft. Jeg
tror endda, statsministeren kaldte det for en
akut hasteopgave.

Vi vil seenke skatten pa arbejde, men det kan
regeringen ikke, sa leenge den er bundet af sit
skattestop. Det kan regeringen ikke, sa leenge
den forer sin kontraktpolitik, hvor centralt op-
stillede lafter pineded skal gennemfores hen
over hovedet pd kommuner og regioner, og jeg
synes, at dret har vist, at det knager i kontraki-
politikken.

Skattestoppet er en del af kontr aktpol1t1kken
men det star klarere end nogen sinde for, at
skattestoppet har en pris, og for hver dag, der
gar med det perspektivigse skattestop, afskriver
vi os muligheden for, at endnu flere kan f& en
chance pa arbejdsmarkedet.

Sundhedsomradet er en del af kontraktpoli-
tikken, men her er en garanti alligevel ikke en
garanti, i hvert fald ikke nér den ikke kan over-
holdes. Man fir indtryk af, at sd leenge det gér
den rigtige vej, er garantier et ord, der sagtens
kan bruges, men hvis man rent faktisk skulle fa
brug for garantien og det ikke kan lade sig gere,
sd er der en anden tone. Det har aldrig veeret
ment som en garanti, lyder regeringens forsvar.

Negj, garantier skal man vaere varsom med,
men regeringen ligger, som den selv har redt.
Man har givet det indtryk, at der var tale om en
garanti, i det her tilfeelde pa kreeftomradet, og
nar man ikke kunne overholde den garanti, sa er
det &benbart den tidligere regerings skyld. Det
heenger ikke sammen.

Takstnedseettelser i dagmst1tut1oner er en del
af kontraktpolitikken. Det har normalt ellers vee-

ret et kommunalt anliggende at bestemme, hvor
hgje taksterne skulle veere i daginstitutionerne.
Nu bestemmer regeringen og et stort flertal i
Folketinget, at taksterne skal seettes ned, og det
pa trods af, at det egentlig burde veere op til
kommunerne selv at prioritere pa det her omré-
de, det pa trods af, at takstnedseettelsen forde-
lingsmeessigt er skeev, at det er de mest velstille-
de, der kommer til at nyde godt af det, og det pa
trods af, at de samme penge kunne veere brugt

Jangt bedre, mere visioneert pa en hejere kvalitet

og en bedre indsats til gavn for udsatte bern.

Kontraktpolitik og skattestop er en forkert vej
at gd. Regeringen og Dansk Folkeparti forer med
neeste ars finanslov Danmark i en forkert retning
panogle af disse meget principielle streekninger.

Sa selv om vi er enige pa nogle omrader og
meget uenige pd andre omrader, skal jeg slutte
med at sige, at Det Radikale Venstre selvfelgelig
stemmer for den samlede finanslov. Staten skal
have et husholdningsbudget, og det er en del af
en ansvarlig skonomisk politik at stemme for fi-
nansloven.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Sa er der lige nogle sporgere. Det er fru Pia
Kjeersgaard, hr. Jergen Arbo-Beehr, hr. Peter
Christensen, hr. Christian Wedell-Neergaard og
nu ogsé hr. Peter Skaarup.:

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg bemeerkede ved andenbehandlingen, at Det
Radikale Venstre ikke ville veere med til den be-
villing, der nu ligger pa neeste ars finanslov pé
10 mio. kr., til forskning i islamisme. Det forstod
jeg simpelt hen ikke, for faktisk feler jeg, at vi er
kommet Det Radikale Venstre i m@de. Her sent
pa sommeren havde jeg en klar fornemmelse af,
at vi havde samme interesser, at det ville veere
fornuftigt at fa gjort noget ved islamisme, altsa
forske i islamisme, for at finde ud af mange ting
ombkring det. Der er mange facetter i det, som jeg
ikke skal komme naermere ind pa.
K1. 14.00

Det lykkedes sé f01 Dansk Folkeparti at f& 10
mio. kr. afsat, men jeg var oprigtig overrasket,
da jeg bemeerkede, at hr. Morten Helveg Peter-
sen under andenbehandlingen sagde, at man
ville stemme imod. Jeg fatter det simpelt hen ik-
ke. Kan hr. Morten Helveg Petersen begrunde
det?
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(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det var sa ved tredjebehandlingen, men det, jeg
sagde der, var, at vi gerne stemmer for den del af
bevillingen til forskning i islamisme, som forde-
les over Dansk Institut for Internationale Studi-
er, men at vi er kritiske over for netop den made
at gore tingene pa, hvor Dansk Folkeparti sam-
men med regeringen sidder og dikterer, at for-
svarsministeren nu pludselig skal til at forske i
islamisme. Det har vi meget sveert ved at se for-
nuften i.

Vi vil meget gerne have flere penge til forsk-
ning iislamisme og terror. Vi gar endda s langt,
at vi gerne vil have en egentlig terrorkommissi-
on, der netop kan gere os alle sammen kloge pa,
hvad det er for typer af udfordringer og trusler,
vi stér over for. Men vi synes, det er principielt
forkert, at Dansk Folkeparti sidder og bestem-
mer, lige praecis hvem det er, der skal forske i
hvad. Vi synes, det er forkert, at man malretter
eller sremeerker den type forskning til helt be-
stemte personer eller institutter. Det synes vi
simpelt hen er forkert forskningspolitik.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Hr. Morten Helveg Petersen havde selvfelgelig
reti, at det var ved tredjebehandlingen. Men jeg
synes bare, det maske sddan lidt pa en eller an-~
den made er at finde hér i suppen, og det kan jeg
slet, slet ikke forsta pa det her punkt. Jeg mener
faktisk, at placeringen ber veere uproblematisk,
hvis der er en form for frihed, og det synes jeg
klart der skal veere.

Jeg bemaerkede, at hr. Morten Helveg Peter-
sen ogsa har veeret ude at sige, at Dansk Folke-
parti skulle have sagt, at der var visse forskere,
som i hvert fald ikke skulle tilgodeses. Det er nu
ikke sagt sa hardt, som det er tegnet op i pres-
sen, men sd ma jeg citere hr. Naser Khader, som
til Berlingske Tidende den 9. november 2006 si-
ger, at han faktisk »giver hr. Jesper Langballe ret
i, at viiTim Jensen og Jorgen Beek Simonsen har
et par forskere pa omradet, der er utroligt politi-
serende.« :

Sa der bliver ogsa klart neevnt navne, hvor vi
igen kan veere meget enige med Det Radikale
Venstre. Derfor eergrer det mig. Nu bliver pen-
gene bevilget, og det bliver til noget, men jeg sy-
nes, det ville veere en rigtig, rigtig god idé, hvis
ogsa Det Radikale Venstre kunne bakke fuldt og
helt op om ideen.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi er positivt indstillet over for mere forskning
pé feltet. Det, som vi er uenige i, er den der tan-
kegang, at man skal sidde og malrette til helt be-
stemte forskere.

Man kan jo sige, at der er en forhistorie inden
for det her. Dansk Folkeparti har jo i flere om-
gange ved forskellige lejligheder lykkedes med
at malrette helt bestemte forskningsprojekter til
helt bestemte forskere lige fra, at vi nu ser, at hr.
Bjern Lomborg specifikt far penge i hdnden i
forbindelse med noget miljeforskning, til kold-
krigscenteret, til, at det nu sa er under forsvars-
ministeren, at der skal forskes i terror og islamis-
me.

Alt det her for at sige, at hvis fru Pia Kjeers-
gaard og Dansk Folkeparti er interesseret i mere
viden om terror og belysningen af det, s& er vi
absolut til at snakke med. Og vi synes faktisk, at
vi burde tage skridtet fuldt ud og lave en egent-
lig terrorkommission, der uvildigt og uafheen-
gigt kan belyse hele spekiret af de trusler, som vi
stér over for. Det tror jeg der kunne komme no-
get konstruktivt ud af. Der er ogsa noget mere
konstruktivti det, end at man sidder fra centralt
hold og beslutter, preecis hvem der skal forske
hvad.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nu har forudseetningen for hele den her debat,
der har veeret i dag, jo pd det naermeste veeret, at
vi efter neeste valg vil slippe af med VKO-flertal-
let, det har i hvert fald veeret kendetegnende for
indleeggene fra Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti, og det vil jo gleede Enhedslisten me-
get, rigtig, rigtig meget. Men det naeste skridt,
nér vi s& kan fa en anden regering end den, vi
hari dag, handler s& om, hvilken politik den nye
regering vil fere. Og i den forbindelse kunne jeg
jo godt teenke mig at sperge Det Radikale Ven-
stre, hvor langt de vil veere med i f.eks. bekaem-
pelsen af fattigdom.

I den forbindelse vil jeg stille det helt preecise
sporgsmal, om Det Radikale Venstre vil veere
med til, at vi i fremtiden far 100 pct. regulering
af kontanthjeelp, dagpenge, pensioner osv., at vi
altsé afskaffer den her satspulje, som jo pr. auto-
matik forer til sterre og sterre ulighed i det her
land. Var det noget, vi kunne fa Det Radikale
Venstre med til?
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(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nej, vi star ved den aftale, vi har pa omradet. Vi
er med i det forlig, der er geeldende om satspul--
jen, og finder, at skattestoppet, som vi nu sé i
ovrigt har diskuteret en stor del af dagen i dag,
er den veesentligste arsag til ulighed og den ud-
vikling, vi har set i ulighed gennem de senere ar.
5S4 for os at se er det maske den veesentligste ting
at gribe fat i, hvis man vil ind i en uhghedsdls-
kussion.

Men det korte svar pa spergsmaélet er, at vi
star ved det forlig, vi har indgdet omkring
satspuljen.

KL 14.05

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Det er jo et af den slags svar, som s&dan rigtig
holder sig inden for husets rammer. » Vi star ved
et forlig« — i gvrigt et forlig, der tradte i kraft til-
bage i 1991.

Jeg kunne sa godt teenke mig at v1de for at
vi skal vide, hvor vi har Det Radikale Venstre —
om Det Radikale Venstre ikke pa noget tids-
punkt vil opsige nogle af de mange forlig, som .
Det Radikale Venstre har indgéet med regerin-
gen, om Det Radikale Venstre virkelig vil veere
med til en fundamentalt anden politik end den,
VKO-regeringen har fort, eller om Det Radikale
Venstre blot vil viderefere den politik, for s§ kan
vi jo ihvert fald ikke rigtig bruge Det Radikale
Venstre i det flertal, som Enhedslisten vil vaere
med i.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg tror ikke, at vi for er blevet beskyldt for at
ville viderefere VKO's politik. Det er i hvert fald
nyt for mig. Jeg vil neermest sige tveertimod. Vi
vil en anden vej, og vi har fremlagt vores for-
skellige politiske krav for den anden vej, og det
er mildest talt en anden politik end den, der fo-
Tes i gjeblikket.

5a hr. Jergen Arbo-Baehr burde ikke veere i
tvivl om, at Det Radikale Venstre vil en funda-
mentalt anden politik end den, som fores i gje- -
blikket. :

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Sandheden skal hares fra bern og fulde folk, si-
ger man. Jeg tror nu, at det skal udvides til, at
sandheden skal man here fra bern, fulde folk og

sd hr. Naser Khader. For han har jo sagt tydeligt,
hvad vi er mange, der har vidst leenge, at man jo
ikke kan danne regering med et parti som SF,
som er sa skonomisk uansvarligt. Jeg kunne
godt teenke mig at vide, om hr. Morten Helveg
Petersen er enig i, at det er udelukket for De Ra-
dikale at gd i regering med et skonomisk uan- -
svarligt parti som SE

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg vil sige til hele denne her snak om regerings-
dannelser, bogstaver og kombinationer som, jeg
tror, det var finansministeren, der sagde det ved
den tidligere tredjebehandling, at man neermest
skulle tro, at valget var udskrevet — eller et eller
andet i den retning. Jeg m4 indremme, at jeg sy-
nes, det er ret abstrakt at std her og skulle disku-
tere regeringsdannelser. :
Lad mig sige helt kort til hr. Peter Christen-
sen, at vi ikke gér ind i, hvem der skal danne re-
gering med hvem og hele den der bogstavkom-
bination. Lad os dog se pa indholdet, og lad os
dog tage en indholdsdiskussion af, hvad det er
for en vej, Danmark gerne skulle udvikle sig i
retning ad. Lad os tage en diskussion om skatte-
stop og skattepolitik og det at saenke skatten pa
arbejde og den slags. Det er der da langt mere
perspektiv i end at stre alle mulige forskellige
typer af bogstavkombinationer om sig.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Det er sé i orden. Jeg kan godt forstd, at det er
lidt ubehageligt for De RadiKale at skulle forhol-
de sig til sandheden fra hr. Naser Khader. Men
lad os sa tage indholdet. Det geor det jo bare end-
nu mere forvirrende, for det star klart, at De Ra-
dikale vil af med skattestoppet, men vi har lige
hert den socialdemokratiske finansordferer sl&
fast, at skattestoppet er ufravigeligt for Socialde-
mokraterne. Hvordan ser De Radikale pa det?
Udelukker det simpelt hen en regering, sédan
at man er nedt til i veerste fald at lave den her
smalle regering med SF? For modstanden mod
skattestoppet er jo noget, der binder SF og De
Radikale sammen. Eller har man en forventning
om, at man kan presse Socialdemokraterne? Det
synes jeg ikke er abstrakt. Jeg synes faktisk, veel-
gerne har et krav pa at have et overblik over,
hvad det er, der i givet fald kan vente deres pen-
gepung, nar de gér ind i stemmeboksen. Hvis
jeg var vaelger, ville jeg i hvert fald gerne vide,
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om det kostede mig 10.000 kr. eller 20.000 kr., in-
den jeg satte mit kryds.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Ja, eller hvor mange penge man kunne fa imel-
lem heenderne, og hvor mange ekstra arbejds-
pladser der kunne skabes, ifald man lavede en
ordentlig skattereform, jeevnfer de tanker, som
vismaendene har beskrevet, eller som vi for sa
vidt har forsegt at byde pa med vores eget ud-
spil. Sé jeg er da helt enig med hr. Peter Chri-
stensen i, at veelgerne selvielgelig skal vide,
hvad det er for en politik, man gerne vil forfel-
ge, og som man stér for.

54 nej, jeg synes sdmaend ikke, det er specielt
ubehageligt at st at snakke bogstaver. Jeg synes
bare ikke, det er seerlig konstruktivt. I betragt-
ning af at der er et &r eller halvandet, hvad ved
jeg, til valget, synes jeg bare ikke, det er seerlig
frugtbart at std her og begynde at spekulere i
alle mulige forskellige scenarier, men det er jo et
temperamentssporgsmal.

Det korte af det lange er, at vi vil seenke skat-
ten pd arbejde. Vi vil bryde skattestoppet og
seenke skatten pé arbejde, det er en meget cen-
tral del af vores politik, og det haber jeg sandelig

ogsé at veelgerne vil huske pa valgdagen.
K1 14.10

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Vi har altsé skattestoppet. Det Radikale Venstre
vil have en skattereform. Vi skaber tryghed hos
borgerne. Det Radikale Vensire skaber utryghed.
Vi har et skattestop, som betyder, at folk ved,
hvad de har at rette sig efter, hvad de har tilba-
ge. Men en skattereform er jo et skattecirkus,
hvor ingen ved, hvad de har tilbage, nér forliget
er indgaet.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er jeg ikke helt sikker pé at jeg forstod. Alt-
sd, vores udspil er jo ment som en invitation til
at snakke skat. Det, vi ikke kan forstd, er, at man
pa forhénd afskriver sig fra at bruge skattepoli-
tikken aktivt.

Statsministeren siger i sin &bningstale, at det
er »en akut hasteopgave at f flere pé arbejds-
markedet.« Det er presserende, at vi forseger at
hjeelpe flere folk ud pé arbejdsmarkedet for at

lofte de ordrer, som virksomhederne ma melde
fra over for, for at sikre, at der er flere heender
ude i de offentlige institutioner til at varetage
nogle af de her serviceopgaver.

Der er det, vi siger: Hvis vi er enige om den
analyse, sa er vi ogsa nedt il at kigge pa, hvor-
dan man bedst muligt sikrer, at flere kan komme
iarbejde, og det er da med en skattereform, hvor
man seenker skatten pa arbejdet. Og der har det
veeret vores forhabninger hidtil, at et parti som
Det Konservative Folkeparti var til at tale med,
men jeg ma indremme, efter at jeg har hert den
konservative ordferer her tidligere, hvor man
snakker om skattestop og skattelettelser, uagtet
at der ikke er noget raderum til det, at jeg sé bli-
ver mere i tvivl om, hvor Det Konservative Fol-
keparti egentlig er pa vej hen.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jo, men er det ikke sédan med en skattereform,
sddan som jeg har forstdet det, at man for nogle
seetter skatten op og man for nogle saetter skat-
ten ned, og at det derfor kan vare den samme
person, som oplever, at skatten stiger pa det ene
omrade og falder pa det andet omréde, sddan at
vi summa summarum stir som borgere med et
samfund, hvor vi ikke aner, hvordan en skattere-
form virker pa vores indkomstsituation. Det,
man ensker at tilgodese, forsvinder fuldstendig
som dug for solen, fordi man ikke har beregnet
konsekvenserne for alle indkomstgrupper, og
dermed bliver det fuldsteendig uklart, om man
ndr det politiske mal med en skattereform, sa-
dan som Det Radikale Venstre foreslar.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nu kender jeg Det Konservative Folkeparti igen.
Det her var jo et argument for, at man slet ikke
skal pille ved noget som helst, man mé slet ikke
lave noget som helst, for i det gjeblik, man forse-
ger en eller anden forandring af en eller anden
art, s kan der veere nogle konsekvenser eller ef-
fekter af det. Det her var ikke bare De Konserva-
tive, det var noget tilbage fra Hejre, fra for sy-
stemskiftet eller noget i den retning. Nu er man i
gang med at stebe stort set hele det politiske
landskab i beton, sa jeg vil sige, at det naesten
var befriende fra den aerede sporger at fa en rig-
tig konservativ udmelding, det er bare ikke radi-
kal politik.
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): - -

Jeg vil godt vende tilbage til det her center med
hensyn til forskning i islamisme og den sam-
menheeng, der har veeret mellem islamisme og
terror. I forbindelse med det var det jo faktisk in-
teressant for en gangs skyld, kan man sige, at
leese det, som Det Radikale Venstre sagde til Jyl-
lands-Posten den 18. august i ar, hvor to ledende
radikale, hr. Naser Khader og fru Margrethe
Vestager, lagde frem, at man nu ville seette 5
mio. kr. af pa finansloven til forskning i de her
ting. Nu har Dansk Folkeparti s& sammen med
regeringen sat 10 mio. kr. af til at forske i sam-
menheaengen mellem islamisme og terrorisme,
og nu vil Det Radikale Venstre ikke stotte det, nu
vil Det Radikale Venstre stemme imod.

Det er s& det, jeg ikke forstar. Kan hr. Morten
Helveg Petersen ikke give en bedre begrundelse
for, hvorfor man pludselig ikke vil stotte det
projekt, nér man nu sa ivrigt har argumenteret
for det, hvilket vi var enige i i Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi er positive over for, at man seetter midler af i
regi af DIIS til at forske yderligere i de her sam-
menhenge, vi mener, der er brug for forskning.
Vi er modstandere af, at man pa forhand dikte-
rer, at det er en given forsker eller en given insti-
tution, som skal varetage denne opgave. Og vi
forstar ikke helt, hvorfor det nedvendigvis er i
regi af Forsvarsministeriet, der skal forskes i det
her, for man kunne med stor ret anfere, at den
viden, som vi métte have brug for, méske i vir-
keligheden har alt andet end militeer baggrund.
Hyvis det er ssmmenheengen mellem islamisme,
terror, religion og nogle af den type faktorer, er
det s& nedvendigvis i regi af Forsvarsministeri-
et, at den type forskning skal forega? Det kan
vaere relevant i andre sammenhzaenge, men i for-
bindelse med de sammenhaenge stér vi meget
tvivlende over for det.

Vi vil gerne gé sa vidt som til at nedseette en
terrorkommission, hvor man kan komme hele
spektret rundt, og hvis spergerens interesse for
det her skal tolkes som udtryk for, at man gerne
vil g& videre, sa tror jeg, vi kunne finde hinan-
den i at lave en egentlig kommission pad omra-
det, der bredt, uafheengigt og uvildigt kunne be-
lyse, hvad det er for trusler, vi star over for. Det
tror jeg kunne gore os alle sammen klogere.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Det, der undrer mig her i besvar elsen, er,-at hr.
Morten Helveg Petersen nu leegger frem, at bare
det er i regi af DIIS man laver den her underse-
gelse, sa er deti orden. Men hvis det eri et andet
regi, s duer det ikke. S vil man ikke seette de
her 5 mio. kr. af, som Det Radikale Venstre selv
ville, eller 10 mio. kr., som der rent faktisk blev
sat af til det pd finansloven. Jeg forstar ikke den
forskel, men det kan veere, det er, fordi jeg ikke
forstar den radikale tankegang.

Kl 14.15

Men mit spergsmal til hr. Morten Helveg Pe-
tersen gar s pa: Er hr. Morten Helveg Petersen
Klar over, at den 18. august var projektet hos
DIIS allerede i gang, og derfor er det jo en lille
smule formalslest, hvis man fra Det Radikale
Venstres side vil il at kraeve noget hos DIIS, som
allerede var sat i gang, hvorimod det med rette
vil veere relevant at kreeve, at der blev set pa det
med friske gjne og der blev sat et nyt projekt i
gang.

Det var egentlig det, jeg forstod Det. Radikale
Venstre gerne ville have, da de udtalte det her til
Jyllands-Posten den 18. august, og fik med fi-
nansloven, men som de nu ikke vil stette. Det er
det, jeg ikke forstar. S var Det Radikale Venstre
klar over, at noget af det projekt, man kreevede,
var sat i gang? Men det, vi geor nu, er det reelle.
Det er, at vi ser med friske ejne pa det, og det er
jo det rigtigste.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Ja, vi var klar over, det var sat i gang, og vi vil
gerne tilfore yderligere midler. Vi vil gerne have
mere forskning pa det her omrade, men vi seet-
ter spergsmalstegn ved, om det skal forega i regi
af Forsvarsministeriet. - ‘

Hvis det er for at belyse den trussel, vi star
over for, hvis det er for at belyse sammenheen-
gen mellem religion, terror, islamisine, ekstre-
misme, og hvad det matte veere, er det sé i For-
svarsministeriet, man skal sidde og malrette
forskningen i det? Det her har jo en lang forhi-
storie, hvor Dansk Folkeparti gentagne gange
har gremeerket forskningsmidler til lige preecis
bestemte personer eller institutter eller har op-
rettet nye institutter, hvis der var utilfredshed
med resultater, man har faet andre steder.

Lad mig neevne Koldkrigscenteret, og lad mig
naevne, at Bjern Lomborg nu far penge person-
ligt med den her finanslov bl.a. takket veere
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Dansk Folkeparti, s vores modstand gar pa, at
vi finder den form for malretning principielt for-
kert. Det er jo neermest sddan, at pengene folger
forskeren. Det er jo det, som Dansk Folkeparti
har sat i system og neermest ogsa ger med den
her finanslov.

Men hvis man vil mere forskning, synes jeg,
vi skulle preve at diskutere videre, om vi skulle
nedseette en egentlig terrorkommission. Det tror
jeg vi alle sammen kunne blive klogere af. Det
kunne veere konstruktivt.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil lige vende tilbage til skattediskussionen,
som jo har kert en stor del af dagen, og det tjener
hr. Morten Helveg Petersen til ere, at han, synes
jeg, har svaret meget mere klart end den social-
demokratiske ordferer tidligere pa dagen. Den
socialdemokratiske ordferer gjorde det jo meget
klart, at skattestoppet vil veere en preemis for en
kommende regering baseret pa Socialdemokra-
tiet og stetteparti og eventuelle partnere, mens
hr. Morten Helveg Petersen har gjort det meget
klart, at Det Radikale Venstre vil afskaffe skatte-
stoppet hurtigst muligt.

S4 er det korrekt forstdet, at Det Radikale
Venstre vil bruge sin indflydelse efter det kom-
mende valg til at tvinge Socialdemokratiet veek
fra skattestoppet?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi har vores eget forslag til skattereform, der
seenker skatten pa arbejde, og det giver det re-
sultat, at endnu flere mennesker far en chance
pa arbejdsmarkedet, og det er noget, vi virkelig
leegger veegt pa. Det er noget, vi investerer os
selv i, og det er et af de politiske krav, som vi har
opstillet. Sa det tror jeg ikke der er nogen der
burde veere i tvivl om i hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Det, vi kan vente os af en fremtidig regering, er
altsa hgjere boligskatter, og det, som vi frygter
hos os, nemlig at Det Radikale Venstre vil bruge
sin indflydelse til at brandskatte boligejerne ud
af deres huse. Men mener Det Radikale Venstre,
at det er et realistisk scenario, altsé at det er mu-
ligt at tvinge Socialdemokraterne veek fra den
politik, som de har fremlagt bl.a. i dag, netop
fordi man maske vil kunne tilbyde Socialdemo-
kraterne en vigtig post som f.eks. statsminister-

posten? Tror den radikale ordferer, at det er rea-
listisk, at man pa den made kan handle Social-
demokraterne vaek fra deres politik?

{Kort bemaerkning).

Motrten Helveg Petersen (RV):

Jeg vil egentlig helst snakke om det politiske
indhold i det her og tage afstand fra det skreem-
mebillede, som hr. Dencker forseger at seette op
om, at vi skulle brandskatte boligejere, og hvad
ved jeg. Det, der er tale om med det forslag, som
vi har lagt frem, er, at udviklingen i boligskatter
kan felge den almindelige prisudvikling, fuld-
steendig som man kender det i forbindelse med
indkomstbeskatningen. 53 lad vaere med at stille
den der slags skreemmebilleder op. Hr. Mikkel
Dencker ved ogséa bedre end som sa.

Leeg i gvrigt meerke til, at det, vi har sagt gen-
tagne gange, er, at det her er et udspil, og at vi
meget gerne vil diskutere med Folketingets par-
tier, hvordan en sddan reform kan skrues sam-
men pé den bedst teenkelige made. Og det er
faktisk et meget konstruktivt budskab frem for
at sige: Nej, vi vil slet ikke snakke skat, vi vil
kun holde fast i et eller andet perspektivlest
skattestop, der ikke er et svar pa de udfordrin-

ger, som Vi stér over for.
K1. 1420

(Kort bemaerkning).

Jacob Jensen (V):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Jan Peter-
sen, sluttede sin svarreekke her tidligere pa da-
gen med at konstatere, at han ikke s& noget fler-
tal — selv efter et valg — som ville afskaffe skatte-
stoppet.

Jeg vil ogsa gerne kvittere for den radikale
ordferers meget klare melding om den radikale
holdning til netop skattestoppet, nemlig at de vil
afskaffe skattestoppet. Derfor vil jeg gerne sper-
ge den radikale ordferer om De Radikales politi-
ske vurdering af muligheden for at fa afskaffet
skattestoppet efter et eventuelt valg, hvis et an-
det flertal skulle vise sig.

(Kort bemaerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Det kreever sémeend bare 90 mandater til Det
Radikale Venstre, s det er jo sddan set meget
enkelt alt ssmmen. Og vi er da fulde af fortrost-
ning.

Men lad mig sige om det her med, hvad an-
dre mener, og store brede flertal om det ene og
det andet, i det her tilfeelde om skattestoppet: Vi
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bliver ved med at fremleegge, hvad der er vores
politik, og hvilke effekter vi mener man fa ud af
en skattereform. Sa ma vi jo tage den politiske
dyst derfra, og det er det, vi ger i dag, og det ex
sddan, det skal veere. Vi leegger vores politik
Kklart frem, og sa far vi en diskussion pa det
grundlag, og det skulle sé i gvrigt gerne give et
nyt flertal og 90 mandater til Det Radikale Ven-
stre.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Al eere og respekt for det, men jeg vil alhgevel
godt sperge, om den radikale ordferer foler sig
helt tryg ved eventuelt at indgé i et regerings-
samarbejde med Socialdemokraterne med den
melding, som Socialdemokraterne har lagt for
dagen, og eventuelt have et yderligere samarbej-
de med SF, altsa det nogen har kaldt det rode ka-
binet, nar der er s& modstridende holdninger til
den helt centrale del af finansieringen af det
danske velfeerdssystem, altsd hele skattesyste-
met. Man er fundamentalt i modstrid med sig
selv i det firklever, hvis vi ogsé kan tage En-
hedslisten med.

Sa jeg vil godt sperge, om den radikale ordfe-
rer foler sig tryg ved et sddant samarbejde, nar
der er sé store modseetninger i de helt centrale
holdninger og grundlaget for en finansiering af
det danske velferdssystem.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg vil sige, at jeg bestemt heller ikke foler mig
tryg ved VK-samarbejdet med Dansk Folkeparti.
S8 hvis vi bliver ved med de der former for bog-
stavkombinationer, kan vi sagtens bruge en hel
dag pa det, og det kan da veere underholdende
nok i sig selv.

Men lad mig sige til hr. Jacob Jensen, at Det
Radikale Venstre star for en ansvarlig skono-
misk politik — det ved spergeren udmeerket — og
vi stér for en skattepolitik, hvor vi seenker skat-
ten pa arbejde, sd vi bryder det asociale skatte-
stop og giver endnu flere mennesker en mulig-
hed for at komme ud pé arbejdsmarkedet. Det er
det, der er vores politik, og det er det, vi leegger
abent og eerligt frem.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Mit sper gsmal ligger lidti forlaengelse af det,
som jeg ogsa spurgte ordfereren om i torsdags,
nemlig hvordan vi kan prioritere nogle flere

penge til ulandsbistand. Jeg stillede spergsmal
om det, som hedder Joint Strike Fighter, som er
det jagerfly, som forsvarsforligspartierne her i
Folketinget, som er alle partier minus SF og En-
hedslisten, tydeligvis har forelsket sig mest i, og
det er et fly, som vil komme til at koste mange
penge.

Men siden i torsdags er det kommet mig for
gre, at det britiske forsvarsudvalg har lavet en
rapport, som forudser, at der vil komme yderli-
gere prisstigninger i projektet om Joint Strike
Fighter. Det synes jeg er problematisk, for vi
opererer med et beleb, som nok ikke bliver un-
der 40 mia. danske kroner. Med et &rligt beleb
pa ulandsbistanden i gjeblikket, som er 0,8 pct.
af bruttonationalindkomsten, giver vi ulandsbi-
stand for ca. 13,5 mia. kr. Det vil sige, at hvis de
40 mia. kr. holder stik, ville vi kunne give tre
gange sa meget i ulandsbistand, hvis ikke vi
kebte de jagerfly. :

Er detikke noget, som kan virke tiltreekkende
pa hr. Morten Helveg Petersen?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre vil en hej ulandsbistand, vi
vil tilbage pa 1 pct. af bruttonationalindkom-
sten. Det er en vigtig del af vores politik og har
veeret det i r1gt1g mange ar.

Lad mig sa sige til hr. Rune Lund at viikke
for vores vedkommende har forelsket os i et be-
stemt type kampfly, og det er ligegyldigt, om det
er det ene eller det andet eller det tredje, om det
er rodt, gult eller grent, eller hvad det métte vee-
re.

Af samme grund har vilagt veegt pa, senest i
forbindelse med den forespergselsdebat, der var
i Folketingssalen om netop JSE at regeringen
blev pélagt at lave en uvildig analyse af behovet
for kampfly i fremtiden, og vi er uirolig glade
for, at det forslag til vedtagelse rent faktisk blev
vedtaget.

Folketinget far nu et uvildigt grundlag at for-
holde sig til, og dermed kan man ogsa pa et or-
dentligt grundlag begynde at diskutere den pro-
blemstilling, som hr. Rune Lund rejser, og som
er helt rigtig, nemlig at det lader til, at der er
nogle enorme fordyrelser i en type af de her pro-
jekter.

S& hr. Rune Lund burde jo egentlig have
stemt for det forslag til vedtagelse, som vi andre
vedtog, nemlig at nu kommer der et uvildigt be-
slutningsgrundlag. Det er der meget fornuft i.

K1 1425
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nej, det skulle jeg ikke, for sa skulle jeg ogsa
have bakket op om den holdning, at det er en
god idé at bruge yderligere 2 mia. danske kroner
pa videreudvikling af Joint Strike Fighter. Og
det synes jeg faktisk er en rigtig darlig idé, ikke
blot fordi jeg ikke kan se, hvorfor Danmark skal
involvere sig i sddan et projekt, men simpelt hen
ogsé fordi vi alle sammen godt ved, at ved at
give de 2 mia. kr. er beslutningen om at investe-
re i det jagerfly reelt taget, selv om den ikke for-
melt er taget. Det var jo det, som stod meget ty-
deligt og klart efter den debat, vi havde i Folke-
tingssalen.

Derfor vil jeg holde fast i, at jeg ikke synes, vi
skal begynde at kebe nyt militeert isenkram, som
vi kan bruge til at skabe os flere fjender omme
pa den anden side af jordkloden. Jeg mener ikke,
Danmark har nogen fiender i dag. Vi har kun de
fjender, vi selv opsoger og skaber omme pé den
anden side af jordkloden ved at bombe byer som
Bagdad. Jeg vil hellere have nogle flere venner,
og de venner er jeg ret sikker pa jeg godt kan fa
ved at seette ulandsbistanden op. Derfor synes
jeg, vi skulle benytte lejligheden til at bruge de
her 40 mia. kr., som det sikkert kommer til at ko-
ste, til oget ulandsbistand. Men det kan jeg for-
std at De Radikale ikke er enige i.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er jo en leengere forsvarspolitisk eller uden-
rigspolitisk diskussion.

Hr. Rune Lund siger, vi ingen fjender har i
dag. Nej, vi har ikke nogen fjender sddan i kold-
krigsforstand. Men dansk forsvar yder da allere-
de i dag en fantastisk flot indsats rundtomkring
i verdens breendpunkter, og der er jeg ikke i en
situation, hvor jeg kan sta og udelukke pa for-
hand, at der kunne veere brug for kampfly frem-
over.

Tag Darfur, hvor vi for vores vedkommende
gerne vil have, at der blev gjort mere. Det kan
godt veere, der er brug for kampfly, hvis man
skulle lave en intervention i Darfur til forsvar
for menneskerettighederne. Hvad vil hr. Rune
Lund sa bidrage med, ifald det matte veere
kampfly, der var brug for? Jeg ved det ikke. Det
er derfor, jeg af samme grund er glad for, at der
kommer et uvildigt beslutningsgrundlag, sa vi
fér en bedre diskussion af behovet for det her.

Lad mig sa endelig sige, at hr. Rune Lund
ogsé udmeerket ved, at den forespergsel, der var

i Folketinget, omhyggeligt understregede, at der
ikke er truffet nogen beslutning om, hvorvidt
der skal investeres i JSF. Det ved hr. Rune Lund
sddan set ogsd udmeerket godt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
54 siger jeg tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, hr. Ole Sohn, komme pa talerstolen.

Ole Sohn (SF):

Debatten i dag beerer lidt preeg af, at regerings-
partierne har haft meget at gore med at rydde
op og lukke huller og fa hverdagen til at fungere
iensddan grad, at de ikke har haft mulighed for
at leese nogle af de mere tunge ekonomiske re-
degorelser, som det kunne have veeret meget
fornuftigt at have kigget i inden debatten i dag.
Jeg teenker her pa den gkonomiske redegerelse
fra Finansministeriet og ikke mindst vismands-
rapporten. :

For nar man herer hr. Christian Wedell-Neer-
gaards bemeerkning om, at huhej, hvor det gér,
og at vi bare skal lukke op for endnu mere for-
brug, er det klart, at det i hvert fald er et udtryk
for, at hr. Christian Wedell-Neergaard ikke har
sat sig ind i den ekonomiske redegerelse, som
faktisk peger pa, at man skal veere en lille smule
forsigtig, at der er greenser for, hvor meget pres
man kan seette p4 gkonomien, for den tilter.

Skulle man veere i tvivl, kunne man gore sig
den ulejlighed at leese lidt i vismandsrapporten,
som kom her forleden. Det kan jeg maske godt
forestille mig at regeringspartierne har besluttet
ikke at gore, for leeser man den, skulle-man tro —
og jeg har i gvrigt fet bekreeftet, at en af vis-
meendene har bgrn i daginstitution — at vismeen-
dene med den méde, de agerer p4, i regeringens
terminologi ville veere kategoriseret under det,
der kaldes socialistiske ballademagere, nar man
ser pé de anvisninger, de kommer med i rappor-
ten.

For hvad er det, de siger fra vismeendenes si-
de? Jo, det er bl.a., at der er behov for et opgor
med skattestoppet. Hvorfor? Jo, fordi det ganske
enkelt udhuler det skonomiske grundlag for
samfundet og muligheden for at opretholde en
offentlig velfeerd. De siger ogsa, at skal man op-
retholde en uzendret offentlig velfeerd og ikke
gore som nu, hvor man har kert nedad stille og
roligt pé alle punkter igennem de sidste 5 ar, s&
kreever det et gget skatteprovenu bare for at op-
retholde et ugendret velfeerdsniveau.

Dertil kommer, at de ogsa foreslér, at der er
behov for at lave en skattereform af den simple
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grund, at det vil medvirke til et skattesystem,
hvor man seenker beskatningen pé arbejde og.
gger den pa bolig. Dette har to positive effekter.
Den ene er, at det kan bidrage til marginalt at’
oge arbejdsudbuddet, og den anden er, at det
kan bidrage til at seenke stigningstakten pa boli-
ger.

_ KI. 14.30

Det er altsd helt igennem en meget fornuftig
redegorelse, der er kommet fra vismeendene,
som fuldsteendig er blevet forbigéet her i finans-
lovdebatten fra regeringspartiernes og Dansk
Folkepartis side. Det forstdr man sddan set godt,
for der er jo tale om, at den politik, der fores,
ikke er langtidsholdbar, og at den politik, der fo-
res fra VKO's side, hele tiden stille og roligt un-
derminerer den offentlige velfaerd.

Det er jo ogsa derfor, vi har set, at der er en
stigende kritik uden for Christiansborgs tykke
mure vendt mod den ferte politik: nedskaerin-
gerne i daginstitutionerne, nedskaeringerne pa
folkeskolen, stramningerne pa ungdomsuddan-
nelserne og det, at der pa eeldreomrédet i dag
bruges feerre penge pr. zeldre, end der er gjort
tidligere. Det er alt sammen noget, som stille og
roligt ophober en stigende frustration og kritik,
og som veelgerne i stigende grad godt kan adres-
sere arsagen til, netop skattestoppet.

Mange sporger ]o sig selv, hvad de skal med
et par kroner mere i lommen. De lavestlennede
merker ikke noget til det, fordi skattelettelserne
konverteres il stigende brugerbetaling, men de i
den bedst stillede del af befolkningen, bl.a. sa-
dan nogle som os, far lidt flere penge, men hvad
skal vi bruge dem til, hvis vores bgrn og vores
foreeldre fér en stadig dérligere service osv.

Derfor er der en stigende tendens hos veelger-
ne - og det er ogsa derfor, stotten til skattestop-
pet mindskes stille og roligt — til at sige: Vi har
brug for, vi har lyst til, og vi er indstillet pa at in-
vestere mere i en ordentlig velfeerd, frem for -
hele tiden at snakke om skattelettelser.

Det, vi fra SF's side har peget pé, og som.vi
ogsa var inde pa sidste gang i forbindelse med
eendringsforslagene, og som jeg godt lige vil un-
derstrege her, er, at det, vi ser som alternativet,
som det, der skal til efter valget, er forebyggelse.

Situationen efter valget er sddan set det, der
er det mest interessante, det har faktisk ogsa vee-
ret det, der har veeret det mest interessante i da-
gens debat, for den har stort set hele vejen igen-
nem fokuseret pé et samarbejde mellem Social-
demokratiet, Radikale og SF, og det er vi selvfal-
gelig glade for, for det er jo ogsa et udtryk for, at

regeringspartierne er indstillet pa, at nu nsermer
tiden sig, hvor, for nu at bruge et udtryk fra
statsministeren for nogle ar siden, det er tid til
forandring.

Vi mener, at det, der er behov for at en kom-
mende regering seetter massivt ind pa —ud over
det, jeg har neevnt her om en skattereform, som
kan veere med til at skabe en robust, langtids-
holdbar dansk gkonomi —er forebyggelse. Vieri
en situation, hvor nedslidningen af befolknin-
gen tager til i et helt uhert omfang.

Derfor er der faktisk behov for, at vi far lavet
en national handlingsplan mod stress, som sik-
rer, at vi far et bedrearbejdsmilje pé arbejds-
pladserne, at vi samtidig udvikler en bedre form
for folkesundhed, som ger, at vi far et lavere sy-
gefraveer, som igen udvider arbejdsstyrken, at vi
far et bedre helbred, som ger, at vi far fysisk og
mentalt overskud til at kunne blive leengere tid
pa arbejdsmarkedet.

* Der skal investeres mere i fremtiden. Der skal
investeres mere i fremtiden i form af en massiv
indsats inden for uddannelse og forskning, og sa
skal vi ogs& have omstillet erhvervslivet. Det er
en af de ting, som har vaeret lidt nedprioriteret
her i dagens debat og ogsé debatten forleden,
nemlig hvordan man kombinerer det, at vi star
over for en kolossal udfordring med at skabe et
bedre miljs og sikre klimaet, og at vi samtidig
udnytter det til at skabe fremtidens grenne er-
hvervsliv.

En af de visioner, SF har og ogsa vil laegge
frem i forbindelse med en kommende regering,
et kommende alternativ, er, at vi seetter os et mal
for, hvordan vi vil udvikle dansk erhvervsliv.
Det er ikke s& meget et spergsmal om, at man
skal finde nogle kasser, der kan give nogle flere
tilskud eller fjerne nogle andre tilskud. Det er et
spergsmal om at eendre adfeerd og skabe et mar-
ked, som kan danne grundlaget for en ny pro-
duktion, som ikke alene kan gavne dansk gko-
nomi og sikre dansk beskeeftigelse naturligvis,
men som ogsa kan sikre nogle gode eksportmu-
ligheder.

Vi foreslar, at der bliver sat massivt ind. Vi
har stillet ti politiske mal op, der kan fremme er-
hvervsudviklingen. Det er, at 50 pct. af energi-
forsyningen og 80 pct. af elforsyningen skal
komme fra vedvarende energi i 2025; det er, at vi
skal have gjort en massiv indsats for energibe-
sparelser i boligsektoren, sddan at vi kan fa ned-
bragt energiforbruget med 40 pct. inden 2015;
det er at fa etableret miljezoner i de sterre byer;
det er, at vi far rejst et krav om, at der skal vaere
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biobreendstof i benzin, sa vi gér lidt videre end
det, Statoil har gjort, sédan at vi p& den méde er
med til at skabe grundlaget for, at de virksomhe-
der i Danmark, som faktisk kan bidrage hertil,
far et marked for at udvikle deres produkter og
dermed et grundlag for at skabe nogle nye ar-
bejdspladser, som har det i sig, at de ikke alene
skaber beskeeftigelse, men samtidig skaber et
bedre milje og dermed ogsa sikrer klimaet for
fremtiden. :

KI. 1435

Det er simpelt hen et spergsmal om, at vi far
vendt diskussionen fra at veere et sporgsmal om,
hvordan det sikres, at den enkelte borger som
person far en lille smule bedre privatekonomi,
til, hvordan vi som samfund, hvordan vi som
lovgivere kan veere med til at sikre en ordentlig
offentlig velfeerd, bl.a. for bernene i daginstituti-
onerne. Foreeldrebetalingen for daginstitutioner-
ne er nedsat, hvilket er meget fornuftigt, men i
regeringens optik skal det udlignes af, at berne-
familierne selv skal betale for maden til bernene
i daginstitutionerne. I kraft af den meget stram-
me gkonomiske politik, som regeringen og
Dansk Folkeparti tvinger ned over kommuner-
ne, tvinges de til at haeve betalingen for bern i
skolefritidsordninger, og pa den méde forsvin-
der hele gevinsten.

Derfor er vi nedt til at fi en debat om, hvor-
dan vi far en bedre offentlig velfeerd, og det er
sédan set relativt enkelt. Nar vi har en finanslov-
debat, fyger der mange tal gennem luften, og det
er méske meget forstdeligt, nér vi diskuterer den
okonomiske politik. Ude i stuerne kan det mé-
ske veere lidt vanskeligt at forholde sig til de
mange tal, som fyger frem og tilbage, men jeg
synes alligevel, der er et enkelt tal, som kan give
et godt billede.

Iregeringens prognose for 2007 forventes det,
at det private forbrug skal stige neesten 1 pct.
mere end det offentlige; vi skal have 2,2 pct.
mere til privat forbrug, mens det offentlige m4
nejes med 1,3 pct. Hvis vi nu sagde til hinanden:
Frem for at den private skonomi skal have en
forbrugsstigning pa 2,2 pct., kan vi godt nejes
med 1,9 pct. Vi skal selvielgelig blive rigere,
men vi kan godt nejes med at £& 1,9 pct. mere til
privat forbrug i 2007 - ja, s& ville det faktisk
medfere, at vi ville veere i stand til at give 2,5
mia. kr. mere til offentlig velfeerd, uden at nogen
overhovedet blev sat ned i indteegt. Alle skal bli-
ve rigere, men som privatpersoner skal vi bare
blive lige knap s& meget rigere, som regeringen
leegger op til. 3a kunne man sikre 2,5 mia. kr.

mere til offentlig velfeerd, og det ville veere et lil-
le skridt i den rigtige retning.

Det ville veere godt, men det kan bare ikke
lade sig gore pa grund af skattestoppet. Det kan
ikke lade sig gore, fordi regeringen og Dansk
Folkeparti har en faelles ideologisk og strategisk
maélseetning om, at den offentlige sektor stille og
roligt skal blive mindre pa bekostning af et sti-
gende privat forbrug. Det er den politiske skille-
linje, som klever dette Folketing, og vi er nedt til
at tage en debat om det, ogsa for at skabe et al-
ternativ. Der skal vaere nogle visioner, sé& veelger-
ne kan se, at der er en forskel, alt efter om har en
borgerlig regering, eller man har en centrum-
venstre-regering.

For os er det helt afgerende, at muligheden
for et afseet bliver udnyttet, og finanslovdebat-
ten har veeret ganske interessant, i og med at der
har veeret meget fokus pé et samarbejde mellem
tre partier, nemlig Det Radikale Venstre, Social-
demokraterne og SE og selvielgelig ogsé pé,
hvordan det gode samarbejde, vi har med En-
hedslisten, kan udvikles. Det har veeret meget i
fokus, og det synes jeg selvfelgelig er interes-
sant, for det tyder jo p&, at udviklingen er ved at
vende. Men det betyder selvfolgelig ogsd, at vi
som oppositionspartier skal veere i stand til at
fremleegge nogle klare bud p4, hvor samarbejdet
kan finde sted, og i den forbindelse er det jo glee-
deligt — hvilket ogsa fremgik meget klart af af-
stemningerne om eendringsforslagene i sidste
uge — at oppositionspartierne pa en reekke punk-
ter havde mange feelles holdninger.

Nar man ser pa de overordnede linjer og den
overordnede plan for udviklingen af kommu-
nernes skonomi, vil vi sikre, at kommunerne far
et bedre gkonomisk fundament, sa de kan for-
valte selvstyret pa en reel made og give borger-
ne en god borgerneer service. Pa det mere over-
ordnede plan har vi ogsa en feelles strategi for
udviklingsbistanden og for energi- og miljgpoli-
tikken, og jeg tror ogsd, at i nogle af de visioner,
jeg har skitseret for en gren erhvervspolitik har
oppositionens partier meget tilfeelles.

Ki. 14.40

Vi vil udvikle et alternativ, hvor vi har som en
feelles malseetning, at nar regeringsskiftet kom-
mer, skal den kommende regering males pa, at
den ger op med den stigende ulighed, som er
skabt under Venstre, De Konservative og Dansk
Folkepartis ledelse, og p4, at uligheden i sam-
fundet bliver mindre. Det er noget helt afgoren-
de, for som et af verdens rigeste lande kan vi
ikke veere bekendt at veere i en situation, hvor
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tusindvis lever i fattigdom. Faktisk lever 30.000
bern under det, man kan kalde den relative fat-
tigdomsgraense, og det er helt, helt urimeligt. -
Derfor er nogle af de forste opgaver, vi skal pa-
tage os, selvfelgelig at fjerne kontanthjeelpsloftet
og fjerne starthjeelpen, sa vi far leftet den grup-
pe, som denne regering og Dansk Folkeparti helt
bevidst har sat i skonomisk fattlgdom, en lille
smule.

Samtidig vil vi seette massivt ind pa uddan~
nelse og pa leengere sigt pa den interessante ud-
vikling af forskningen, men her og nu skal der
satses meget massivt p& omskoling og opkvalifi-
cering af den ledige arbejdskraft. Det, der er vo-
res store problem i Danmark, er nemlig ikke
mangel pé arbejdskraft, det er mangel pé ar-
bejdskraft med de rette kvalifikationer, og nar vi
har s mange, der ikke har de rette kvalifikatio-
ner, skyldes det netop, at regeringen og Dansk
Folkeparti gennem de sidste 5 ar konsekvent har
skaret ned pé de bevillinger, der skal vaere med
til at sikre, at de korttidsuddannede og ikkeud-
dannede kan fa den fornedne efter- og videre-
uddannelse.

Der er en lang reekke opgaver, vi skal tage fat
pa, og det er vigtigt, at vi kan vise veelgerne, at
der er et alternativ, og at der ogsa er en realistisk
tro pa, at man kan gere en forskel. Det er jo, nar
alt kommer til alt, det veesentlige, og derfor vil
jeg blot slutte af med at sige, at SF ensker et helt
andet Danmark, og i konsekvens af de visioner
og den linje kan vi ikke stemme for finanslovfor-
slaget, som det foreligger.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er forelebig fire, der har meldt sig, fordi de
onsker korte bemeerkninger. Det er hr. Jacob Jen-
sen, fru Charlotte Dyremose, hr. Kristian Thule-
sen Dahl og hr. Jakob Axel Nielsen, og jeg giver
forst ordet til hr. Jacob Jensen.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Hr. Ole Sohn sagde i sin ordferer tale, at der skal
veere en klar forskel mellem en borgerlig og en
eventuel centrum-venstre-regering, og at der
skal gives nogle klare bud pa, hvilken politik en
sadan centrum-venstre-regering vil fore, sd der-
for vil jeg godt sperge: Hvilke bud kan hr. Ole
Sohn se, at en eventuel centrum-venstre-rege-
ring med deltagelse af SF kan komme med? I
dag taler vi finanslov, og et meget centralt omra-
de i finansloven er jo netop, hvordan hele vel-
feerdssamfundet skal finansieres gennem skatte-

forlig og skattepolitik, s& hvilke klare bud kan
hr. Ole Sohn se en eventuel centrum-venstre-re-
gering komme med pé skatteomradet?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Maske reekker mine paedagogiske evner ikke til,
at hr. Jacob Jensen kan komme helt ned i forsta-
elsen af det, men jeg brugte faktisk den forste
tredjedel af min ordferertale pa at skitsere ned-
vendigheden af, at man — og det tror jeg da ogsa
jeg vil anbefale hx. Jacob Jensen at gere — leeser
vismandsrapporten, som faktisk giver ganske
gode bud pa, hvad det er, der er nedvendigt.

Vi har nogle ideer, der pa en lang reekke
punkter matcher vismeendenes, bl.a. at man i et-
hvert velordnet samfund er nedt til at have mu-
lighed for at gere brug af skattepolitikken som
reguleringsmekanisme. Vi er nedt til at lave en
skattereform, for vi star midt i en globaliserings-
proces, hvor Danmark ikke kan lukke sig ind i
sig selv, men er nodt til at veere en aben del af en
globaliseret verden. Det betyder, at vi star over
for en udfordring, hvor vi ganske enkelt er nedt
til at lave en skatteomleegning, som seenker be-
skatningen af arbejdsindkomster, selvfelgelig
mest for de laveste indkomstgrupper, og overfe-
rer beskatningen til boligomradet. Det er en af
de ting, som vi mener det er ret veesentligt at
seette fokus pa straks efter et valg.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Efterhdnden har jeg sddan set godt forstaet,
hvad SF's politik er pa det omrade, men mit
sporgsmal gik mere i retning af SF's vurdering
af, hvilke bud en regering bestdende af SF sam-
men med eventuelt Socialdemokraterne — som
jeg kan forsta at SF er meget interesseret i at
komme i regering med — kunne teenkes at kom-
me med pa skatteomrédet. Vi forstod jo pa den
socialdemokratiske ordferer tidligere i dag, at
han ikke kunne se et flertal, der vil afskaffe
skattestoppet efter et valg, s& hvad er SF's vur-
dering af, hvilke bud pa skatteomradet en rege-
ring af Socialdemokraterne sammen med SE
kunne fremleegge?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu lyitede jeg intenst til min gode socialdemo-
kratiske kollegas ordferertale og er helt pa det
rene med, at han redegjorde fint for, hvad Social-
demokraternes politik er, og jeg vil i al beske-
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denhed gore mit bedste for at redegere for, hvad
SF's ekonomiske politik er.

Jeg er meget overbevist om — og det er ogsa
fremgaet af bade dagens debat og det, vii gvrigt
arbejder med herinde i det daglige — at der er
langt mere, der samler oppositionen, end der
skiller. Naturligvis vil det altid vaere sddan, at
nér der er tale om flere partier, vil der altid veere
forskellige opfattelser, pd nejagtig samme méde
som der er hos Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti. De Konservative har her i dag
advokeret for skattelettelser, finansministerens
@konomisk Redegorelse advarer imod det, og
Dansk Folkeparti siger, at skattestoppet kun
geelder 1 &r ad gangen. Der er forskellige hold-
ninger i alle Folketingets partier, og sadan er det
selvfplgelig ogsd i oppositionens partier.

K1 14.45

Men et er sikkert: Ogsé frem til valget vil S,
som vi har gjort hidtil, bruge al sin energi pé at
sikre, at der bliver skabt et alternativ til den nu-
veerende regeringsblok.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Hr. Ole Sohn havde meget travlt med at tale om
det feelles fodslag, men jeg mé indremme, at jeg
leder med lys og lygte efter det feelles fodslag,
seerlig i skattepolitikken.

Ifelge SF's finanslovforslag vil SF heeve afgif-
terne med 2,5 mia. kr. og heeve boligskatterne.
Néar man teenker pa, at hr. Jan Petersen fra So-
cialdemokratiet netop har sagt, at med SF i rege-
ring vil skattestoppet blive opretholdt, selv om
hr. Villy Sevndal skulle sidde ovre i Finansmini-
steriet, kan hr. Ole Sohn s& demontere den my-
te?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg har med stor munterhed fulgt i hvert fald
skatteordfereren og den politiske ordferer for
Det Konservative Folkeparti. I et moderne sam-
fund, et dbent samfund, hvor vi har mulighed
for at skabe et samarbejdende folkestyre, har de
en hang til at forsege sig med en eller anden
form for trusselsretorik om, at hvis en SF'er skul-
le f& en ministerpost, skulle det veere et seerligt
skraekscenario for veelgerne. Det tvivler jeg nu
pé, men jeg synes, det er meget muntert at here

pa.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det kan godt veere. Jeg synes nu ikke, at tanken
om et redt kabinet med hr. Villy Sevndal som fi-
nansminister er specielt munter, men jeg fik ikke
svar pd mit spergsmal: Kan hr. Ole Sohn demon-
tere den myte, hr. Jan Petersen kom frem med
tidligere i dag, nemlig at selv om hr. Villy Sevn-
dal skulle sidde ovre i Finansministeriet som fi-
nansminister efter neeste valg, vil der stadig
veere et skattestop? Hr. Jan Petersen fra Socialde-
mokratiet siger ja, men hvad siger hr. Ole Sohn?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg kan sige det pa den made, at SF gar efter at
fa skabt det steerkest mulige alternativ, og i den
udstraekning vi deltager i et sddant alternativ, vil
der ogsa vaere et feelles politisk grundlag, som
den kreds af partier, der indgar i alternativet til
den nuveerende konstellation, vil gennemfere
loyalt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har jeg bemeerket, at hr. Ole Sohn har et me-
get vanskeligt forhold til tal. Det er egentlig ikke
noget, jeg har vidst i lang tid, det er noget, der er
kommet for nylig, og jeg kan se, at stort set lige-
gyldigt hvad vi taler om, er hr. Ole Sohn i hvert
fald fuldsteendig immun over for, hvad tallene
egentlig viser.

Jeg har bare et enkelt tal her, og jeg vil allige-
vel preve at blive lidt klogere pé, hvordan SF er
naet frem til det. Jeg star her med et indleeg af
SF's formand, hr. Villy Sevndal, som skriver, at
kommunerne skal spare i omegnen af 3-4 mia.
kr., og jeg kunne godt teenke mig at vide, hvor-
dan de 3-4 mia. kr. fremkommer. Hvordan nar
man frem til, at kommunerne skal spare 3-4 mia.
kr. neeste &r?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg troede, det var hr. Kristian Thulesen Dahl be-
kendt, at man rundtomkring i kommunerne har
haft nogle svaere skonomiske kvaler, som har
betydet, at man har méttet neddrosle initiativer
pa daginstitutionsomridet — feerre udflugter,
fjernelse af madordninger, feerre medarbejdere -
at man ma fylde flere elever ind i klasserne i fol-
keskolen og nedprioritere en reekke aktiviteter,
og at man pa eeldreomréddet er i en situation,
hvor man ikke engang er i stand til at efterleve
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det forslag om at sende 1 mia. kr. ud til at for-
bedre eeldreomsorgen, som Dansk Folkeparti
har faet igennem. Vi kan se, at pengene ikke
reekker, og man kan faktisk konstatere, at i dag
bliver der brugt feerre penge pé eeldre, end der
gjorde i 2001.

Selvielgelig har kommunerne nogle store
kvaler, og det troede jeg sadan set hr. Kristian
Thulesen Dahl ogsa var opmeerksom péa. Men
hvis det ikke er tilfeeldet, har hr. Kristian Thule-
sen Dahl ikke lyttet meget godt efter, hvad det
er, der er foregdet i kommunerne de sidste par
maneder, og har ikke set det med befolkningens
ojne.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var maske lidt naivt, men jeg troede altsa, at
nér vi har en finanslovdebat, hvor man kan stille
spergsmal til en ordferer, kunne man i hvert fald
f& bare et forseg pa et svar. Men hr. Ole Sohn for-
soger ikke at give et svar.

Mit spergsmal er meget enkelt. SF's formand,
hr. Villy Sevndal, skriver, at kommunerne skal
spare i omegnen af 3-4 mia. kr., og sa tillader jeg
mig at sperge her under finanslovdebatten:
Hvordan er SF néet frem til tallet 3-4 mia. kr.?
Har jeg faet antydningen af bare et forseg pa at
glve et svar? Nej, men jeg habel, det kommer her
i anden runde. »

KI. 14.50

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Her i de seneste uger har jeg lagt meerke til en
ting hos hr. Kristian Thulesen Dahl, og det er, at
lunten bliver kortere og kortere. Det er, som om
der er rigtig meget, der irriterer, men det er
klart, at den politiske virkelighed ogsa er ved at
neerme sig Dansk Folkeparti.

Kendsgerningen er, at i forbindelse med bud-
getleegningen havde man udeomkring i kom-
munerne nogle sparemal, som var i omegnen af
3-4 mia. kr. Undervejs har man selvfelgelig vee-
ret nedt til at presse dem ned — sadan foregar
det altid i kommunerne, ar efter ar — og derfor er
resultatet af besparelserne naturligvis blevet
mindre end de udloddede besparelsesmal. Sa-
dan foregar det hvert eneste ar.

Det er ogsd en kendsgerning, at som felge af
Dansk Folkepartis indflydelse pa dansk politik
er servicen i daginstitutionerne, i folkeskolen og
pa eldreomradet blevet dérligere. Det er noget,
man skal forholde sig til, og det er sddan set

ogsé meget logisk, for skattestoppet udhuler
stille og roligt den offentlige ekonomi. Det er jo
en del af hele det projekt, som denne regering
meget dbent har sat op, og som Dansk Folkepar-
ti stotter. Jeg ved ikke, om det er géet op for
dem, men det er det, der er konsekvensen af den
politik.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er nu fem mere, der har bedt om ordet for
korte bemeerkninger. Det er hr. Jakob Axel Niel-
sen, hr. Peter Christensen, hr. Per @rum Jergen-
sen, fru Pia Christmas-Meller og hr. Christian
Wedell-Neergaard.

Jeg giver forst ordet til hr. Jakob Axel Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Hr. Ole Sohn er jo en mand, der har ordet i sin
magt, og derfor ma jeg altsa tilstd, at det er be-
synderligt, s& mange kreefter der bruges pa at
svare udenom. Det er jeg helt enig med hr. Kri-
stian Thulesen Dahl i.

Vihar i dag hert hr. Jan Petersen opstille ulti-
mative krav og ultimative vilkar for Socialde-
mokratiets deltagelse i den neeste regering, nem-
lig 1) at der er et skattestop, 2) at det kun kan
eendres efter aftale med et eller flere borgerlige
partier. Nu citerer jeg fra Bersen den 6. decem-
ber, hvor hr. Ole Sohn siger:

»Jeg har forstdet det sidan, at Socialdemokra-
terne vil fastholde skattestoppet i neeste valgpe-
riode, men at man ikke vil deponere skattepoli-
tikken hos de borgerlige. Derfor kan man lave
en aftale — ogsa uden et borgerligt parti«.

Begge dele kan jo ikke veere rigtigt, og mit
spergsmal kan besvares med et ja eller et nej: Vil
SF beje sig i stovet og droppe alle sine hidtidige
krav og aversionen mod skattestoppet for at f&
magt —ja eller nej?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SE):
Nej!

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg er meget glad for at f& det meget korte og
klare svar, for sa kan vi altsa forstd, at hvis hr.
Ole Sohn har ret, kan der ikke indledes et samar-
bejde mellem SF og Socialdemokraterne, med-
mindre Socialdemokraterne bgjer sig i stavet.
Det kunne jo veere spaendende at here om det
ved en anden lejlighed.
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Jeg harte i sidste uge en retorik fra hr. Ole
Sohn, som jeg var glad for at here, nemlig at en
seenkelse af marginalskatterne vil gge udbuddet
af arbejdskraft. Jeg troede neesten, jeg horte for-
kert, men det er altsd blevet SF's retorik nu, og -
jeg ser en snigende, begyndende anerkendelse
af det, som vi Konservative altid har sagt: Lave-
re marginalskatter sger udbuddet af arbejds-
kraft. Men hvordan vil hr. Ole Sohn undgg, at
skatterne stiger, nar de meget omkostningstun-
ge eendringsforslag til finansloven, som SF har
stillet, samtidig skal finansieres?

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF): :
Ja, det var jo hele to spergsmal.

Om arbejdsudbuddet kan oges, om ikke an-
det marginalt, afheenger selvfelgelig af ledighe-
dens sterrelse. Lige nu har vi jo en ret lav ledig-
hed, og sé er det meget marginalt, arbejdsstyr-
ken kan udvides. Men det er en gkonomisk
kendsgerning. Sddan er det, det kan vi konstate-
re.

Vores forslag til en skattereform gar jo ikke
ud pa at seenke beskatningen péa arbejdsind-
komst og sd lade pengene fosse ud til privat for-
brug. Vi mener, i gvrigt nejagtig som vismaende-
ne, at der er behov for en skattereform, hvor
man flytter beskatningen veek fra arbejdsind-
komsten og over pa boligen. Det har en dobbelt-
effekt, nemlig at de lavestlennede — nu far jeg
lige lejlighed til at understrege forskellen til De
Konservative — f&r en markant skattelettelse, og
at udbuddet af arbejdskraft bliver oget. Samti-
dig vil en omleegning af boligbeskatningen bety-
de en lavere stigningstakt i boligudgifterne, og
det vil medfere, at unge mennesker ogsa kan fa
en chance pa boligmarkedet. Denne omleegning
af skatten har altsa en dobbelteffekt, som vi fak-
tisk er helt enige med vismeendene om.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Ogsé under debatten her har vi faet at vide, at
SF har haft nogle samtaler med Socialdemokra-
tiet. Det er ikke helt klart, hvad der er blevet
dreftet, og vi behgver heller ikke at vide alt.
Selvfglgelig er der ting, vi gerne ville have
haft svar pa. Det har vi altsa ikke faet, men ma-
ske kan SF alligevel lofte sleret lidt, s& vi kan fa
indtryk af, om S holder virkelig segte af skatte-
stoppet. Det kunne jo godt veere, SF sad tilbage
med en fornemmelse af, om Socialdemokraterne
virkelig af hjertet holder af skattestoppet, eller

om det er en taktisk mangvre fra Socialdemo-

kraternes side. Hvad er SF's vurdering?
KI. 14.55

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu tilkommer det jo ikke mig at kaste mig ind i
min gode kollega hr. Jan Petersens hjerte og se,
hvad der mon udfolder sig der. Men jeg vil sige,
at jeg ikke kan forestille mig, at nogen politiker
overhovedet i dette Folketing, som bare ensker
at seette sig en smule ind i de skonomiske sam-
menhznge og skattepolitikkens betydning, vil
tro, at skattestoppet er sundt, og at det kan vare
evigt. Selv i regeringens egen optik stopper det
joi2010.

Selvfelgelig kommer der en skattereform, og
efter vores opfattelse jo for, jo bedre. Det er nem-
lig nedvendigt for at sikre en langtidsholdbar
gkonomi og f& skabt en sund mulighed for at fa
den offentlige sektor og den borgernaere velfeerd
til at fungere pé en bedre made, end det har vee-
ret tilfeeldet gennem de sidste 5 &r.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Vi skal nu nok fortseette med skattestoppet, ogsé
efter 2010. Men nar SF's vurdering er, at det ikke
er helhjertet ment fra Socialdemokraternes side,
vurderer man sé ogséa, at de kan flyttes? Det ma
da veere lidt afgerende for fremtidens samarbej-
de og sddan nogle ting, om man tror, at de kan
flyttes.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, om det
hemmelige mode efterlod en steerk fornemmelse
af, at det bare geelder om at presse pa, fordi hjer-
tet ikke er med fra Socialdemokraternes side, at
de slet ikke mener noget godt om skattestoppet,
og at det kun er taktik. Men hvis det kun er tak-
tik, kan man nogle gange flytte folk, og vurderer
SF, at Socialdemokraterne kan flyttes?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er godt nok en speciel fortolkning af ordet
hemmelighed, jeg bliver udsat for her.

Nu har vi i to samfulde dage og aviserne gen-
nem de sidste 14 dage diskuteret de dreftelser,
der har veeret mellem SF og Socialdemokraterne.
De er ikke foregéet i &benhed, for vi har siddet
pé et kontor og diskuteret, men der er intet meer-
keligt i, at vi gerne vil diskutere med Socialde-
mokraterne, Det Radikale Venstre og Enhedsli-
sten om, hvordan vi pa alle mulige méder kan
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medvirke til at skabe et klarere alternativ til den
nuveerende regering. Det har SF sat sig for som
bestraebelse, det har vi faktisk brugt et helt &r pa,
og vi agter at bruge de kommende méaneder og
ar, alt afheengigt af, hvornar valget kommer.
Helt frem til neeste valg vil vi dag for dag for
dag forsege at udvikle et alternativ, sa veelgerne
kan se, at der er en anden vej end skattestoppets
og det borgerlige flertals vej.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Der var jo i sin tid en socialdemokratisk statsmi-
nister, der sagde, at man har et standpunkt, til
man tager et nyt, og det er jo et udtryk, som ogsa
kan klaebes pa den socialdemokratiske skattepo-
litik. Jeg kan maske godt forstd, hvis SF har en
vis optimisme med hensyn til at komme igen-
nem med nogle skattemaessige maerkesager i et
eventuelt regeringssamarbejde med Socialde-
mokratiet, men hvad er det for nogle meerkesa-
ger, som SF vil keempe indaedt for at fa ind i et
eventuelt regeringsgrundlag med Socialdemo-
kratiet?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu beskeeftiger vi os ikke med noget regerings-
grundlag, vi beskeeftiger os med at skabe et al-
ternativ til denne regering, men der er sddan set
meget oplagte muligheder.

For vores vedkommende vil vi lukke en reek-
ke skattehuller, og jeg kan jo starte med en af de
ting, som vi vil gere fra dag et, hvis det star til
os. Det er at fi genansat de 1.200 medarbejdere,
som er blevet afskediget fra SKAT, s& vi kan fa
en effektiv ligning. Det ville give massive ind-
teegter til staten, og det ville veere noget af det
forste, vi ville seette gang i.

Jeg har neevnt en reekke efter vores opfattelse
fuldsteendig tabelige skatteregler, som skaber
skattehuller. Jeg neevnte bl.a. reglerne for gule
plader og det manglende loft over pensionsind-
betalinger, som set med vore gjne er uhensigts-
maeessigheder, og som vi vil gere alt for at eendre.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Men vil SF i et eventuelt regeringssamarbejde
med Socialdemokratiet ogsé keempe indeedt for
at afskaffe skattestoppet og oge beskatningen
for boligejerne?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg ma altsd have nogle svagheder i argumenta-
tionen. Jeg brugte faktisk en tredjedel af min
ordferertale pa at gere opmeerksom pa, at
skattestoppet er den mest ulighedsskabende
faktor i nyere dansk politik, at SF gér ind for at
fa det opheevet, jo fer jo bedre, og at vi vil lave
en skattereform. ‘

Jeg vil ikke sige, at vi er inspirerede af vis-
meaendene, for det er méaske vores skattereform-
forslag, som har inspireret vismeendene. T hvert
fald er der store sammenfald i den made, hvor-
pa SF og vismaendene ser pa den gkonomiske
politik. Selvfelgelig vil vi ogsa ga ind for nogle
af de ting, som uafhezengige ekonomer siger er
nedvendige for at skabe en god og sund fremti-
dig skonomi i Danmark.

K1 15.00

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

SF's formand sagde i sidste uge, at nu er SF klar
til at pege pa Socialdemokratiets formand som
den kommende statsminister efter et valg. Tidli-
gere i dag fik vi bekreeftet af den socialdemokra-
tiske finansordferer, at et ultimativt krav for, at
Socialdemokraterne kan indga i en regering ef-
ter neeste valg, er, at skattestoppet fastholdes i
neeste Valgperiode og kun kan afleses af en re-
form, som ogsa har mindst ét borgerligt pa1 t
som deltager.

Derfor sperger jeg: Nér vi nu lwrer hr. Ole
Sohn sige, at skattestoppet er noget af det veer-
ste, denne regering overhovedet har fundet p4,
og at man vil bekaempe det indeedt — vil man sa
bekeempe det s indeedt, at man vil afskrive en
socialdemokrat muligheden for at komme i
Statsministeriet, hvis partiet har til hensigt at
leve op til det lofte, det giver veelgerne for tiden,
nemlig at skattestoppet ogsd holder i neeste
valgperiode? Er det sddan, at man ikke under
nogen omsteendigheder kan stette en socialde-
mokratisk regering, hvis regeringsgrundlaget le-
ver op til valgleftet om at fastholde skattestop-
pet indtil en reform, hvori mindst ét borgerligt
parti deltager?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Et eller andet sted muntres jeg over, at en ikke-
nyhed, som har veeret kendt i SF's samfulde hi-
storie, nemlig at vi vil pege pa en socialdemo-
krat som statsministerkandidat, skal kunne go-
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res til genstand for en sé stor debat. Ville SF
have sterre chance for at komme af med skatte-
stoppet ved at pege pa den nuveerende statsmi-
nister, ved at pege pa hr. Bendt Bendtsen, eller
ved at pege pa fru Pia Kjeersgaard? Ville det
bringe et opher af skattestoppet neermere, hvis
SF pegede pa et af de tre partier? Neeppe!

Socialdemokraterne er vi uenige med pa nog-
le punkter. Jeg tror sddan set, det er gdet op for
de fleste, at vi ser forskelligt pé skattepolitikken
—ikke generelt, men i hvert fald med hensyn til
skattestoppet — og vi ser ogsa forskelligt pa be-
hovet for, hvorndr en skattereform er nedven-
dig. Vi er ikke uenige om, at den er nedvendig,
jeg har opfattet det sddan, at Socialdemokrater-
ne ogsa mener det, men om, hvornar den er
nedvendig. Den diskussion tager vi, og s ma
styrkeforholdet afgere, hvor meget hvert parti
far igennem i forbindelse med et kommende al-
ternativ. S enkelt er det, og sddan har det altid
veeret. Det er jo de spilleregler, der geelder, nar
der har veeret valg.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg kan forstd, at SF ikke hader skattestoppet sa
meget, at man vil stille det som et ultimativt
krav til en eventuel kommende socialdemokra-
tisk regering, at den opheever det. Det er altsa
ikke et ultimativt krav fra SF's side, og det vil si-
ge, at en eventuel kommende socialdemokratisk
regering kan fa lov til at danne flertal med bor-
gerlige partier, som selviglgelig vil fastholde
skattestoppet, og i modsaetning til Det Radikale
Venstre ikke vil bruge sin magtposition til at for-
hindre skattestoppets fortseettelse.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg sagde det sidste gang, jeg har sagt det tidli-
gere, og jeg gentager det gerne: Jeg mener, det er
en mindre klog ting at slynge om sig med ulti-
mative krav. De partier, der gor det, far ofte nog-
le problemer med at redde sig ud af vanskelig-
heder, ndr virkeligheden forandrer sig, sa derfor
har jeg altid holdt mig fra at stille ultimative
krav, og det gor SF heller ikke. Vi fremleegger
vores politik, s4 m4 veelgerne kvittere for det i
den udstreekning, de nu stetter den, og sa vil vi
med den styrke, vores mandater giver, forsege
at f& den optimale indflydelse pa en kommende
regering. o

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er endnu fire, der har bedt om korte be-
meerkninger: hr. Christian Wedell-Neergaard,
fru Gitte Lillelund Bech, hr. Seren Pind og hr.
Troels Lund Poulsen. Forst hr. Christian Wedell-
Neergaard.

(Kort bemaerkning). .

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er jo sjeeldent, at hr. Ole Sohn begér en fejl,
og jeg tror ogsa, hr. Ole Sohn godt selv er klar
over, at det er en fejl, men jeg synes lige, vi skal
have rettet den.

At en opheevelse af skattestoppet skulle give
kommunerne en bedre gkonomi, er i hvert fald
forkert. En opheevelse af skattestoppet vil pa in-
gen méde berere kommunernes gkonomi, for
kommunerne fér jo betalt forskellen via balance-
tilskud fra staten; staten deekker hele mankoen.
Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jo, men det var jo to forskellige ting, ordfereren
for Det Konservative Folkeparti spurgte om.

En opheevelse af skattestoppet vil give det of-
fentlige en bedre skonomi, som ger, at man kan
give kommunerne et hejere bloktilskud. Der star
jo ingen steder skrevet, at veekstraten kun skal
veere 0,5 pct., men vaekstraten har aldrig veeret
sd lav for kommunerne som under denne rege-
ring, og det smerter naturligvis ude i skolerne,
pa eldreomradet og pa daginstitutionsomrédet.

Til det andet spergsmal kan jeg svare bekreef-
tende p4, at der selvfelgelig gives kompensation
for omkostningerne til lenninger og lignende.

Men det er det forste, der er det afgerende.
K1 15.05

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KE):

Vi har altsa faet sldet fast, at staten deekker hele
kommunernes manko, og kan ordfereren s ikke
bekreefte, at der aldrig har veeret s& mange pen-
ge i kommunerne, som der er nu? Der har natur-
ligvis inden for visse omrader veeret anledning
til omprioriteringer, og nogle steder har man
maéttet gennemfore besparelser, men samlet set
har der aldrig veeret flere penge i kommunerne,
end der vil veere i 2007.
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Det er altsd en lidt speciel form for argumentati-
on. Jeg har bekreeftet, at der skattestoppet til
trods gives deekning for len- og prisudviklingen
i kommunerne, men der er diskussioner mellem
kommunerne og staten om, hvorvidt kommu-
nerne har faet fuld deekning for den demograﬁ-
ske udvikling, og nu kan vi konstatere, at pa al-
dreomradet, hvor Dansk Folkeparti har brystet
sig af at have faet 1 mia. kr. til bedre omsorg for
de zeldre, viser det sig, at pengene overhovedet
ikke gér til at forbedre servicen for den enkelte
eeldre, men bare til at deekke omkostningerne pa
grund af den demografiske udvikling.

Det er en lidt besynderlig made, Det Konser-
vative Folkeparti diskuterer pa, for det er en
kendsgerning, at vaeksten i den offentlige sektor,
specielt i kommunerne, aldrig har veeret lavere, i
hvert fald ikke hvis man tager den nyere histo-
rie. Jeg ved ikke, hvor langt vi skal ga tilbage,
men det er i hvert fald tilfeeldet i den nyere hi-
storie, som den her kreds af pohtlkere kan for-
holde sig til.-

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg kan berolige hr. Ole Sohn med, at jeg ikke vil
stille spergsmal om skattestoppet, for jeg synes,
hr. Ole Sohn trods alt skal have lov til at fa lidt ro
isindet.

Derfor vil jeg interessere mig lidt for, pé hvil-
ke andre omrader SF har faet indremmelser fra
Socialdemokraterne i forbindelse med de dref-
telser, der gik forud for, at SF kan melde sa klart
ud, at fru Helle Thorning-Schmidt er den bedste
statsministerkandidat, man kan forestille sig.
Kan hr. Ole Sohn lafte slaret for, hvilke andre
omrader der har givet SF ro i sindet med hensyn
til den fremtidige socialdemokratiske politik?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg er meget glad for spergsmaélet, for det giver
jo ogsa en mulighed for at papege, at Socialde-
mokraterne og SF faktisk har flere ting tilfeelles
end ting, der skiller, og det betyder faktisk tem-
melig meget for os, at Socialdemokraterne, Det
Radikale Venstre og SF har flere ting tilfeelles og
ogsa i stor udstreekning har ting tilfeelles med
Enhedslisten end ting, der skiller.

Vi kan bare tage spergsmalet om Irak, altsa
udenrigspolitikken, vi kan tage spergsmalet om
udviklingspolitikken, vi kan tage speorgsmalet

om erhvervspolitik, spergsmalet om miljepolitik
og klimapolitik og nogle af politikkerne pa det
sociale omrade. Jeg kunne neevne en lang, lang
reekke omrader, ogsa sikring af kommunernes
okonomi, s& de far et reelt gkonomisk rdderum
til at sikre en ordentlig velfeerd. Der er en lang,
lang reekke omrader, som ger, at Socialdemokra-
terne og SF sammen med de andre partier i op-
positionen har mere tilfeelles, end der skiller.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): :
Jeg noterede mig, at der var en reekke omrader,
som hr. Ole Sohn ikke naevnte. Der var skolepo-
litikken, uddannelsespolitikken og udleendinge-
politikken, og jeg vil sperge: Hvis det er sddan,
at Socialdemokraterne holder fast i de forlig,
som de har indgaet pa uddannelsesomradet, og
fastholder, at de star ved den udleendingepoli-
tik, som den nuveerende regering ferer, vil Socia-
listisk Folkeparti sa veelge at ga i regering med
Socialdemokraterne, eller vil man ikke?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne lige understrege, at vi altsd ikke har
forholdt os til, om vi skal i regering eller ej. Det
er noget, som de borgerlige partier har muntret
sig meget med her i den senere tid, men vi gér
efter at fa skabt et andet flertal, og sa afger styr-
keforholdene, hvad hver iseer kan & igennem.

Vi har sagt, at vi er indstillet p& bide at tage
den indflydelse, det giver, og det ansvar, der fol-
ger af at sidde i regering, og det er selvfelgelig
en ny melding fra SE. Det er ikke noget, som So-
cialdemokraterne skal forholde sig til, for det
har vi overhovedet ikke bedt dem om. Vi siger
bare, at vi vil ga efter at f& den maksimale ind-
flydelse pa en kommende regering.

Der er ting, vi gér til valg pa, som partierne i
oppositionen er indbyrdes uenige om, og det
tror jeg ogsé er fremgaet meget klart. Pa bl.a. ud-
leendingeomrédet, naermere betegnet tilknyt-
ningskravet og 24-ars-reglen, har Det Radikale
Venstre og SF én holdning og Socialdemokrater-
ne en anden. Den uenighed er der, og s& ma styr-
keforholdet afgore, hvor meget vi kan komme
igennem med.

Men det gleeder mig, at Socialdemokraterne
har sagtja til at fierne kontanthjeelpsloftet og har
sagt ja til at fjerne starthjeelpen. Det vil sige, at
de bevidst fattigdomsskabende instrumenter,
som Dansk Folkeparti og regeringen har skabt,
kan vi fa fjernet, og der er en lang reekke andre
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omréder, der samler, pé trods af at der ogsé er
omrdder, hvor der er uenighed. :

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):
Man siger jo, at hvad hjertet er fuldt af, leber
munden over med, og det synes jeg egentlig ske-
te for hr. Ole Sohn, for det, han kom med, kunne
jo godt ligne et lille eksempel pé det rede kabi-
nets politik.

KI.15.10

Det bedste svar, han har kunnet opbyde pa
spergsmal her fra salen, er nemlig, at det forste,
man vil gere, er at anseette 1.200 nye medarbej-
dere i SKAT. 54 kan de jagte borgerne i en tid,
hvor vi aldrig nogen sinde har faet s& mange
penge ind i skatter, og det er jo kernen i det poli-
tiske projekt, der er lagt frem: endnu flere penge
op af borgernes lommer. Det vil sige, at vii og
for sig har faet afklaret det politiske projekt un-
der denne debat.

54 synes jeg i og for sig, det kunne veere me-
get sjovt at gé over til det personlige. Hvilken
ministerpost forestiller hr. Ole Sohn sig egentlig
til sig selv i et sddant redt kabinet, og hvilken
ministerpost forestiller han sig til hr. Villy Sevn-
dal? Jeg synes egentlig, at den mabende danske
befolkning fortjener at fi sat ansigter pa alterna-
tivet.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg vil sige, at det siger meget om en liberalistisk
tankegang, at det at anseette medarbejdere i
SKAT for at sikre, at vi far de skatteindtegter
ind, som vi skal have pa baggrund af den lov-
givning, vi har, skulle veere at fld penge op af
lommerne p4 folk. Er det ikke mere urimeligt, at
der er nogle, der undslar sig beskatning, mens
andre betaler for dem? Reglerne er de samme, sa
jeg kan simpelt hen ikke se andet, end at det ma
veere et lidt forkvaklet liberalistisk synspunkt, at
hvis nogle snyder i skat, er det en fordel, og det
skal de have ret til, hvorimod de, der betaler det,
de skal, neermest er lidt klumpedumpeagtige.
Jeg kan neesten ikke forestille mig, at det var det,
liberalisten hr. Seren Pind mente, men det var
det tilsyneladende, og det er da rystende, at man
kan have et sddant forhold til landets lovgiv-
ning.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Det er altid udmeerket at fa en gammel kommu-
nist til at udleegge teksten for en ung liberalist;
det synes jeg er meget fornemt, men det besva-
rer nu ikke mit spergsmal.

Hr. Ole Sohn svarede ikke pa det, jeg egentlig
spurgte om. Jeg forstdr godt, han blev irriteret
over, at jeg padpegede den nidkeerhed, der ligger
iat ville anseette 1.200 nye medarbejdere i SKAT
ien tid, hvor pengene fosser ind i statskassen.
Men han svarede ikke pa mit spergsmal: Hvilke
SF-ansigter kan vi forvente at se pa hvilke mini-
sterposter i et eventuelt rodt kabinet? Her burde
der da veere en indlysende chance for at preesen-
tere det for den danske befolkning.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Selv som liberalist ma man altsd gerne hore ef-
ter, hvad der bliver sagt. Jeg sagde, at SE overho-
vedet ikke har diskuteret noget som helst om en
regeringsdannelse med nogen som helst, heller
ikke Socialdemokraterne, sa derfor er spergsma-
let fuldsteendig irrelevant.

Men jeg synes, det er mere interessant, at hr.
Seren Pind mener, at hvis to naboer lever under
de samme forhold, og den ene snyder i skat og
den anden betaler, hvad han skal, i skat, vil det
veere samfundsnedbrydende, hvis samfundet
beder den, der snyder i skat, om at betale. Det er
jo den argumentation, hr. Seren Pind kom frem
med her, og det synes jeg egentlig er lidt rysten-
de, selv i en tid med en liberalistisk regering.
Det synes jeg faktisk.

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er tre mere, der har meldt sig. Det er hr.
Troels Lund Poulsen, hr. Kim Andersen og hr.
Morten Helveg Petersen. Forst hr. Troels Lund
Poulsen.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det har jo veeret lidt sveert at finde ud af, hvad
SF helt preecis ensker, hvis de kommer i rege-
ring. SF har sagt klart fra over for skattestoppet,
men vi har jo ikke kunnet overvaere de hemmeli-
ge forhandlinger med Socialdemokratiet, hvor
man har godkendt skattestoppet.

Men det, jeg sadan set interesserer mig lidt
for i dag, er boligbeskatningen, for det er jo no-
get, som hr. Ole Sohn har fremheevet tidligere i
debatten, hvor han har leenet sig op af vismeen-
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dene og andre. SE gar jo gerne i regering med
Socialdemokratiet, det er efterhdnden abenlyst
for enhver, og hvis De Radikale ogsa gar med, er
der faktisk to ud af tre partier, der synes, at bo-
ligbeskatning er vejen frem i forbindelse med en
skattereform. Er det ogsa vejen frem for SF i for-
bindelse med en regeringsdannelse, hvis SF vil
veere medlem af regeringen? '

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil da gerne sige meget dbent - det vil jeg
ikke legge skjul pa —at jeg gerne vil have, at alle
herer, at SF gar efter at f4 maksimal indflydelse
pa den politik, en kommende regering skal fore,
uanset dens sammenszetning.

En del af vores politik er at fa lavet en skatte-
reform, jo fer jo bedre, og kan vi presse det igen-
nem i forbindelse med en regeringsdannelse,
bliver det sddan, men er styrkeforholdet ikke til
det, bliver det pa et andet tidspunkt. Men vi vil
forfolge vores krav fra nu af, og indtil det bliver
gennemfert, for alt andet er pa lang sigt bade
fuldsteendig urimeligt og ikke seerlig klogt.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det var jo et forseg pa et svar, men ikke helt et
svar fra hr. Ole Sohn.

Er der nogen krav, der er vigtigere end andre,
hvis man skal danne regering med Socialdemo-
kratiet? Efterhdnden far man den opfattelse, at
SE fuldsteendig har annekteret den socialdemo-
kratiske politik, men er det sddan, at man vil
stille krav om, at der i forbindelse med en skat-
tereform skal indferes en boligbeskatning? Er
det noget, SF vil keempe for, eller er det bare no-
get, man har gaet og underholdt med, mens man
har veeret i opposition? Og hvordan forholder
det sig med de krav, man stiller? Er det ultimati-
ve krav, eller er det krav, man bare stiller for at
veere med i det fine selskab?

K1.15.15

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu er hr. Troels Lund Poulsen lidt undskyldt,
for den politiske ordferer for Venstre kom jo

forst ind lige her for lidt siden og har ikke hort,

at jeg tidligere har advaret om i det hele taget at
stille ultimative krav, for nar virkeligheden ram-
mer en i nakken, er de ofte til besveer, sa det vil

jeg afholde mig fra. SF gar ikke ind og stiller
nogle ultimative krav. Det har givet kvaler nok
for dem, der har forsegt at gare det.

Det, vi siger, er, at vi ensker at f lavet en
skattereform, det vil vi keempe for, og det har vi
keempet for i &revis. Nu har vi faet en god argu-
mentation med vismandsrapporten. Afheengigt
af det styrkeforhold vi er i, vil vi keempe det
bedste, vi har laert. Og hr. Troels Lund Poulsen
har fuldsteendig ret i, at der i hvert fald er to par-
tier i den kreds af partier, som har veeret meget
omtalt her i dag, som har den feelles indstilling,
ikke til fordelingslinjen i en skattereform, men
til behovet for en skattereform, som bade seen-
ker beskatningen af arbejdsindkomst og flytter
den over pa bolig, og det er Det Radikale Ven-
stre og SE. S& der har vi bestemt et godt feelles
bereringspunkt, sadan at vi kan veere med til at
presse de partier, der ikke har helt den samme
forstaelse. ‘

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Vi ved jo, at SF er steerke modstandere af skatte-
stoppet. Og vi har her de sidste dage set den sto-
re forbredring mellem en reekke oppositionspar-
tier, som sadan tegner konjunkturerne af et segte

redt kabinet, i hvert fald et segte rodt skyggeka-

binet.

Kan hr. Ole Sohn bekreefte, at SF har presset
Socialdemokraterne til at afsté fra, at et-borger-
ligt parti skulle med i en eventuel skattereform,
har presset Socialdemokraterne til at opgive det
tilsagn tidligere for at tilsige Socialdemokraterne
deres stotte ved en eventuel mulig regerings-
dannelse?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

At SE peger pa fru Helle Thorning-Schmidt som
statsministerkandidat, haber jeg ikke er nogen
hemmelighed. At vi har haft dreftelse med So-
cialdemokraterne, er heller ikke nogen hemme-
lighed. Men at der skulle ligge en aftale mellem
Socialdemokraterne og SE er en hemmelighed,
og den er sa velbevaret, at jeg ikke kender den,

54 hvis hr. Kim Andersen kender noget til den,

vil jeg gerne vide lidt mere om det, for jeg synes
da, at det kunne veere lidt interessant, hvis der -
skulle foreligge en sddan. Det gor der faktisk ik-
ke.
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(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg talte faktisk ikke om en aftale, men det kan
vaere, at hr. Ole Sohn vil bekreefte, hvad hr. Villy
Sevndal skriver i Horsens Folkeblad den 8. de-
cember, hr. Sgvndal er jo da ogsa en slags SF'er.
Han skriver:

»... SF fortsat uenig i skattestoppet. Derfor har
vi presset Socialdemokraterne til at afsté fra at
give de borgerlige vetoret pa en skattereform.
Det betyder, at der efter valget nedseettes en
skattekommission, som skal have fokus pa min-
dre ulighed ved en kommende skattereform.
Der skal sikres rad til velfeerd« osv.

Leengere henne hedder det:

»Det er et stort fremskridt som viser, at So-
cialdemokraterne er villige til at bevaege sig for
at styrke den samlede opposition og regeringsal-
ternativet.«

Vil hr. Ole Sohn bekreefte, at det er SF, der har
presset Socialdemokraterne til at opgive deres
hidtidige skattestandpunkt for at fi SF's stotte til
en fremtidig regeringsdannelse?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Altsd, nu tilkommer det ikke mig at fremleegge
Socialdemokraternes politik, det synes jeg hr.
Jan Petersen har gjort sd udmeerket. Og jeg har
ikke hert hr. Jan Petersen sige, at Socialdemokra-
terne bandleegger deres politik hos et borgerligt
parti forud for et kommende valg. Det vil jeg tro
vil veere meget uklogt af et parti at sige. Jeg kan
ikke forestille mig, at nogen ville gore det.

(Kort bemeerkning).

Motten Helveg Petersen (RV):

Jeg vil medgive hr. Ole Sohn, at der er masser af
bereringsflader, der er masser af omrader, hvor
De Radikale og SF sagtens kunne finde sammen,
ikke mindst i synet pa skattepolitikken, det aso-
ciale skattestop og behovet for at seenke skatten
pé arbejde. Men jeg ma indremme, at jeg har lidt
sveert ved at forstd omfanget af den forstaelse
mellem SF og Socialdemokratiet eller af den af-
tale, som SF i sa fald har lavet med Socialdemo-
kraterne.

For mig at se virker det som om, at hvor man
maéske for har svunget den rede fane hgjt og
kaekt, jamen s er det et lille forpjusket hvidt
flag, man nu hejser, med frygt for at man leegger
sig pladask pa maven for Socialdemokraterne.
Kan hr. Ole Sohn ikke forklare lidt om, hvorfor
SF veelger at gore det her nu? Var det ikke bedre,

om vi i feellesskab havde presset Socialdemokra-
terne endnu leengere, havde holdt presset, holdt
dampen oppe i presset for at fa andre til at fore
en fornuftig politik? Hvorfor gé ud og sige, at
man leegger ryg til en ufornuftig politik her og
nu?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Det med den rede fane og det hvide flag minder
mig om, at der jo ogsé er dem, der lofter den
rede fane s hejt, at hr. Morten Helveg Petersen
kunne enske, at benene slap jorden. Men det
skal man jo ogsa passe p4, for det kraever jo altid
en vis balance, nér man gar rundt med et flag,
hvad enten det er med eller uden hvidt kors.
Men jeg vil gerne sige til hr. Morten Helveg Pe-
tersen, at det afgerende for SF er politikken.
K1. 15.20

Vi synes ikke, at det er klogt, at man bruger
mange maneder og ar pa at diskutere, hvad deri
virkeligheden er det mest realistiske. Det er sa-
dan, at nu har fem af Folketingets partier igen-
nem 3 ar peget pa Fogh og i 2 ar har Enhedsli-
sten og Socialdemokraterne peget pa Helle, og
nu har vi sa sagt, at vi mener, at tiden er inde til,
at vi ogsa siger, hvem vi peger p4 som statsmini-
ster. Men vi har under ingen omsteendigheder
lagt band pa os selv med hensyn til, hvordan vi
ville presse en anden politik igennem. Og det
haber jeg fremgér kiart af det, jeg siger.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Andre medlemmer omtales med fuldt navn.
Sa er det hr. Morten Helveg Petersen.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal helt afholde mig fra at g& videre ind i
diskussionen om rede faner, der kom jeg ind pa
noget, som jeg ikke burde veere géet ind i, det
ma4 jeg overlade til sagkundskaben, og jeg bejer
mig i stevet her.

Det er sadan lidt morsomt, jeg kan ikke lade
veere med at se det, for jeg sidder her og ser SF's
hjemmeside, hvor der str, at man seger en kom-
munikationsmedarbejder, og det er der maske
en grund til, for jeg synes stadig veek, det er lidt

‘sveert at forstd omfanget af den her aftale eller

forstéelse.

Nu vender jeg tilbage til, at hvis man vil fore
en god og ordentlig politik, og det herer jeg hr.
Ole Sohn giver udtryk for at man vil - flot, det
kvitterer jeg for — s havde det maske ogsa veaere
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bedre at blive ved med at holde det pres mod en
darlig politik, mod et darligt skattestop, et asoci-
alt skattestop. Kunne man ikke have fiet mere
ud af det ved at holde presset i en lidt leengere
periode, end man har valgt at gere fra SF's side?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Et eller andet sted er jeg da lidt bekymret for, at
hr. Morten Helveg Petersen skal opgive: Jeg me-
ner da, at det er en oplagt opgave for Det Radi-
kale Venstre og SF at fastholde presset, sidan
som jeg giver udtryk for fra talerstolen i dag og
gav udtryk for sidste onsdag og igennem de sid-
ste mange ar. Vi skal skabe et pres for at fa
skattestoppet opheevet, vi skal skabe et pres for
at fa skabt grundlag for en skattereform. Det er
nedvendigt.

Jeg har lagt meget meelke til, at Det Radikale
Venstre og SF ser meget ens pa de vurderinger,
som vismeendene er kommet med, og det skal
man tage alvorligt. Jeg kan ikke forsta, hvorfor
der skal laves s& meget om pé den made, man
skaber regeringer pa. Det foregdr altid gennem
forhandlinger, hvor man giver og taget, og jo
mere styrke, man har i sit pres, jo mere af sin po-
litik far man igennem. Sa lad nu sla pjalterne
sammen, havde jeg neer sagt, lad os std skulder
ved skulder i kampen for en fornuftig politik.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes, det er interessant at folge hr. Ole
Sohns svar, derfor kommer der et spergsmal fra
mig.

Regeringen har det, regeringen kalder en
kontraktpolitik, som i mine gjne er regeringens
ultimative krav til, hvad der skal ske: Skattestop
og udleendingepolitik. Socialdemokraterne ud-
trykker sig pa en lidt anden made, de taler om
de valglefter, som de lover at holde, og det dre-
jer sig usendret om skattestop og udleendingepo-
litik. S siger SF, og det er jo ogsa ultimativt: Vi
star alisd med en regering og et stort oppositi-
onsparti, som har ultimative krav, som nu er
sammenfaldende, og derfor veelger SF at presse
andre partier, i det her tilfeelde Socialdemokrati-
et.

Sa sperger jeg bare: Hvordan? Med hvilke
midler vil hr. Ole Sohn og SF presse Socialdemo-
kraterne til at forlade deres ultimative valglef-
ter?

(Kort bemeer: kning).

Ole Sohn (SF):’

Det vil vi gore ved meget klart at sige, hvad det
er, vi star for. Men jeg vil gerne sige, at jeg godt
kan se forskellen i maden. Jeg er principielt me-
get uenig i maden, uanset om det er socialdemo-
krater eller borgerlige, der forer kontraktpolitik.
Det er meget farligt, og det viser sig ogs4, at nu
kan man se, at velfeerden har det krankt under
den her regering pa grund af kontraktpolitik-
ken, og det vil Socialdemokraterne ogsé’l komme
til at erkende.

Det, der for os er afgerende, er, at vi presser
Socialdemokraterne. Men vi kan godt se forskel-
len. Socialdemokraterne har tilkendegivet, at
der er en lang reekke skatteuhensigtsmeessighe-
der med tvivlstilfaelde og skattehuller, der skal
lukkes. Det vil den her regering og Dansk Folke-
parti ikke veere med til. Vi kan se, at vi ogsa har
feelles interesser med Det Radikale Venstre i for-
bindelse med bondegardsreglen og loft over
indbetalinger til pension —~ der er en lang reekke
muligheder for at presse.

Men det afgerende er jo forud for et valg i for-
bindelse med forhandlinger om et regerings-
grundlag at sikre, at man far mest muligt af sin
politik igennem, herunder pé de politikomrader,
hvor De Radikale og SF er enige. .

. Kl 15.25

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nu har jeg forstdet det p& den made, at regerin-
gens kontraktpolitik bare betyder skattestop til
evig tid. Socialdemokratiet udtrykker det pé
samme méde, de kalder det bare valglefter, som
de vil holde til evig tid. Og jeg har ikke hert no-
gen andre signaler fra dem.

SF og Det Radikale Venstre er i virkeligheden
enige om, at det, der foregar, er hamrende uan-
svarligt, at det er totalt uansvarligt. Og der er
masser af beleeg for, at det er uansvarligt; vis-
meend, OECD, Velfeerdskommissionen, og jeg
ved ikke hvad, siger det. Vi har altsd i virkelig-
heden sagligheden med os, vi har kampen imod
ulighed med os. Derfor sperger jeg igen: Hvor-
dan presser man sd Socialdemokraterne ved en
forhandling? Det kneb vil jeg gerne kende.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu har fru Marianne Jelved jo tidligere dreftet
intenst med Socialdemokraterne og kommer gi-
vetvis ogsa til det igen, ogsé i forbindelse med et
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regeringsgrundlag. Og jeg kan neeppe forestille
mig, at Socialdemokraterne bare har sagt: Sddan
skal det veere, hvorefter De Radikale har sagt, at
det var o.k. Jeg gar ud fra, at De Radikale har
haft nogle ideer og ensker pa en skala, hvor de
har lagt mere eller mindre veegt péd de enkelte
ting.

Derfor er det meget vigtigt, og derfor geor vi
meget ud af at understrege inden et valg, at vi
gér efter at fa fjernet skattestoppet og fa lavet en
skattereform, for det er s hamrende nedven-
digt. Og de partier, der vil medvirke til at presse
i det her tilfeelde Socialdemokraterne, gor vi det
gerne med. Derfor er jeg ret overbevist om, at
Det Radikale Venstre og SF har en feelles sag i
forbindelse med at fa nogle af de her udestien-
der lgst. Der er langt mere, der samler de tre par-
tier, og det synes jeg er godt og gleedeligt, men
de ting, der udestér, skal vi selvielgelig have
fundet en lesning pa. Og der geelder det om, at
SF og De Radikale leegger et feelles pres.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Der kan lige blive plads til en sperger mere in-
den for tidsrammen, og det er hr. Jens Kirk.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu har jeg lyttet intenst bade her og andre ste-
derihuset til debatten. Og det, der sddan set un-
drer mig som liberal mand, er, at hvor vi altid si-
deopstiller personer til et valg, s& udneevner SF
med det samme fru Helle Thorning-Schmidt
som spidskandidat til at danne regering,. Jeg tro-
ede, at alle var lige inden for den rede flgj, og at
det sa kom an pé veelgernes stemmetal i den sid-
ste ende.

Har SF kastet handsken med det samme? Og
har hr. Villy Sevndal faet ekstra 10 point i forbin-
delse med sine krav, fordi han afgiver den frivil-
ligt og siger: Vi anbefaler fru Helle Thorning-
Schmidt? Hvad er begrundelsen for, at det lige
skal veere fru Helle Thorning-Schmidt og ikke
hr. Villy Sgvndal, som heller ikke seetter sit lys
under en skeeppe? ‘

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Det kunne jo veere, hr. Villy Sevndal alligevel
havde nogle begraensninger for, hvor meget lys
han ville kaste pa sig selv.

Vi har valgt ud fra en vurdering af, hvordan
Folketinget er sammensat og sandsynligvis vil

veere sammensat efter et valg. Vi siger: Vi mener,
der bliver skabt et alternativ til den her regering.
Vi ensker at minimere diskussionen om perso-
ner mest muligt og koncentrere os om det politi-
ske pres for en anden linje. Vi ensker at skabe et
helt og et andet Danmark, og det er et sterre op-
rydningsarbejde efter 5 ar med VKO-blokken
ved regeringsmagten.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det var jo kun et halvt svar, og sd er jeg selvfel-
gelig heldig, at jeg har lov til et spergsmal mere.
For vi har da andre partier i Folketinget, som jo
ikke leegger skjul pa, hvem de mener skal veere
statsministerkandidat — der er tale om et parti,
der ikke er sa stort som fru Helle Thorning-Sch-
midts parti, men alligevel veelger de at ga frem
med deres kandidat. Hvorfor kunne hr. Villy
Sevndal og SF ikke gore det p&d samme made? Sa
kunne de méske f& mere presset igennem. Nu
leegger de sig fladt ned med det samme og siger:
O.k., vi kommer med i en regering, og sa er det
nok for os.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Altsd, nu er det jo sddan, at der har veeret — hvad
har der veeret i debatten? — to-tre kandidater, og
der er syv partier. Det vil sige, at der i hvert fald
er fire partier, som ikke har haft ideer om, at de
skulle levere en statsministerkandidat; de har
den opfattelse.

For os er det afgerende, hvad det er for et po-
litisk grundlag, som en alternativ regering kom-
mer til at have. Derfor vil vi gerne have mulig-
hed for at diskutere politik. Og det, der gleeder
mig meget, er, at hele dagen i dag, uanset hvil-
ken ordferer der har veeret oppe, har debatten
koncentreret sig om SF's position i en kommen-
de alternativ konstellation. Det tyder pé, at vi sd-
dan set har ramit rigtigt og har bragt os ind pa
den bane, hvor man kan diskutere de politiske
udspil og de politiske forandringer.

Det er sddan set det, vi har ensket, s man
kan sige, at den ferste del af vores mal er naet.
Nu kan vi koncentrere os om, hvad det er for en
politik, vi vil udvikle i de kommende &r, og det
vil man komme til at here meget, meget mere til.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Med disse ord siger vi tak til ordfereren og gar
videre i ordfererraekken. Fru Line Barfod.
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Line Barfod (EL):
Hvad er det for et liv, vi dremmer om for vores
bern? Er det et liv, hvor al tid er skemalagt, hvor
man skal halse af sted hele tiden og kun overle-
ver, men ikke har tid til at leve? Nej, vel? Det, vi
drgmmer om, er at leve.

K1 15.30

I Enhedslisten vil vi ikke nejes med at drem-
me, vi arbejder for at skabe et samfund, hvor der
er velfeerd og velstand til alle, og hvor der er tid
til at leve og ikke kun overleve. Men et sadant
samfund kraever en helt anden politik end den,
der bliver fort i gjeblikket. De folkelige protester
i det seneste ar har haft et tydeligt budskab om
en anden politik, om mere velfeerd, ikke mindre
velfeerd. Der er krav om en helt anden politik
end den, som VKO-regeringen forer.

I det hele taget m& man sige, at det gar darligt
for statsministeren i gjeblikket, ikke kun pa
grund af den minister, der stod i rdddent ked til
halsen, mens hans statsminister holdt hinden
over ham; ikke kun pa grund af den minister,"
der lovede behandlingsgaranti for kreeftramte,
som han nu forseger at lebe fra, fordi den ikke
holder; og heller ikke kun pa grund af alle de an-
dre skandaler, som denne regering er ramt af.
Nej, det gar iseer darligt for statsministeren, for-
di det treekker op til et opg@r med hans politiske
projekt.

Det vigtigste punkt i statsministerens pro-
gram er den konstante udhuling af den offentli-
ge sektor for at f& borgerne til i stedet at veelge
brugerbetaling og forsikringsordninger. Den po-
litik stér i direkte modseetning til befolkningens
ensker om mere velfeerd.

Enhedslisten ser det klart som vores opgave
at keempe for et steerkt alternativ til den nuvee-
rende politik. Vi vil sikre, at kreativiteten, frem-
synetheden og kraften til at gennemfere forbed-
ringer vil veere til stede. Vi vil sikre, at man far
taget fat om roden, nar flere og flere offentligt
ansatte drives ud i siress og nedslidning. Et an-
det flertal vil og skal gore en forskel.

Forst og fremmest skal man tage fat pa arbej-
det med at sikre, at den offentlige sektor og vo-
res velfeerd, kommer pé det niveau, som et af
verdens rigeste lande ber have. Enhedslisten vil
sikre flere, ikke feerre ansatte til at yde offentlig
service i fremtiden. Vi vil have ikke bare vel-
feerd, men velstand i den offentlige sektor, vel-
stand til at sikre de feelles goder, udvikle de de-
mokratiske losninger, som vores samfund base-
rer sig pé.

Vi vil sikre, at de 19.000 unge, der i dag hvert
ar falder ud af uddannelsessystemet, far en ud-
dannelse; s& de kan komme i arbejde. Det vil vi
bl.a. gore ved at sikre, at uddannelserne, som er
blevet sjoflet under den nuveerende regering, og
som bliver det igen med denne finanslov, far til-
fort de midler, de har brug for for at kunne gen-
nemfere en ordentlig undervisning, der tilgode-
ser alle elevers behov. Kort sagt skal der ikke
sidde 31 elever i et gymnasieklasseveerelse, der
maksimalt kan rumme 24 elever; der skal ikke
veere leererfri timer pa erhvervsskolerne; der
skal ikke heenge kort fra 1965 pa danske folke-
skoler; der skal ikke veere skoler, der forfalder;
og der skal ikke veere socialt belastede skoler,
der ikke har ressourcerne til at klare opgaverne.

Forholderie skal forbedres, den nuvaerende
regerings politik skal skrottes, for den nuveeren-
de regering har forringet vores uddannelser. Der
skal et andet flertal til, der kan rette op pé ud-
dannelserne. Og Enhedslisten vil holde fast i, at
man ikke skal nejes med utilstreekkelige lappe-
lgsninger, men for alvor skal investere i uddan-
nelse.

Vi vil skaffe flere ansatte til den offentlige sek-
tor, sa man kan f4 sat tempoet ned, sa feerre ned-
slides af at skulle lebe alt for hurtigt, samtidig
med at andre bliver nedbrudt af at veere sat
uden for arbejdsmarkedet. Nar regeringen siger,
at den er bekymret for, at der om 40 ar mangler
ansatte, hvorfor har den s ikke gjort noget for at
sikre, at den offentlige sektor er et godt og at-
traktivt sted at arbejde?

Neesten 300.000 af dem, der i dag star uden
for arbejdsmarkedet, kunne komme i arbejde,
hvis de fik den nedvendige uddannelse. Det
skal der gores noget ved. Alt for mange forlader
arbejdsmarkedet tidligere, end de egentlig selv
ville, fordi tempoet er alt for hejt. Det skal sen-
dres. Vi skal indfere seniorordninger, sd de man-
ge, der gerne vil blive pd arbejdsmarkedet, kan
f& mulighed for at yde en indsats. Vi skal have
sat lennen op for de lavestlennede, s& det bliver
mere attraktivt at arbejde i den offentlige ser-
vicesektor, og vi skal forbedre den offentlige ser-
vice, s det veesentlige bliver netop at kunne le-
vere god service og omsorg, og ikke bliver kon-
trol og bureaukrati. Vi skal give de offentligt an-
satte stoltheden tilbage ved det arbejde, de udfe-
rer, og sikre dem den medbestemmelse, som kan
sikre, at man veelger de gode losninger. Se, det
ville vaere en kvalitetsreform, en reform, der fak-
tisk eger kvaliteten.

. Kl. 15.35



2426

Onsdag den 13. december 2006 (L 1)

Med sit udspil har statsministeren p4 forh&nd
afvist at give en krone mere til bedre velfeerd. Sa
det er en meget utroveerdig statsminister, der si-
ger, at han lytter til hjemmehjeelperne og syge-
plejerskerne, for nar de siger, at de forst og frem-
mest har brug for flere kolleger, har statsministe-
ren sagt nej pd forhand. Og hvis det er regerin-
gens trimning af Fedevarestyrelsen og fedevare-
kontrollen, der er model og forbillede for kvali-
tetsreformen, sé er det en rigtig dérlig model.

De gode losninger kreever et andet flertal, for
regeringen vil nemlig ikke forbedre, men ind-
skraenke den offentlige sektor. Enhedslisten vil
til enhver tid keempe imod enhver forringelse af
velfeerden og holde et andet flertal fast pa, at vi
skal have mere og ikke mindre velfeerd.

Vismandsrapporten viste, at der bliver flere
fattige i Danmark. Det er ikke veerdigt for et af
verdens rigeste lande. Regeringen har med start-
hjeelpen for flygtninge og indvandrere forarsa-
get, at vi har en stor gruppe mennesker, der le-
ver veesentligt under fattigdomsgraensen. Det
skal sendres, for det er en ualmindelig dérlig
start pa at skulle leve i et nyt land og fele sig in-
Kluderet i samfundet.

Regeringens kontanthjeelpsloft ger de fattige
endnu fattigere og gor det endnu sveerere for
dem at komme ud af deres vanskeligheder. Det
skal eendres af et andet flertal. Folk bliver ikke
raske og kommer ikke i arbejde af, at man truer
dem pa deres levebrad. Det er smaligt og ky-
nisk. Vi gnsker at gore op med smaligheden.
Hvis man tveertimod sikrer, at folk far mulighed
for at rejse sig uden at skulle frygte for den nee-
ste husleje, sa vil det ogsa for samfundet kunne
betale sig i det lange leb.

P& samme made skal vi have gjort op med
skattestoppet, for skattestoppet eger uligheden i
samfundet. Og lad mig sige det helt klart: En-
hedslisten vil arbejde for at fjerne skattestoppet.
Enhedslisten vil deltage i en skattereform, der
beskatter spekulationsgevinster og omfordeler
til fordel for de laveste indkomster, for det er
dem med de laveste indkomster, der har behov-
for skattelettelser, og ikke dem med de heje ind-
komster.

En anden ulighedsmaskine, som et andet fler-
tal skal gore op med, er satspuljen, der hvert
evig eneste ar tager penge fra de fattigste — det
er kontanthjeelpsmodtagere, det er pensionister,
det er folk pa dagpenge, og det er fortidspensio-
nister, der mister penge hvert ar.

Det skal eendres. Lad det veere en klar besked
til alle de andre partier i Folketinget, iseer til

dem, der haber pé at komme til at sidde i en ny
regering: Enhedslisten kan ikke acceptere, at
bernefamilier pa kontanthjeelp mister 5.500 kr.,
og at en enlig pa fertidspension mister op til
6.000 kr. i &r, fordi der skal laegges penge i
satspuljen. Alene i 2006 blev der trukket 567
mio. kr., som pensionister, arbejdslese og syge
ellers skulle have haft, hvis de skulle folge den
almindelige indkomstudvikling. Enhedslisten
vil aktivt keempe for, at det ikke er de absolut
fattigste, der skal finansiere den danske social-
politik.

Vi skal igen have bragt Danmark i front, hvad
angar stetten til en omleegning til vedvarende
og rene energikilder. Vi kan hurtigt konstatere,
at det ikke blev denne finanslovaftale, der kom
til at rette op pa de ulykker, som regeringen og
Dansk Folkeparti har lavet pa dette omrade. De
ca. 200 mio. kr. fra globaliseringspuljen, der af-
seettes til forskning, er kun en brekdel af det, der
skal til, hvis vi skal have genoprettet den forer-
position, som man havde, inden regeringen kom
til.

KI. 15.40

Lad mig sige det kort: Vi kan ikke bruge stats-
ministerens sniksnak om et kursskifte til noget
som helst. Statsministerens regering har, siden
den kom til, skéret 2,2 mia. kr. i stotten til den al-
ternative energi — 2,2 mia. kr. Hvis man fratraek-
ker globaliseringspuljens 200 mio. kr., mangler
der altsa 2 mia. kr., for man bare kommer op pa
det hoje, serigse og visioneere niveau, som ven-
streflgjen havde sikret, inden denne regering
kom til. Statsministeren skylder altsd danskerne
2 mia. kr. til den alternative og vedvarende ener-
gi. Nar de er blevet betalt tilbage, kan vi begyn-
de at snakke om kursskifte.

Indtil videre sker der, som de fleste har be-
meerket, absolut ingenting, for statsministeren
kerer i tomgang pa dette spergsmal, og tom-
gang er bade darligt for miljeet og for skonomi-
en. Nej, der skal et andet flertal til, for at viigen
far sat skub i udviklingen af den alternative
energi. Enhedslisten vil holde et nyt flertal fast
pa, at méalseetningerne ikke bliver forlave, og pa,
at man ikke ender med halvdarlige mellemlos-
ninger. Vi vil holde fast i, at der skal teenkes visi-
ongert og investeres serigst i udviklingen af den
alternative energi.

P4 en reekke andre omrader skal et andet fler-
tal skabe reelle forbedringer. Vi skal bryde ban-
dene til nykonservatismen og gere op med den
accept af ulovlige krige og kreenkelser af menne-
skerettighederne, som denne regering har budt
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befolkningen. Vi skal skabe demokratiske los-
ninger, hvad enten der er tale om valg af soft-
ware i den offentlige sektor eller retfeerdige vil-
kar for global handel. Enhedslisten er garanten
for, at udvidelsen af demokratiet bliver et af de
hovedpunkter som et andet flertal skal forplig-
tes pa.

Da statsministeren ferte valgkamp i 2001,
sagde han igen og igen, at det var tid til foran-
dring. I dag kan vi konkludere, at samtlige af de
sterre forandringer, som statsministeren havde
teenkt sig, burde have haft andre overskrifter:
Det er blevet tid til forrdelse, det er blevet tid til
fornedrelse, det er blevet tid til fordrejning af
fundamentale rettigheder og internationale kon-
ventioner.

Men vi stér nu med en steerk' modstand i be-
folkningen mod statsministerens projekt, en
styrket opposition og en god mulighed for at.
komme ud af statsministerens og Dansk Folke-

. partis erkenvandring. Vi stdr med muligheden
for at skabe forandring i en positiv retning. Dan-
mark og verden har i den grad brug for et andet
flertal i det danske Folketing.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi er hermed néet igennem
ordfererreekken, og jeg skal give ordet til finans-
ministeren.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg synes godt nok, det er sveert, jeg synes fak-
tisk, det er rigtig sveert. Nu skal man aldrig cite-
re, hvad andre siger pa tomandshand, men jeg
vil alligevel bryde det princip og sige, at hr.
Morten Helveg Petersen spurgte, om jeg ville
notere ned, hver gang jeg herte noget nyt. Det
sagde jeg ja til, for det ville jeg egentlig gerne,
ihukommende at vi jo har dreftet dele af finans-
loven sidste torsdag. Men jeg mé sige til hr. Mor-
ten Helveg Petersen: Der er faktisk ikke noget
nyt. Der er faktisk ikke noget nyt.

S4 kan man sige: Det er jo ikke sa godt. Men
maéske er det i virkeligheden meget godt. P4 en
af de store tv-stationer - jeg behever ikke at sige,
hvad det var for en station — sagde studieveerten
i nyhedsdeekningen i gar: I morgen er der debat
om finansloven, og det bliver en hard debat, en
hérd debat. Som med s& meget andet mé& man si-
ge, at virkeligheden kan veere en anden end den,
man ser i medierne, for jeg synes faktisk, det har
vaeret en overordentlig venlig og genkendelig
debat med visse undtagelser.

Jeg vil lige forst sige til fru Line Barfod, at
selv fra fru Line Barfods side synes jeg det var
mere venligt, end vi plejer at here det. Der.er
nok nogle af dem, der har siddet ude i det gvri-
ge land og hert det, som har sagt: Det var dog en
hérd omgang og en hérd kritik. Men i forhold til
det, vi er vant til at here fra Enhedslistens side,
synes jeg, at det sddan set var en meget blid kri-
tik.

KL 1545

- Men der var jo noget nyt — ret skal veere ret —
og det harjeg sa noteret ned. Fru Line Barfod
var ked af, at skoleeleverne havde landkort fra
for 1975, eller hvad der blev sagt. Og det troede
jeg egentlig de havde, for at man kunne holde
modet oppe hos de tidligere tilheengere af det
sovjetiske imperium og randstaterne, for det er
jo pé de kort fra for 1989, hvor alle de lande er
med, alle vennerne.-S4 jeg har altid opfattet det
pé den méde, at der var nogle, der mente, at det
var opbyggeligt, at man stadig alligevel kunne
sidde og se pd et kort, hvor vennerne var med.
Og jeg synes, det ma-veere lidt hardt at se korte-
ne, som de er, nar de er nye, hvor alle vennerne
sadan set er forsvundet. Regimerne, der stod for
de synspunkter, som Enhedslisten pleederer for,
er brudt sammen — i hvert tilfeelde et langt styk-
ke hen ad vejen. Men det er venligt ment, og jeg

“er helt pa den side, hvor man er tilheenger af, at

selvfolgelig skal alle kortene veere nye.

Sa var det jo sadan, at hr: Morten Helveg Pe-
tersen, som jo ogsad normalt har den politiske
dagligdag som sit job, sidste torsdag sagde, at
detnok var gaet bedre, end han havde forudsagt
om gkonomien, nemlig at geelden ikke kunne
bringes ned, og at man ikke ndede malene. Det
er fair nok, det synes jeg var en fin indremmelse.

Jeg vil ogsa gerne i dag kvittere for, at hr. Jan
Petersen alligevel roser dansk gkonomi meget,
for jeg vil sige, at det maske er lidt nyt. Jeg sy-
nes, det er nyttigt at komme dertil, at man egent-
lig ogsa erkender, hvordan det rent faktisk ser
ud.

Det skal jeg sddan set heller ikke nadvendig-
vis bruge tid pé at sige mere om. Men jeg gik ind
pé Ritzau, og der faldt jeg over, at man pa BBC's
hjemmeside lige nu citerer fra en oplysning fra
World Economic Forum om, at dansk gkonomi
er den bedste i EU; de siger, at det kerer pd, at
dansk ekonomi er den mest konkurrencedygti-
ge og dynamiske i EU. I undersegelsen scorer
Danmark hejt pa alle omrader og er samtidig
det land, der har gjort mest for at bedre er-
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hvervslivets vilkar. Det siger jeg for blot lige at
neaevne en udefrakommende bedemmelse.

54 jeg forstar godt, at det alligevel kan veere
Klogt at se p&, hvordan det stér til i dansk gko-
nomi, hvis man sperger mere neutrale observa-
terer, som ikke er bundet op pa politiske syns-
punkter, og som benytter sig af en faglig vurde-
ring. Jeg vil anerkende, at hr. Jan Petersen ogsa
er néet til den erkendelse. Hr. Ole Sohn er s
ikke naet til den, men det vil nok veere min an-
befaling, at man alligevel kommer til den erken-
delse. P4 et tidspunkt indhenter virkeligheden
alligevel de mange pastande om, hvordan det
egentlig star til, f.eks. om, hvad der bruges af
penge.

Jeg synes, det er lidt dristigt, at hr. Ole Sohn
mener at vide, hvad kommunerne bruger, nar
kommunerne selv har en anden mening end hr.
Ole Sohn. De fastholder nemlig, at de penge, de
har aftalt med regeringen at de far, deekker det,
der skal til for stadig at fastholde serviceniveau-
et: sikre, at der er plads til flere elever og stadig
fastholde serviceniveauet og i evrigt ogsa fast-
holde det, selv om der er flere eeldre, der skal
serviceres. Det er kommunernes og altsa aftale-
partens eget udsagn.

Jeg vil blot sige, at alle tal viser det samme.
Og det er ogsa det, hr. Ole Sohn kommer til at se,
ndr vi har regnskabstallene for 2006 og regn-
skabstallene for 2007. Og selv om der diskuteres
meget om regeringsdannelse, skal vi nok f4 dem
i tide, sd vi har dem forud for, at man skal disku-
tere, hvordan fremtiden overhovedet skal vaere i
forbindelse med et kommende regeringsgrund-
lag. For tallene kommer, og de viser jo ikke det,
som hz. Ole Sohn hele tiden forseger at fremhae-
ve. Det undrer mig bare, at hr. Ole Sohn, som el-
lers normalt er en fair og skikkelig og venlig po-
litisk personlighed, egentlig fastholder noget,
som man i virkeligheden ma erkende nok ikke
er helt korrekt.

Det kan jo veere, at jeg, nar jeg i morgen i Fi-
nansudvalget skal redegere for indholdet af
Jkonomisk Redegerelse ~ det skal jeg jo i sam-
rad — er nedt til at fastholde, at vi med det, der -
nu er lagt frem i finansloven, i virkeligheden har
loftet serviceniveauet i kommuneaftalerne med
endda 32 mia. kr. i forhold til 2001 i faste priser.
Og det er altsa ogsa noget, jeg siger under mini-
steransvar. Og svarene pa de § 20-sporgsmdl,
der er stillet om veeksten, er ogsa givet under
ministeransvar. Det kan jo veere, fordi de relate-
rer til, hvordan pengene rent faktisk fordeles.

Hvis man kommer til den erkendelse, at det
altsé godt kan veere, at det er rigtigt, at der bru-
ges 32 mia. kr. mere — det er ikke bare de 31 mia.
kr., for det viser sig nu, hvor man ger tallene op,
at det nok er 32 mia. kr. i left i faste priser i for-
hold til 2001 péa serviceomraderne, altsé det, vi
kender pa socialomradet, pd uddannelses- og pa
sundhedsomréddet — forstdr jeg ikke, at man s
kan fastholde, at det ikke omseettes i mere ser-
vice.

K1. 15.50

Der vil jeg gentage, hvad jeg ogsa neevnte sid-
ste torsdag: Det er da meerkeligt, at man har den
opfattelse af offentligt ansatte, at hvis der bruges
flere ressourcer pa et omrade, s forstér offent-
ligt ansatte ikke at omseette dem til bedre ser-
vice. Det er min-klare opfattelse, at dueligheden
blandt offentligt ansatte mindst er p4 samme ni-
veau som blandt privat ansatte, s& det at tilfere
flere ressourcer til offentligt ansatte betyder
selvfolgelig ogsa, at de er i stand til at levere en
bedre service, og det er ogsé det, som tallene
nok kommer til at vise, ndr man ger op, hvordan
pengene omszettes.

Pengene omseettes i flere anseettelser. Der er
jo flere ansatte i hjemmehjeelpen. Det er jo ikke
rigtigt, som hr. Ole Sohn siget, at der ikke kom-
mer til at veere en veekst i antal ansatte i eeldre-
plejen. Det kommer der til at veere af helt natur-
lige grunde, fordi antallet af eeldre stiger, s& der
kommer et sterre behov. Det er ogsa det, rege-
ringens politik egentlig gér ud pa, nemlig at sik-
re, at man overhovedet er i stand til at hjselpe og
servicere, nar der bliver flere seldre. Bl.a. derfor
har vi jo lavet en aftale om senere tilbagetraek-
ning, der er med til at fastholde, at der overho-
vedet er den arbejdskraft, som man har brug for
béde i den offentlige og i den private sektor.

Men det, der méske er det mest problemati-
ske, og som ogsa bererer det, som hr. Jan Peter-
sen var inde p& med kommunerne, er, om det,
man egentlig ensker, i virkeligheden er et opger
med det danske kommuneaftalesystem. Nar der
gives flere midler, kan man altsé ikke kritisere
regeringens anvendelse af midlerne uden samti-
dig at sige, at s& m4 vi lave systemet om. S4 ma
det veere sddan, som ogsé hr. Kristian Thulesen
Dahl er inde pa, at der ikke indgas en aftale med
kommunerne under et, men at man direkte ma
styre hver enkelt kommune, for der er ikke no-
gen mellemvej. Enten anerkender man, at kom-
munestyret er steerkt nok til selv at nyttiggere de
midler, de far — og de endnu flere midler, de far —
eller ogsa ma man altsd gd ind pa en anden vej.



Onsdag den 13. december 2006 (L 1)

2429

Jeg vil bare som eksempel neevne en af de hi-
storier, der var oppe tidligere pa aret, om Feel-
ledgarden i Kebenhavns Kommune, hvor man
ikke hjalp en eeldre beboer, som det kunne for-
ventes man skulle gore med de krav, som vi stil-
ler. Det sker jo sa i en kommune, der lige preecis
selv gér ud og forteeller, at den har penge, at den
pa trods af skattestoppet har flere penge til ra-
dighed, at den har nedbragt sin geeld og faktisk
er i stand til at kunne gore endnii mere neeste ar.
Og det er jo altsa ikke noget, som regeringen si-
get, eller ministrene siger, eller jeg siger. Det er
det, som overborgmesteren selv forteeller, nem-
lig at nu er skonomien sa god, at man er endnu
bedre rustet til at levere god service. Det er bare
et eksempel p4, at de eksempler af kritisk art,
som opstar, ikke nedvendigvis har noget som
helst at gore med, hvordan gkonomien er, men
med, hvordan man i gvrigt formér selv at nyttig-
gore pengene.

Der blev ogsa stillet spergsmal fra hr. Ole
Sohn til hr. Christian Wedell-Neergaard om
skattestoppet. Jeg forstar ikke, at man eedrueligt
kan sige, at skattestoppet begraenser den kom-
munale aktivitet, for sddan indgér skattestoppet
jo overhovedet ikke i kommuneforhandlingerne.
Vores kommuneforhandlinger og aftalen gar jo
lige preecis ud pa, at vi aftaler de samlede udgif-
ter, og at vi sikrer, at pengene samlet er til radig-
hed. Det vil sige, at der er fuld deekning, og hvis
kommunerne haevede deres egne skatter, fordi
der ikke var et skattestop, ville statens tilskud til
kommunerne bare falde preecis tilsvarende kro-
ne for krone, for det, vi aftaler, er de samlede ud-
gifter — det er dem, vi indgér aftale om - og sa
sikrer vi finansieringen. )

Vi ville stadig aftale udgifterne, selv.om der -
ikke var tale om et skattestop, for som hr. Mor-
ten Helveg Petersen ogsé siger, er man nedt til at
veere ansvarlig, der er en graense for, hvor meget
man i alt kan omsaette over det offentlige. Derfor
indgér skattestoppet jo overhovedet ikke i det
regnestykke lige bortset fra, at det, vi beregner
ved skattestoppet, er, hvor mange penge kom-
munerne far ind ved ueendret personbeskatning,.
ueendret deekningsafgift, ueendret grundskyld-
promille, og sé leverer staten resten. For naeste
ar drejer det sig om godt 8 mia. kr. til det pri-
maeerkommunale system, som vi leegger oven i
de 40 mia. kr., de far i bloktilskud. Det er altsa
derfor, det er staten, der betaler; at vi har et
skattestop, bergrer overhovedet ikke den samle-
de ramme og rummeligheden for kommunerne
— det er fuldsteendig udlignet.

Det vil jeg s ogsa godt gentage i morgen for
lukkede dere i samradet. P4 et eller andet tids-
punkt mé det jo ogsa veere noget, som selv hr.
Ole Sohn vurderer om han ikke ogsé der skal gé
ind og se pa, hvad det rent faktisk er, der aftales
med kommunerne som aftalepart.

K. 15.55

Det samme geelder ogsa dette med, at nér nu
vi nedseetter foraeldrebetalingen, hvem betaler
sa regningen? Ja, det gor statskassen. Sadan er
det aftalt. Der gleeder det mig jo i al almindelig-
hed, at kommunerne ogsé her melder klart ud.
Det gjorde man jo i gér, den 12. december, hvor
FOA kom med den péastand, at nu seetter man
foreeldrebetalingen ned, og at det betyder, at
kommunerne s& mangler pengene. Derfor er jeg
glad for, at KL's formand, Erik Fabrin, direkte -
sagde:

»De takstnedsaettelser i vuggestuer og berne-
haver, som regeringen har lovet og gennemfort,
har regeringen samlet set kompenseret kommu-
nerne fuldt ud for.«

Der er sa kommuner, der i virkeligheden veel-
ger noget andet omkring kostpenge i vuggestu-
er m.v., og der siger Erik Fabrin om det at veelge
noget andet, at »det ansvar ma kommunerne
vedsta sig over for foreeldrene«, altsa at de veel-
ger noget andet. Det er ikke en folge af, at staten
rent faktisk ved lov har nedsat foreeldrebetalin-
gen og dermed sikret, at en normal lenmodta-
gerfamilie med et barn i vuggestue i mange
kommuner oplever at have 9.000 kr. mere i ra-
dighedsbeleb. Det er finansieret et hundrede
procent af statskassen. Sa det bereres altsé ikke
inden for den samlede ramme.

Det eneste, der er lidt mere sneert og sveert at
handtere i 2007, er, at der har kommunerne ikke
den frihed til selv at fastseette deres skattepro-
cent inden for rammen, som de har haft de an-
dre ar. Det skyldes ene og alene; at vi har en
kommunesammenleegning, og jeg tror, at de fle-
ste godt kan se, at det nok har veeret en meget
stor hjeelp, at man ikke, samtidig med at man
skulle Jeegge kommuner sammen, ogsa skulle
have opgaven med at fastseette: Hvad er det
egentlig for en skatteprocent, man skal finde
frem til? S& det er det eneste &r, kommunerne
ikke selv har friheden til, at nogle kan seette
skatten op og andre kan seette den ned. Vi har
betalt over statskassen for, at man holder et
ueendret skattetryk, for vi betaler det, der s& ma
mangle.

Det samme vil jeg sige til fru Line Barfod, for
fru Line Barfod siger ogs3, at det er en udhuling
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af den offentlige sektor, der finder sted. Igen ma
jeg undre mig. Hvordan kan det veere en udhu-
ling, at man bruger flere penge end fer i faste
priser? Hvad vil det sige at hule ud? Sé skulle
det jo veere sddan, at hvis man fjernede ressour-
cerne og gav mindre end tidligere, mé det altsa
veere at fylde op. Men i min made at teenke pd,
er det at give flere penge pr. dansker i faste pri-
set, altsd kebekraft, det modsatte af udhuling el-
ler nedskeering.

Det undrer mig ogsa, at man kan blive ved
med at sige, at det er sddan, at den kommunale
sektor vokser mindre end den private, nar det
faktisk er lige omvendt. Rent faktisk har det vee-
ret sddan, at i de her &r er den private andel af
BNP, den samlede produktion, vokset mindre
end den offentlige, altsd den kommunale andel
af den samlede produktion. Sagt pa en anden
made har den kommunale veekst i forhold til
den private veekst i kroner og ore veeret storre,
kommunerne har alts& haft en storre veekst i for-
hold til den samlede produktion end det, der
har svaret til det private traek i kroner og ere. Sa
det er meerkeligt, at man kan opretholde pastan-
den om, at det egentlig ikke forholder sig sadan.
Men ogséa det er vijoistand til over tid at kunne
dokumentere.

Jeg mé sige, at det jo sa ikke gar den vej, at det
bliver mindre fremover, for den globaliserings-
aftale, der er indgdet med 158 mandater, alle
partier med undtagelse af SF og Enhedslisten,
betyder jo % pct. til yderligere forskning og
yderligere investeringer i uddannelse, bade i fol-
keskolen og pa de videregéende uddannelser, til
innovation og til at keempe mod nedslidning, og
det betyder i virkeligheden, at der sa kommer en
svag yderligere stigning i den offentlige veekst i
forhold til den veekst, der er i den samlede pro-
duktion. Sa det gér altsa lige modsat det, der do-
ceres af Enhedslisten og SF.

Jeg er sikker pa, at det nok skal gé ligesadan,
som nar hr. Morten Helveg Petersen kommer
frem til, at det, man sagde, nok ikke viste sig at
veere det rigtige. Den erkendelse, som ogsa er
kommet til Socialdemokratiet, tror jeg ogsa er en
erkendelse, der vil komme til hr. Ole Sohn, ma-
ske ikke til fru Line Barfod, for det passer ikke
rigtigt ind i retorikken, og vi ville ogsa savne
den, det ma jeg sige, for hvis fru Line Barfod gik
herop og sagde, at hun var fuldsteendig enig
med finansministeren, ville jeg have det darligt
og sperge mig selv om: Hvad er det, jeg har gjort
forkert? Fvad er det egentlig, der er gaet galt? Et
eller andet mé der veere géet galt. For det er nok

s&dan, at vores samfundssyn er lidt forskelligt
med hensyn til, hvordan man sikrer, at dansker-
ne far det bedre og fér frihed og velfeerd pa sam-
me tid.

KI. 16.00

Men jeg haber s4, at vi neeste ar kan have det
her arrangement pa én dag, sd vi kan f& sam-
menheeng mellem sendringsforslag og hovedde-
batten, generaldebatten. For det, vi har droftet
her, er ikke s& meget finansloven - af gode grun-
de, for den er jo egentlig ganske god, bade det
fundament, vi har, og det, man i evrigt forbedrer
med. Uanset hvad, er det jo en lang reekke for-
bedringer, der laegges ind i finansloven, og jeg
kvitterer for, at en meget stor del af det vedtages
med et bredt flertal.

Det vigtigste er nok den aftale, vi har om glo-
balisering, altsd holdbarheden i den senere tilba-
getraekning over tid, ndr man lever leengere,
men ogsa det, at vi med meget stor styrke har
kunnet seette et beleb af, 39 mia. kr., til fordeling
op til 2012. Det er unikt, og derfor forstar jeg
ogsé godt, at det pa en eller anden méde bidra-
ger til den platform, vi har for debatten i dag,
nér vi sa i gvrigt i restfinansloven, det, der i
pvrigt er her, har veekst. Det gor selvfelgelig og-
sd, at det ma man egentlig takke for, for det er
alts et stort bidrag. Sa uanset hvordan man ser
det her konglomerat af en finanslov, er det en
meget staerk finanslov, i og med at vi er i stand
til at fokusere pa fremtidens velfeerd, som vi har
gjort, og det skal jeg kvittere for til det brede
flertal.

Jeg vil dog lige sige til hr. Morten Helveg Pe-
tersen, at det altsa er en, om jeg sa ma sige, mere
faglig uenighed med vismeendene om holdbar-
heden. Hvis drsagen til, at man lever leengere, er,
at man er rask leengere, sa er den model, vi har
aftalt, faktisk fuldsteendig holdbar. S& uenighe-
den gér i virkeligheden pd, om danskerne har
leengere sygdomsperioder, fordi de lever leenge-
re. Og hvis man, om jeg s& mé sige, har det hu-
manistiske livssyn, at vores enske er, at hvis
man lever leengere, er det ogsa, fordi man er
rask leengere, sé er den aftale, vi har indgaet,
meget holdbar, og vi har i virkeligheden et snit
til i hvert fald 2040.

Jeg vil s& sige til hr. Morten Helveg Petersen,
at hvis der er usikkerhed efter 2040, vil jeg sige:
Jamen sa lad os klare det frem til 2040. Og sa vil
jeg personligt sige, at s& ma hr. Morten Helveg
Petersen maske egentlig godt overtage lidt mere
efter 2040, altsé personligt, hvis vi s& ma vise, at
vi er i balance indtil mindst 2040, for s& tror jeg i
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virkeligheden, at erfaringen ogsa er sa forankret
i hr. Morten Helveg Petersen, at vores syns-
punkter til den tid maske ikke er sa forskellige,
for erfaring kommer med alderen. S& det kan jo
veere, at vi ogsé der nar frem til, at udfordringen
maske ligger pa helt andre felter.

Det undrer mig egentlig, at man ikke bruger
mere tid pa at fokusere pa, hvad det er i det pro-
jekt, vi har vedtaget, som er ganske unikt, og
dermed ogsa kvitterer for det. Hvorfor er det
udlandet, der i hej grad er dem, der hele tiden
kvitterer for det, som vi beslutter, og som jeg sy-
nes 158 medlemmer af Folketinget i virkelighe-
den har stor aere af?

Jeg vil her sige tak for det, synes jeg, gode, lo-
yale, fair samarbejde, der har veeret med de par-
tier, som star bag velfeerdsaftalen og globalise-
ringsaftalen. Og selvfglgelig en tak til Det Kon-
servative Folkeparti for en ihaerdig stette og til
ordfererne for et ualmindelig godt samarbejde.
Det geelder ogsa Venstre, hr. Peter Christensen,
hvor jeg ogsa her oplever, at Venstre delvis stet-
ter regeringen, hvilket jeg jo seetter pris pa. Ogsa
en tak til Dansk Folkeparti og hr. Kristian Thule-
sen Dahl, ogsa for et gennem hele tiden dygtigt
og flittigt arbejde, der er med til at bidrage til, at
vi gor det bedre for alle, selv dem i Folketinget,
der ikke umiddelbart kan se storheden i projek-
terne. Vi er jo alligevel feelles om at dele ud af
gleeden.

Formanden:
Finansministeren slipper ikke s let. Der er fore-
lebig syv, der har bedt om korte bemeerkninger.
Det er fru Line Barfod, hr. Jergen Arbo-Baehr, hr.
Jan Petersen, hr. Morten Helveg Petersen, hr. Ole
Sohn, hr. Arne Toft og hr. Morten Uster-
gaard.

Forst fru Line Barfod for en kort bemeerkning
til finansministeren.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren udelod behaendlgt emnet omkring
ulighed og fattigdom, som. vi jo ellers har disku-
teret en del bade i dag og under ferste del af fi-
nanslovdebatten i sidste uge. Det kan jeg sédan
set godt forstd at ministeren ger, men jeg vil ger-
ne here, om finansministeren deler den konser-
vative finansordferers opfattelse, at de fattige
har f&et det bedre, og Venstres finansordferers
invitation til, at alle borgere i Danmark skal med
til nytarsfest, eller om finansministeren er sa eer-

lig, at han vil indremine, at der faktisk er en .
reekke mennesker i Danmark, der lever i fattig-
dom pa grund af den politik, som regeringen og
Dansk Folkeparti ferer, hvor man skeerer ned pa
ydelserne til nogle af dem, der i forvejen har
mindst, samtidig med at man giver skattelettel-
ser til godsejere og andre store landbrug, fordi
de har en mindre stigning i deres indkomst, end
de ellers kunne have forventet.

Kl 16.05

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg ikke neevnte
ulighed og fattigdom for nu ikke at treede i, at
under den regering, som Enhedslisten var med
til at stette op igennem 1990'erne og i pvrigt
ogsa med afgerende stemmer, voksede ulighe-
den i gennemsnit med 0,4 pct. om &ret, og i den-
ne regerings tid er den vokset med 0,1 pct. Det
geelder for de tal, som vi rent faktisk kan opgere.
Det ville jeg ikke traede i, for jeg synes under alle
omsteendigheder ikke, at det er det, man skal fo-
kusere pa.

Man skal fokusere pa: Hvad er det, man ger?
Hvad ger man for dem, der er alkoholikere?
Hvad ger man for stofmisbrugerne? Hvad ger
man for de hjemlese? Hvad ger man for dem,
der har det sveert, for psykisk syge med videre?
Og der vil jeg blot sige, at jeg har opfattet-det
som et feelles projekt, i hvert fald for dem, som
laver aftaler omkring satspuljemidlerne, at man
har nogle, man virkelig fokuserer pa, samtidig
med at regeringen jo over tid vil bruge omkring
tre gange sa meget over finansloven til at stotte
svage grupper i forhold til niveauet — hvis vi kan
maéle det over ensartede perioder — under den
tldhgere regering.

Jeg siger sandelig ikke, at der ikke er folk der
har det sveert, men det, der er udfordringen, er,
hvordan man leser deres dagligdags problemer.

Sandheden er jo ogsé den, at vi skulle gleede
os over, at der kommer flere i arbejde. Det er jo
altsd en anden del af det. Hvordan méler man
overhovedet ulighed, nar flere kommer i arbejde
og pludselig far en indteegt, der er langt hejere,
altsd diskussionen om: Hvad er relativ fattig-
dom?

Formanden:
Sa er det fru Line Barfod for endnu en kort be-
meerkning til finansministeren.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er fint for dem, der kommer i arbejde. Pro-
blemet er for dem, der er syge eller pa barsel el-
ler af andre grunde ikke er i stand til at patage
sig et arbejde, og som regeringen skeerer ned pa.
Det er fint nok, -at man deler nogle almisser ud
til folk, nar de er blevet hjemlese, alkoholikere
osv. Jeg synes, det ville veere bedre, hvis man
forhindrede, at det kom dertil.

Lige i gjeblikket er der flere tusinde menne-
sker, der star i risiko for ogsé at blive sendt ud i
fattigdom og en del af dem i hjemloshed pa
grund af regeringens politik. Og vi kan nu lese
om nogle af dem, der ikke har réd til at holde jul,
og som ikke engang har rad til at kebe en juleka-
lender, sa deres bern kan dbne de samme kalen-
derlager hver morgen, som alle deres skolekam-
merater gor, for en julekalender koster altsé det
samme som tre rugbred og to pakker hambur-
gerryg.

Det synes finansministeren altsé er fint nok,
kan jeg forstd, i et land, som ellers er et verdens
rigeste, og hvor finansministeren er ude og bry-
ste sig af, at vi nu er udrabt til at have den bed-
ste gkonomi. Der synes finansministeren, deter i
orden, at vi s& samtidig har familier, der ikke har
rad til at holde jul.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nu ved jeg ikke — er det mig, fru Line Barfod ta-
lex til? Var det mig? N3, for jeg har lige staet og
sagt det modsatte. Jeg har lige stéet og sagt, at
det er en feelles udfordring at gere noget for
dem, der har det sveert. Hvordan kan det lige
pludselig veere blevet til, at det er fint, at nogle
har det sveert? Hvordan kan det veere, at det er
fint, at der nogle, der er kroniske alkoholikere?
Hvordan kan det veere fint, at der er nogle, der
er stofmisbrugere? Hvordan kan det veere fint,
at der er nogle, der er hjemlose? Jeg siger lige
det modsatte.

Jeg siger, at der ikke pé noget tidspunkt har
veeret gjort mere for de grupper end under den-
ne regering, bade i kroner og ore og i indsatsom-
rader. 54 jeg har sagt lige preecis det modsatte.

Formanden:
Sa er-det hr. Jorgen Arbo-Beehr, der har en kort
bemeerkning til finansministeren.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes, det er fint, at finansministeren i hvert
fald erkender, at det er en skeendsel for et af ver-
dens rigeste samfund, at vi har grupper i det her
land, som er fattige, og som er endog meget fat-
tige.

Lad mig bare tage en enkelt af grupperne, for
det kan veere, at finansministeren s maske kan
give et konkret svar i forhold til den gruppe,
nemlig gruppen af mennesker, der er pa start-
hjeelp, hvor jo senest Det Jkonomiske Rad har
sagt det samme, som vi andre har sagtilang tid:
Starthjeelpen har én effekt, og det er, at folk, der i
forvejen ikke har meget, bliver fattigere og lig-
ger langt under fattigdomsgreensen. Den eneste
konklusion, der kommer fra Det Jkonomiske
R&d, er, at starthjeelpen ber fjernes. Det siger jeg
0gsa.

Hvad siger finansministeren? Her kunne man
tage helt konkret og hjeelpe en gruppe menne-
sker til at f4 et liv, som er mindre preaeget af fat-
tigdom, blot ved den enkle ting: Fjern starthjeel-
pen. .

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil bare sige, at det, vi skal bruge kreefter pd,
er at fa folk i arbejde. Det er hovedopgaven. Vi
skal i virkeligheden bruge den unikke situation,
vi er i og forhabentlig vedvarende kan blive i,
nemlig at der er brug for alle heender, og der er
opgaven, at alle dem, der overhovedet er i stand
til at patage sig et arbejde helt eller delvis, ogsa
gor det. 5a gvelsen er ikke, at folk, der er raske,
skal vaere pa kontanthjeelp eller starthjeelp, de
skal i virkeligheden veere i job. Det er, om man
s& ma sige, det ideale grundlag for den lovgiv-
ning, der er indrettet.

Der mener jeg, at de niveauer, vi har i Dan-
mark, er rimelige, ogsé nar vi sammenligner os
med andre lande. Ogsé nér det geelder ulighed,
er vistadig et af de mest lige lande i hele verden,
og viernok et af de lande, der mest fokuserer pa
at reducere uligheden og sikre, at ndr mange far
det bedre, er der ogsé plads til at lefte dem op,
som ikke har det godt.

Formanden:
Sa er det hr. Jorgen Arbo-Beehr for endnu en kort

bemeerkning.
Kl 16.10



(305)

Onsdag den 13. december 2006 (L 1)

2433

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er glad for, at finansministeren nu i hvert
fald sddan lige mander sig op til at sige: Puha,
det er godt, at der er nogle steder, hvor de har
det endnu veerre, end man har det i Danmark.
Men der svares bare ikke pa spergsmaélet.

For nu er det s& oplagt, at den lovgivning,-
man har lavet, ikke virker. Den virker ikke. Det
siger alle jo. Det er ikke alle, der kommer i arbej-
de. De, der sa ikke kommer i arbejde, hvorfor
skal s3 lige praecis de blive fattigere, nér det er sa
enkelt, at den gruppe mennesker ville & det
bedre, blot ved at man fjerner starthjeelpen?

Der findes ikke noget argument imod, andet
end hvis man virkelig mener, at den gruppe skal
fastholdes i fattigdom, og den holdning troede
jeg kun det var Dansk Folkeparti der havde.

(Kort bemeerkning). :
Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg star ogsé i den gruppe, der siger, at de skal i
job. Der er ikke noget enske om at fastholde no-
gen i nogen som helst passiv forsergelse, med-
mindre det er en fertidspension, fordi man ikke
er arbejdsfer og ikke kan pétage sig et arbejde.
Ellers er ensket, at man er i job.

Det geelder ogsé dem, der er pd kontanthjaelp,
og som i virkeligheden star til radighed for ar-
bejdsmarkedet, at de skal i job. Og hvis ikke
man kan tage et job af helbredsmeessige arsager,
psykiske eller fysiske, ja, sd har vi en fortidspen-
sionsordning, og den skal vi bare gere brug af.
Altsa, opgaven er ikke at placere folk i passiv
forsergelse, den er at sikre, at alt for mange, der i
dag bliver passivt forserget, kommer i job, at vi
benytter den unikke mulighed, som vi star med,
fordi man eftersperger arbejdskraft.

Formanden:
Sé er det hr. Jan Petersen, der har en kort be-
meerkning til finansministeren. . -

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Finansministeren havde fundet en nyhed i dag,
nemlig at nu skulle jeg have erkendt, at dansk
okonomi er god. Det er ikke nogen nyhed, det
har jeg sddan set haft kendskab til at den er i 10
ar, og sa er vi nu altsd ogsa blevet i hvert fald
EU-mestre. Det ma betyde, at vi har overhalet
Luxembourg, og det skulle sd vaere nyheden, for
ellers har det mig bekendt veeret situationen i de
sidste 10 ar. At vi sa ikke er de forende, de bed-

ste i Europa, ma jo skyldes, at der er mere olie i
Norge, og at de har en bedre regering.

Jeg vil godt felge op pa det spergsmél, som
lige har veeret rejst om fattigdom, for finansmi-
nisteren siger jo, at hvis mennesker ikke kan ar-
bejde, skal de have fertidspension —jeg kan for-
mentlig ogsa tilfeje fleksjob og revalidering.
Hvordan kan det sd veere, at finansministeren
ikke har benyttet lejligheden til at sikre, at den
her finanslov eendrer sygedagpengereglerne sa-
dan, at der ikke er nogen, der kommer p& kon-
tanthjeelp, og at man ikke mister sine sygedag-
penge, for man er sikret et fleksjob, en fortids-
pension eller en revalidering?

For sandheden er jo, at der er mennesker, der
kommer pd kontanthjeelp uden at vaere raske og
til radighed og ma leve af det. Og en del af dem
er endda omfattet af segtefeelleatheengighed, der
betyder, at de sddan set ikke far kontanthjeelp.
Det kunne veere interessant at vide, hvorfor fi-
nansministeren ikke har gjort noget ved det pro-
blem, som han selv siger er lost.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg synes bare, det er en meerkelig méde at ga t11
opgaven pé, i og med at vi har lest et problem
for folk i sygedagpengesystemet, som risikerede
at falde ud pa et tidspunkt, hvor den legelige
vurdering var, at de med lidt leengere genoptree-
ning kunne komme tilbage p& arbejdsmarkedet.
Hvor detidag er 1 ar, og sd kunne man f& yder-
ligere 2 gange 26 uger, har vi forleenget det op til
3 ar, s vi har ogsa her forbedret vilkérene i for-
hold til, hvordan de var. Og jeg synes ikke, at
det, at man forbedrer vilkarene i forhold til,
hvordan de var, skal bruges til at kritisere rege-
ringen. Man skulle hellere rose os for, at vi
egentlig har lest et problem, som man har stéet
over for med folk, der har veeret udsat for trafik-
uheld eller lignende.

Formanden:
Sé er det hr. Jan Petersen for endnu en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Man har lest problemet, og det har vi da ogséd
stemt for ~ et lille skridt er jo bedre end det rigti-
ge skridt - for 400-600 mennesket, der falder ud
af sygedagpengesystemet i dag, men gruppen,
der falder ud, er jo langt sterre, den er pa 5.000.
Det, mit spergsmal handler om, er: Hvorfor be-
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nytter finansministeren ikke lejligheden til at
sikre, at mennesker ikke falder ud af sygedag-
pengesystemet, for de er sikret et andet sted,
hvor de kan viderefere deres liv pa et sikkert
forsergelsesgrundlag? Og det er ikke kontant-
hjeelp, for kontanthjelp er en midlertidig ydelse,
og kontanthjeelpen har et kontanthjeelpsloft, som
har sine ganske betragtelige urimeligheder i sig.
Det er det, der er min pointe.

Hvorfor vil finansministeren ikke lovgive om
det, som han selv siger ber veere lgsningen,
nemlig at hvis ikke folk kan ga pa arbejde, hvis
folk er syge, skal de have fartidspension, og jeg
kunne foje til fleksjob eller revalidering? Finans-
ministeren tror, han har lest sit problem for
5.000, men det er sddan set kun 400-600, det er
lost for. Hvornér skal vi have neeste omgang, sa
vi her kan se, at man geor lidt ved fattigdommen?
For det er sddan set ikke det, man har gjort end-
nu.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil bare sige, at hvis man pé grund af vedva-
rende sygdom, fysisk eller psykisk, vurderes til
aldrig at kunne komme tilbage pa arbejdsmar-
kedet, ja, s er det i virkeligheden, at vi har for-
tidspensionssystemet til at samle op. Der er det
jo, vihar sagt, at hvis man vurderer: Du kommer
aldrig tilbage pé arbejdsmarkedet, det tror vi
desveerre ikke kan lade sig gore, s& har man et
fertidspensionssystem, som vi har vedtaget i

feellesskab.
Kl. 16.15

Formanden:
84 er det hr. Morten Helveg Petersen, der har en
kort bemeerkning til finansministeren. :

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Man kan have en lang diskussion omkring vis-
mendene og de forskellige beregninger, og
hvorvidt en leengere levetid forer til flere syg-
domsforleb, og hvad ved jeg. De forudseetnin-
ger er jeg helt med pé at man kan diskutere helt
abent, men man kan vel darligt diskutere det
forhold, at en sget velstand forer til en gget ef-
terspargsel efter offentlige ydelser, og at det pa
lang sigt leegger pres pa de offentlige finanser, er
vel sddan rimelig entydigt. Det gér jeg ogsa ud
fra at finansministeren vil medgive. Sa den for-

ste del af det kan vi diskutere; den anden er vel
historisk bevist.

Men det, der egentlig er mit spergsmal, ved-
rerer skattestoppet og den lange bane i den dis-
kussion, og det er ikke, fordi jeg nedvendigvis
har en forventning om, at finansministeren vil
dbne for en diskussion om skattestoppet, men fi-
nansministeren ma da medgive som beskrevet i
vismandsrapporten, at skattestoppet gradvis
udhuler de forbedringer af rdderum og af hold-
barhed, som vi blev enige om for sommeren. Er
det ikke en korrekt gengivelse eller beskrivelse,
vismeendene har foretaget, altsa at skattestoppet
helt oplagt udhuler de forbedringer, vi i evrigt
har veeret feelles om?

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nu vil jeg lige dele det op i to forskellige kasser,
for al d&rligdommen ved skattestoppet har jeg
hert om, lige siden vi indferte det. Det skulle
man aldrig nogen sinde gennemfgre Forérspak-
ken skulle man heller ikke have gennemfert.
Men p4 trods af skattestop og forarspakke har vi
altsd faet nogle resultater, som er unikke med
den hgjeste beskaeftigelse nogen sinde, den reelt
laveste ledighed nogen sinde i den tid, vi har op-
gjort statistikken p4 samme méde, og vi har den
storste geeldsnedbringelse nogen sinde. Det pé
trods af alt det, som kloge folk egentlig sagde
var muligt. S& pa den korte bane vil jeg bare si-
ge, at det er géet lige modsat det, som mange
har géet og sagt — lige med undtagelse af os selv.

54 er der holdbarheden i det, vi har aftalt, og
der vil jeg sige, at det er logikken i senere tilba-
getraekning, der giver det solide. Det har for s&
vidt ikke noget at gore med finanspolitikken,
det har noget at gore med, hvordan man rent fy-
sisk sikrer, at folk er til radighed for arbejdsmar-
kedet, altsé pé den ene made at komme tidligt
ind pa arbejdsmarkedet og at blive leengere.

S& man kan sige, at det er en rent matematisk
ovelse i den model: Hvordan sikrer man, at ax-
bejdsstyrken er til radighed, og at den er stor
nok? Og det er preecis det, vi sikrer med den se-
nere tilbagetreekning. Det, vi har reserveret, er
tiden til efterlen og alderdomspension i forhold
til levetidens leengde.

S4 det er en balance, der uanset hvordan vii
ovrigt laver vores finanspolitik, numerisk er
deekket ind, og det var hele evelsens formal. Fi-
nanspolitikken er jo ikke lagt fast med den vel-
feerdsaftale.
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Formanden:
S4 er det hr. Morten Helveg Petersen for endnu
en kort bemeerkning til finansministeren.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Men vil finansministeren ikke forholde sig til de
talrige beregninger, som Finansministeriet selv
har forestaet, og som viser, at skattestoppet er
den mindst effektive made at f& folk ud pa ar-
bejdsmarkedet pa? Der er jo ikke greenser for de
tal, som Finansministeriet slynger ud, og hvor
mange gange det er dokumenteret. Det er den
mindst effektive méde at fa folk ud pa arbejds-
markedet pa.

Altsa, hvis vi har en faelles udfordrmg iat
skaffe flere heender ud pa arbejdsmarkedet, s&
virksomhederne kan indfri alle de ordrer, som
neermest star i ko derude, har vi sa ikke en feelles
udfordring i at fi endnu flere folk ud pé arbejds-
markedet? Og er skattestoppet sa ikke ogsa den
mindst effektive made at bruge pengene pé?

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

I forhold til hvad? Det er klart, at i Spanien, hvor
man har indvandrere, der i virkeligheden gar
ned pa nul, hvis ikke de har noget job, der seger
de jobbet. Den amerikanske model, hvor du
stort set ingenting far, hvis ikke du har et job,
der soger de jobbet, hvad enten de kommer fra
Mexico eller ej. Og sa er der den danske model,
og jeg sperger bare: Hvilke andre lande har faet
den tilgang til arbejdsstyrken, som vi har ople-
vet her i Danmark i de senere ar? Hvor er ledig-
heden lavere? Hvor er beskeeftigelsen hejere?

Hvis man tager og leeser pa forsiden af Ber-
lingske Tidende fra i dag, vil man se historien
om, at danskerne arbejder leengere; arbejdstiden
er for mange 40 timer. Lidt overraskende for
mange, men det svarer i ovrigt meget godt til
det, jeg selv svarede i torsdags om, hvordan det
er gdet i Danmark. Man har altsa eget arbejdsti-
den; folk arbejder. Og det er ikke sikkert, at det
er sadan, at folk, der i forvejen har overtid, ned-
vendigvis ensker at arbejde leengere pr. uge.

Sa man er nedt til at se pa, hvordan det er,
hvis der er stor ledighed, og hvordan det er, hvis
der i forvejen er overefterspergsel efter arbejds-
kraft, om folk i forvejen knokler.

Formanden:
Sa er det hr. Ole Sohn, der har en kort bemeerk-
ning til finansministeren.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg vil godt lige kommentere finansministerens
forseg pa at referere, hvad jeg har sagt. Enten
har finansministeren ikke hert ordentlig eftel, el-
ler ogsé har jeg udtrykt mig uklart.
, KL 16.20

Jeg har det princip, at jeg aldrig betvivler de
tal, der fremgar af ekonomiske redegerelser og
lignende, for det er en helt tébelig diskussion,
for de er som hovedregel altid korrekt. Det, jeg
papegede, var, at viinyere tid aldrig haft s& lav
en vaekst i den offentlige sektor som under den-
ne regering, og det er derfor, man ser et pres i
kommunerne, som ger, at de ikke kan efterleve
den efterspergsel, der er, og derfor er der ned-
skeeringer og nedskeeringer og nedskeeringer.

Det er en politisk uenighed. Regeringen on-
sker en lav veekst i den offentlige sektor, de en-
sker, at det offentlige forbrug mindskes, og at
det private forbrug eges, og det er en politisk
uenighed. Men tallene vil jeg ikke betvivle.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen det er s&dan, at hvis hr. Ole Schn ikke be-
tvivler tallene, burde vi veere enige, for det, vi er
blevet kritiseret for, er jo, at den vaekst i borger-
neer service, der er i det offentlige forbrug, som
finder sted i kommuner og amter, er for stor.
Hvis man citerer vismeendene, Nationalbanken
e11e1 andre, kan man se, at vaeksten i borgerneer
service i Vlrkehgheden er for stor. Men det er alt-
sé& veekst, vi taler om.

Lad os gé ned i tallene, og dem skal jeg gerne
gentage, jeg har gjort det tidligere: Tager vi det
kommunale forbrug i procent af det private for-
brug, kan vi se, at det i 2001 var 38,2 pct. og i
2005 38,7 pct. Det vil sige, at det kommunale for-
brug er steget i forhold til det private forbrug.

“Tager man det i forhold til BNP, altsa produktio-

nen, ser vi, at det kommunale forbrug i 2001 var
18,1 pct. af BNP, og i 2005 var det 18,7 pct. af
BNP. Det er altsa vokset, det er ikke faldet.

Formanden:
Sa er det hr. Ole Sohn for endnu en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): - :

Det er der ingen der betv1v1er Jeg har for mit
vedkommende ikke sagt, at der er sket et fald,
jeg siger, at veeksten i den offentlige sektor al-
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drig har veeret lavere i nyere tid end under den-
ne regering. Det er en kendsgerning, det er en
del af regeringens officielle politik, og jeg forstar
ikke, hvorfor finansministeren ikke bare roser
det og er stolt over, at man har nedbragt den of-
fentlige veekst.

Det, man sa kan se i Okonomisk Redegorelse,
er, at det private forbrug stiger 2,2 pct. naeste ar
og det offentlige forbrug 1,3 pct. Og det, vis-
meendene og Nationalbanken siger, er jo ikke, at
veeksten i den offentlige sektor er for hegj, det er,
at den samlede veekst er for hej.

Det, vi siger, er, at man kunne flytte en min-
dre del af den stigningstakt fra det private for-
brug over til det offentlige forbrug. Det er en po-
litisk uenighed, det er jo ikke en uenighed om
tallene. Vores politik kan bare ikke lade sig gore,
fordi der er skattestop. Derfor er vi imod skatte-
stoppet.

54 jeg synes, det er lidt vigtigt, at vi tager den
politiske diskussion og ikke tager en snak om
tallene, for jeg mener, at de tal, der star i den
gkonomiske redegorelse, og de tal, vismeendene
kommer med, som udgangspunkt er korrekte,
og dem tager jeg altid udgangspunkt i. Men der-
for kan man godt have en politisk diskussion.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen det er jo helt rigtigt. SF har altid sagt, at
det drejer sig om at beskatte borgerne hardere.
Det er rigtigt, og det er jo s& en forskel i livsop-
fattelse, hvor jeg mener, at mest rigdom far man
ved, at borgerne rader over mest muligt selv, alt-
s& at de af arbejdsindkomsten har mest muligt
tilbage til at bruge efter eget valg. Og der, hvor
de ikke selv er i stand til at betale, har de en frit
valg-ret til selv at veelge det sted, hvor man
modtager den offenilige ydelse under den for-
udseetning, at det ikke er dyrere end det, det of-
fentlige i forvejen har besluttet at ville yde.

54 det er altsd principielt. Jeg mener, at man
skal sikre frie borgere ved, at de bestemmer
mest muligt over deres egen indkomst, og at
man samtidig sikrer friheden for alle ved, at der
er en ret til at stemme med fodderne og veaelge et
andet tilbud end det, det politiske system har gi-
vet en, under den forudseetning, at det ikke er
dyrere, men at man er mere tilfreds med at veel-
ge noget selv.

S& det er jo der, hvor vi har en forskel i vores
ideelle livsopfattelse, og den forskel skal vi have
plads til. Den vil jeg slet ikke nedbryde.

Formanden:
S4 er det hr. Arne Toft, der har en kort bemeerk-
ning til finansministeren.

(Kort bemaerkning).

Arne Toft (S):

Ministeren stdr og siger fra talerstolen, at der er
meget lav ledighed, og at den aldrig har veeret
lavere. Der er meget stor afbetaling pé geelden.
Vi ved jo godt, at nar der er lav ledighed, skal
foraeldrene have deres bern passet. Vi ved ogsé
godt, at der bliver flere zeldre.

Er det ikke et problem for regeringen og for
ministeren, at der er en del kommuner, som har
vaeret nedt til at skeere béde i bernepasningen,
pa skolerne og inden for zeldreomradet? Jeg ved
godt, at ministeren nu vil sige: Jamen der er 31
mia. kr. mere.

Lad os sd sige, at kommunerne har faet, og at
det er rigtigt, hvad ministeren siger. Er det sa
ikke et problem, at der stadig veek er nogle kom-
muner, som har faet en darlig behandling af re-
geringen, fordi man har faet fordelt goderne uli-

ge.

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):
Bag det, hr. Arne Toft siger, ligger jo ogsa proble-
met med at skabe nye kommuner, som vi har talt
meget om, hvor man nedvendigvis i den nye
kommune skal have et serviceniveau, som mat-
cher det, man havde i de tidligere kommuner —
pé den ene eller den anden méde - for det er jo
det, man forer med over ind i den nye kommu-
ne. I den ovelse ligger der jo, at der er nogle, der
18 heijt i forhold til andre i den nye kommune,
som oplever, at man nivellerer. Der findes ikke
anden losning, s& den diskussion kan vi ikke
undga.

K1 16.25

Ellers har det altid veeret sddan i politik, at

der er kommuner, der har det sveerere end an-
dre. Vi oplevede i Arhus Kommune, at man hav-
de overtaget et problem med gkonomien, der er
skabt tilbage i 2004, som man nu fik lest ved
samme lejlighed — hvor man i gvrigt her har
droeftet den kommunale skonomi. S& der har al-
tid veeret kommuner, der har truffet beslutnin-
ger, der har gjort, at man har haft nogle proble-
mer, som andre kommuner ikke har haft. I
pvrigt har vi inden for det system, vi har aftalt,
haft plads til skattezendringer. Vi glemmer lige
2007, det beder jeg om, for det er en seerlig ovel-
se, 2007, men den model, vi ellers aftaler ud fra
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op til 2007 og ogsa i 2008, er jo, at skatten ikke er
last. Der er dog en frihed — og det er der ogsa i
2007 — til selv at fastseette sit skatiegrundlag. S&
kommunerne er ikke 1&st. Der er altsa nogle, der
treeffer beslutninger af egen drift, fordi de ser
pa, hvad det er, de mener der skal geelde i deres:
kommune fremover.

(Kort bemaerkning).

Arne Toft (S):

Nar man herer ministeren, er det, ligesom om
det bliver udlagt, som om at det, man ger, er, at
man harmoniserer. Men det er jo de kommuner,
som ikke bare har harmoniseret, men som virke-
lig har sat deres forbrug ned under harmonise-
ringsgraensen, bade pd berneomradet, pa skole-
omrédet og pa aeldreomradet, der har et pro-
blem.

Jeg kan ikke forstd, at ministeren kun har ét
bud pa det, nemlig at man i 2008 kan saette skat-
ten op igen. Hvis nu-det viser sig, at der ikke er
nogen kommuner, der seetter skatten ned, er der
sd nogle kommunet, der far mulighed for at seet-
te skatten op? Jeg tror da ikke, at man med det
hzengende over hovedet, at hvis man seetter
skatten ned, far man ikke lov til at seette den op
igen, vil szette skatten ned. Vi har jo hert om
Térnby, som skriftligt fik at vide, at de kunne f&
lov til at seette skatten op igen, hvorefter mini-
steren trak tilsagnet tilbage.

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):
Hz. Arne Toft og Socialdemokratiet ma gere op
med sig selv, om de ensker aftalesystemet som
en rammeaftale eller de ensker detailstyring. For
hvis hr. Arne Toft beder mig forholde mig til,
hvad man preecis ger pd en bestemt konto i en
bestemt kommune, sa er det detailstyring.
Kommunernes Landsforening og dermed
kommunerne beder om, at vi giver rammet, og
s lever man med de vilkér, der er inden for
rammerne. Det, vi har gjort, er, at vi har mind-
sket uligheden mellem kommunerne i den aen-
drede udligning, der er gennemfert, som bety-
der, at vi fjerner penge fra nogle kommuner, der
er bedre stillet, og giver dem til kommuner, der
har det sveerere. Og det kan i de kommuner, der
i virkeligheden s& defineres som bedre stillede,
opfattes, som om de har mindre end det, de el-
lers ville have haft. Men det, vi har sikret i kom-
muneaftalen, er, at der neeste ar er flere penge til
radighed totalt set, end der er i ar.

Men de beder os selv om at lade vaere med at
blande os i fordelingen. Hvis hr. Arne Toft me-
ner, at vi skal blande os i det, sa stil et forslag
her. S& mé vi forholde os til det. Men i samtlige
dreftelser med formandskabet i Kommunernes
Landsforening, der bade deekker Venstre og So-
cialdemokratiet, er meldingen hver gang: Giv os
rammestyring, lad veere at blande jer i, hvordan
det udmentes i de enkelte kommuner. Man kan
altsd ikke gore begge dele. ’

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Vihar jo gennem de seneste debatter ved anden-
og tredjebehandlingen her af finanslovforslaget
faet etableret en meget klar uenighed internt i
regeringen om, hvad effekten vil veere af at seen-
ke skatten pé arbejde. S& har vi haft Venstres fi-
nansordferer, der ved hjeelp af benforleengere og
andet udstyr ligesom har forsegt at skreeve over
béde det synspunkt, som finansministeren har,
og statsministerens, der meget klart lyder, at han
tror pa en arbejdsudbudseffekt, hvis man seen-
ker skatten.

Men det, jeg egentlig er optaget af nu, er at si-
ge, at der jo ma veere nogle af de skattepolitiske
effekter, som man i regeringens top er enige om,
og derfor vil jeg here, om finansministeren er
enig med statsministeren, der efter Venstres
gruppemede sagde — og jeg citerer:

For at sige det meget ligeud: Der er mangel
pé arbejdskraft, og det ville veere aldeles rygges-
lost at give en skatteletielse, som man s& bagef-
ter skulle hive ind igen med skatte- og afgiftsfor-
hgjelser, fordi skonomien bliver overophedet.

Er finansministeren enig i det? For det er jo s&
en kurv til Det Konservative Folkeparti, som ser
disse skattelettelser som den eneste mulighed
for at fa skatten ned pa arbejde.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen)

Det er klart, at hvis man teenker pa eegte skatte-
lettelser, er pkonomien ikke til det. Det er den
ikke i &r, og med det, vi ser i den finanslov, vi
vedtager nu, og de kommunale budgetter og re-
gionernes budgetter sa er der ogsé dér et aktivi-
tetsniveau, sé der ikke er plads til reelle skatte- -
lettelser.

Men sd kan man Iave det nummer, som Det
Radikale Vensire jo gerne vil, nemlig at man
stikker den ene hand ned i borgerens lomine, og
sa giver man nogle menter med den anden
hénd, og s tager man lige s4 mange penge plus
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en provision op af lommen for lige at gennemfe-
re den omfordeling.

Sé det er rigtigt, at med det aktivitetsniveau,
vi har aktuelt, er der ikke plads i konjunkturfor-
lobet til cerlige skattelettelser — dette, at vi yder-
ligere stimulerer gkonomien over de offentlige
finanser, for det er det, man sd er med til. Vi sig-
ter pa det, der er vores opgerelse, nemlig at fi-
nanspolitikken er neutral neeste &r, at den er pa
0,0, s& der ikke er nogen pavirkning af skonomi-
en ilebet af den periode, som vi vedtager fi-

nansloven for heri dag.
K1.16.30

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Det haber jeg s& Det Konservative Folkeparti vil
tage til efterretning.

Men finansministeren var meget optaget af,
hvad resultatet af skattestoppet i 2040 er, og at
hvis vi fremskriver ekonomien i en 1000-&rs-mo-
del, kommer vi s til at eje hele verden? — alle de
der meget lange ting. Men det, der jo er den ak-
tuelle udfordring, er jo netop udbuddet af ar-
bejdskraft.

Sa beskriver finansministeren en skatteom-
leegning, og den synes jeg egentlig man maske
kunne prove at f4 en anmeldelse af fra vismeen-
dene, for vismeendene skrev jo her i december, .
og jeg citerer igen:

Den beskrevne skatteomlaegning, som svarer
til den, finansministeren beskrev som den radi-
kale, vil veere i klar modstrid med skattestoppet.
Det er imidlertid vanskeligt at finde andre fi-
nanspolitiske tiltag, der pd samme tid har gun-
stige struktureffekter, reducerer risikoen for
overophedning, og som oven i kebet har be-
greensede fordelingsmeessige konsekvenser.

Er det ikke korrekt, at den skattereform, som
finansministeren lige udlagde pa Det Radikale
Venstres vegne, faktisk preaecis nu er det helt rig-
tige instrument, ikke bare ifelge vismeendene og
OECD, men i virkeligheden ogsa ifglge Finans-
ministeriets egne vurderinger, bare ikke finans-
ministeren, for han er blokeret af et skattestop? -

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Ma jeg lige sige, at den balance i 2040, som jeg
talte om, er i forbindelse med vores tilbagetraek-
ningssystem — det er vores velfeerdsaftale. Det
har ikke noget med skat at gere. Det er ikke fi-
nanspolitikkens elementer, men det er det nu-

meriske, nemlig hvordan man sikrer arbejds-
styrke nok over tid og dermed reducerer. For det
kunne misforstas.

Jo, men jeg er bare sé glad for, at vismeendene
ikke er dem, der sidder og bestemmer politisk.
Det er jeg bare sa glad for. Og hver gang, jeg lae-
ser, hvad de skriver, bliver jeg endnu mere glad
for det, for sa havde der efter min vurdering
ikke veeret nogen fordrspakke og vi havde ikke
haft de resultater, som vi har nu. Selve forrs-
pakken var sddan set det, der satte det hele i
gang. v
Derfor synes jeg, det er en fantastisk god for-
deling, at der er kloge folk, der kommer med
gode teoretiske ideer, og sd er der politikere, der
vurderer det hele og siger: Hvad er det egentlig,
vi star for? Hvad er det, vi opfatter som retfeer-
digt? Sddan er det vel i politik. Det er vel ikke te-
oretikere, der bestemmer, om man skal have
dedsstraf; det er politikere, der siger: Vi vil ikke
have dedsstraf — ud fra nogle ideelle humanisti-
ske synspunkter.

Jeg er bare-sé glad for, at vi er politikere — det
er hr. Morten @stergaard jo ogsa. Det er derfor,
det er os, der diskuterer politik — og s ma andre
diskutere teori.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Der har veeret diskuteret noget om det begreb,
der kaldes starthjeelp, og iseer venstreflojen har
veeret meget interesseret i at prove pa at proble-
matisere det, for ikke at sige misteenkeliggore
det. Starthjeelp er som bekendt den reducerede
kontanthjeelpsydelse, der gives til folk, der kom-
mer til landet udefra. I de forste 7 ar, hvis de
ikke har arbejde, far de altsa en reduceret kon-
tanthjeelp.

Synes finansministeren ikke, at det er en
glimrende ordning i en situation, hvor det er
nadvendigt, at de pageeldende finder et arbejde?
Det, at de ikke far den fulde kontanthjeelp, moti-
verer dem til at finde et arbejde, og mig bekendt
har netop ogsé statistiske tal bl.a. fra Dansk Ai-
bejdsgiverforening vist, hvor effektivt det er i
retning af at fa folk til at arbejde pa at finde et
job, det vil sige komme ud pa arbejdsmarkedet
og begynde at blive, som det hedder, integreret.

Er finansministeren ikke enig med mig i, at
tallene, i modseetning til det, vismeendene siger,
netop understreger, at det er motiverende for at
komme ud pa arbejdsmarkedet, at vi har start-
hjeelp?
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(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jo, det er klart, at det, der har veeret oppe i de-
batten hele tiden, jo ogsa er det, som nogle siger
er problemet, nar folk kommer til Danmark,
nemlig at man pakker dem ind og leser alle ud-
fordringerne og etablerer et niveau for levestan-
dard, hvor de, om man s& ma sige, forankres.

Jeg har ogsé hert fra foraeldre, der siger, hvor-
for det er sa sveert ogsd at {4 unge ijob. Det er,
fordi vi i forvejen i vores méde at teenke social
sikkerhed pa maéske fastholder nogle pa et for-
sorgelsesniveau, som de egentlig godt kan leve
med.

Det geelder ogsa dem, der kommer hertil og
alts far starthjeelp, at'man i virkeligheden ogsé
her motiverer til en aktiv indsats for at blive
selvhjulpen, selvforsergende i sterst mulig grad.
54 det er jeg fuldsteendig enig i.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): :

54 er der ogsa en anden argumentation, som jeg
synes er meget, meget vaesentlig. Starthjeelpen er
jo simpelt hen udtryk for en retfeerdighedshand-
ling over for den danske befolkning.

Nu blev der for som seedvanlig fra venstrefle-
jen talt om lighed. Selvfelgelig er det fuldsteen-
dig urimeligt, uansteendigt og umoralsk, hvis
man kommer rejsende ind fra den tredje verden
og med det samme er ligestillet med danske bor-
gere, der i et langt liv har betalt skat til Dan-
mark, har bidraget til det danske samfund. Na-
turligvis er det uretfeerdigt over for den danske
befolkning, hvis det ikke er sddan, at der er for-
skel pa den kontantydelse, en dansk borger fér,
og den, som en, der kommer rejsende fra den
tredje verden, med det samme far.

Detfor er der ogsa med starthjeelpen tale om
en retfeerdighedshandling over for den danske
befolkning. Er finansministeren ikke enig med
mig i det?

KL 16.35

(Kort bemaerkmng)

Finansministeren (Thor Pedelsen)

Jeg vurderer det ud fra, om de vilkar, vi tilbyder
folk, der kommer til Danmark, stdr mal med det,
andre lande tilbyder folk, der kommer til dem.
Der md jeg sige, at der lever vores handtering i
ekonomi og i de tilbud, vi har i levefod, og de
muligheder, vi har for dygtiggerelse, at blive
hjulpet og at komme ind pé arbejdsmarkedet,

fint op til det, som andre lande kan praestere.
Det er nok det, der er min mélestok.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Jeg var meget glad for, at finansministeren i sit
svar til hr. Jan Petersen fik nuanceret det svar,
som han gav til fru Line Barfod. I svaret til fru
Line Barfod lad det, som om alle de; som i kon-
tanthjeelpssystemet ikke kunne komme i arbej-
de, bare skulle pa fortidspension, og de, der
kunne arbejde, skulle bare i arbejde. Men i sva-
ret til hr. Jan Petersen fremgik det sa, at det jo er
dem, der aldrig kan komme tilbage pé arbejds-
markedet, der-skal pé fertidspension, og det er
jo lige preecis der, kernen er.

For er det ikke rigtigt, mé jeg sperge finans-
ministeren, at der er en gruppe i kontanthjeelps-
systemet, som ikke kan komme pa fortidspensi-
on, men som har andre problemer end ledighed
og derfor heller ikke umiddelbart kan komme
ud pé arbejdsmarkedet? Er det ikke preecis den
gruppe, som vismeendene taler om, nér de siger,
at den pkonomiske pisk, som kontanthjeelpslof-
tet og starthjeelpen udger, netop ikke virker?

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er jo sadan, at s& er der fleksjobordninger og
andre ydelser, vi er i stand til at kunne tilbyde
de pégeeldende. Principielt har vi ikke borgerlen
i Danmark. Det er vi bare nedt til at sl fast: Vi
har ikke borgerlen. Og principielt er det sadan,
at hvis man er i kontanthjeelpssystemet, s& er
man-ogsa til radighed for arbejdsmarkedet. Det
er jo sadan et principielt synspunkt Der er ikke
borgerlen i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Hvis vi s f.eks. tager de 1.100 kvinder pa barsel,
som er ramt af kontanthjeelpsloftet, hvad mener
finansministeren sa, at de skal gore? Skal de
ogsé bare ud pa arbejdsmarkedet? Skal de ogsa
bare ud og arbejde? Hvad med den gruppe af
kontanthjeelpsmodtagere, som ikke er i stand til
at komme ud pa arbejdsmarkedet, som bliver
ramt af kontanthjeelpsloftet, og som derfor bli-
ver marginaliseret yderligere? Det er jo preecis
den gruppe, som vismeendene peger pa, nir de
siger, at kontanthjeelpsloftet og starthjeelpen ikke
virker — hvad regeringen ellers bliver ved med
at pastd — pa den gruppe, som ikke umiddelbart
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er i stand til at tage et arbejde. De er udelukken-
de med til at fattiggere den gruppe yderligere.

(Kort bemaerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Ifolge de tal, jeg kan huske, er det en meget, me-
get beskeden — hvis der overhovedet er nogen ~
gruppe af enlige forsergere, der overhovedet be-
rores af kontanthjeelpsloftet.

(Kort bemeerkning).

Dorrit Knudsen (S):

Regeringen har udlovet lenforhgjelse til pleje-
personalet i hdbet om at rekruttere flere til omra-
det. Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvorfra
pengene skal komme, og hvorndr man har teenkt
sig at det skulle veere fra. I gvrigt har jeg en lille
bemeerkning om det, for jeg vil gerne vide, om
finansministeren giver mig ret i, at lenforhgjel-
ser ikke eendrer tidspresset i dagligdagen. Der
skal mere til.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Vi har ikke sagt noget om, at vi skal bevilge en
serlig lanforhgjelse til bestemte grupper. Vi har
talt om, at der ber veere en mere fleksibel mulig-
hed i lendannelsen. Lendannelsen i almindelig-
hed overlader vi til arbejdsmarkedets parter, og
det er klart, at det offentlige har et ansvar, nar vi
forhandler overenskomst. Det har vi gjort i fe-
bruar 2005, og det skal vi igen i februar 2008.

Neeh, det, der har veeret tale om, og som stats-
ministeren jo ogsé meget klart har sagt, er, at
man burde have et lensystem, hvor der ogsd var
en erkendtlighed til offentligt ansatte, hvis de
preesterer noget, som ligger ud over det, de
umiddelbart kunne forvente.

Jeg synes, det er meerkeligt, at vi pa det of-
fentlige har resultatkontrakter for ledere, og hvis
institutionen f.eks. ndr malene, far lederen en
honorering. Jeg mener udmeerket, at man kan
forestille sig med lidt duelighed, at vi har et sy-
stem, hvor ikke alene lederen fér et skulderklap,
men hvor det ogsa geelder personalegrupperne
nedenunder. Det kan veere en gruppe af medar-
bejdere, det kan veere en afdeling, og det kan
veere en hel institution. Det er ting, vi meget ger-
ne vil diskutere. Jeg synes, det er meerkeligt,
hvis man fastholder, at gar det godt i en institu-
tion, er det alene ledelsen eller lederen, der i sin
lenaftale kan fa et skulderklap.

(Kort bemaerkning).

Dorrit Knudsen (S):

Jeg ma s& gore opmeerksom pa, at der rent fak-
tisk i Ny Lon ligger en mulighed for resultatlen.
Sa det forekommer jo i hvert fald inden for det
offentlige system, sddan som jeg kender det, og

jeg har veeret med i forhandlingerne om det.
KI1. 16.40

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg mener selv, jeg er ganske godtinde i Ny Lon
for det offentlige, da jeg selv har indgaet over-
enskomsterne og forhandlet den.

Jeg vil bare sige, at det, der ligger i det princi-
pielle for resultatkonirakter, er, at man normalt
honorerer en ledelse. Direktaren har en resultat-
kontrakt, hvor det honoreres, at man nar nogle
seerlige mal.

Det, jeg helst sa, var, at der var den samme
frihed til, at man kunne lave en resultatkontrakt
med en hel institutionen, sa der ogsa var et skul-
derklap til alle dem, der bidrog til, at man ndede
malet. Det er det, vi taler om.

Noget kan man lave inden for det etablerede
lensystem, men vi skal bare igennem en mur,
hvor man accepterer, at der sa kan veere forskel-
lige aflenningeri det her system, sa en gruppe af
medarbejdere direkte far den honorering, som
de i givet fald ville kunne opné i en privat virk-
somhed, hvor der er en storre frihed til at hono-
rere, at nogle gor det godt.

Formanden:
Tak til finansministeren.

Vi venter lige nogle fa minutter med afstem-
ningen, til vi er sikre pa, at samtlige medlemmer
er fremme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 102 stemmer v, S,
DF, KF og RV) mod 10 (SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Meddelelser fra formanden Mpodet haevet ki. 16.45

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 14. december 2006, k1. 09.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.



