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Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2007.

Af finansministeren (Thor Pedersen). ‘
(Fremsat 3/10 2006. Forste behandling 5/10
2006. Beteenkning 30/10 2006. Anden behand-
ling 9/11 2006. Tilleegsbeteenkning 30/11 2006).

I tilleegsbetzenkningen var der stillet 712 aen-
dringsforslag (nr. 1-712).

Uden for tilleegsbeteenkningen var der den 6/12
2006 stillet 1 zendringsforslag af Morten Helveg
Petersen (RV) (nr. 713).

Samtykke til behandling

Formanden:

Zndringsforslag nr. 713 kan kun med Tingets
samtykke behandles i dette mede, men hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Formanden:

Finansministeren har meddelt mig, at han har
ensket at tage folgende sendringsforslag tilbage:
nt. 71,140, 141, 143-145, 155, 156, 158, 160, 162,
280, 323, 401, 494-504, 508, 509 og 511.

Onsker nogen at optage disse eendringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er een-
dringsforslagene bortfaldet.

Det Radikale Venstres folketingsgruppe har
meddelt mig, at de ensker at tage eendringsfor-
slag nr. 599 tilbage.

@nsker nogen at optage dette aendrmgsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er aen-
dringsforslaget bortfaldet.

Zindringsforslagene sattes ferst til forhandling.

Formanden: .
Med hensyn til korte bemaerkninger m.v. henvi-
ses til mit brev af 20. november 2006.

Forhandling

Peter Christensen (V): .

Jeg gleeder mig i denne tid,/nu falder julesneen
hvid, /sa ved jeg, julen kommer./Min far hver
dag til byen gar,/og nar han kommer hjem, jeg
star/og ser hans store lommer.

Se, det var et lille stykke fra »Peters Jul«. Jeg
har det akkurat som Peter; jeg gleeder mig i den-
ne tid.

. Kl. 10.05

Der er ganske vist ingen hV1d julesne, men
finansministeren har lommer fulde af gaver, ak-
kurat som han plejer. Sddan har det vaeret hver
eneste jul siden 2001, og sidan er det ogs i ar.
Alle bliver tilgodeset: unge og ecldre, raske og
syge.

Alligevel er det, som om oppositionen ikke
helt har kunnet finde den rette julestemning. Det
er ikke englekoret, der har fyldt deres erer, men
fagforeningernes hylekor. BUPL, PMF og Dan-
marks Leererforening har gang pa gang leveret
gruopvaekkende pastande om, hvor.galt det star
til ude i samfundet. Det har lydt meget vold-
somt og dramatisk gennem hele efterdret, men
nu er hylekoret forstummet. De bedste skon pé
udvikling tyder pa, at vi naeste &r endnu en gang
vil bruge flere penge p4 offentlig service, uanset
hvordan man vender og drejer det:

Det er helt i orden, at en reekke fagforeninger
prover at gare opmeerksom pa sig selv i forbin-
delse med finanslovforhandlingerne. Sddan er
interesseorganisationernes.opgave; de skal have
lov at veere drillenisser, og det manglede ogs
bare. Det er jo altid en del af den traditionelle fi-
nanslovkalender, at der skal veere stor opstan-
delse, inden alting ender fredeligt. Men som be-
kendt endte det jo ikke sddan, som fagforenin-
gerne havde forudset, tveertimod kan juleglee- .
den nok en gang seenke sig over Danmark.

Jeg har gentaget det til hudleshed som en an-
den Seren Banjomus, men lad mig gentage det
nok en gang: De offentlige udgifter il service er
oget med godt 31 mia. kr. i faste priser siden
2001. De godt 31 mia. kr. er det reelle lgft, dvs.
foregelsen ud over pris- og lenudviklingen. Si-
den 2001 har vibl.a. brugt 9 mia. kr. ekstra pa so-
cialomrédet, 8 mia. kr. ekstra pd undervisnings-
omradet og 12 mia. kr. ekstra p& sundhedsomr3-
det. Der er ogsd kommet flere heender til at lafte
serviceopgaverne. Den samlede offentlige be-
skeeftigelse er vokset med ca. 7.000 personer fra
2001 til 2005, og det tal deekker over en faktisk
stigning i amter og kommuner pé ca.12.000 og
et fald i staten pa godt 5.000. Vi leegger veegt p&
borgernzer service frem for bureaukrati.

Det glade julebudskab skal ud. Jeg ved jo
godt, at det ikke er oppositionens opgave at
hjeelpe regeringen med at skabe julestemning,
men derfor har regeringen alligevel inviteret de
fleste partier med til julegilde, og her har stem-
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ningen faktisk vaeret ganske god. Siden regerin-
gen fremsatte sit finanslovforslag, har vi indgéet
en lang reekke udmeerkede forlig med mange
deltagere, men det er ikke nogen hemmelighed,
at Dansk Folkeparti nok en gang har vist sig at
vaere det mest forhandlingsduelige parti i Folke-
tinget, bade nér det drejer sig om at finde gaver,
og nér det drejer sig om at finansiere julegildet.
Man kan ikke veere julemand pa kredit.

Regeringen har indgéet aftaler med Dansk
Folkeparti om bern, sldre, sundhed og bedre
kvalitet i den offentlige sektor. Bernefamilierne
kommer til at opleve en lavere betaling i dagin-
stitutionerne — ja, mindre brugerbetaling, akku-
rat som vi lovede under valgkampen. Det vil
spare en familie med to bern i henholdsvis dag-
pleje og bernehave for ca. 9.000 kr. rligt i for-
hold til 2005, og samtidig afseetter vi fra 2007 til
2009 yderligere 600 mio. kr. til bedre kvalitet i
dagtilbud, herunder lige muligheder, fleksibili-
tet og fremme af sundhed. Samlet set har vi med
finansloven for 2007 udmentet den forste af de
2 mia. kr., vi lovede til bedre bgrnepasning un-
der valgkampen i 2005.

P& sundhedsomradet har vi afsat 300 mio. kr.
ekstra til sygehusmedicin, primeert kreeftmedi-
cin. Dertil kommer en lanepulje pa i alt godt
1 mia. kr. til bl.a. strdlekanoner og scannere. Lad
mig ogsé fremhaeve gratis influenzavaccination
til de eeldre, forbedret behandling af diabetikere,
harescreening af nyfedte, eksperimentel be-
handling af patienter med livstruende sygdom-
me og meget, meget mere. Kort sagt: Vi vil af-
seette yderligere 1,3 mia. kr. pd sundhedsomra-
det.

De mest treengende folkepensionister kom-
mer til at opleve en malrettet forbedring af den
supplerende pensionsydelse, altsa aeldre-
checken. Den supplerende pensionsydelse skal
ikke leengere indga i grundlaget for beregning af
boligstatte, og samtidig haever vi ydelsen med
gennemsnitligt godt 1.000 kr. pr. modtager. Der-
til kommer béde eeldrepuljen pa 0,5 mia. kr. og
en seerlig ansegningspulje pa 100 mio. kr. til ud-
vikling af bedre zeldrepleje. :
K1.10.10

1 kraft af finanslovaftalen forbedrer vi forhol-
dene for udsatte sygedagpengemodtagere. Ud-
betalingen kan forleenges med op til 52 uger,
hvis personer er under eller afventer leegebe-
handling, og det vil sige, at perioden kan udgere
op til 3 &ri alt.

Alt dette rummes inden for rammerne af
skattestoppet, s& derfor bliver julegleeden god

og varig. Jo, der er bestemt grund til at gleede sig
i denne tid. :

Men det er ikke kun Dansk Folkeparti, der
har faet ensker opfyldt, og jeg vil gerne fremhae-
ve to store aftaler, hvor De Radikale er med. Det
geelder aftalen om trafik og aftalen om almene
boliger. P4 trafikomridet investerer vi 4,7 mia.
kr. i kollektiv trafik de kommende 7 &r, for det
skal veere slut med evindeligt forsinkede tog. Vi
forbedrer de danske veje for 4,2 mia. kr. frem til
2012, for det skal veere slut med de evindelige
trafikpropper pé vejene.

P4 boligomradet fordobler vi renoveringsind-
satsen i forhold til perioden fra 1991 il 2002. Vi
afseetter 2,4 mia. kr. om &ret til renovering af de
almene boliger, og vi eremaerker 400 mio. kr. om
aret til en seerlig indsats mod ghettoisering. I de
kommende &r vil et stort antal lejere derfor ople-
ve markante moderniseringer af deres boliger.
Netop p4 boligomrédet var skreemmekampag-
nerne ekstra voldsomme i efteréret, men nu méa
alle skreemmekampagner veere gjort til skamme.

Staten vil fortsat yde massiv stette til nybyg-
geri. Til og med 2010 vil staten bruge 4,7 mia. kr.
panybyggeri, og Landsbyggefonden vil bidrage
med 1,6 mia. kr. Dermed bidrager staten med
langt den sterste andel af udgifterne til byggeri
af nye almene boliger, nemlig med 3 kr. hver
gang Landsbyggefonden bidrager med 1 kr.
Landsbyggefonden er saledes fortsat med til at
gavne alle lejere, bade de, der allerede har en bo-
lig, som nu bliver renoveret, og de, som gerne
vil have en af de boliger, der nu bliver bygget.
Her ville Socialdemokraterne ikke vaere med.

Til gengeeld er Socialdemokraterne med, nér
det geelder de store grundleggende aftaler om
udmentning af globaliseringspuljens midler og
en opfelgning pa velfeerdsaftalen. SF er bla.
med i flerdrsaftalen om politiet og anklagemyn-
digheden, hvor vi gger bekeempelsen af krimi-
nalitet ved at frigere 800 betjente til operativt
politiarbejde. Ja, selv Enhedslisten har vist, at de
godt ter vaere med, nemlig i en reekke aftaler pa
kulturomradet.

Jamen er det ikke magelest? Det viser endnu
en gang, at en betydelig del af dramatikken i for-
bindelse med finansloven er det rene juleshow.
Nar det kommer til stykket, kan vi sagtens sam-
arbejde, og nér vi en gang imellem alligevel ikke
kan samarbejde, skyldes det ofte, at de enkelte
partier skal danse lidt rituel stammedans om ju-
letraeet.

Lad mig lige give et lille eksempel pa, hvad
jeg mener. Socialdemokraterne feler f.eks. behov



(258)

Torsdag den 7. december 2006 (L 1)

2057

for at danse lidt for vennerne i boligselskaberne,
og derfor ville Socialdemokraterne ikke veere
med i aftalen om den almene boligsektor, og det
pa trods af, at boligaftalen blot videreforer So-
cialdemokraternes egen politik fra dengang, de
selv sad i regering. Det er sddan set helt i orden.
Hyvis man ikke er i stand til at tage et ansvar og
std ved det, ma man jo lade veere, og jeg kan ikke
veere ked af, at Socialdemokraterne endnu en
gang demonstrerer, hvorfor de ikke egner sig til
at komme i regering. Jeg vil til gengeeld gleede
mig over, at lejerne i den almene sektor far gavn
af regeringens boligaftale med Dansk Folkeparti
og De Radikale, for den lafter renoveringsind-
satsen i de kommende ar med mange milliarder
kroner, samtidig med at vi bygger nye almene
boliger.

Kort og godt: Alle grupper i samfundet far
gavn af finansloven. Der er gaver til alle, og vi
opprioriterer alle grupper uden at fl4 nogle an-
dre i skat. Det er rigtigt, at julen varer leenge og
koster mange penge, men denne regering bevi-
ser, at det er muligt at undga skatte- og afgifts-
stigninger. Ja, vi beviser endda, at det kan lade
sig gere at seette skatter og afgifter ned, samtidig
med at vi opprioriterer en lang raekke offentlige
velfeerdsomrader. :

Teenk, hvis vi ikke havde skattestoppet..
Teenk, hvis det igen blev muligt at rykke rundt
med forsvarslese borgeres gkonomi. P4 den bag-
grund er jeg glad for, at Socialdemokraterne har
lovet, at de vil respektere skattestoppet, men det
har jeg bare sveert ved at tro pd, for i samme an-
dedrag vil Socialdemokraterne nedseette en seer-
lig skattekommission, der skal se p& mulighe-
derne for at lave det hele om igen. Det svarer til
at sige, at man ikke vil veere sin keereste utro, og
man sd'straks indrykker en annonce pa en da-
tinghjemmeside, inden man tager til julefrokost.

KL 10.15

\Jeg kan godt forstd, at fru Helle Thorning-
Schmidt og hr. Villy Sevndal langt om leenge er
blevet enige om at danne fast par, oven i kebet
som regeringspartnere i et nyt redt kabinet. SE
vil pege pa fru Helle Thorning-Schmidt som
statsministerkandidat, og jeg kan forsta, at SF og
Socialdemokratiet til gengaeld er néet til en for-
staelse om skattepolitikken. Fru Helle Thorning-
Schmidt er sikkert glad for, at SF giver hende de-
res opbakning i julegave, men nogle julegaver
kan godt blive for dyre, i hvert fald for borgerne,
som skal betale regningen.

Lad mig slutte af med at sla fast, at danskerne
kan stole pa regeringen, pa samme mdade som

man kan stole pé en god keereste. Vel opfylder vi
ikke alle de ensker, der star pa enskesedlen, pa
én gang, men til gengeeld overtraekker vi ikke
vores keerestes kontokort, og vi lader os ikke
lede i fordeerv til julefrokosten. Det beviser vi
nok en gang med finansloven for 2007, og derfor
kan Venstre stemme for de aendringsforslag, der
er stillet af finansministeren.

Formanden: .
Der er nu en reekke korte bemeerkninger og for
at veere sikker pd, at jeg ikke har overset nogen,
naevner jeg lige navnene: Fru Pia Gjellerup, hr.
Morten Helveg Petersen, hr. Ole Sohn, fru Line
Barfod, hr. Thomas Adelskov, hr. Morten Jster-
gaard, fru Vibeke Grave, fru Anne Baastrup, hr.
Poul Erik Christensen, fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, fru Kirsten Brosbel, fru Lotte Thiim Ber-
telsen, fru Karen Haekkerup og fru Charlotte Fi-
scher.

Vi tager fat i den raekkefelge, som jeg her har
naevnt, og det er forst fru Pia Gjellerup, som har
en kort bemeerkning til ordfereren.

-(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Det er jo bemeerkelsesveerdigt at here en ordfe-
rer veere sa begejstret i en situation, hvor det fak-
tisk er afklaret, at der er virkelig mange menne-
sker, der har det vanskeligt - i vrigt ganske
mange, som oven i kebet har det meget vanske-
ligt — fordi regeringen systematisk forer en poli-
tik imod de mennesker, der udstedes af det dan-
ske samfund.

Et af de aendringsforslag, som er til behand-
ling i dag, nemlig forslaget om at fjerne intro-
duktionsydelsen, vil Venstre stemme imod. Nu
ved vijo godt, at man internt i Venstre er lidt
uenig om, hvor meget man vil sige om, hvorvidt
ulighed er godt eller ej, men her er i hvert fald et
eksempel pa, at Venstre forfelger en politik, som
skaber ulighed.

Jeg vil here, om det ikke ger indtryk pé& Ven-
stres finanspolitiske ordferer, at vismaendene
anbefaler at fierne introduktionsydelsen, som
gor det vanskeligere for mennesker at blive in-
kluderet i det danske samfund. Det siger man jo
ellers fra Venstres side skulle veere méalseetnin-
gen.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V).

Jeg synes, det er vigtigt at sla fast, at for os er det
helt afgerende, at det skal kunne betale sig at ar-
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bejde, og det er sadan set vores tilgang til
spergsmalet.

Det er rigtigt, at der kom en rapport i forgérs,
tror jeg det var, men andre undersggelser har jo
vist, at introduktionsydelsen har en effekt og far
flygtninge i arbejde, og det er jo sddan set det,
der er vores gnske. Det skal kunne betale sig at
ga i arbejde, det er sddan set det tankeseet, der
ligger bag, s& vi ensker ikke at lave om pa intro-
duktionsydelsen — tveertimod.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (5):

Nu er vismandsrapporten jo ikke en eller anden
tilfeeldig undersegelse. Vismeendene udtaler en
senderlemmende kritik af den undersegelse, in-
tegrationsministeren har lavet, og hvor det pa-
stés, at introduktionsydelsen har haft den en-
skede virkning, nemlig at flere er blevet engage-
ret pa arbejdsmarkedet. Vismeendene kalder un-
dersggelsen for decideret utroveerdig.

Hr. Peter Christensen forholder sig overhove-
det ikke til den senderlemmende kritik, vis-
meendene kommer med, men jeg synes, det ville
veere kleedeligt, for vi har faktisk vismeendene,
fordi vi skal forholde os til det, de siger. Vi behe-
ver ikke at veere enige i deres anbefalinger, men
vima forholde os sagligt til, hvad de siger, og
her er altsé en senderlemmende kritik og en an-
befaling om at fjerne introduktionsydelsen, fordi
den modvirker ethvert af de skridt, der handler
om, at de fattige mennesker, som klart befinder
sig i udkanten af det danske samfund, skal have
nogle muligheder for virkelig at blive en del af
det danske samfund. De hindres direkte heri af
regeringens politik.

K1.10.20

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg er fuldsteendig enig i, at man skal lytte til
bade den kritik og den ros, der métte komme fra
vismeendene, og det ger vi ogsd, men det er
Kklart, at det ogsa er helt legalt at veere politisk
uenig.

Det geelder ogsd, n&r de anbefaler, at man skal
leegge skat pa boligen. Det er en klar anbefaling,
der ganske ofte kommer fra de skonomiske vis-
meend, men hvor vi er politisk uenige, hvad jeg i
gvrigt ogsa tror Socialdemokraterne er, selv om
det er en klar anbefaling fra vismeendene. S& det
er jo helt legalt, at man er politisk uenig.

For os er det afgerende, at det kan betale sig
at tage et arbejde. Det er ogsa afgerende, nar vi

ser pa de forskelle, der er i indkomstgrupperne,
om det er en varig situation, at mennesker befin-
der sig i lavindkomstgrupperne. Det er det hel-
digvis ikke. Der er en enorm mobilitet, ndr man
ser pa det danske samfund. Nogle af dem, som
er i lavindkomstgruppen, f.eks. studerende, bli-
ver jo ikke ved med at veere det hele livet. Selv-
steendige er nogle af dem, som fylder meget i la-
vindkomstgruppen, og de er der heller ikke va-
rigt. S& det, der er interessant at diskutere, nar
man kigger pé de tal, er, om det er noget, man
kan arbejde sig ud af. Det kan man, det gor dan-
skerne, og det er sddan set det afgerende.

(Kort bemeerkning).’

Morten Helveg Petersen (RV):

Nu har Venstres ordferer allerede indtil flere
gange ndet at sige, at det skal kunne betale sig at
arbejde, og det er jo en malseetning, som Det Ra-
dikale Venstre er helt enig i. Men betyder det s4,
at Venstres ordferer er lodret uenig med sin egen
finansminister, der forleden sagde, at lavere skat
kun har en marginal betydning for arbejdsud-
buddet?

(Kort bemeerkning).-

Peter Christensen (V):

Jeg tror afgjort, at folk bliver pavirket af, hvilken
skat de skal betale, og det, der jo er den interes-
sante diskussion her, er, at der, nar man lytter til
bankekonomer og vismaend og andre — Rock-
wool Fonden, for at neevne en ekstra part — s&
virkelig er meget stor forskel pa, hvilken effekt
man mener en given skattelettelse har.

Jeg skal jo ikke st& her som ikkegkonom og si-
ge, hvad det rette tal er, men jeg er da overbevist
om, at enhver skattelettelse, som betyder, at folk
har en sterre andel tilbage, vil motivere til at ar-
bejde ekstra. Det er jeg helt overbevist om.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det mé vi s ga ud fra ogsa er regeringens poli-
tik og dermed en afstandtagen til udsagn om, at
lavere skat kun har marginal betydning for ar-
bejdsudbuddet. Det synes jeg er meget nyttigt at
f4 slaet fast. :

Vil Venstres ordferer sa ikke i samme ande-
drag forholde sig til de passager i vismandsrap-
porten, som netop beskriver, hvordan skatte-
stoppet oger uligheden, og hvordan skattestop-
petblokerer for, at arbejdsudbuddet kan komme
i vejret? Det er da den eneste farbare vej frem, og
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hvorfor vil Venstre ikke diskutere den form for
skattepolitik?

Vi mangler heender pa arbejdsmarkedet det
sagde statsministeren i sin bningstale, men
Venstre lukker gjnene, sa leenge man holder fast
i det her perspektivlese skattestop.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nu skal man jo nogle gange overveje, om det er
Klogt at angribe pa et omrade, hvor man selv har
fremsat forslag, som gar den stik modsatte vej.
Altsa, nar Det Radikale Venstre anklager rege-
ringen for at have en skattepolitik, der skaber
ulighed, er det jo naermest til at grine lidt over,
for ndr man har set det radikale skatteudspil er
det det skatteudspil fremlagt af et parti i Folke-
tinget, der skaber den sterste uhghed Det er
bare et faktum, og derfor synes jeg egentlig, det
er meget meerkeligt, at det er noget, De Radikale
bekymrer sig om.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er sddan set meget bekymuret for hr. Peter
Christensens helbred, og det er ikke rart her op
under jul, at det sé tydeligt fremgar, at hr. Peter
Christensen er dev, i al fald politisk tonedev.

For nar hr. Peter Christensen siger, at det er
vigtigt, at man eksempelvis lyttertil vismeende-
ne, at man skal lytte til, hvad der foregar ude i
samfundet, og man sa harer hr. Peter Christen-
sens tale, ja, sa er der noget der ikke haenger
sammen. Hvad angdr alle de tal, som jeg kan
forsta hr. Peter Christensen har vaeret pa trylleri-
kursus ovre i Finansministeriet for at fa frem,
kan vi ikke fa et svar pa: Hvad er egentlig grun-.
den til, at man afskediger paedagogisk persona-
le? For et par uger siden fik vi at vide, at man af-
skedigede 34 paedagoger i Holbeek, og sadan
kan man tage den ene kommune efter den an-~
den, der bliver skaret ned.

Og sa til sidst: At fastholde skattestoppet er
noget af det mest asociale og ulighedsskabende,
der leenge er set, og som vismeendene advarer
imod. Hvorndr bliver Venstre klogere?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Tak for omsorgen for mit helbred. Det har det
godt, og det har min herelse ogsa. Men det her
drejer sig jo ikke om, hvorvidt man kan here el-
ler j, men om, hvorvidt man kan lide at here
sandheden eller ej. Det kan SF ikke. SF kan ikke

lide at here den sandhed, at det gar fortryllende
godt, at der er vaekst pd omrdderne, ogsa nar det
geelder born, og at de tal, jeg leeste op i min ord-
forertale, jo er resultatet af de politiske aftaler, vi
nu har indgdet og vil udmente fra 2007.
KL 10.25
Sa bliver der hevet en gammel traver frem om
alle de paedagoger, der skal skeeres ned. BUPL

* var ude med, at det var 3.000, der skulle fiernes.

Nar man sa spurgte lidt ind til, hvor de tal dog
kom fra, var det sddan et teoretisk regnestykke,
hvor man, hvis man nu tog en vis procentdel, sa
kunne regne sig frem til, at det ville blive 3.000
personer. Men man anerkendte, at det ikke var
noget, der havde med virkeligheden at gere.

Derfor er jeg jo helt tryg ved, at der, ndr man
ser resultatet under et, sa ikke er skaret ned pa
peaedagoger. Der er tilfort flere midler, og det er
sadan set det, der er det afgerende.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Man ma4 gerne udtale sig i strid med sandheden,
men det gor det jo ikke klogere, at man ger det.
Det er jo en kendsgerning, ndr man ser pé de tal,
der er fremlagt i bade Finansministeriet og
Kommunernes Landsforening, at der er afsat
feerre midler til berneomrédet i 2007.

Det er klart, at det ikke udelukkende gér ud
over personalet, som bliver feerre ansatte. Det
gar ogsd ud over madordninger, det gar ud over
udflugtsordninger, og det gar ud over pasnings-
trygheden i det hele taget. Der bliver:skaret ned
over-en bred bank. Og det er selvfelgelig forud-
seetningen for at f skonomien til at heenge sam-
men, at man sa vidt muligt undgér at afskedige
personale, men det er da en kendsgerning med
de tal, som Finansministeriet har lagt frem, at
der bliver skéret p& daginstitutionsomradet i
kommunerne. Det siger tallene.

Man kan ogsa se det pa tallene fra kommu-
nerne, for nu har man jo lavet budgetterne, og
nu er det fremgaet, at man har skaret. Og det
kan jeg bare ikke forstd hvorfor man ikke vil er-
kende. Det er jo et resultat af regeringens politik.
Hvorfor er man ikke stolt-over, at man har lavet
sa lav en veekst i den offentlige sektor? Det er jo
det, der er politikken. Hvorfor forseger man at
undskylde for den politik, man star for?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg er jo nedt til at gentage, at der er givet flere
penge. Det vil man ogsé kunne se, nar man
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sperger kommunerne. Der er givet flere penge
pr. barn. Det er rigtigt, ndr man gar ind og ser pa
normeringen, at den sé selvfolgelig i kommuner
er tilpasset antallet af barn. Jeg ville faktisk an-
klage kommunerne, hvis ikke de provede at til-
passe ressourcerne efter, hvilke behov der var.
Det ville virkelig veere kritisabelt.

Men SF vil ikke skabe julegleede — det er ogsa
iorden, det er deres valg — s derfor skal man
finde noget at kritisere. Nar der sa er kommu-
ner, der tilpasser ressourcerne efter, hvor mange
barn der er, ja, sa er det galt. Jeg kan bare kon-
statere, at der bruges flere penge pr. barn, og det
er vel egentlig det, det drejer sig om.

54 er jeg da selvfolgelig ked af, at BUPL's
skreemmekampagne har sat sa store spoz, at selv
medlemmer af Folketinget vil beere ved til tal,
som er forkerte.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ligegyldigt hvor meget hr. Peter Christensen
kalder de mange forzeldre, paedagoger og andre,
der protesterede her i efteraret, for hylekor og
statsministeren kalder dem for socialistiske bal-
lademagere, s& har det jo veeret foreeldre og an-
satte, der har veeret dybt bekymrede over den
virkelighed, de oplever, hvor der bliver feerre og
feerre heender. Og regeringen har dog trods alt
lyttet sd meget, at man sagt, at man nu vil lave
en kvalitetsreform.

Man burde sé ogsa begynde at lytte til bud-
skabet fra foreeldre, ansatte og andre brugere i
den offentlige sektor om, at der er brug for flere
haender. Regeringen siger jo selv, at der forsvin-
der 200.000 offentligt ansatte over de kommende
ar. Hvilke bud har Venstre helt konkret pé at
skaffe flere heender til den offentlige sektor, som
er det, der efterlyses af alle dem, der kender til
virkeligheden ude i kommunerne?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Selviolgelig har der veeret forzeldre, der har vee-
ret bekymrede. Men hvorfor har de veeret be-
kymrede? De har veeret bekymrede, fordi de fik
at vide, at der skulle fyres 3.000 paedagoger. Sa
forstar jeg sandelig godt, at der er mange berne-
familier og foreeldre, der har veeret dybt bekym-
rede. Men det var bare ikke sandheden. Vi hav-
de steder, hvor man arrangerede demonstratio-
ner, men fik dem bremset i sidste gjeblik, fordi
det gik op for dem, at normeringerne blev sat
op. Alligevel, var der virkelig blevet lagt op til,

at vi nu var nedt til at demonstrere, fordi der jo
skulle fyres alle de her peedagoger.

Det er simpelt hen at tage bornefamilierne
som gidse] i en politisk kamp. Jeg herte eksem-
pler fra kommuner, hvor man bad bgrnene om
at g med sprgebind, fordi der skulle fyres en
paedagog. Det synes jeg simpelt hen er en uan-
steendig made at drive bernene foran sig pa i en

* politisk kamp. :

Lad os forholde os til det, som er virkelighe-
den, altsa til de budgetter, der er vedtaget, og
hvor man bruger flere penge pr. barn. Det er
sandheden, og nar det gar op for foreeldrene,
tror jeg faktisk ogsa, det betyder, at de ikke vil
veere s& bekymrede leengere, fordi deres bekym-
ring byggede pé noget, de havde féet at vide, og
som var forkert.

Kl 10.30

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Altsd, hr. Peter Christensen kan selvfelgelig
godt bruge al sin taletid pé at sta og skeelde ud
pa foreeldre og peedagoger, der reagerer pa, at de
iarevis har oplevet, at de voksne i bernehaverne
skal lebe steerkere og steerkere og har mindre og
mindre tid til det enkelte barn. Men jeg vil sige
til hr. Peter Christensen, at jeg meget gerne vil
have et svar pa det, jeg faktisk spurgte om.
Hvad er Venstres bud pa at skaffe flere heender
til den offentlige sektor?

Enhedslisten har stillet en reekke sendrings-
forslag til finansloven med det formal at skaffe
flere heender til den offentlige sektor bade i form
af uddannelse, i form af at fa flere i arbejde og
for at fa et bedre arbejdsmilje, s& der ikke er s&
mange, der bliver nedslidte. Hvad er Venstres
helt konkrete bud pa, hvordan man far flere
heender i den offentlige sektor, end der eridag, i
stedet for bare at se passivi pa, at heenderne for-
svinder?

~ (Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):
Jeg angreb ikke forzeldrene. Det var netop min
pointe i det, jeg sagde fer, at forseldrene reagere-
de pa det, de fik at vide, men det var bare ikke
det rigtige, s& det er ikke at angribe foraeldrene.
Jeg synes sadan set, at de i nogle sammenheenge
er blevet misbrugt i den sag, og at bern er blevet
misbrugt. Det var det, jeg angreb bl.a. Enhedsli-
sten for. )

Men kvalitetsreformen er jo ogsa teenkt til at
skulle forholde sig til den problemstilling, at der
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bliver feerre heender, for det er jo rigtigt, at der
bliver det. Det er ikke en politisk beslutning, det
er aldersbestemt, at der er store grupper, der nu
gér pa pension de neeste 10 &r. Det ved vi, og-det
er de i deres gode ret til, men det zendrer selvfel-
gelig ikke ved, at de heender sa ikke er der leen-
gere. Og det er en keempe udfordring.

Derfor er hele tankegangen bag kvalitetsre-
formen jo ogsa at sige: Kan vi indrette vores sy-
stemer bedre? For svaret er jo ikke hele tiden
bare at bede den enkelte medarbejder om at lgbe
hurtigere. Det kan de ikke. Derfor er det ogsa et
spergsmal om tilrettelaeggelsen af arbejdet. Og
det er sddan set ogsa tankegangen bag kvalitets-
reformen at sperge: Kan vi ikke gere tingene an-
derledes? Jeg tror, at hvis man sperger medar-
bejderne — det har jeg selv oplevet, nar jeg har
veeret pa beseg i institutioner ~ har de da ogsa
ideer til, hvordan man kunne gore tingene bed-
re.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

5.000 mennesker mister arligt deres sygedag—
penge pa grund af varighedsbegreensninger i sy-
gedagpengesystemet. Og nu kunne jeg s& here i
ordferertalen, at hr. Peter Christensen brystede
sig af det aendringsforslag, som regeringen og
Dansk Folkeparti er kommet frem til. Kan hr. -
Peter Christensen ikke bekreefte, at det zen-
dringsforslag, som Dansk Folkeparti og regerin-
gen har lagt frem i Folketingssalen, vil hjeelpe
under 10 pct. af de mennesker, der hvert eneste
ar falder ud af sygedagpengesystemet? Det dre-
jer sig om mennesker, som har veeret ude for et
trafikuheld, eller som er blevet ramt af en alvor-
lig leengerevarende sygdom.

Kan hr. Peter Christensen ikke ogsa bekreefte,
at de mennesker, man hjeelper, er dem, om hvem
man kan sige, at de inden for forleengelsesperio-
den kan vende hundrede procent tilbage til ar-
bejdsmarkedet, mens det er sddan, at hvis man
nu tilfeeldigvis er endt i en situation, hvor man
ikke kan vende hundrede procent tilbage til ar-
bejdsmarkedet, men méske kan ende med at fa
et fleksjob og dermed bidrage pa arbejdsmarke-
det, ja, s& kan man ikke f& forleenget, sa er man
henvist til kontanthjeelp eller til helt at miste sin
forsergelse?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Ideen har jo netop veeret at sige, at hvor der var
udsigt til, at man kunne vende tilbage til et job,

var det urimeligt, at man reg ud efter de 2 4r. Og
det er sddan set det, vi retter op pa for den grup-
pe, der beskrives, hvor der s& er muligheden for
at forleenge med et &r ekstra, s4 man kommer op
Pé 3 ar. For det er jo uhensigtsmaessigt som bare
pokker, at man har mennesker, som har udsigt
til at kunne blive klar til arbejdsmarkedet, men -
som vil ryge ud, fordi det ikke kan nds inden for
tidsrammen.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Sa kan jeg forstd, at Venstre nu har indtaget det
synspunkt, at de mennesker, som er i fleksjob,
ikke er en del af arbejdsmarkedet: Vi har ellers
tradition for herinde, at vi opfatter fleksjobbere
som nogle, der yder alt det, de kan pa arbejds-
markedet; de har bare en nedsat erhvervsevne
og kan maske kun yde 50 pct. eller 75 pct. Men
nu har Venstre altsa indtaget et nyt synspunkt.
I'hvert fald betyder det her lovforslag med
den minimale eendring af loven, at dem, man
hjeelper, kun er dem, der kan yde 100 pct. pé ar-
bejdsmarkedet. Synes hr. Peter Christensen ikke,
at det er et lidt meerkeligt menneskesyn, at dem,
vi skal hjeelpe, alts& kun er dem, der kan yde 100
pct., hvorimod vi overlader dem, der kan yde 50
pet. eller 75 pct,, til tilfeeldighederne, med hen-
syn til om de kan fé forsergelse i kontanthjeelps-
systemet eller helt mister deres forsergelses-
grundlag?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg synes ikke, at hr. Thomas Adelskov skal for-
dreje det, jeg sagde. Jeg accepterer og anerken-
der fuldt ud den vigtige rolle, fleksjob har, og jeg
synes, at Socialdemokraterne skulle tage at glee-
de sig over den forbedring, vi nu har aftalt i for-
bindelse med finanslovforhandlingerne for den
gruppe mennesker, som fer rog ud af dagpenge-
systemet.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg forstod pé hr. Peter Christensens tidligere

svar, at Venstre var enig i, at arbejdsudbuddet

har en sammenhzeng med indkomstskatten;

hvis man har en lavere indkomstskat, sa far man

altsd et hojere arbejdsudbud. Det synes jeg er et

godt og et fornuftigt udgangspunkt.
: KL 10.35

Jeg haber, det er get op for Venstre og i seer-
deleshed for finansordfereren, at vi har en ud-
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fordring omkring arbejdskraft. Vi har aktuelt en
mangel pa arbejdskraft, og vi har det ogsa pa
sigt.

Derfor vil jeg bare sporge hr. Peter Christen-
sen: Er det ikke korrekt, at hvis man lavede en
skattereform, ville man altsa ud fra de betragt-
ninget, som Venstre ogsa har, rent faktisk imede-
gé den udfordring og skaffe arbejdskraft i mod-
seetning til at fastholde den, hvis man fastholder
skattestoppet? Er det ikke en logisk konsekvens
af det, hr. Peter Christensen svarede tidligere?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

5a enkelt er det desveerre ikke, for det handler jo
meget om, hvordan man i givet fald skruer en
skattelettelse sammen. For der er jo ogsa den
modsatrettede effekt, som ogsa finansministeren
har gjort opmeerksom p4, at man jo ved en skat-
telettelse ogsd opnar en given indkomst hurtige-
re og dermed kan tillade sig at holde fri for. Det
er lige sé faktuelt som det modsatte.

Det, jeg siger, er, at summen af de to modsat-
rettede beveegelser helt klokkeklart ex, at der vil
veere et gget udbud pa arbejdsmarkedet ved en
skattelettelse. Men igen er det jo meget atheen-
gigt af, hvad det er for skatter, man letter. Og
det, man ogsa skal veere opmeerksom pa, er jo,
om der er raderum, om der er plads i gkonomi-
en til, at man ogsa seetter flere penge af til pri-
vatforbrug, for det er jo den anden side af sagen.
Sa tingene er jo ikke helt sa enkle.

Sa vil jeg i evrigt ogsa sige, at nér De Radikale
snakker om skattereform, er der da grund til
faktisk at veere lidt nerves, for ja, De Radikale er
parate til at se p4 marginalskatterne, men der er
jo ikke tale om reelle skattelettelser, det er jo bare
boligejerne, der skal betale dem i stedet for.

For os er det afgerende, at vi har et skatte-
stop, at danskerne kan regne med det, og at de
skattelettelser, vi giver, er aegte skattelettelser;
det er ikke noget med at rykke rundt pa formu-
en, sd ingen egentlig til sidst er klar over, om de
vandst eller tabte i lotteriet.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Det var et langt svar pé et simpelt spergsmal,
men ndr man sddan prever at destillere svaret
ud af det, hr. Peter Christensen sagde, var svaret
vel egentlig bare: Ja. Altsa, en skattereform vil
kunne oge arbejdsudbuddet.

Vi er jo dbne over for at forhandle om en skat-
tereform; den kan tilretteleegges pa mange for-

skellige mader. Sa er det jo, man kan sperge: Er
det ikke bare korrekt, at hvis man sammenligner
med den situation, vi har nu, hvor der er skatte-
stop, sa er det ikke et trosspergsmal, sa behever
vi ikke at std her og sperge os selv, om det er fi-
nansministeren og de sygeplejersker, som han
kender, der er de rigtige at stole pa i den sam-
menheeng, s kan man bare tage f.eks. vismeen-
dene, som peger pa deres skatteomleegning, og
som siger i deres rapport, og jeg citerer:

Den beskrevne skatteomleegning vil klart vee-
re i modstrid med skattestoppet. Det er imidler-
tid vanskeligt at finde andre finanspolitiske til-
tag, der pa samme tid har gunstige strukturef-
fekter, reducerer risikoen for overophedning, og
som oven i kebet har begraensede fordelings-
maessige konsekvenser.

Er det ikke rigtigt, at ndr man sammenligner
en reform med skattestoppet, taber skattestop-
pet hver gang, nar vi kigger pd, hvad de skono-
miske eksperter siger?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det er géet op for mig, at De Radikale er &bne
over for at forhandle en skattereform, men det er
vi ikke, for vi ensker ikke en reform, vi ensker at
lette skatterne, hvis der er skonomisk rédderum.
Det har ikke noget med en skattereform at gore,
sé& derfor er viikke dbne over for det. Erfaringer-
ne fra dansk politisk historie viser, at skattere-
former betyder, at der er nogle, der kommer til
at betale mere i skat, og det ensker vi ikke.

Derfor skal det ikke veere et lotteri for dan-
skerne, hvor de ikke rigtig ved, hvor det ender.
De skal kunne regne med, at de har et skatte-
stop; at de kan stole p4, at de ogsd lever under
de gkonomiske rammebetingelser, som de lever
under i dag, i morgen, og at de kan disponere ef-
ter dem, de kan kebe hus og vide, hvad det er
for vilkar, de keber under.

.Sa derfor vil jeg sige: Ja, jeg har set, at de eko-
nomiske vismeend anbefaler den omlaegning fra
mobile til immobile skatteobjekter — og det har
de i gvrigt sagt i mange &r — det sendrer bare
ikke ved, at vi er politisk uenige i det. Og det
mener jeg sadan set er kernen i denne diskus-
sion.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Grave (S):

Det gar fortryllende godst, siger Venstres ordfe-
ret, og det er jo dejligt at here. Men han vil ikke
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hore pa vismeendene, han mener ikke, at det
ikke skal kunne betale sig ikke at arbejde.

Jeg kunne godt teenke mig at here en lidt
mere fremadrettet made at diskutere de svageste
i vores samfund pa. Hvad har Venstre i sinde at
gore ud over at mene, at alle mennesker kan ar-
bejde i dette land? Hvad for nogle initiativer vil
man tage, nar nu der er s& mange penge i sam-
fundet til at sikre, at ogsa de svageste i vores
samfund far en ansteendig tilveerelse?

‘ - K1.10.40

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Jamen det er sddan set initiativer, som vi ogsa
har gennemfort i feellesskab. Nar man ser pa
satspuljeomradet, er det jo heldigvis.et sted,
hvor vi kan veere enige, og hvor vi aftaler os til -
rette om at lave mange mélrettede initiativer for
de udsatte grupper, og det synes jeg er vigtigt.
Jeg ma sige til sporgeren, at der var lidt af en
misforstaelse med hensyn til, om det skal kunne
betale sig at arbejde. Det er jo netop ikke kun et
spergsmal om, at det er godt for samfundet; vi
mener sddan set, at det er godt for den enkelte at
blive en del af arbejdsmarkedet og komme ind
og bidrage med det, man nu kan. For vi aner-
kender jo fuldt ud, at der er mennesker, som ik~
ke kan varetage et almindeligt fuldtidsjob, men
s& ma vi jo finde ud af, i hvilket omfang man sa
kan veere en del af arbejdsmarkedet. For den en-
kelte har det jo en stor veerdi at blive en del af
det feellesskab. :

(Kort bemeerkning).

Vibeke Grave (S):

Jamen vi har lige faet konstateret, at skonomiske
pisk alene naeppe gar det. Vi kan ogsa se, at man
igen i &r i velgerende institutioner og foreninger
bliver rendt over ende i forbindelse med f.eks.
julehjeelp osv. Det er sveert for bernefamilier at
have en ansteendig tilvaerelse med de ydelser, de
kan fa. Der ma& man da ansteendigvis have nogle
andre bud pé, hvad man vil gere ved den her
befolkningsgruppe. Det er sddan set bare det,
jeg sperger ordfereren om. Lad os preve at veere
lidt fremadrettede og i julehumer.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg er fuldsteendig enig i, at vi skal veere i godt
julehumaer. Jeg savner det lidt fra Socialdemo-
kraternes side, men jeg tror, det kommer.

Vedrerende det fremadrettede er detjo det, vi
nu aftaler i forbindelse med finansloven og ogsa
udmentningen af satspuljen, den er jo en seerlig
indsats over for de udsatte grupper.

Vi har en situation, hvor vi, nr vi diskuterer
lavindkomstgrupperne, kan konstatere, at der er
en stor mobilitet; det er ikke en situation, man er
ivarigt, og det synes jeg sddan set, som jeg ogsa
var inde pa tidligere, er meget afgarende, nér vi
diskuterer de her ting. Har man mulighed for at
komme videre, at fa det bedre i det danske sam-
fund? Ja, i hej grad. Vi er et af de samfund, hvor
man har den sterste mulighed for at bevaege sig,
og hvor det ikke er ens foreeldres ekonomiske
status, der afger, hvor godt man selv far det. Det
synes jeg er enormt vigtigt.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg har to sporgsmal.

For det forste vil jeg here, om hr. Peter Chui-
stensen er enig med statsministeren i, at det var
en flok socialistiske ballademagere, der lavede
demonstrationer her i efteraret. Det er det ene
spergsmél.

Det andet spergsmal skyldes, at jeg grund-
leeggende har en mistillid til mennesker, der sen-
drer pa statistik undervejs, og spergsmalet er: Ex
det ikke korrekt, at man tidligere har beregnet
udgifterne til daginstitutionspladser pr. passet
barn, og at regeringen nu er géet over til at be-
regne det pr. barn i Danmark? Og jeg vil gerne
have et klart svar. ‘

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Jamen altsa, fru Anne Baastrup kan f& et meget
Klart svar. Jeg kender jo ikke alle de mennesker,
der deltog i de her demonstrationer, men jeg ved
daihvert fald, at en af dem, ansat af BUPL, er en
socialistisk ballademager efter min mening; nr
man kan overfalde statsministeren og heelde
maling pa ham, er man det. S& det mener jeg sa-
dan set er meget konkret, og jeg synes egentlig,
det er eergerligt, at man ikke fuldsteendig tyde-
ligt tager afstand fra sddan nogle ting.

Men hvad der er meget vigtigere er at snakke
om tallene og forholdene for bernene. Der er fle-
re penge pr. barn, og det er sddan set det afge-
rende. Og der er ikke blevet sendret pa statistik-
ken, for de tal, vi bruger, er tal, der kan sammen-
lignes med tidligere &rs tal. Og det ma jo veere at
give et retvisende billede at sperge sig selv: Er
der flere ressourcer pr. barn, eller er der feerre
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ressourcer, hvis vi tager tallene fra et ar og sam-
menligner dem med tidligere 1?7 Og der er flere
ressourcer. Det er sddan set derfor, at jeg er tryg
ved, at ogsa bernefamilierne vil opleve, at der
ikke er det scenarie, som ogsa SF prever at skit-
sere.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg kan forsta, at hr. Peter Christensen er enig
med statsministeren i, at det var en flok sociali-
stiske ballademagere, der deltog i meder overalt
ilandet, og som stod pé& Christiansborgs slots-
plads og ikke ville finde sig i de reduktioner,
som kommunerne havde lagt op til i deres bud-
getter, fordi det gik ud over deres bern i dagin-
stitutionerne. Socialistiske ballademagere blev
de kaldt — tusindvis af folk. Og hvad har hr.
Peter Christensen som argument? En person,
det er fantastisk.
KL 1045

Det naeste er, at jeg jo fik et klart svar, regerin-
gen har eendret pa statistikberegningerne. Tidli-
gere beregnede man pr. passet barn, nu beregner
man pr. barn. Hvordan kan det sa veere, at man
gér rundt med den type af, jeg vil sige knapt sa
rigtige pastande, nemlig at der bruges flere pen-
ge pr. passet barn i de danske daginstitutioner?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Det er ikke knap sa rigtige tal, det er rigtige tal,
og det er sddan set dem, vi skal forholde os til.

Sa vil jeg til fru Anne Baastrups patagede for-
argelse sige, at jeg jo tidligere har sagt, at jeg sa-
dan set godt forstar, at der var mange foraeldre,
der var bekymrede. Hvis der skulle fyres 3.000
peedagoger, var der jo faktisk grund til at blive
rigtig bekymret, og det var der mange foreeldre
der blev. Men det var bare ikke virkeligheden,
og derfor synes jeg egentlig, at man skulle rette
forargelsen mod dem, der faktisk skreemte alle
de her bernefamilier fra vid og sans uden grund,
og som 1 politisk gjemed sd en interesse i at ska-
be den utryghed.

Det lykkedes flot, mé& man sige, men er det ri-
meligt? Er det rimeligt over for bernene? Er det
rimeligt over for bernefamilierne? Nej, det synes
jeg sadan set ikke. Jeg synes, at man i stedet for
skulle se pé de faktiske tal, og de var der jo slet
ikke pé det tidspunkt, hvor det gik allerallervar-
mest til, s& der kunne man jo péasta hvad som
helst, og det gjorde BUPL s ogsa. Nu har vi tal-
lene og kan se, at der er flere ressourcer pr. barn.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg vil gerne takke Venstres ordferer for en me-
get, meget klar anerkendelse, ja, en neesten hi-
storisk anerkendelse af, at seenkning af skatten
pa arbejde ville oge arbejdsstyrken.

Til gengeeld bruger Venstres ordforer meget
tid pa at kritisere et radikalt skatteudspil. Hvis
nu vi teenkte den utopiske tanke, at Venstre méat-
te tale skat, ville det veere meget speendende at
vide, hvilke tanker Venstres ordferer geor sig om,
hvordan sddan en skattereform sa skulle udfor-
mes?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg er helt sikker pd, at hvis rdderummet var til
stede, s ville den blive udfert klogt. Og jeg er
ogsa helt sikker pd, at den mindste del af gvel-
sen, hvis man har fundet rdderummet, er at fin-
de ud af, hvordan den skulle gives. Det tror jeg
ikke er det sveere.

Nej, det sveere er jo at finde pengene. Og der
er ikke raderum til skattelettelser nu. S det,
som danskerne kan regne med, og som de altid
har kunnet regne med med den her regering, er,
at der er et skattestop. Og det er vigtigt for alle
familier, fordi det betyder, at man kan disponere
itryghed og vide, hvordan ens gkonomiske situ-
ation er. Der kommer ikke pludselig nye afgifter
og skatter. Vi var jo helt oppe pa én om maneden
under den tidligere socialdemokratiske rege-
ring. Det er virkelig noget, der skaber utryghed.
Man ved aldrig, om man bliver ramt. Nu kan
man veere helt stensikker pa, man ikke bliver
ramt. Hvis man bliver ramt af noget, er det en-
ten en skatte- eller en afgiftslettelse, og det kan
folk bedre leve med. Det er jeg helt sikker pa.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Venstres ordferer bruger som si mange andre
ordet gkonomisk raderum. Det lyder jo meget
ansvarligt, men Venstres ordferer er godt klar
over, at skattestoppet tager det ekonomiske ré-
derum, som Venstre og mange Venstrefolk, ma-
ske endda ogsé ordfereren selv, enskede skulle
bruges til at lette skatten pa arbejde med.

Kan Venstres ordferer ikke anerkende, at net-
op skattestoppet er med til at indkomstfordele
det rdderum efter helt andre principper, end
man tidligere har kendt, nemlig i forhold til
hvor meget energi befolkningen bruger, og hvor
store huse befolkningen bor i? Vil Venstres ord-
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ferer ogsd anerkende, at Skatteministeriet har
udregnet, at skattestoppet i 2015 ville have taget
28 mia. kr. arligt netop af det rdderum, som Ven-
stre bryster sig med?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Skattestoppet giver tryghed, og det er ikke i ve-
jen for skattelettelser; det er sddan set helt afgo-
rende. Og jeg kan godt here pd De Radikale, at
der har man i hej grad den gammeldags opfat-
telse, at den eneste méde, man kan lave om pa
de skatter, vi kender, er ved at tage noget fra én
lomme og flytte over i den anden. Det er jo en
meget gammeldags made at teenke skat pa.

Og derfor vil jeg bare sige, at for os er de to
ting, skattestoppet og skattelettelser, jo ikke
modstridende. Det har vi jo vist. Vi har sat skat-
ten ned, og vi har fastholdt skattestoppet.

Kl. 10.50

(Kort bemeerkning). -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Vi vil afskaffe fattigdom. Vi mener, at det er et af
velfeerdssamfundets allerfremmeste opgaver at
sarge for, at der ikke er fattige i et af verdens al-
lerrigeste lande. Jeg kunne godt teenke mig at vi-
de, hvad Venstre vil. Der kom en fuldsteendig
klokkeklar opfordring fra vismeendene til, at vi
skal bekaempe fattigdom aktivt i vores samfund.
Det er vi rigtig glade for at vismeendene melder
ud omkring.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, om Venstre
har en malseetning om at afskaffe fattigdom i det
her samfund og i givet fald, hvad Venstre har
teenkt sig at gore for at komme hen til en situati-
on, hvor der ikke er fattigdom i det her sam-
fund.

Har Venstre overhovedet en vision om at af-
skaffe fattigdom? Og i givet fald, hvad har Ven-
stre sa teenkt sig at gere, for at de 165.000 men-
nesker i Danmark, der lever under fattigdoms-
-greensen, ikke laengere kommer til det i fremti-
den?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Venstre har klart en vision om at bekeempe fat-
tigdom. Det er jo netop det, der er det interes-
sante, og det, man ber maéle et velfeerdssamfund
pé, nemlig hvordan de allersvageste har det. Det
er ikke at kigge pa, om vi er 100 pct. lige, men
hvordan vi behandler de svageste. Det er liberal
politik og vil altid vaere det. Derfor er det vig-

tigt, at vi hele tiden diskuterer det og fokuserer

. P&, hvordan vi kan hjeelpe de grupper i Dan-

mark, som har det sveerest.

Jeg kan sa heldigvis glaede mig over, som jeg
har sagt tidligere, at de, som er i lavindkomst-
gruppen, heldigvis ikke er der varigt. De fleste
er der kortvarigt, det er f.eks. studerende, det er
selvsteendige. Det er folk, som s& kan komme vi-
dere og dermed ikke vaere i lavindkomstgrup-
pen hele deres liv.

Néar man kigger pa bern, er der omkring en
halv promille — omkring 30 bern ~ som er i fat-
tigdomskategorien hele livet, og det skal vi da
have lest. Men det er heldigvis ikke ret mange.
Det er 30 for mange, men det er heldigvis ikke
mange.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

I det Venstres ordferer sagde her, var der ikke et
eneste bud pa, hvad man vil gere for at afskaffe
fattigdom. Ikke et eneste bud. Der var en konsta-
tering af, hvad vi alle sammen kunne leese i vis-
mandsrapporten i forgérs, men ikke et eneste
bud p4, hvordan vi kommer ud af det.

54 vil jeg gerne sige, at jeg sddan set synes,
det er en hdn mod landets overferselsindkomst-
modtagere, at Venstres ordferer stir og taler om
de her visioner. Jeg kan konstatere, at hvert evig
eneste ar mister bernefamilier p4 kontanthjeelp
5.500 kr. om aret. Hvert evig eneste ar er det
5.500 kr. om &ret for bernefamilier p4 kontant-
hjeelp. Jeg kan konstatere, at en enlig pa fortids-
pension mister 6.000 kr. om &ret som konse-
kvens af satspuljen.

Det er jo meget fint at std og sige, at man har
alle mulige ideer om, hvordan man gerne vil ha-
ve, at fremtiden skal se ud. Der kommer ikke et
eneste bud pé, hvordan man kommer derhen,
og det eneste, vi kan se af det her &rs finanslov,
er, at man igen udhuler den indkomst, som de
fattigste grupper i vores samfund har. Lige nu
gér det i den forkerte retning, og det gar rigtig
meget i den forkerte retning. 6.000 kr. er rigtig
mange penge for en enlig pé fertidspension. Og
der taler vi altsd ikke om en gruppe, som har -
mulighed for at komme ud pa arbejdsmarkedet
igen. Vi taler om en gruppe, hvor det er den va-
rige situation. Hvad vil Venstre gare ved det?

(Kort bemezerkning).

Peter Christensen (V):

Der er mange anklager mod os, bl.a. om loftet
over kontanthjeelp, og det, som egentlig er vig-
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tigt for mig at f4 sagt, er, at det grundleeggende
er afgarende, at det kan betale sig at tage et job.
Nar vi indferte et loft over kontanthjeelp, var det
jo ogsé med henvisning til, at hvis begge, bade
mor og far, var pa kontanthjeelp, sé ville de un-

der det gamle system skulle starte med, at den

forste, der fik et job, skulle tjene 26.000 kr. om
maneden. Det er ikke realistisk for mange men-
nesker, og derfor var den skonomiske tilskyn-
delse til at tage et job simpelt hen for lille. Og det
er hele baggrunden for at indfere loftet over
kontanthjeelpen.

S& blev der sagt, at familierne har meget lidt.
Altsé, et segtepar, som er underlagt loftet over
kontanthjeelp, med to bern, f.eks. i alderen 3-6
ar, har et radighedsbelob pé 11.000 méneden,
nar de har betalt skat, bolig og institution. Det
synes jeg sddan set ikke er umenneskeligt.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Brosbel (S):
Det er jo bemeerkelsesveerdigt, at det svar, vi far
fra hr. Peter Christensen pa Enhedslistens
sporgsmél her, er et stort forsvar for nogle af de
mekanismer, som nu bevislig, efter vi har set fle-
re rapporter, paviser, at kontanthjeelpsloftet bl.a.
ikke har den effekt, som Venstres ordferer bliver
ved med at pastd at det har, nemlig at fa flere
folk i arbejde. Der var ikke noget konkret svar
pé Enhedslistens spergsmal i Peter Christensens
kommentar.
K1 10.55

Jeg synes, det er pé sin plads at here, hvad
Venstre konkret vil gere, og ikke at f4 de her
undskyldninger for, hvorfor man vil bevare nog-
le ydelseslofter, som betyder, at man ikke far
folk i arbejde, men at man udsteder folk, som i
forvejen lever pa et meget, meget lavt fattigd-
omsniveau. Jeg synes stadig veek, vi mangler et
svar fra Venstre pa: Hvad vil Venstre gore for at
bekeempe fattigdom i det her land?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det er ikke en talen udenom. Jeg accepterer bare
ikke den preemis, at det skulle veere urimelige
gkonomiske vilkar. Hvis man henvender sig til
en bank for at ldne penge og den skal finde ud
af, hvor meget man ma lane, s er der sddan en
tommelfingerregel, der siger, at 3.000 kr. pr. vok-
sen og 1.500 kr. pr. barn lagt sammen er det, man
som minimum skal have, nér de faste udgifter er
betalt. Det er sddan en tommelfingerregel, jeg i
hvert fald selv som ung er blevet modt med af

banken. I det her tilfeelde, det konkrete eksem-
pel, jeg fremhzever, har man flere penge til ra-
dighed, ndr de faste udgifter er betalt, end det,
nogle banker anbefaler over for helt almindelige
familier. .

S4 jeg synes ikke, at det er urimelige gkono-
miske vilkar, og jeg synes, at det er meget vig-
tigt, at der er et ekonomisk incitament til at g&
ind pa arbejdsmarkedet. Det skriver vismaende-
ne —som jo fylder meget i debatten i dag - og de
slar fast, at det er helt afgerende. Det er deres
budskab. Derfor synes jeg faktisk, at det er vee-
sentligt at holde fast i kontanthjeelpsloftet, som
har veeret med til at skabe en situation, hvor det,
hvis begge parter er pa kontanthjeelp; ikke er
nedvendigt, at de skal starte med et direkterjob,
for at det kan betale sig.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Sagen er jo, at vi gang pa gang — bade fra Radet
for Socialt Udsatte, fra beskeeftigelsesministe-
rens egen underspgelse og nu fra de fremmeste
gkonomer i det her land, vismeendene — har féet
bevist, at kontanthjeelpsloftet ikke har den ef-
fekt, som hr. Peter Christensen bliver ved med at
std og pésta at det har. Den eneste effekt, det har,
er, at det er med til at stade folk ud, marginalise-
re folk yderligere, som i forvejen har sveere oko-
nomiske vilkar.

En af konsekvenserne er jo, at nogle af de
mennesker, der rammer kontanthjaelpsloftet nu,
bliver smidt ud af deres lejligheder, fordi de ikke
kan betale deres husleje. Er det et rimeligt ako-
nomisk vilkar? Er det den konsekvens, som hr.
Peter Christensen vil blive ved med at fremhzeve
som en af de ting, som sker for de mennesker,
der rammer kontanthjeelpsloftet?

Jeg synes, det er meget bekymrende, at vii
dag ikke kan {4 noget konkret bud fra Venstre
pa, hvad man vil gere for at bekeempe fattig-
dom, men kun fa nogle hejtsveevende undskyld-
ninger for, hvorfor man har indfert de her lofter.
Jeg synes, det er beklageligt.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Loftet over kontanthjeelp er ikke med til at skabe
fattigdom. Jeg er uenig i preemissen. Jeg mener
sadan set, at det afgerende er, at det kan betale
sig at tage et job.

Det er rigtigt, at i nogle af de undersagelser,
der er blevet lavet, blev det sldet fast, at loftet
over kontanthjeelpen alene ikke leser problemet,
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og at der ogsa skal nogle andre tilbud til. Og det
er jo ogsé derfor, at regeringen har fremlagt »En
ny chance til alle«, fordi man ensker at kombine-
re det med andre tilbud end kun det, at der skal
veere en rimelig sammenheeng mellem, hvad
man kan modtage af overfersler, og hvad man
vil kunne tjene ved at tage et arbejde.

For'vi skal jo huske p4, at der er noget usundt
i et system, hvor man ikke har nogen skonomisk
grund til overhovedet at veere en del af arbejds-
markedet. Heldigvis er der mange danskere,
som tager pd job alligevel. Der er 130.000 dan-
skere, som tjener mindre end 50 kr. om dagen
ved at gd pad arbejde. Det er ikke ret meget, men
de ger det alligevel, fordi de leegger en veerdii at
veere selvforsergende. S det gleeder jeg mig sa-
dan set over.

(Kort bemeerkning).

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Nu har jeg efterhdnden luret, at Venstres ordfe-
rer ikke er meget for at forholde sig til andet end
det, som Venstre selv siger. Det geelder f.eks. vis-
maendenes rapport. Men jeg vil alligevel preve.
For noget af det, vismeendene fremheever i deres
afsnit om fattigdom, er jo netop flygtningene pa
introduktionsydelse, hvor de siger, at det er et
eksempel pa en gruppe, som har meget vanske-
ligt ved at finde beskeeftigelse som felge af ringe
sprogkundskaber, og de har manglende kvalifi-
kationer. Derudover er mange af dem traumati-
seret og syge som felge af de oplevelser, de har
haft, for de kom til Danmark. .

Det betyder, at de reelt ikke har mulighed. for
at sage arbejde. Det betyder, at de er en gruppe,
som man ikke kan ramme med de her gkonomi-
ske incitamenter, som Venstre ellers bruger sa
meget. Det er en gruppe, som man svinger pi-
sken over til ingen verdens nytte, fordi de fak-
tisk ikke kan varetage et arbejde. Hvad har Ven-
stre teenkt sig at stille op med det?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det er en debat — synes jeg — som slet ikke for-
holder sig til, at der er masser af andre initiativer
end blot gkonomiske instrumenter, som er i spil,
og derfor er det jo ikke rigtigt at sige, at regerin-
gen ikke gor andet end at skrue tingene sam- -
men, s& der kun er gkonomisk incitament. Vi gor
meget andet, f.eks. »En ny chance til alle«, og gi-
ver i det hele taget incitamenter, som skal veere
med til at fa folk ind pa arbejdsmarkedet, ogsa
folk, som ikke kan varetage et fuldtidsjob. S& der

er jo masser af politiske initiativer, der gér i den
retning.

K1 11.00

Jeg er helt med pa, at man ensker at tegne et

negativt billede af, at vi kun ensker at svinge pi-
sken. Vi ensker ikke at svinge nogen pisk, men
vi gnsker sddan set, at vi har et sundt system, et
system, hvor det kan betale sig at tage et job, og
hvor mennesker ikke skal fole sig til grin ved at
g pa arbejde. Det synes jeg faktisk ikke man
kan byde folk.

(Kort bemeerkning).

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Jeg teenkte jo nok, at Venstre ville komme ind p3,
at det skulle kunne betale sig at arbejde, og det
er jeg sadan set ikke uenig i. Men det, som ma-
ske er mere centralt, er, at det skal veere muligt
at arbejde, at det skal veere muligt at have et ar-
bejdsmarked, hvor der er plads til folk, som ma-
ske ikke kan arbejde fuld tid, som maske har
brug for noget hjeelp i starten, og som méske har
brug for at leere sproget bedre. Der skal veere
mulighed for en vis overgangsperiode.

Hvad vigtigere er med hensyn til lige preecis
de her folk, som er pa starthjeelp, er jo, at de har
brug for i en periode ikke at blive sldet i hovedet
over, at de ikke er pa arbejdsmarkedet. De har
brug for en periode, hvor de netop kan uddanne
sig, hvor de kan leere sproget, og hvor de kan
komme sig over nogle af de traumer, de har vee-
ret ude for tidligere. De har brug for, som vis-
meendene ogsa foreslar, méske at vaere pé almin-
delig kontanthjzelp de ferste 3 ar i stedet for
starthjeelp. Hvad vil Venstre sige til det?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V): ‘

Det bliver selvfelgelig lidt en gentagelse af de
svat, jeg har givet tidligere, fordi spergsmalene
ogsd er de samme.

For os er det altsa helt afgerende, at der er in-
citamenter til at g& ind pa arbejdsmarkedet, at
der er incitamenter til at tilegne sig danskkund-
skaber, s& man kan gé ind og blive en del af det
feellesskab, der er pa arbejdsmarkedet. Vismaen-
dene slar jo fast, at det er helt centralt for, at folk
ikke havner i fattigdom, at de har en tilknytning
til arbejdsmarkedet.

Jeg gleeder mig saddan set over, at spergeren
her til sidst var enig med Venstre i, at det skal
kunne betale sig at arbejde. Det, der s& bare un-
drer mig, er, at man kritiserer. de redskaber, vi
bruger, for jeg har egentlig sveert ved at se, hvor-
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dan vi ellers kunne sikre det forhold, at der skal
veere en gkonomisk forskel pé at veaere uden for
og inde pé arbejdsmarkedet. '

Hvis man ikke skal bruge de veerktejer, vi har
gjort, er mit store spergsmaél: Hvad seren skulle
man s4? Jeg har ikke hert andre forslag, der
skulle sikre den politik.

(Kort bemeerkning).

Karen Hakkerup (S):

Sa hev Venstres ordferer lige sit eget falske jule-
mandsskeeg af i fuld offentlighed. Ordfereren
startede med en snak om den glade julestem-
ning, og nu, hvor vi kommer ind i debatten, vi-
ser det sig jo, at det, Venstre stadig veek vil, og
det, Venstre stadig veek tror pa og hylder, er
ulighed, en voksende ulighed i det danske sam-
fund.

Det er jo absurd at here pé den debat, der lige
har veeret. Der er mennesker pé& kontanthjeelps-
loftet, som bliver sat ud af deres lejligheder, og
den ene rapport efter den anden, ogsé regerin-
gens eget r4d og vismandsradet, siger: Kontant-
hjeelpsloftet skaffer ikke folk i job, det gor dem
kun udstedte i samfundet, det seetter dem pé ga-
den. :

Samtidig med det har regeringen besluttet sig
for, at lige preecis de mennesker med de smé
indteegter, der typisk er dem, som bor i lejeboli-
ger, skal frastjeeles 1,6 mia. kr. af bl.a. regeringen
og Dansk Folkeparti. Det er da usmageligt. Er
det ikke et tegn pd, at ulighed faktisk er en god
ting, hvis hr. Peter Christensen skulle veere helt
eerlig?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det er det ikke. For os er det afgerende at be-
keempe fattigdom, og det er ogsa det, vi mélret-
ter de politiske initiativer efter. S& jeg er helt
uenig.

Det, som har vaeret sagen for mig, er at se pd
—jeg vender tilbage til loftet over kontanthjeel-
pen, fordi det er et emne, der bliver bragt op
hele tiden — om det skonomiske réderum, man
nu har tilbage, efter at vi har indfert loftet, er
urimeligt. Er de 11.000 kr. for en familie, nar de
faste udgifter er betalt, et urimeligt beleb? Hvis
det er urimeligt, s tror jeg, at der er mange dan-
ske familier, som er pa arbejdsmarkedet, der vil
sidde tilbage og undre sig over, hvordan det kan
veere, at man herinde definerer det som uaccep-
table vilkar, nér det er det, de lever under og
maéske har gjort et helt liv. Selvsteendige er over-

repreesenteret i lavindkomstgruppen, og jeg tror,
at de vil undre sig over den her debat.

Jeg synes, det er helt, helt acceptabelt, og det
betyder, at der en tilskyndelse til at tage et job.
Og det, vi ser, er ogsa, at man beveeger sig, altsa
at man ikke er i lavindkomstgruppen hele livet,
og det synes jeg er godt.

KL 11.05

(Kort bemeerkning).

Karen Hekkerup (S):

Hvis jeg ma citere frit efter hukommelsen, sa sy-
nes jeg at huske, at ordfereren har sagt: Jeg gree-
der terre tirer over den stigende ulighed. Jeg
greeder torre tarer.

Det er med andre ord krokodilletdrer, og nu
far vi altsd tydeligt bevis for, hvad ordfereren i
virkeligheden mener: Der er ingen ulighed, der
er ingen, der er fattige i det her land; det er no-
get fusk, nér folk seger julehjeelpspakker og bli-
ver afvist; det passer slet ikke, at der er menne-
sker, der bliver sat p& gaden. Det gar jo rigtig
godt.

Jeg er sikker p4, at hr. Peter Christensen bade
har et samtalekokken og et wellveerelse, som
han kan benytte sig af derhjemme. Men fra de
almindelige mennesker, som bor til leje i landets
almene boliger, den ene million, har regeringen
faktisk lige stjélet 18.000 kr. pr. lejemal.

Synes ordfereren s, det er meerkeligt, at man
ikke kan fa sit julehumer i top? Skal mennesker,
der bliver sat p& gaden og bliver frataget mulig-
hederne for at fi renoveret deres lejligheder,
samtidig veere i Venstres glade julehumer? Det
heenger jo ikke samme.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg skal love for, at julestemningen ikke vil seette
sig. Det er ogsé i orden, men det er ikke i orden
at blive ved med at past4, at vii Venstre ikke er
optaget af at bekeempe fattigdom. Det er vi. Det
vil man da ogs& kunne se pé de initiativer, vi har
lagt frem. Vi er optaget af at hjeelpe de svageste
grupper og star jo ikke og siger, at der ikke fin-
des fattige i Danmark.

Jeg har sagt tidligere i debatten her, at der er
godt en halv promille, som lever i fattigdom
hele deres barndom, altsa godt 30 bern. Det er
da ikke i orden. Man kan gleede sig over, at det
ikke er flere, og at vi er det land i Furopa, der
har den laveste andel. Det synes jeg godt vi kan
gleede os over. Men det er jo ikke det samume
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som at sige, at det ikke kan geres bedre. Selvfal-
gelig kan det det.

Derfor skal Socialdemokratiet lade veere med
- at leegge beskyldninger ind, som de overhove-
det ikke har nogen dokumentation for. Hvis de
kigger pa de politiske initiativer, vi tager, s er
de netop ogsa i satspuljemidlerne mélrettet
mennesker, som har det svaert, og hvoraf nogle
ogsd er fattige, relativt fattige. Derfor er det jo
ogsé der, vi skal gere en indsats, og det, vi som
samfund - synes jeg — skal males pa.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Venstres ordferer konstaterede i en setning, at
de er politisk uenige med vismandsinstitutio-
nen. Nu er vismandsinstitutionen jo ikke nogen
politisk institution, men en institution, der sam-
ler landets hgjeste ekspertise pa det gkonomiske
omréde.

Et af de centrale budskaber i rapporten er jo
dybest set, at hvis man som Venstre og regerin-
gen blankt afviser en skatteomleegning, s& gam-
bler man med dansk gkonomi. Det gor man, for-
di man bliver tvunget til at stramme finanspoli-
tisk, og hvis ikke man gor det — og det vil rege-
ringen jo ikke — er der en betydelig risiko for hgj
ledighed og lav vaekst.

Hvordan kan man som regering sidde den
form for advarsler overherig? De kommer ikke
fra en politisk institution, de kommer fra landets
hgjeste ekspertise, ikke sandt.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det forste er vi jo enige om. Jeg sagde ikke, at de
var en politisk organisation. Jeg sagde, at vi var
politisk uenige med dem. Det er vi stadig vaek.
Det erjo ikke sddan, at man nedseetter vismaend,
der sa skal diktere folkestyret, hvordan vi skal
lede landet. De kan komme med anbefalinger,
og dem lytter vi til.

Jeg lytter mig ogsa til, at der er andre gkono-
mer, der siger: Klap nu lige hesten, lad veere
med at komme med uovervejede indgreb, for
det er jo ikke sikkert, det gér sa galt.

Jeg anerkender fuldt ud, at vi stér i en situa-
tion, hvor vi ikke kan gge de offentlige udgifter
mere, end vi har gjort, for vi er pa kanten af
overophedning. Sddan ser jeg pa det, men jeg
mener ikke, at vi stdr i en situation, der kraever
et indgreb, og derfor er jeg knap sa pessimistisk
som vismeendene. Jeg synes ogs3, at de tal, vi far
ind for lenudviklingen, beroliger mig lidt. Jeg

gleeder mig sadan set over, at der er en ansvar-
lighed ogsé pa-det omréde, sa jeg synes ikke, der
er behov for noget hasteindgreb.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Man undrer sig jo. Altsd, ndr man kan sidde &r
efter &r, fordr og efterr, og lytte til vismandsin-
stitutionen og sige, at de nok ikke har ret, sa
teenker jeg jo, at regeringen maske har en dis-
kussion om, hvorvidt man skulle nedlaegge vis-
mandsinstitutionen. Den mé jo for regeringen
neesten greense til det ubrugelige, nir man far et
saet anbefalinger, som man 4r ud og &r ind sim-
pelt hen afviser, fordi de jo ikke har ret, de her
vismeend. Venstres gkonomer har dbenbart et
helt andet syn p& tingene.

Var det ikke simpelt hen mest logisk at ned-
leegge vismandsinstitutionen, nar man synes, de
anbefalinger, der kommer, er s& ubrugelige?

KI. 11.10

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Nej, vi har ikke nogen interesse i at nedlaegge _
vismandsinstitutionen. Vi synes, det er godt at
have uatheengige folk, som kommer med anbe-
falinget, ros og ris. Det mener ]eg man altid har
brug for.

Det, jeg bare synes er interessant, nar man lyt-
ter til De Radikale, er at hore, at det abenbart er
vismeendene, der simpelt hen dikterer radikal
politik. Jeg vil da, hvis der kommer nogle anbe-
falinger, som gar imod, hvad man matte have pa
den radikale palet, gleede mig til at se, om man
sa bare omgéende retter ind, for det er det, jeg
lytter mig sadan lidt frem til i det, der bliver
sagt.

Sédan er det ikke i Venstre. Vi lytter til kritik,
og noget er vi uenige i, andet er vi enige i. Og vi
er uenige i, at det skal veere marginalskattel ne,
der skal szenkes, for at man s& kan ege boligskat-
ten. Det er vi uenige i. Vi mener, at danskerne
trygt skal kunne regne med de ekonomiske ram- -
mevilkar, der geelder for deres bolig, s& det ikke
er et eller andet lotteri, hvor den enkelte dansker
ikke aner, om man har vundet eller tabt, nar
man har puttet penge ind i den radikale skatte-
reform.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Nu tilleegger jeg hr. Peter Christensen sé stor vi-
den og indsigt, at jeg mener, han udmeerket godt
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ved, at han taler mod bedre vidende om den ra-
dikale skattereform. Men lad nu det ligge, det
kan vi komme tilbage til.

Jeg synes, det er meget interessant, at ordfare-
ren mener, at skattestoppet giver iryghed. Det
kan i givet fald kun veere pa det helt korte sigt,
for jeg synes, det mé veere en meget ubehagelig
forestilling for de fleste familier, at regeringen
pa det lidt leengere sigt overhovedet ikke ger no-
get som helst for at skaffe tilstreekkelig arbejds-
kraft i en dansk sammenheeng.

Det arbejdsudbud, som skattestoppet giver,
er jo stort set ingenting i forhold til den beskeefti-
gelsessituation, der er i gjeblikket, og den meget
store mangel p4 arbejdskraft, der er bade i den
offentlige og i den private sektor. Derfor fore-
kommer det helt besynderligt, at man ikke vil
gennemfere en skattereform med henblik pé at
skabe flere heender til bade offentlig og privat
beskeeftigelse.

Hvor sveert kan det veere — har man lyst til at
sperge regeringen — i betragtning af den vel-
feerdspolitik, regeringen ogsé gerne vil sté for, at
sarge for, at der er heender nok i den offentlige
sektor? Hvorfor er det, at skattepolitikken ikke
skal ses i det lys?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg synes, De Radikale skulle tage at anerkende
ogsa deres egen indsats i forbindelse med vel-
feerdsaftalen i stedet for at sige, at der slet ikke
er taget initiativer, der skal oge arbejdsudbuddet
i det her land. Vi har jo da i feellesskab lavet afta-
ler, s& der virkelig gares mange ting for at oge
arbejdsudbuddet.

Sé jeg synes da, at man i stedet for at heenge .
med naebbet skulle gleede sig over, at vi har af-
talt initiativer, der skal fa flere indvandrere ind
pa det danske arbejdsmarked, hvor vi jo har en
stor opgave, vi skal have lost; at vi jo har zendret
pa pensionsalderen, s vi ogsé far eget arbejds-
styrken ad den vej; og at vi kigger pa barrierer,
der f.eks. er i overenskomster, og som tvinger
eeldre, seniorer, ud af arbejdsmarkedet.

Sa jeg synes sddan set, at der er en lang reekke
initiativer, som gér i retning af at sge arbejdsud-
buddet, initiativer, som De Radikale har veeret
med til at stemme igennem, og som jeg synes
man skulle gleede sig over.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jo, men nu skal man — og det tror jeg hr. Peter
Christensen vil veere helt enig i —jo aldrig nogen
sinde hvile p4 laurbeerrene, specielt ikke, nér op-
gaven ikke er lost. Det er maske den del af sand-
heden, som ikke kommer frem i diskussionen
her. Vi f&r nemlig kun den halve version, for vi
har kun Igst halvdelen af opgaven, eller lidt me-
re maske, med de ting, som vi gennemferte med
velfeerdsreformen i foréret.

Derfor er der jo stadig veek et udestdende, i
seerdeleshed pé kort sigt. Det er ogsé dokumen-
teret nu igen med de seneste rapporter, vi har fa-
et, og Finansministeriet vil jo ogsa bidragei .
kommende rapporter over konjunkturerne. Fi-
nansministeren ved som statens arbejdsgiver i
samarbejde med kommunernes arbejdsgiver jo
udmeerket godt, at det store problem bliver re-
kruttering til den offentlige sektor.

Vil det sige, at vi her kan fé at vide, at hr. Pe-
ter Christensen mener, at den aftale, vi lavede i
foraret, er tilstreekkelig, er nok, at det er at lofte
det politiske ansvar for, at der er medarbejdere
nok til den velfeerdsudfordring, som vi har foran
0s?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nej, selvfalgelig ikke. Det er jo derfor, vi har
igangsat bl.a. kvalitetsreformen. Det har vi jo
gjort, fordi vi ogsa er meget optagede af at fa
fundet nogle gode lesninger i forbindelse med
den situation, vi ved kommer, nemlig at der er
s& mange, der forlader den offentlige sektor og
gar pa pension. 54 selvfolgelig er vi optagede af
det. -

Jeg henviste bare til, at jeg synes, det var sé-
dan lidt pessimistisk at sige, at der slet ikke er
taget initiativer. Jeg synes jo, vi er i en god geen-
ge, hvor vi hele tiden tager fat om omréder og
far fiernet barrierer, som ger, at man ikke bliver
pa arbejdsmarkedet — for vi har brug for alle
heender. :

Det, jeg s& bare har sagt vi ikke vil veere med
til, er en reform, hvor vi seenker marginalskatten
for at oge skatten pa boliger. Det vil vi ikke. Vi
vil sta vagt om skattestoppet, sa folk ved, hvad
de kan regne med, og sé vil vi, hvis der er oko-

nomisk rdderum, seenke skatterne.
Kl. 11.15
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Formanden: »

Og sé kan hr. Bjarne Laustsen né at komme ind
med en kort bemaerkning til ordfereren, inden
timen er gaet.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Uligheden stiger, og skattetrykket stiger, og der
er en lang raekke faktuelle forhold der bevirker
det.

Men det, jeg synes ger lidt ondt at here, e, at
Venstres ordferer og i det hele taget Venstre og
regeringen med stor vellyst rundbarberer folk,
der er i klemme i systemet. Der er f.eks. kontant-
hjeelpsloftet, der er sporgsmalet om sygedag-
penge, og nu fajer man sé& yderligere et kapitel
til: 300-timers-reglen. Det betyder, at folk mister
det hele eller bliver sat voldsomt ned.

Der er det, jeg godt vil here, om Venstre ha1
dokumentation for, at folk bliver mere raske af
at fa frataget sygedagpengene. Vi har jo ogsa
utallige gange set dokumentation for, at det ikke
lykkes at fa de sidste i arbejde ved at straffe dem
skonomisk. Hvad er det for en dokumentation,
Venstre har, der siger det modsatte?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Nu er det jo sddan, at for at blive omfattet af 300-
timers-reglen skal man jo kunne arbejde, og der-
for er de, som ikke er i stand til at tage et job, og
som tilherer matchgruppe 5, slet ikke omfattet.
For dem, som er omfattet, er det sddan, at det
skal varsles i god tid og de skal tilbydes et job af
kommunen. Sé jeg er sédan set ikke enig i den
problemskitsering, som hr. Bjarne Laustsen la-
ver.

(Kort bemzerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Er det rimeligt, at man fratager folk en ydelse,
for de har veeret prasenteret for et uddannelses-
tilbud, fer de har veeret preesenteret for et ar-
bejdstilbud, eller fer man har serget for, at de er
raske? Er det rimeligt, at man tager ydelserne fra
folk, for man har stillet dem stolen for deren og
givet dem et tilbud? Det hedder radighed osv,,
men det foregar jo ikke; man tager bare ydelsen
fra dem. Og det er det, der er interessant, nemlig
om Venstre har en dokumentation for, at det
hjeelper at straffe folk p4 den méde.

Vi andre kender jo godt svaret, men det kan
veere, at Venstre har et eller andet i posen, som
de kunne forteelle om i dag. Jeg kan oplyse over

for hr. Peter Christensen, at der ikke har veeret
nogen i ministeriet, der har veaeret i stand til at
oplyse os om det modsatte, s& det kan veere, at
Venstres ordferer vil fremlaegge det for osi dag.

Hvor er dokumentationen for, at Venstres po-
litik virker?-

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Igen er det jo afgerende at sperge: Hvad er
egentlig virkeligheden i det her forslag? Ja, det
e, at man skal have haft 10 timers arbejde om
ugen i den periode pa de 2 &r. Derfor: Er det et
urimeligt krav at stille? Det synes jeg ikke. Kom-
munen skal altsd ogsa varsle det i god tid, nar
den anviser et job, og det er det, man er i gang
med i de her uger.

Men de skal jo anvise et job, og derfor synes
jeg sddan set ikke, at den virkelighed, som hr,
Bjarne Laustsen skitserede, er rigtig. Kommu-
nen har ansvar for at tilbyde et job, og det er s&
det, man skal tage imod. Hvis man ikke ger det
og har haft de 10 timers arbejde, s synes jeg fak-
tisk, det er rimeligt, at der kommer den her
sanktion.

Formanden:
Vi ndr ikke flere korte bemeerkninger. Tak til hr.
Peter Christensen.

Inden vi gér videre, vil jeg af hensyn til dem,
der lytter og ser pd, neevne, at det er zendrings-
forslag til finansloven, vi drefter, selv om det
ikke fremgér s& tydeligt af debatten.

Veersgo, hr. Jan Petersen som ordferer.

Jan Petersen (S):

Jeg ved ikke, hvor meget af verden finansmini-
steren har néet at kebe siden forstebehandlingen
i september, men der er jo kommet et par ekstra
milliarder, kan jeg se i budgetoversigten. At den
gode og grundleggende sunde ekonomi i Dan-
mark sa ikke anvendes til noget storre og noget
mere ambitigst for det danske velfeerdssamfund,
kan jo sa virke uforstaeligt for mig og mange an-
dre i dette land, méske de fleste.

Nu er det overordnet aendrmgsfmslagene, vi
behandler, og s vil jeg nejes med at konstatere,
at vistér med en finanslovaftale mellem regerin-
gen og Dansk Folkeparti, der tydeligt viser, hvor
lidt de i det lukkede feellesskab, de udger, kan
magte selv, og jeg mé ogs4 sige, at finansministe-
ren denne gang slap billigt med aftalen med
Dansk Folkeparti. Det gjorde finansministeren
til gengeeld ikke, da vi i foraret forhandlede vel-
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feerdsaftalen, men da var han jo heller ikke alene
med Dansk Folkeparti; da deltog vi andre.

S4 jeg vil tillade mig at gleede mig over den
stribe eendringsforslag, som udmenter velfeerds-
aftalen og i den sammenhaeng ogsé globalise-
ringspuljen. Der er en ret stor overensstemmelse
imellem de eendringsforslag, der sa bliver vedta-
get senere i dag, og dem, som vi har stillet il fi-
nanslove over de senere ar og iseer sidste ar.

KL 11.20

Denne gang er der reelle forbedringer til ud-
dannelserne, til forskningen og til arbejdsmilje-
et. Det nye er, at regeringspartierne og Dansk
Folkeparti nu mé stemme for forslag, som de vel
sidste &r afviste som skonomisk uansvarlige. Nu
indremmer man, og det jo er glaedeligt, at vi kan
finde den enighed, og at Socialdemokraterne
havde ret. Der skal investeres i Danmarks frem-
tid. Velfeerdsaftalen og de sendringsforslag, der
knytter sig til den, er der perspektiv i.

Lad mig sé& feje til, at vi ogsa er tilfredse i So-
cialdemokratiet med den politiaftale, der er ind-
get. Den er robust, og de eendringsforslag, der
knytter sig til den, stemmer vi selvfelgelig for og
haber ogsd, at vi kan udmente dem i den gode
and, som hele politiaftalen bygger pa.

Men s& ma jeg ogsé stoppe mine roser, for der
er jo ikke flertal i det her Folketing for at sikre de
danske kommuner en acceptabel gkonomi i
2007. Det skal jeg vende tilbage til. Og der er hel-
ler ikke flertal i det her Folketing for, at vi nu ger
noget ved den stigende ulighed og fattigdom-
men i det danske samfund. Nér vi nu har s ro-
buste offentlige finanser, store og sterre over-
skud end forventet og hurtigere geeldsafvikling
end forudsat, er det uforstaeligt for mig — og jeg
tror ogsé mange andre — at et flertal i Folketinget
ikke formér at gore de gode tider til ogsa at blive
gode tider for de svageste i samfundet.

For man lader jo lejerne i dette land betale for
nybyggeri og aflaster dermed alle os andre for at
bidrage til det nybyggeri. Er det ikke at oge ulig-
heden?

Man ensker ikke at afskaffe kontanthjeelpslof-
tet, uanset at det ikke bidrager til andet end at
gore mennesker fattigere. Det er vel ogsé at oge
uligheden.

Man fastholder den lave start- og introduk-
tionsydelse og fastholder dermed ogsa flygtnin-
ge og indvandrere i en fattigdom, der ud over at
veere uansteendig i et rigt samfund som det dan-
ske ogsd modarbejder integration i samfundet.
Det er ogsé at ege uligheden.

Og man vil ikke gere noget alvorligt for de
tusinder af danskere, som mister deres sygedag-
penge uden at veere raske. Herude kommer man
med en beskeden aftale, der ikke grundleeggen-
de loser problemet for dem alle. Er det ikke ogsé
at ege uligheden?

Vi star med et flertal, der om lidt vil stemme
en reekke eendringsforslag ned, hvor vi ellers i
feellesskab kunne gore noget konkret ved fattig-
dommen i det rige danske samfund. Det kalder
pa et nyt flertal i det danske Folketing efter nee-
ste valg. Det er dog ikke noget, der optreeder di-
rekte:som et eendringsforslag.

Men skaltalerne om, at man vil gere noget
ved uligheden, burde sdan set stoppe nu hos
flertallet. Socialministeren har ret, og Venstres fi-
nansordferer greeder terre tarer. Man vil jo mere
ulighed.

Man vil end ikke forholde sig til den kritik,
som vismeendene og de sociale rad og mange
andre kommer med af de usle ydelser, som man
mener et ngdvendige at fastholde. Man mener
ikke, at det er et problem, og man mener heller
ikke, at det er et problem, at et stigende antal le-
jere smides ud af deres lejligheder, for man vil
ikke gore noget ved det — og s& mener man vel
heller ikke, at det er et problem.

Jeg vil s& vende tilbage til den kommunale
del af det og den feelles velfaerd, for det er jo det
andet store problem. Flere af zendringsforslage-
ne vil forbedre den kommunale gkonomi, men
der er ikke nogen af de eendringsforslag, der
kommer fra regeringen eller Dansk Folkeparti.
Her synes man &benbart, det hele er godt nok.
Socialister og ballademagere er dbenbart stadig
det, man mener om det store flertal af danske
borgere, der mener, at VKO ikke leverer dan-
skerne den velfeerd, som vi ensker og har rad til.
Det gér nok over, mener man, nér de mange fat-
ter, at regeringens tal er bedre end den virkelig-
hed,; der er vores.

Men helt sikker er flertallet alligevel ikke. For
hvorfor skriver man ellers felgende i finanslov-
aftalen, og jeg citerer: aeldreomradet, hvor bud-
getterne peger iretning af en st1gnmg pa 700-800
mio. kr. i forhold til sidste &r? Og sa fejer man til:
Der er flere midler til seldreomradet i 2007 end
nogen sinde for. Peger i retning af — man er alts&
ikke sikker. Det kan godt veere, at der er afsat
flere penge end nogen sinde for, men der er sé-
dan set ogsé flere sldre end nogen sinde for.
Derfor star virkeligheden efter nytar og efter en
jul med julegaver, og hvad ved jeg, pa nedskae-
ringer, ifelge aeldresagen i 20 pct. af kommuner-
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ne i den personlige pleje, og i 24 pct. af kommu-
nerne er der ogsa nedskeeringer i personalefor-
bruget til den praktiske bistand. Jeg synes,
Dansk Folkepartis fingeraftryk pa den her fi-
nanslov taler for sig selv.

Samme forsigtighed geelder i evrigt dagpas-
ningsomradet, hvor man i aftalen skriver, at
kommunerne vil budgettere med en stigning i
udgifterne ved en antagelse om ueendret daek-
ningsgrad. Betyder det, at flertallet vil deekke
regningen, nér den ueendrede deekningsgrad vi-
ser sig ikke at holde? BUPL mener jo sa at vide,
at neesten halvdelen af kommunerne i gvrigt
samlet set afsaetter feerre udgifter pd barne- og
ungeomridet i driftsbudgettet for 2007, men det
er jo kun socialister og ballademagere.

Kl 11.25

Bedre star det sikkert heller ikke til i folkesko-
len. Der mener man, at de kommunale budget-
ter viser en stigning pr. elev. Det var pa tide. Det
er gdet den forkerte vej i mange &r, der har veeret
massive besparelser. Det kan vaere, at der her og
der bliver mulighed for at genindfere lejrskoler,
skolefester og andre ogsa relevante aktiviteter i
folkeskolen.

54 der er mange og gode grunde til at stemme
for det socialdemokratiske zendringsforslag om
at forbedre den kommunale gkonomi, og jeg har
neevnt tre af dem.

Nu ved flertallet jo nok, at der er et problem,
og dexfor har statsministeren da ogsa opfundet
et kvalitetsudviklingsprojekt med interessante
meder og et mindre belob pa 250 mio. kr., som
vi s kan stemme om. Men det er jo udtryk for
darlig samvittighed. For i stedet for at gore no-
get reelt ved de nedskeeringer og de forringelser
i den offentlige velfeerd, som befolkningen nu
meerker for alvor, skal vi alle sendes i gruppear-
bejde. Jeg skal oplyse, at vi stemmer imod det
sendringsforslag.

Hvorfor ikke erkende, at der er et ressource-
problem i det danske velfeerdssamfund? Der
mangler heender, og den stigende velstand far
ikke lov at sla igennem i den offentlige velfeerd.
Vi har i Dannmark en meget effektiv offentlig sek-
tor. Alle offentligt ansatte vil gerne gore deres
arbejde sa godt og sa effektivt som muligt. De er
alle interesserede i at skabe forandring og forny-
else, det er der ingen uenighed om.

Men at beneegte, at der er et ressourcepro-
blem, og at der mangler heender, og tro, at det
langsomt gar over ved at fedte med et par hun-
drede millioner kroner til et studiekredsprojekt,
er for naivt. Det hjeelper hverken pé liggedage i

plejesektoren, lukkedage i daginstitutionerne el-
ler muligheden for ogs at lave fornuftige akiivi-
teter i folkeskolen, der er bedre, end det, viseri
dag. :
Sa skal jeg afslutningsvis komme med nogle
bemeerkninger om de eendringsforslag, der i ov-
rigt er. Vi vil kunne stemme for en reekke af de
forslag, som er stillet af oppositionen, og som vi
har stor sympati for. Det gaelder f.eks. forslaget
om ulandsbistanden fra Det Radikale Venstre,
som vi kan stette, det svarer i det skonomiske
niveau til vores eget. Det geelder ogsé SF’s for-
slag om at forbedre den kommunale ekonomi,
vore intentioner er de samme. Og det geelder sa-
dan set ogsa en reekke andre forslag, og herun-
der selvfolgelig de forslag, der udmenter de af-
taler, vi er en del af, og som allerede er neevnt.

Med hensyn til de sendringsforslag, vi vil
undlade at stemme ved, kan jeg sige, at vi har
sympati for dem, men vi vil gerne i neermere i
diskussion om dem, inden at vi skal kaste vores
lodder direkte i det, og det kan sa ikke blive i
denne omgang.

Hvad angar de eendringsforslag, vi vil stem-
me imod, vil jeg dele dem i to. Den ene gruppe
forslag, vi vil stemme imod, stemmer vi imod,
fordi vi simpelt hen synes, at det, der er foresla-
et, skonomisk er for voldsomt. Men vi har me-
get stor sympati for de formal, de forfeegter, og
jeg teenker her pa en reekke af Enhedslistens for-
slag. ‘

54 er der en anden type sendringsforslag. Der
er ikke s mange, men de er der. Dem vil vi
stemme imod. Jeg har naevnt et af dem. Lad mig
0gsa neevne, at vi synes, at det er en underlig
manevre at lukke Miljeinstituttet pa den méde
og sa overfore det til Copenhagen Consensus
Center, men det er jo dbenbart den méde, finans-
ministeren driver klimapolitik pa.

Sa endelig er der et forslag, som nedseetter so-
davandsafgiften med 7,5 gre pr. flaske. Jeg ma
nedvendigvis sige, at det her ganske store gen-
nembrud for Dansk Folkeparti i dansk bernepo-
litik kan vi ikke stette. Men netop det eendrings-
forslag er jo et ganske godt symbol pa, hvordan
flertallet prioriterer barnene i fremtiden i Dan-
mark. Billigere sodavand og dérligere daginsti-
tutioner.

Formanden: :
Der er nu en raekke korte bemaerkninger. Og for
at veere sikker p4, at jeg har faet alle med pa li-
sten, laeser jeg lige op: Fru Charlotte Dyremose,
hr. Peter Christensen, fru Pernille Rosenkrantz-
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Theil, hr. Martin Henriksen, hr. Ole Sohn, hr.
Christian Wedell-Neergaard, fru Gitte Lillelund
Bech, hr. Kristian Thulesen Dahl, hr. Morten
Helveg Petersen, hr. Jacob Jensen, hr. Jakob Axel
Nielsen, hr. Mikkel Dencker, hr. Morten Oster-
gaard, fru Inger Stejberg, hr. Rune Lund, fru Mia
Falkenberg, fru Irene Simonsen, fru Tina Peter-
sen, fru Pia Christmas-Meller, hr. Michael
Aastrup Jensen.

54 er det ferst fru Charlotte Dyremose for en
kort bemeerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg forstod hr. Jan Petersen sédan, at nar man
brugte rigtig mange milliarder, sa var der stadig
vaek sédan en vis begraensning for, hvad Social-
demokraterne ville stemme for. Men jeg er sé-
dan generelt lidt forvirret over, om man ligesom
leegger op til, at der skal bruges rigtig mange fle-
re penge, og hvor de s& skal komme fra; og de
seneste dages udmeldinger om, at man stotter
skattestoppet, men det ger man ikke alligevel.
Nu er SF blevet det neestbedste parti i Folketin-
get, de stotter jo som bekendst slet ikke skatte-
stoppet, man vil heeve boligskatterne, man vil af
med sikringen af, at f.eks. de grenne afgifter
ikke stiger.

Skal vi forstd det sddan, at Socialdemokrater-
ne med den nye stil nu leegger op til, at der skal
bruges rigtig mange flere penge, og de skal hi-
ves op af borgernes lommer, seerlig boligejernes?

K1 11.30

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Nej, skattestoppet er en del af det socialdemo-
kratiske projekt, det burde fru Charlotte Dyre-
mose vide. Til gengeeld vil vi bruge de ressour-
cer, der er gemt i en sund offentlig ekonomi, pa
bedre velfeerd, og den kan sadan set godt rum-
me lidt mere end det, som regeringen og fru
Charlotte Dyremose vil, men jeg bliver nok nedt
til at sige: At gé sd langt, som fru Charlotte Dy-
remose selv vil, nemlig ogsé at skaffe sig skatte-
lettelser i denne her valgperiode, vil vi ikke
veere med til.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg horte hr. Jan Petersen tale om, at der i den
grad mangler heender, og vi mé jo alle sammen
erkende, at vi i de kommende &r kommer til at

mangle flere haender bade pé det offentlige og
det private arbejdsmarked.

Men hr. Jan Petersen vil altsa ikke veere med
til at se pa, om vi gennem en kvalitetsreform kan
sikre, at de heender, vi har, ogsé far de bedst mu-
lige betingelser for at kunne fungere pa det of-
fentlige arbejdsmarked. Og man sér tvivl om,
om vi nu skal fastholde skattestoppet; der er
overvejelser om sadan en kommission, der kan
se pd, hvordan man kan heeve forskellige skat-
ter.

Mener hr. Jan Petersen virkelig, at hejere skat-
ter ikke vil seette en begreensning for, hvor me-
get den enkelte har lyst til at gore en ekstra ind-
sats? Og tror hr. Jan Petersen virkelig pa, at vi
bare kan blive ved med at hive pengene op af
borgernes lommer og ikke er nedt til at se p4, at
vi ogsa serger for, at de mennesker, der er i den
offentlige sektor, har de bedst mulige betingelser
for at fungere sé effektivt som muligt, sa de net-
op kan veere ude og veere varme heender?

(Kort bemeerkning).

. Jan Petersen (S):

Med hensyn til at skaffe heender i fremtiden og
der, hvor det er nedvendigt, ogsa lidt flere heen-
der —i eeldreomsorgen og i barnesektoren f.eks.
— har vi redegjort for, hvorledes det kan lade sig
gore. Der er jo et udbredt deltidsarbejde, og ved
en kombination af et attraktivt arbejdsmilje og
en bedre tilretteleeggelse af arbejdet — der er
masser af forslag til det fra de ansattes side selv
— trorvi sddan set godt, vi kan fa flere heender
og flere arbejdstimer frem i seldresektoren og i
bernesektoren.

Den anden side af sagen er s spergsmalet
om usikkerhed om skattestoppet, og den usik-
kerhed forstér jeg ikke hvorfor fru Charlotte Dy-
remose har. Det star helt klart fra vores side.
Man har dbenbart bare politisk behov for at slere
billedet. Skattestoppet vil blive overholdt efter
et valg, hvor Socialdemokratiet leder en rege-
ring, men i enden af det skattestop ligger selv-
folgelig en skattereformkommission, og der vil
fru Charlotte Dyremose — og alle mulige andre
gode kreefter — ogsa blive inviteret ind for at give
sine synspunkter pa, hvad det skal ende med. S&
far vi et folketingsvalg mere, og sa kan en skatte-
reform treede i kraft. Men der ligger en afgoren-
de forudseetning i det, og det e, at der er et
bredt flertal bag det, og det betyder mindst et
borgerligt parti ogsa.
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(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nér man nu kigger pé de sendringsforslag, der
er indleveret, og leeser Information i dag, kan
man se, at det parti, som vil afskaffe skattestop-
pet og ege boligskatterne, ifelge Socialdemokra-
terne er det neestbedste parti, og s kunne jeg
egentlig godt teenke mig at vide: Hvem er sd det
tredjebedste? Er det De Rad1kale eller er det En-
hedslisten?

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Det kan vi jo eventuelt lave nogle dlalog— og dis-
kussionsaktiviteter om i de kommende uger. Jeg
synes sadan set heller ikke, det er en sag, jeg vil
involvere hr. Peter Christensen seerlig meget i.
Jeg har i gvrigt sveert ved at se, hvad lige pree-
cis den diskussion, vi ferer med venlige partier
omkring os, har med eendringsforslagene at go-
re. Der er jo ikke noget eendringsforslag om, at
vi ikke mé det i denne her debat, s4 vidt jeg har
set. o )

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nej, det er der ikke, men jeg kan jo se i Informa-
tion, at man fra Socialdemokratiets side er be-
gyndt at rangordne partierne, og det er altsa SF,
der er det neestbedste parti.

54 teenker jeg jo, at det alligevel er interessant,
nar man ser de indleverede eendringsforslag —
og derfor er det altsd et relevant spergsmal — om
man ud fra dem kan fortseette rangordningen.
Altsé, er det Det Radikale Venstre med fru Mari-
anne Jelved, der er det tredjebedste parti, eller er
det Enhedslisten, som ligger Socialdemokrater-
ne mest naer pé grund af de her sendringsfor-
slag, og som er det tredjebedste parti? Jeg synes
da, bade jeg og de fortjener, at man fortseetter
rangordningen.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Jamen jeg forstar ikke eendringsforslaget. Altsa,
er det et forslag om, at det sa skal vedtages i fi-
nansloven, at Socialdemokratiet har som ven
nummer et SF og som ven nummer to Det Radi-
kale Venstre og s i givet fald som ven nummer
tre Enhedslisten. Jeg har ikke set eendringsfor-
slaget, og derfor har jeg lidt sveert ved at se rele-
vansen i, at jeg skal bruge debattid pé det. -
Men o.k. da. Hvis det skal veere sadan, kan
jeg da here hr. Peter Christensen — eller han kan

maéske viske det til en partifeelle, der far ordet
om lidt — om det sd er sddan, at det neestbedste
parti for Venstre er Dansk Folkeparti, eller om
det er Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det var fuldsteendig det rigtige tidspunkt. Der
kan jo ikke veere nogen tvivl om, at Enhedslisten
er det bedste parti i det her Folketing, sé jeg sy-
nes, vi skal stoppe den her diskussion om rang-
ordning. Jeg vil gerne siille et sendringsforslag
om det, hvis vi skal have det p& banen, for at vi
kan tage diskussionen. '
KL 11.35
Jeg gleeder mig over, at vi er nédet sd langt i
oppositionen, at der er en fuldsteendig klokke-
Klar linje for, hvad alternativet er til den nuvee-
rende regering. Det er en nyskabelse. Sddan var
det ikke, sidst vi snakkede finanslov. Det er sa-
dan, at Socialdemokraterne nu har meldt meget,
meget klart ud, at man ensker, at den offentlige
sektor skal veaere sterre end det, regeringen leeg-
ger op til at den skal veere. Det synes jeg er rig-
tig, rigtig fint, og jeg synes ogsé, der har veeret
rigtig gode takter omkring afskaffelse af fattig-
dom. Men der er altsa et lille bitte hjerne, og det
er jo et af de hjerner, der ger, at Enhedslisten er
Folketingets bedste parti, nemlig satspuljen.
Jeg vil gerne sperge, om det ikke er ved at
vaere pé tide, at Socialdemokraterne finder et an-

“det ben at std pa end at veere medvirkende til

det bal, de borgerlige kerer, med at tage penge
fra de fattigste i vores samfund hvert evig eneste
ar.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Vi har ikke nogen planer om at forlade eller op-
sige forliget omkring satspuljen. De fordelings-
politiske problemer, vi stdr med, herunder det at
gore noget meget konkret ved et antal danskere,
som er meget fattige, kan vi nok finde nogle an-
dre og mere effektive instrumenter til end ved at
gore op med satspuljen. S& det er sidan set et
nej, men til gengeeld et tilsagn om, at vii vores
diskussioner og ogsa i nogle af de forslag, vi har,
udvikler platforme for, hvordan vi kan gere op
med fattigdommen.

Vi har jo leveret tre her og nu-indsatsomrader
ivores forslag — fire endda - og jeg meerker ogsa,
at det er noget, der sddan set er meget enighed
om i oppositionen. S jeg vil sddan set sige, at s&
starter vi derfra.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes ogsa, der er rigtig mange gode een-
dringsforslag, vi kan veere enige om i oppositio-
nen, og som peger i den rigtige retning, altsa i
den retning, at velfeerdssamfundet bliver sterre,
og at det bliver bedre til at tage sig af de opga-
ver, der er. Men jeg kan ikke se de initiativer,
som gor op med det, at man udhuler satserne.
Altsd, for nogle mennesker er det jo en helt kon-
kret oplevelse af, at de penge, de har at gd ud og
kebe ind for, bliver feerre og feerre ar for ar.

Sa jeg vil gerne sperge, hvilke initiativer der
ligger i forhold til de grupper, altsa i forhold til,
at de simpelt hen skal have flere penge mellem
heenderne til at ga ud og kebe varer for, fordi de
ganske simpelt har for lidt i dag. For det kan jeg
ikke se af eendringsforslagene. I forhold til de
grupper er der ikke nogen konkrete kroner og
are. Og jeg vil gerne hore, om der er nogen initi-
ativer pé vej til f.eks. at fa sat satserne op eller fa
lagt sterre tilleegsydelser ind eller andet. Er der
den slags initiativer under opsejling fra Social-
demokraternes side?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (5):

Jeg introducerer ikke nye initiativer i dag ud
over, hvad der star i vores finanslovforslag. Jeg
vil neevne, at kontanthjeelp, start- og introdukti-
onsydelse og sygedagpenge jo ogsa er omfattet
af satspuljereguleringen. Og derfor er det rele-
vant, hvis vi skal gere op med nogle af de skeev-
heder, der udvikler sig dramatisk nu, at gere de
ydelser bedre eller sikre, at man kan beholde de
ydelser. Det er vi enige om, og det er der, vi s&-
dan set starter. Der er ikke nogen nye initiativer,
heller ikke noget, der pa anden vis kan reparere
pa eventuelle virkninger af satspuljen.

Men grundleeggende vil jeg godt undersire-
ge, at vi ikke er pé vej ind i en opsigelse af sats-
puljeforliget, og det har vi flere grunde til. Vi sy-
nes sadan set ogsa, det er klogt at have bundet
borgerlige kreefter til, at der sker en ensartet re-
gulering af satser i dette land. Det er sddan set
en politisk investering i, at man ikke begynder
at dele forskellige borgergrupper op, der har
brug for en offentlig overfersel, og sige: I kan fa
en ordentlig stigning, og I kan ikke f& en ordent-
lig stigning.

Grunden til, at jeg neevner det, er jo, at vi har
set, at flertallet, som vi har det i dag, er parat til
at give lavere ydelser til nogle end til andre, for-

di de ikke kan lide dem. Jeg teenker p4 start- og
introduktionsydelsen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil gerne enske Socialdemokraterne tillykke
med de gode meningsmalinger, og sa er jeg inte-
resseret i at hore, hvad Socialdemokraterne har
taenkt sig at gore, ndr nu det gér op for veelger-
ne, at der rent faktisk f.eks. naeste ar, 1 2007, er
flere penge til velfeerd, flere penge til de celdre
pa statsbudgettet og flere penge til de zeldre pa
kommunernes budgetter. For pa et eller andet
tidspunkt kan man jo ikke blive ved med at be-
drage veelgerne, sa gar virkeligheden jo op for
dem, og hvordan har Socialdemokraterne sa
teenkt sig at tilretteleegge deres politik?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jamen altsd, det er der sddan set ikke nogen
grund til at fere nogen stor, indviklet diskussion
om. Hr. Martin Henriksen kan mene, at det bli-
ver sddan, og den virkelighed, jeg meder, siger
sddan set, at det er det modsatte, der bliver til-
feeldet.

Man kunne jo ogsé sige: N4, det blev ikke sa
slemt, som vi frygtede. Er det nok? Er det nok, at
vi—inogle kommuner — stdr med en ueendret
indsats pé pleje- og eeldreomréadet? Er det nok,
at viinogle kommuner star med en usendret
indsats p& berneomrédet? Er det nok? Det er sa-
dan i nogle kommuner, det er vi ret sikre pé, og
usikkerheden med hensyn til, om ikke det er til-
feeldet, fremgér jo direkte af, hvad man har skre-
vet i sin aftale. Men er det niveau, vi ligger pé
nu, godt nok? Nej.

K1 11.40

Hele formalet med kommunalreformen var
vel sddan set, at vi skulle fa en bedre offentlig
service, og det er der pa ingen méde udsigt til.
Det, der er rimelig sikkerhed for, og det, der er
neevnt i aftalen, er, at det ser ud til, at det ikke
bliver veerre. Jo, det gor det sddan set nogle ste-
der.

Sa jeg tror sadan set, at hr. Martin Henriksen
fér et lille problem med at rejse rundt og forteel-
le, at det blev bedre, for det tror jeg sadan set
ikke det blev.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det var jo et langt intetsvar. Hvis man kigger pa
tallene — og det gor en finansordferer vel en
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gang imellem — s kan man jo se, at med hensyn
til de tal, som kommunerne har budgetteret
med, viser det sig rent faktisk, at der er flere
penge til eeldreomradet, ogsé nar man kigger pa
den demografiske udvikling, det viser sig, at der
er flere penge pa dagpasningsomradet, og det
viser sig, der er flere penge pé folkeskoleomré-
det, f.eks. pr. folkeskoleelev. Er det ikke realite-
ter, eller er det bare tal, som er hevet ud af den
bla luft? Er det kommunerne, der ikke kan finde
ud af at regne ud, hvad de selv bruger af penge
pa omraderne?

Jeg forstér det simpelt hen ikke. Hvordan
haenger det sammen? De tal, vi far oplyst f.eks.
fra kommunerne og fra Finansministeriet, er det
fantasitalifelge Socialdemokraterne? Kan So-
cialdemokraterne ikke barei al sin enkelhed be-
kreefte virkeligheden: at der f.eks. er flere penge
til seldreomradet? Og hvad ger man sa, nar vael-
gerne finder ud af, at der rent faktisk kommer
flere penge til de her omrader? Hvad ger Social-
demokraterne sa?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Hyvis hr. Martin Henriksen ikke mener, han far
noget svar fra mig, er det sadan set, fordi jeg
svarer i overensstemmelse med kvaliteten af
sporgsmaélet.

Der er ikke enighed om de tal her. Zldre Sa-
gen peger f.eks. pa en anden virkelighed end
den, hr. Martin Henriksen tror pa. Den her afta-
le, som hr. Martin Henriksen deekker pa eeldre-
omréadet, peger p4, at man ikke er sikker. Og Zl-
dre Sagen er sadan set sikker p4, at der sker det
modsatte.

Jeg tror, hr. Martin Henriksen ligesom sd
mange andre kan fa en opfordring til at rejse
rundtilandet med sine tal og sa se, hvordan det
gar. Jeg ensker bare god rejse med alle tallene;
det kunne veere, man medte en virkelighed, der
var lidt anderledes.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne have den socialdemokratiske ord-
forer til at uddybe begrundelsen for eller beveaeg-
grundene til, at Socialdemokraterne har fundet
det nedvendigt at ga ind og stramme og beskae-
re efterlensalderen, s& den i ferste omgang bli-
ver stigende til 62 &r, men med hjeelp fra Dansk
Folkeparti har man lavet en indeksering, som
betyder, at efterlensalderen stiger op til 66 &r og
pensionsalderen til 71 &r.

Er det virkelig socialdemokratisk politik
— ogsd nadr man ved fra Finansministeriets
DREAM-gruppe, at det producerer 190.000 nye
fertidspensionister? Er det virkelig noget, So-
cialdemokraterne er stolte af at medvirke til?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): :

Jeg synes, det er fornuftigt, at vi indretter en af-
traedelsesmodel i det fremtidige Danmark, der
tager hejde for, at vi lever leengere, og tager hej-
de for, at vi har brug for flere heender. Sa der er
ikke nogen tvivl om, at velfeerdsforliget, herun-
der den model, der er lagt for aftreedelse til ef-
terlen og pension, er klog og fremtidssikret.

Men betalingen for, at vi ger det het, den be-
taling, befolkningen skal have for det her, er, at
vi investerer massivt i, at de ikke bliver syge af
at g pé arbejde og ikke bliver nedslidte af at ga
pa arbejde, og at der ikke produceres fertidspen-
sionister i de meengder, som hr. Ole Sohn frygter
vil komme. ,

Det er jo derfor, der er indsatser pé arbejds-
miljgomradet i forliget — og det tror jeg ikke hr.
Ole Sohn vil kunne bruge mange ord pé at kriti-
sere, tvaertimod — og det er ogsa derfor, der er en
nedslidningsfond eller en forebyggelsesfond,
som den jo hedder nu, som skal investere mas-
sivti, at danskeren far et bedre arbejdsliv, og
herunder ogsa rette op pa den ulighed, der er i
middellevetiden, en ulighed, som betyder, at
grupper, der har et hirdere og mere udsat arbej-
de, lever kortere tid. Det er det, den skal bruges
til.

54 vi investerer massivt i, at vi far mere lig-
hed i den gennemsnitlige levealder, og instru-
menterne er dem, jeg har neevnt.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg synes ellers, at hr. Jan Petersen brugte meget
af sin ordferertale pé at kritisere den manglende
investering, der var fra den her regerings side,
og den manglende udvikling af velfeerden, som
betyder, at der er en stigende ulighed i samfun-
det, som ikke mindst er begrundet i det ulyksali-
ge skattestop, som er det mest ulighedsskaben-
de element, der har veeret i dansk politik i nyere
historie.
Kl 11.45

Jeg erlidt optaget af, om Socialdemokraterne,
som desvaerre jo ogsé er hoppet pa skattestop-
vognen, efter et valg vil medvirke til at sikre, at
der bliver lukket skattehuller og indfert en mere
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effektiv ligning, som ger, at der kan tilferes feel-
lesskabet flere midler, hvilket er nedvendigt for
at kunne forbedre velfeerden. For det bliver da i
allerhgjeste grad nedvendigt, ogsa som folge af
det forlig, der er lavet omkring efterlonnen.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det kan jeg sadan set i al venlighed bekraefte. Vi
vil lukke skattehuller, og vi vil ogsa fjerne nogle
af de skatteelementer, vi har, f.eks. muligheden
for at fradrage pensionsindbetalinger pa over
100.000 kz. Der vil vi leegge et loft. Og der bliver
jeg nedt til at sige, at det provenu, vi far hjem af
det, putter vi i en fin kasse og gemmer til den
skattereform, der skal veere en attraktion for et
bredt flertal i Folketinget.

Effektiv ligning kan give et provenu, og man
kan ogsa sige, at der er erhvervstilskud, der er
skjult i form af nedseettelse af beskatning af
landbruget. Den slags kan umiddelbart bruges
til at forbedre velfeerden. Sa det er sédan set et
ja, men viskal lige se pa, hvad der bruges til
hvad.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Det @konomiske Rad advarer mod yderligere
stigninger i de offentlige udgifter, og Socialde-
mokratiet er jo kommet med et szendringsforslag,
hvor man vil gge udgifterne til kommunerne
med 1 mia. kr., og sa tilslutter man sig her ved
debatten ogsa SF’s forslag pa 1,3 mia. kr. 58 er
man altsé oppe pa 2,3 mia. kr.

Er det ikke uansvarlig politik bare bevidstlest
at overbyde regeringen og dermed oge de of-
fentlige udgifter?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Nej, det er sddan set veeldig ansvarligt, og hr.
Christian Wedell-Neergaard ved jo udmeerket,
at hvis man ser pd den samlede nettovirkning af
de socialdemokratiske sendringsforslag — ikke
alle er til afstemning — er forskellen sddan set et
par milliarder. Det mener vi er forsvarligt, iseer
nar de par milliarder anvendes malrettet pd om-
rader, hvor vi ogsa samtidig kan handtere fla-
skehalsproblemstillingen, og det er jo typisk
berne- og eeldreomradet.

Jeg har lige i et tidligere svar neevnt, at der er
et udbredt deltidsarbejde, og det kan baere en
del af det, men jeg kan ogsa feje til i forhold til
den mere overordnede gkonomiske diskussion,

vi vel skal have pé onsdag, at et af de problemer,
vihar pa det danske arbejdsmarked, jo er, at ar-
bejdsmarkedspolitikken ikke er effektiv nok.
Det er ikke reglernes skyld, men det er i hej grad
maden, regeringen forvalter reglerne pé.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jamen nar man sa under debatten tilslutter sig
Det Radikale Venstres forslag om 450 mio. kr. il
ulandsbistanden og SF’s forslag om 1,3 mia. kr.,
ja, s& foreger man jo ubalancen og dermed det
overbud, man foretager i forhold til regeringens
forslag.

Er det ikke uansvarligt at blive ved med pa
den méde at overbyde, nar der nu er tilstreekke-
lige midler, flere midler end nogen sinde, bl.a. i
kommunerne? Er det ikke uansvarlig politik?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er dybt uansvarligt at lade veere med at in-
vestere i en ordentlig velfeerd i et land, der bliver
rigere og rigere. Det er dybt uansvarligt ikke at
sikre, at der er dbent i daginstitutioner og ikke
lukkedage, at der er en mobilitetsmulighed pa
arbejdsmarkedet, fordi man far passet sine bern
ordentligt, og fordi man er sikker p4, at ens eel-
dre bliver plejet ordentligt. Det er sddan set uan-
svarligt ikke at gore det ordentligt.

Jeg har sveert ved at forstd, hvilke finanspoli-
tiske virkninger af sdan sterre karakter, der
skulle veere i at stotte et radikalt forslag om at
forbedre ulandsbistanden — det svarer i gvrigt til
vores eget forslag i samlet niveau. Mig bekendt
er det ikke det, der udleser de fleste flaskehalse,
nar vi laver en overfersel til udlandet. Det burde
finansordferere sddan set veere ret enige om.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

]eg vil meget gerne tilbage til de teette relat1oner,
jeg forstar der er mellem Socialdemokraterne og
SE, for jeg noterede mig jo ogsa i dag, at Social-
demokraternes politiske ordferer udraber SF til
at veere det neestbedste parti, der findes, og s
ma man formode, det er, fordi han mener, at So-
cialdemokraterne er det bedste parti.

Jeg synes saddan set, at Socialdemokraterne
—nu er detjo sd hr. Jan Petersen, der stér pa ta-
lerstolen ~ skylder de danske veelgere at sige:
Hvorfor er SF sa det neestbedste parti? Er det,
fordi SF vil gore op med skattestoppet? Er det
det, vi kan forvente os, hvis det er sddan — hvad
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jeg jo bestemt ikke haber — at Socialdemokrater-
ne skulle komme i regering efter neeste valg?

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S): .
Jeg ved ikke, om jeg skal sige mere om det, altsa.
Det er et udmeerket parti; vi har et fint samarbej-
de og en fin samtale med SE. Jeg kan ikke se,
hvad problemet er, bortset fra, at det ikke rigtig
har afsaet i et eendringsforslag herinde. S skal vi
jo tilbage til der, hvor vi var for: Kommer fru
Lillelund Bech med et eendringsforslag om, at SF
ikke er det naestbedste parti for hende, og s& kan
vi stemme om det?
‘ : KI. 11.50

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu er det jo sddan, at der herinde er tradition
for, at ndr man debatterer finansloven — godt
nok med udgangspunkt i eendringsforslagene —
er det ogsé muligt, at man rent faktisk kan f&
kortlagt, hvad det er, de enkelte partier vil, hvad
det er for en linje, de enkelte partier leegger. Og
_de eendringsforslag, som er stillet af bl.a. Social-
demokraterne, skal jo sa leegge den linje, som
Socialdemokraterne gnsker.

Derfor synes jeg, det er meget naturligt, at
man som borger, som veelger og for den sags
skyld ogsé som kollega herinde interesserer sig
lidt for den linje, som Socialdemokraterne leeg-
ger, det kan bade veere i eendringsforslagene, og
det kan veere i de politiske udmeldinger, som jo
er kommet op til den her debat — alle har vidst,
at debatten skulle finde sted i dag.

Derfor synes jeg bare, at hr. Jan Petersen skyl-
der de danske veelgere at give besked: om, hvor-
vidt Socialdemokraterne stotter SF i, at skatte-
stoppet »er noget af det mest ulighedsskaben-
de« i dette samfund, og at det skal veek »jo fer, jo
bedre.« Sagt af hr. Ole Sohn i Barsen forleden
dag. »

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er da rigtigt, at der er uenigheder mellem SF
og 0s. Vi mener, at skattestoppet skal sta ved
magt, indtil det kan afloses af en skattereform,
der bygger pé et bredt flertal, og vi har endda
ogsé redegjort for, hvilken tidsplan vi har for
det. S& der er vi uenige. Men der er flere ting,
der forener os, end vi er uenige om, og det er vel
sadan med et samarbejde mellem partier, at man
finder sammen, hvis man er enig om mest.

‘Vihar ogsd sagt, og det vil jeg da gerne tilstd
helt dbenlyst og uden at redme, at vi heller ikke
kan se nogen principielle problemer i, at SF er et
potentielt regeringsparti. Jeg kunne jo sperge fru
Lillelund Bech, om man i regeringspartierne har
samme holdning til Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg havde egentlig, da jeg markerede, planlagt at
sperge om noget andet, men sa sagde hr. Jan Pe-
tersen noget senere i sit ordfererindleeg — og jeg
tror altsa virkelig, at jeg herte forkert — om de
midler, der afseettes til bedre kvalitet i den of-
fentlige sektor, altsa i forbindelse med arbejdet
omkring kvalitetsreformen. Jeg herte ikke hr.
Jan Petersen sige, at Socialdemokratiet ville
stemme imod det sendringsforslag; det tror jeg
ikke jeg herte, og jeg tror heller ikke, at hr. Jan
Petersen kan bekreefte, at det var det, han sagde.
Det, det handler om, er et 2endringsforslag,
der har nr. 483, hvor der stér, at det er en omstil-
lingspulje til bedre kvalitet i den offentlige sek-
tor, og vi har faet presset igennem, at der i forste
omgang skal bruges 0,25 mia. kr. til bedre kvali-
tet i den offentlige sektor. Jeg skal bare lige have
bekreeftet, at jeg horte forkert; det stemmer So-
cialdemokratiet selvfglgelig ikke imod.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jo, det stemmer vi imod, for vi mener saddan set,
at det er en lidt latterlig méde at g4 til det her
projekt pa. Der er relevante sendringsforslag fra
bl.a. os, hvor vi gir ud og lefter den kommunale
okonomi, og det der regeringsstudiekredspro-
jekt har vi sddan set lidt sveert ved at se hvad
kan ende med, og vi ved heller ikke rigtig, hvad
det er, Dansk Folkeparti vil bruge det til. Vi sy-
nes sidan set mest, det mé veere noget dérlig
samvittighed, man har. Man havde jo ikke rigtig
held med at f& heevet lenningerne til hjemme-
hjeelperne, og jeg ved ikke, om man sa kan gere
det over den her pulje. Vikan ikke rigtig se fidu-
senidet. Der er masser af andre mere ansteendi-
ge eller mere ordentlige mader at g til en forny-
else og en omleegning af den kommunale sektor
pa. :
I det hele taget er det maske ogsé en misfor-
stdelse at tro, at der ikke sker noget nyt derude,
og at man derfor er nadt til at overtage styrin-
gen af det. Der sker sddan set ret meget speen-
dende: forandring, fornyelse og effektiviseringer
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i kommunerne. Der sker s& meget i gjeblikket, at
nogle medarbejdere godt lige vil have en pause.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg er fuldsteendig chokeret, jeg er mallgs. Det er
jo helt fantastisk, det er jo vanvittigt. Skal udvik-
lingen af en bedre offentlig sektor ske inden for
den ramme, der er i dag, den skonomiske ram-
me, de gkonomiske midler, der er i dag, eller er
det s&dan, at nar vi beder om en stor omstil-
lingsproces, fordi vi vil have bedre kvalitet i den
offentlige sektor, sa anerkender vi ogsé, at der
skal flere penge til?

Vihar det sidste udgangspunkt, og derfor har
vi keempet som en gal for, at der nu bliver afsat
nogle flere midler til at udvikle kvaliteten i den
offentlige sektor. Konkret er der sa for 2007-
finansloven afsat 0,25 mia. kr. til, at man kan
komme i gang med det. Hvad er Socialdemokra-
tiets svar pé det? Det er, at det er latterligt, og at
det ikke er en ansteendig made. Det er altsé ikke
ansteendigt at afseette 0,25 mia. kr. — forelobig —
til bedre kvalitet i den offentlige sektor? Jeg er
malles. )

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg kan godt forstd, hr. Thulesen Dahl har brug
for at komme op i det toneleje der, for det her
forslag fra Dansk Folkepartis side handier jo ale-
ne om en ekstremt dérlig samvittighed, fordi
man har forsemt sine muligheder for at stotte os
andre i at f4 flere ressourcer i den offentlige sek-
tor.

Nar vi stemmer nej til det forslag, er det ikke
udtryk for, at vi mener, det skal forega inden for
et nulsumspil. Vi har via egne eendringsforslag
peget p4, at der skal flere ressourcer i den offent-
lige sektor, og i den bedre ressourcemaessige
ramme vil der kunne foregd ganske meget kvali-
tetsudvikling og ganske meget fornyelse. Det er
jo ikke det, vi er uenige om. Men at blive et ved-
heeng til et regeringsprojekt og ligefrem gé ud
og sige, at det er godt gaet af Dansk Folkeparti,
nér man har noget darlig samvittighed, far man

os altsd ikke til. Vi stemmer imod det.
K1. 11.55

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

'Det gor vi ogsé. Vi vil heller ikke stemme for
statsministerens forseg pé en feberredning efter

at veere lidt treengt her efter sommeren, men det
skal jeg vende tilbage til i min ordferertale.

Jeg har brug for at sperge min gode socialde-
mokratiske kollega lidt om den socialdemokrati-
ske skattepolitik, for det stdr mig lidt uklart, og
jeg héber pé at blive oplyst med hensyn til, hvad
kereplanen egentlig er for det.

Jeg herer ordfereren sige, at der er behov for
flere heender i den offentlige sektor. Helt enig.
Der er ogsé behov for flere haender i den private
sektor. Men nér det sa er sagt, er det s& ikke
snublende neer at na frem til den konklusion, at
der s8 netop er behov for en skattereform og
ikke et skattestop? Den sammenheeng har jeg
sveert ved at forstd at man ikke fra Socialdemo-
kratisk side ogsé er indstillet pa at se pa. Men
forklaring udbedes.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg kan godt finde argumenter for, at en skatte-
reform kan betyde flere heender. Jeg tror ikke,
det er det eneste svar, der er pé at udvide ar-
bejdsstyrken, men jeg vil ikke afvise, der kan
veere et arbejdsstyrkebidrag ved en skattere-
form. Men man m4 have lidt tdlmodighed.

Jeg mener ikke — det er der ikke nogen, der
har spurgt til endnu, men lad mig give svaret,
for der er nogen, der sperger —at de gkonomiske
vismeend har ret i, at man skal bruge en skattere-
form som konjunkturregulering nu. Det mener
jeg ikke er rigtigt. Alts4, skattereformen skal ses
i et lidt leengere perspektiv, for den skal ind og
have fat i nogle strukturer; den skal laves grun-
digt og ordentligt - og derfor forslaget om en
skattekommission — men ogsa med en tryghed,
og det er derfor, vi har tilsluttet os skattestoppet.

I den forbindelse vil jeg sige, at ndr vi sd mat-
te lave om pa noget efter neeste valg og med mu-
lighed for, at veelgerne kan sige noget om det in-
den, sa vil vi have det med et bredt flertal — det
burde der vaere en stor forstaelse for ogsa hos
Det Radikale Venstre — for brede flertal er sddan
set nok det, der holder leengst.

S4 der er hastigheden til forskel. Vi respekte-
rer behovet for tryghed, og derfor har vi tilslut-
tet os skattestoppet, men der er en skattereform
pé et bredt grundlag for enden af tunnelen.

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Grundighed er selvfelgelig vigtigt, og brede
flertal er godt. Helt enig ogsé her. Men der er jo
en omkostning ved skattestoppet, og vores kri-
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tik af, at Socialdemokraterne har tilsluttet sig
skattestoppet, gér jo p4, at ud over, at skatte-
stoppet skaber ulighed, betyder det, at for hver
dag, der gér, afskeerer man sig netop mulighe-
den for at give endnu flere mennesker en chance
pa arbejdsmarkedet og lose det maske mest
presserende problem i dansk gkonomi her og
nu.

Sa glundlghed er godt, og brede aftaler er
godt, men det er ikke godt at vente i drevis, og
som jeg forstér den socialdemokratiske kore-
plan, kan der gé 5-6 ar, inden vi har den reform,
som der egentlig er behov for allerede her i dag,
og det er da uheldigt.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Der kan sagtens gé de ar, og hvis tingene s& bli-
ver bedre af det, er det sddan set en fornuftig in-
vestering. Jeg bliver bare nadt til s at gd ind i et
af de temaer, der er gemt i skattereformdiskus-
sionen, og det er jo boligejerne — hr. Morten Hel-
veg Petersen neevner jo selv uligheden — og der
bliver jeg nedt til at sige: Jeg kan ikke pa et trygt
grundlag praesentere et indgreb, som nok kan
betyde, at vi henter penge ud af kassen oppe hos
rige nordsjeellandske villaejere, men samtidig
ikke rammer sygeplejersken, maskinarbejderen
eller temrersvenden i Kebenhavns Amt, der har
eget hus. Det tror jeg sddan set heller ikke hr.
Morten Helveg Petersen kan ~ endnu. Det er
derfor, den her tidsplan og model er forsvarlig
for at give danskerne den tryghed, der skal vee-
re.

5a kan vi jo imens operere med andre elemen-
ter, hvor det danske samfund har en hej grad af
ulighed. Der har vi jo feelles platforme, som vi
ogsd er i stand til at manifestere i dag, og det
gleeder jeg mig over. .

Formanden:
Sa er det hr. Jacob Jensen som den sidste, der far
en kort bemeerkning inden frokostpausen.

(Kort bemeerkning).
Jacob Jensen (V):
For Venstre er alle mandater i Folketinget lige -.
gode, for alle mandater repreesenterer en del af
befolkningen, og vi vili Venstre i modseetning til
Socialdemokraterne ikke dele befolkningen op i
bedst, neestbedst og tredjebedst, men det kan jeg
sd forsta at Socialdemokraterne ger.

Derfor vil jeg godt sperge: Hvad er det lige
preecis, der ger, at SF ifelge Socialdemokraterne

er neestbedst? Er det deres skolepolitik, er det
deres udleendingepolitik, eller kunne det méske
veere deres skattepolitik, som gor, at de er neest-
bedst ifglge Socialdemokraterne?

{(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): :

Uha, der er mange omrader, hvor SF og Social-
demokratiet deler feelles veerdier og feelles hold-
ninger, og iser pa velfeerdsomradet er overens-
stemmelserne jo veeldig omfattende — og pa
ulandsomradet, miljpomrédet, og jeg kunne
naevne en lang raekke flere omréder.

Jeg synes, det er interessant, at hr. Jacob Jen-
sen mener, at hos Venstre er alle mandater lige
gode. Nu har hr. Jacob Jensen muligheden for at
svare, og det far mig s4 til at sperge hr. Jacob
Jensen: Hvordan kan det veere, at de socialde- .
mokratiske mandater, de radikale mandater,
SF’s mandater og Enhedslistens mandater ikke
var gode nok til sluttelig at komme til forhand-
ling ovre i Miljeministeriet? Der var det &ben-
bart muligt at sige, at det kun var Dansk Folke-
partis mandater, der var vigtige. -

- . K. 12.00

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V).

Nu har jeg forstdet det sdan, at det er ordfere-
ren pd talerstolen, som svarer, og vi hernede i sa-
len, som stiller spergsmélet. Derfor vil jeg gerne
prove en gang til at sperge den socialdemokrati-
ske ordferer: Er det skolepolitikken hos SF, eller
er det skattepolitikken, eller er det udleendinge-
politikken, som ger, at de er neestbedst?

Ttilleeg til det vil jeg gerne sperge: Hvem er s&
tredjebedst? Jeg synes, ordfereren ikke svarede
helt, da hr. Peter Christensen tidligere spurgte
om det. Er det De Radikale, eller er det Enhedsli-
sten? Det er jo afgerende for at vide, i hvilken
retning Socialdemokraterne gnsker at bevaege
sig, hvis de skulle f& magt, som de har agt. -

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jamen ordfereren har lov at sperge, og jeg ha1
sddan set ogsa lov at svare ved at stille ordfere-
ren et spergsmal. At han sa ikke ensker at besva-
re det, er jo sa det. Det var at fange det her med,
om alle partier er lige for Venstre. Men pé miljo-
omrédet er der altsd nogle, der er mere lige end
andre. Det er i hvert fald den virkelighed, vi an-
dre fik kendskab til.
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Igen med hensyn til hvem der er neestbedste
ven, s§ lad mig sige det pa den méde, at der er
en meget, meget stor og omfattende feelles dags-
orden med SF, iseer pa omréader som. velfeerd,
milje og ulande. Og det er det. Men der er da
ogsé steder, hvor vi ikke er enige, og hvor vi
ikke fuldstaenchg deler opfattelse af, hvordan vi
skal g til den virkelighed, der er.

Der er ogsa peene platforme, vi har feelles
med Det Radikale Venstre. Der er ogséd en raekke
emner, hvor vi og Enhedslisten deler opfattelse
af, hvad der er vigtigt i det danske samfund.
Men jeg vil ikke komme med en yderligere rang-
deling.

1 ovrigt er jeg slet ikke sikker p4, at hr. Jacob
Jensen skal have lov at deltage i den diskussion.
Han kan jo snakke videre med Dansk Folkepar-
ti, om det er dem, eller om det er De Konservati-
ve, der er bedst for Venstre.

Formanden:
Forelebig tak til hr. Jan Petersen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsazet-
te medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Nér vi genoptager madet, er hr. Mikkel
Dencker den ferste ud af 12 pa listen, som far or-
det for en kort bemeerkning.

Mgdet udsat kl. 12.02

Maodet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi beder Socialdemokratiets ordferer, hr. Jan Pe-
tersen, om at genindtage talerstolen, og vi fort-
seetter med de korte bemeerkninger. Den forste
pé listen efter pausen er hr. Mikkel Dencker.

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg vil fortseette, hvor vi slap inden frokostpau-
sen, for jeg har bemeerket, at der er nogle uover-
ensstemmelser mellem de udsagn, der kommer
fra hr. Jan Petersen og fra Socialdemokratiets
skatteordfarer, hr. John Dyrby.

Hr. Jan Petersen har sagt, at man pé et tids-
punkt, nér der skal vaere en skattereform, sd gar
efter en bred reform. Det vil sige, kan jeg regne

ud, at der s& ogsa ma4 skulle veere nogle borgerli-
ge partier med. Og tidligere har Socialdemokra-
tiet ogs& meldt ud, at der skulle veere mindst et
borgerligt parti med. Det vil sige, at der skulle
veere en form for vetoret til borgerlige partier i
en fremtidig skattereform under en socialdemo-
kratisk regering.

Men i Bersen forleden leeste jeg, at hr. Dyrby,
som jo er skatteordferer for hr. Jan Petersens
parti, sagde, at man ogsé kunne forestille sig en
smal reform, det vil sige med venstreflgjsparti-
erne. Jeg ma jo nok sige, at der vil veere himmel-
vid forskel pé indholdet af sddanne to reformer.
S& jeg vil godt here, hvad der er Socialdemokra-
tiets politik. Er det det, som hr. Jan Petersen ud-
trykker, eller er det det, som hr. John Dyrby ud-
trykker?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Vi har sddan set sagt det samme. Jeg vil bare her
advare hr. Mikkel Dencker mod at leene sig fuld-
steendig op ad, hvordan Bersen bade i over-
skriftsform og derunder refererer, hvad hr. John
Dyrby sagde. Der er ikke sagt forskellige tmg fra
min side og fra hr. ]ohn Dyibys side.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DE):

Jeg synes jo, at der er meget stor forskel pé at
lave en reform med vensireflojspartierne inklu-
sive Det Radikale Venstre og at lave en bred re-
form med deltagelse af borgerlige partier. Hvis
vi nu forestillede os, at det blev en smal reform
med venstreflgjen, s& er man jo ude i noget, der
medferer enorme forhejelser af ejendomsskat-
terne, og det ligger jo meget langt fra det skatte-
stop, som hr. Jan Petersen flere gange i dag har
sagt Socialdemokratiet gar ind for. Er den social-
demokratiske tilslutning til skattestoppet s&
bare et stort blufnummer?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Nej, det er det ikke. Det er sddan set en meget
héndfast og troveerdig tryghedsgaranti, vi godt
vil give danskerne. Men vi mener ogs4, at der
for enden af den tunnel ligger en skattereform,
og den skal laves p4 et bredt grundlag, hvilket
vil sige, at der skal mindst et borgerligt parti
med. Det er jo et synspunkt, som ikke bare vi
har med hensyn til, hvordan en skattereform
skal se ud i fremtiden. Det er ogsé et synspunkt,
som den radikale leder har givet udtryk for, da
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vi preesenterede vores skattestop-og i den sam-
menheeng ogsé preesenterede, under hvilken
form vi kunne udarbejde en skattereform, der
havde et bredt og dermed ogs4 et politisk lang-
varigt og holdbart grundlag.

Ferste nastformand (Svend Auken):

Den nzeste er fru Inger Stejberg, men hun er her
ikke. Af hensyn til afviklingen af debatten ma
jeg henstille, at man, ndr man melder sig, sikrer
sig at veere i salen, nér det bliver ens tur.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

I Enhedslisten er vi meget enige med: Socialde-
mokraterne i mange ting, og en af de ting, som
jo er positiv, er, at ulandsbistanden med en ny

regering og et nyt politisk flertal vil blive sat op.

fra de nuveerende 0,8 pct. af bruttonationalind-
komsten til 1 pct. af bruttonationalindkomsten. -
Men i Enhedslisten vil vi faktisk gerne g meget
videre. .

Vi vil faktisk gerne szette ulandsbistanden op
til 1,5 pet. af bruttonationalindkomsten, og s&
dukker spargsmalet op: Hvor skal pengene dog
komme fra? Der har vi et meget godt og indly-
sende bud. Et folketingsflertal, der ogsa omfat-
ter Socialdemokraterne, harjo tilsyneladende
forelsket sig i et nyt flyindkeb af den sdkaldte
Joint Strike Fighter, som er et offensivt angrebs-
fly, der er veeldig godt til at flyve rundt og smide
bomber pa den anden side af jordkloden. Hvor-
for skal vi ikke spare de omkring 40 mia. kr.,
som det her fly mindst vil koste, og bruge pen-
gene pé udviklingsbistand i stedet for at bruge
penge pa at sende fly om pa den anden side af
Jorden og bombe folk tilbage til stenalderen?

KI1. 13.05

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Jeg bliver nok nedt til at sige til hr. Rune Lund, -
at det at sikre det danske flyvevében moderne
og fornuftige fly ogsa i fremtiden er en ting, vi
nok ikke bliver enige om. Det mener Socialde-
mokratiet sidan set er en opgave, og det beho-
ver ikke at zendre pé den-enighed, vi s& har med
Enhedslisten om, at der er brug for en sterre
dansk bistand i ulandene. S& den sammenkeed-
ning, hr. Rune Lund anvender her, vil vi ikke ga
ind i. _

Vivil tage tingene hver for sig her, og der er jo
luft i dansk gkonomi. Der er rigdom nok i Dan-
‘mark til, at vi solidt kan operere med en stigning

i vores ulandsbistand og have en mélszetning
om, at vinér op pa 1 pct. af BNI forel;ablg

(Kort bemaerkmng)

Rune Lund (EL):

I Enhedslisten kan vi ikke forstd, hvorfor man
skal g& ud og investere i noget, som vil komme
til at koste over 40 mia. danske kroner. Hvorfor
skal man gd ud og investere i ded og edeleeggel-
se omme pé den anden side af jordkloden, nér
man faktisk kunne veelge at sige: Vi seetter
ulandsbistanden endnu mere op, vi seetter den
op til 1% pct. af bruttonationalindkomsten? Jeg
er ret sikker pé, at vi kan skabe os rigtig mange
venner rundtomkring i verden ved at seette
ulandsbistanden op og ved at lade veere med at
bruge penge pa nye fly. P4 den méde fir vi ogs
en mere sikker verden, og s& behfaver vislet ikke
de fly.

Hvor er Danmarks fiender egentlig henne?
Jeg kan ikke se dem, jeg kan kun se, at vi kan fa
endnu flere venner, hvis vi investerer i ulandsbi-
stand i stedet for at investere i dod og edeleeg-
gelse omme pé den anden side af jordkloden.

(Kort bemeerkning). -

Jan Petersen (S):

Jeg er enig med hr. Rune Lund i, at investeringer
i en mere retfeerdig verden gennem en oget
dansk ulandsbistand er en del af at gore denne
verden mere sikker og mere fredelig. Det er jeg
helt enig i.

Men jeg ma ogsd sige, at vi ikke vil afskrive os
muligheden for, at vi kan anvende militeere red-
skaber i visse situationer, ogsa hvor det sddan
set er en del af det at fremprovokere eller sikre
en mere fredelig og en mere acceptabel verden.

Der eksisterer situationer, hvor det militeere
redskab skal bruges, og derfor vil vi ikke ind i en
afvikling af det danske forsvar. Vi deler det
synspunkt, at Danmark har et forsvar, der er
indrettet pé at kunne operere ogsé uden for lan-
dets greenser, der, hvor der internationalt er
grundlag for at gere det; og hvor der er FN-deek-
ning for det. :

(Kort bemeerkning).

Mia Falkenberg (DF):

Socialdemokratiet buldrer jo frem lige i gjeblik-
ket med skreemmebilleder om besparelser p&
daginstitutionsomréidet, men ifelge KL vil ud-
gifterne pr. passet barn forblive ueendrede i
2007, og i disse beregninger er der ikke taget hoj-
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de for de 200 mio. kr., som regeringen og Dansk
Folkeparti har féet afsat pa finansloven for 2007.

Mit spergsmal er s& bare: Hvordan vil Social-
demokratiet forsvare sine besparelseskampag-
ner, ndr det faktisk viser sig, at udgifterne pr.
passet barn er ueendrede i 2007, samt at der bli-
ver tilfort flere midler til bedre kvalitet pa dagin-
stitutionsomradet?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Der er altsa en virkelighed, som spiller en bety-
delig rolle i, hvordan det her det opleves af os,
og sagen er, at hvis de tal, somfru Mia Falken-
berg refererer til, ikke slar ud i den méde, de en-
kelte foreldre og de enkelte bern og peedagoger
oplever deres daginstitution pa, hvad er de tal
sa veerd? Jeg synes sddan set, det er speendende
at se, om det er tallene, der er rigtige, eller det er
virkeligheden, der er rigtig, og virkeligheden
har det med at vinde her.

Ma jeg sé feje til, at selv om tilstanden sé er
ueendret en reekke steder — om end der er under-
sogelser, der viser, at den sddan set ikke er uaen-
dret alle steder; der er ogsa steder, hvor den bli-
ver déarligere — sa er det ikke godt nok, for vi er
allerede langt nede.

Og det er jo ikke, fordi det hele sker i ar 2007-
budgetterne. Der er sket en lang reekke ting ogsa
i drene forud, fordi man har kert en si héard gko-
nomisk politik over for landets kommuner. Den
virkelighed kender jeg ogsa godt, og den har
ikke betydet, at vi har haft fremgang i kvaliteten
og fremgang i normeringer og fremgang i &b-
ningstider og fremgang i de kvalitative ting,
man kan give bern. Der har veeret tilbagegang
langt de fleste steder, sa det er ikke godt nok.

(Kort bemeerkning).

Mia Falkenberg (DF):

Jeg fik ellers indtrykket af, at Socialdemokratiet

leenede sig urokkeligt op ad KL's og BUPL's op-

lysninger i forbindelse med besparelsesstrejker-

ne landet over. Det gar Socialdemokratiet méiske
ikke mere, nar tallene ikke falder ud til Socialde-
mokratiets fordel, men faktisk viser fremgang

inden for daginstitutionsomrédet?
K1. 13.10

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Nu har jeg ikke indtryk af, at BUPL's tal viser, at
det gar godt alle vegne, men jeg forstod, at fru

Mia Falkenberg har fundet nogle nye tal. Jeg vil
gerne diskutere tal, lad os fortseette diskussio-
nen om tal neeste &r. Og til Dansk Folkeparti og
regeringspartierne: God rejse rundt i landet. Jeg
siger det en gang mere: God rejse rundt i landet
— og forteel efter arsskiftet, hvor godt og hvor
meget bedre det bliver. Jeg tror bare, jeg vil
mede en reekke foreeldre, der synes, det stadig
veek gar den forkerte vej, og at de sddan set ogsa
har noget til gode. S& god tur!

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Der var engang, hvor det var sddan lidt nemme-
re at gennemskue, hvor Socialdemokratiet stod i
forhold til udleendinge- og integrationspolitik-
ken. Jeg synes, at det i de 5 &r, jeg har vaeret med
her, har veeret ret speendende at opleve, at de i
hver eneste debat, vi har haft, har stiet et nyt
sted.

Nu er jeg sa nedt til at sperge endnu en gang;:
Hvor er det egentlig, Socialdemokraterne stir
med hensyn til udleendingepolitikken? Nu er
det s4 starthjeelpen og introduktionsydelsen, hr.
Jan Petersen tager med i sit indleeg i dag, og taler
om lighed og ulighed. Men der kunne jeg da
godt teenke mig at vide allerforst: Hvordan ville
det veere, hvis vi forestillede os, at vi opheevede
starthjeelpen og introduktionsydelsen og gav
noget mere i ydelse, sddan at det ikke kunne be-

_tale sig for den gruppe at komme pa arbejde?

Ville det ikke skabe en sterre ulighed, hvis folk
ikke havde mulighed for at komme videre i livet
og dermed ogsé fa sig et job?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Selvfelgelig kan folk komme i arbe]de selv om
de far en hejere ydelse. Jeg forstar ikke problem-
stillingen, og jeg forstar heller ikke, at fru Iréne
Simonsen ikke kan se, hvor den socialdemokra-
tiske linje er. Det her forslag har vi haft i flere &z,
og det bliver vi sddan set ved med at have. Og et
regeringsskifte vil betyde, at de her mennesker
far en acceptabel levefod, i hvert fald pa lige fod
med sammenlignelige grupper. Hvis der er et
problem hos dem, der skal ud pa arbejdsmarke-
det, eller de ikke vil arbejde, fordi ydelsen er for
hej, 58 er der vel sanktionsmuligheder. I det om-
fang, man er til radighed, skal man jo veere der,
og man kan ikke f4 en ydelse, hvis man ikke er
til radighed.
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(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Det var jo en god gang svaren udenom. Hr. Jan
Petersen mé jo ogsa veere klar over, at nar vi kig-
ger pa den begyndelse, starthjeelpen har faet, s&
har den jo virket — den har jo virket. Der er kom-
met flere med udenlandsk baggrund i arbejde.
Det kunne vi here vismeendene udtale i gar. Det
vil sige, at man nu vil gere det:sddan, det skal
jeg bare have en klar bekreeftelse pé fra Socialde-
mokraterne, at det reelt ikke kan betale sig at g&
pd arbejde. Det er det, Socialdemokraterne gér
efter, alts& skonomisk. Kan jeg fa en bekraeftelse
pé det?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Nej, for vi tror ikke p4, at den model, fru Irene
Simonsen star for, er den, der virker. Der kan
veere andre grunde til, at der er flygtninge/-
indvandrere, der er kommet i arbejde, end ydel-
sen. Det, som vismzendene vel sddan set ogsé si-
ger, e, at de vil af med den, for den har ikke no-
gen saerskilt jobvirkning. Det er vel sddan set
det, vismandsrapporten siger, og jeg kan forst8, .
at fru Irene Simonsen og jeg leeser den rapport
forskelligt.

(Kort bemaerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg stér lidt her og smiler, fordi jeg har hert-ord
som virkelighed, virkelighed og virkelighed. Nu
har jeg jo ikke siddet herinde sé leenge, men i
den korte periode, jeg har siddet her, har jeg
trods alt oplevet nogle ting, hvor vi kan snakke
om virkelighed.

Det er sddan, at realiteten er, at Socialdemo-
kratiet jo har veeret ved magten op til flere gan-
ge, og det, der kan undre mig, er, at man — og det
er jo en realitet, det er en virkelighed — ikke har
sprget for fra Socialdemokratiets side at indfere
en ungdomsuddannelse til unge handicappede
pé lige fod med alle andre. Det, der kan undre,
er, at det er Dansk Folkeparti, som igen og gen-
tagne gange kommer ind og er medspiller og la-
ver de her ting. Jeg vil gerne sige til Socialdemo-
kratiet, at det da er en virkelighed, en realitet, og
det undrer mig, at der ikke bliver taget nogle
punkter og nogle emner op, som bade er ganske
virkelige og realistiske. .

{Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Jeg er ikke bekendt med, at Socialdemokratiet

_skulle have veeret imod sédan et forslag Jeger

sadan set heller ikke bekendt med, at vi ikke har
haft forslaget. Det er muligt, at fru Tina Petersen
har en adgang til nogle forhandlingslokaler, vi
andre ikke har. Det er muligt, men jeg er ikke be-
kendt med, at vi ikke skulle synes, at det er et
fornuftigt forslag, for det er det da.

Kl 13.15

(Kort bemaerkning).

Tina Petersen (DF):

Jamen s8 er det, jeg vil fortseette mit spergsmal
med at sige, at de ting, vi synes er virkeligheden,
en realitet, jo er det, der foregar ude i virkelighe-
den, og som maske er p4 et mere lavt niveau,
helt nede ved jorden. Og der er sket nogle ting
igennem 1980"erne, hvor Socialdemokratiet ikke
har taget befolkningen alvorligt, deriblandt de
unge handicappede, deriblandt mange andre
grupper, de eeldre, pensionisterne, bistandskli-
enter, fortidspensionister og sd mange andre.
Det er jo en kendsgerning, at sperger man pen-
sionister i dag om ulighed bl.a., s& siger de, at
der aldrig har veeret mindre ulighed, end der
faktisk er i dag. ‘ :

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Nu lyder det, som om fru Tina Petersen er den
eneste, der bevaeger sig rundt i virkeligheden.
Altsa, vi andre har sddan set ogsé fingrene dybt
begravet i virkeligheden.

Men man kan jo sperge: Hvorfor bidrog
Dansk Folkeparti s4 til at afskaffe den frie ung-
domsuddannelse, som jo netop var indfert af
den forrige regering for at give unge med en -
svag baggrund en mulighed for at f& en uddan-
nelse? Den har Dansk Folkeparti bidraget til at
fa afskaffet til stor skade for uddannelsesmulig-
hederne for de grupper.

5& ma jeg helt fredehgt lige minde fru Tina
Petersen om, at vii 1980’erne altsa havde en bor-
gerlig regering.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg tror, der var mange, der sammen med mig
fik noget af en barsk opvégning her til morgen,
da vi herte, at Socialdemokratiet nu har taget et
gigantisk herresving til venstre og ikke bare me-
net, at SF er det neestbedste parti, men ogs4 at
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det ligefrem skal inviteres med i en S-ledet rege-
ring som regeringsdeltager.

Sé er det bare, jeg gerne vil hare, om det er
muligt at afhjeelpe lidt af det chok, mange borge-
re har faet, ogsd socialdemokratiske borgere,
ved at {4 en garanti fra finansordfereren for, at
hr. Villy Sevndal under ingen omsteendigheder
kan blive finansminister, gkonomiminister, skat-
teminister eller for den sags skyld statsminister i
en S-ledet regering. Det er udelukket pa for-
hand, det giver sig selv.

Det vil dog kunne berolige en smule, Sa ma vi
senere kigge pd, hvordan vi kan udelukke be-
kymringerne for, hvad der vil ske, hvis hr. Hol-
ger K. Nielsen blev udenrigsminister, hvis fru
Auken blev hentet hjem fra Bruxelles som ju-
stitsminister og lignende. Men vi ma jo tage en
ting ad gangen. Forst den pkonomiske side: Kan
vi f& en garanti for, at hr. Villy Sevndal ikke vil
fa nogle af disse centrale gkonomiske poster?

(Kort bemzerkning).

Jan Petersen (S):

Det var dog et ualmindelig ondskabsfuldt
sporgsmal at stille om et parlamentarisk velfun-
gerende parti herinde, som i 1990’erne deltog i
den bedste skonomiske politik, der er tilrette-
lagt nogen sinde i danmarkshistorien, og som
har gjort, at fru Pia Christmas-Meller kan stotte
en regering, der hviler pd laurbeerrene fra den
forrige regering. Det fundament, der er under
dansk gkonomi i dag, er skabt med aktiv parla-
mentarisk bistand fra SE Jeg synes sddan set, det
er ret uansteendigt og en breendemeerkning af et
parti, som jeg ikke havde forestillet mig fru Pia
Christmas-Meller ville deltage i.

Men jeg kunne jo sperge, og nu har fru Pia
Christmas-Meller lejlighed til at kommentere
det i sit neeste indleeg, om fru Pia Christmas-
Maoller principielt mener, at Dansk Folkeparti er
udelukket fra at deltage i en regering, fordi, og
nu citerer jeg en af fru Pia Christmas-Mellers
formentlige forbilleder, hr. Poul Schliiter, der i
B.T. den 12. november 2006 siger folgende, og
det er om Dansk Folkeparti: ‘

»De er & forfeerdeligt vulgeere og veelger al-
tid det billige standpunkt. Navnlig deres brutale
tone — bl.a. omkring indvandrere — bryder sig
mig ikke om. Det er frastedende«.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg kan forst4, at vi ikke kan f nogen garanti fra
den finanspolitiske ordferer fra det indtil nu

naeststerste parti her 1 Folketinget. Vi kan altsa
risikere, at hr. Villy Sevndal kan blive bade stats-
minister, finansminister, gkonomiminister, skat-
teminister i en ny S5-SF-regering efter naeste valg-
dag.

Sa var det jo, at finansordfereren fra Socialde-
mokratiet sagde, at det var ensbetydende med
en breendemeerkning af SF. Det var ikke mine
ord. Men nér nu finansordfereren har sagt det,
skal jeg ikke modsige det, for det er jo sadan set
en kendsgerning; at ndr det rede kabinet tidlige-
re har haft flertal, har dansk ekonomi haft én
kurs, og det var mod afgrunden, oven i kebet sa-
dan, at en socialdemokratisk finansminister selv
indsd det. Og en borgerlig regering med hr.
Schliiter i spidsen matte lave hele genopret-
ningsarbejdet igennem 1980’erne, sddan at So-
cialdemokratiet kunne overtage den rene gave-
bod i 1992.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Jeg mé& nojes med at konstatere, at fru Pia Christ-
mas-Moller nu har introduceret en hetzkampag-
ne mod et redt kabinet. Over for det kan man jo
sddan set rent sagligt sige, at dansk ekonomisk
politik kom op at kere fuldsteendig i 1990’erne.
Den blev meget solid, meget god, og det har den
nuveaerende regering sdgar anerkendt — indimel-
lem presset og andre gange lidt mere ordentligt
- og det deltog SF fuldt og helt i. S fru Pia
Christmas-Meller har ikke ret meget at have sin
hetz i, men jeg kan godt se, den kan tjene et for-
mal.

KI. 13.20

Jeg synes sadan set, problemet i hejere grad

burde veere fru Pia Christmas-Meller, fordi hun
leener sin regerings indsats op ad et parti, som
den tidligere statsminister karakteriserer som
forfeerdelig vulgaer og altid med det billige
standpunkt.

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg har ogsa med interesse leest Socialdemokra-
tiets udmelding omkring aegteskab med SE. Jeg
er sa lidt interesseret i here, hvordan det skal
forstds i forhold til den udmelding, som Social-
demokratiets leder var ude med i forbindelse
med fremszettelsen af finanslovforslaget, hvor
man kendetegnede sit eget finanslovforslag som
veerende neesten ansvarligt.

Kan hr. Jan Petersen give en indikation af,
hvordan det her naesten ansvarlige harmonerer
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med SF’s aendringsforslag og Socialdemokrati-
ets egne eendringsforslag til finansloven? Bliver
Socialdemokratiets finanslovforslag mere eller
mindre ansvarligt, end man selv troede i
august?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg synes; den der polemik er uinteressant. Vo-
res finanslovforslag er ansvarligt, og vi har vee-
ret et ansvarligt parti, og det bliver vi ved med
at veere.

Vi har leveret det bedste fundament, der no-
gen sinde er skabt i dansk ekonomisk politik, til
en ny regering: Gaveboden var sddan set mulig
at drive, at man sa pé en raekke streckninger har
misligholdt de muligheder, der var i den, er en
anden historie. Den kan vi sadan set ogsé godt
tage..

Men det er uden for enhver diskussion, i
hvert fald hos dem, der har forstand pa ekono-
mi, at det, der blev leveret i 1990’ernes gkono-
misk politiske indsats — med SF’s bistand i gv-
rigt, hvis ikke det skulle veere traengt heltind -
endnu - er noget af det mest fantastiske, der er -
leveret nogen sinde i danmarkshistorien, og det
er det mest fantastiske, der er leveret i Europa.

Siden har man kunnet bygge videre pa det pa
en raekke straekninger. Man sidder ikke med en
ny situation, man selv har skabt efter 2001; man
hviler pa det, der er skabt i 1990’erne.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er naesten foruroliget over den manglende
fokus pa at svare pa spergsmélet, men det er jo
nok det teetteste, vi kan komme det.

Men jeg er meget interesseret i den her fokus
pa ansvarligheden. Det er jo ikke nogen pole-
mik, jeg har opfundet. Det er jo hr. Jan Petersens
egen formand, der har veret ude at sige, at par-
tiets finanslovforslag var naesten — neesten — s
ansvarligt, som det kunne blive. Og det ersadan
set bare det, jeg gerne vil forholde mig til. Er det
SF’s skattepolitik, der skal finansiere det og gere
det ansvarligt?

Altsa, ndr man nu har forlovet sig med SF og
sagt, at de skal have ministerposter —jeg ved ik-
ke, om det er hr. Villy Sgvndal, der skal veere
skatteminister — er det sd SF's skattepolitik, der
skal bidrage til, at Socialdemokratiets forslag,
med Socialdemokratiets egne ord, bliver ansvar-
ligt? For hvis vi skal tage vismeendene, eksem-
pelvis, sa er det jo ikke, fordi de anbefaler at bru-

ge endnu flere penge, som Socialdemokratiet
leegger op til.

Jeg skal bare hore: Er det SF’s skattepohtlk
der skal sikre, at Socialdemokratiets finanslov-
forslag bliver ansvarligt?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jamen den socialdemokratiske skattepolitik lig-
ger fast, det sagde jeg sddan set for middag. Jeg
ved ikke, om hr. Torsten Schack Petersen ikke
har faet det refereret, men det har jeg sddan set
sagt flere gange, og det behover jeg vel ikke at
gentage.

Savil jeg godt lige gore klart, hvad det er, vi
har sagt om SF: Der er ikke noget principielt i
vejen for, at SF kan veere en del af en regering.
Det er ikke det samme, som at der er truffet no-
gen beslutning om, at det skal veere sddan. Jeg
kunne jo sddan set kaste den tilbage, hvad jeg sa
gor nok engang —jeg far ikke noget svar endnu,
men det kan man vel {4 senere i dag: Er der no-
get principielt i vejen for, at Venstre og Konser-
vative vil have Dansk Folkeparti ind i regerin-
gen?

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Ja, man kan jo aldrig vide, men jeg tror, jeg vil
afvente den debat lidt, for det gér jo s& godt i
ojeblikket, altsa med det rede kabinet eller det
dede kabinet, kunne man méske fristes til at kal-
de det.

Jeg forstér jo ikke, hvorfor hl Jan Petelsen er
ude pa sadan lidt tynd is, sédan som vi har for-
nemmet under den her debat. Jeg forstér ikke, -
hvorfor hr. Jan Petersen er s& deprimeret og til
tider aggressiv, for det m4 jo veere dagen, hvor
Danmarks fremtid er tilrettelagt: En regering be-
stdende af Socialdemokratiet og SF, og si er der
maéske nogle andre, der kan f4 lov at heegte sig
pa som stettepartier efterfolgende. Jamen fint
nok, at der er tonet rent flag, det er kun helt for-
ngjeligt for os andre at vide.

Men mé jeg lige sige til hr. Jan Petersen, som
igen er s& aergetlig og irriteret over det hele, og-
sd sddan lidt arrogant i forhold til det finanslov-
forlig, som ligger nu, imellem regeringen og
Dansk Folkeparti: Er der slet ikke noget, der er
godt — det synes jeg ikke rigtig jeg horte om ihr.
Jan Petersens fremleeggelsestale her i forbindel-
se med aendringsforslagene til finansloven —
f.eks. at man nu har besluttet ved det her ud-
meerkede forlig, at der ikke leengere bliver mod-
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reguleret i boligydelsen for folkepensionister,
som far den supplerende pensionsydelse?

Altsg, 135.000 folkepensionister far pludselig
endnu mere i posen, endnu mere, end der er gi-
vet ved de forrige finanslove. Er det ikke bare et
lyspunki?

K1.13.25

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jo, jo, altsd, vi har ikke teenkt os at stemme imod.
Vi vil sddan set godt stette det, der sker med eel-
drechecken, og det, der sker, for s& vidt angar
modregning. Vi havde hellere set, at vi udvikle-
de en model, hvor vi gav det pa pensionstilleeg-
get, men det er sddan set forventeligt, og der er
ikke noget nyt i det. Det, der undrer os, er, at
Dansk Folkeparti ikke har veeret i stand til — eller
maske ikke engang mener det — at gore noget al-
vorligt ved, at vi far en bedre kvalitet pa pleje-
og omsorgsomrédet.

Nu er detjo et klassisk trick fra fru Pia Kjeers-
gaard og folk teet p& hende, at jeg dbenbart skul-
le have en bestemt aggressiv eller arrogant atti-
tude. Jeg ma sige, at jeg godt kan tilleegges lidt
tilbajelighed til at veere lidt aggressiv over, hvor
lidt Dansk Folkeparti egentlig er i stand til at
skaffe mennesker, der har brug for det, f.eks. pa
pleje- og omsorgsomradet for de eeldre.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er rart at vide, at hr. Jan Petersen og Social-
demokratiet i hvert fald vil stemme for forhgjel-
sen af den supplerende pensionsydelse. Det er
godt at vide. Det gjorde man jo ikke de ferste
par ar, men det er rart at vide, at man nu har aen-
dret holdning til det her. Det er vi sdmeend kun
glade for.

Det, der stadig vaek undrer ~jeg tror ikke ale-
ne Dansk Folkeparti, men jeg tror faktisk, der
bredte sig en stille undren, og alle sagde til hin-
anden: Horte vi virkelig rigtigt? — er stadig vaek
det spergsmal, som blev stillet for med hensyn
til kvalitetsreformen, hvor man nu ensker at
give 0,25 mia. kr. for at udvikle den kvalitetsre-
form, at seette den i gang. Og jeg kunne forstd, at
Socialdemokratiet stemmer imod.

Der bliver ogsé givet 200 mio. kr. mere hvert
ar de neeste par ar til plejesektoren, s de ansatte
kan komme med mange gode ideer. Det giver
bedre livskvalitet bade for de ansatte og dem,
der er omfattet af den. Hvordan stiller Socialde-

mokratiet sig til det? Altsd, er det bare sa solle,
det hele, nar vi andre nuprover at gore noget for
de aeldre, de svage, for dem, som skal tilgodeses
i det her samfund?

Jeg synes, det er meget floskelbetonet, det,
som hr. Jan Petersen kommer med. Hvor meget
af det kan hr. Jan Petersen stette? For i de ar,
hvor hr. Jan Petersen og hans parti var ved mag-
ten, blev der jo ikke givet mere til de eseldre i det
her samfund, tveertimod.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det sidste er sddan set ikke rigtigt, men det kan
vijo tage en anden diskussion om.

Jamen jeg er nok lidt skuffet — men det er ikke
nogen ny skuffelse — over, hvordan Dansk Folke-
parti ferer sig frem som de aeldres forsvarere.
Samtidig er det ikke bare en floskel, det er sddan
set, hvad eeldre mennesker ogsa siger til mig, og
det er ogsé oplevelsen hos medarbejdere i aeld-
resektoren, der siger, at det gar den forkerte vej.
Der er blevet strammet op pé den praktiske bi-
stand. Det gar ikke fremad med hensyn til pleje
og omsorg, der er liggedage, og det er noget, der
sker, mens Dansk Folkeparti render rundt med
lobesedler om, at de vil s& meget godt for de al-
dre. Det er altsé ikke noget, der kommer til at sla
direkte igennem ude i plejesektoren, hvor de zel-
dre, der har brug for samfundet, sidan set er.
Det gar den forkerte vej der.

Det kan godt veere, fru Pia Kjeersgaard en-
gang havde fat i virkeligheden der, men den vir-
kelighed, jeg refererer her, kan jeg sadan set std
inde for, for det er den, jeg kender.

Jeg ved sé ikke med hensyn til de der 250
mio. kr., hvorfor man bliver s aggressiv i Dansk
Folkeparti over, at vi ikke vil stotte det. Altsd,
Dansk Folkeparti har jo mulighed for at stette
med en god milliard ekstra til landets kommu-
ner, s det ikke sa sa elendigt ud. Maske er de
250 mio. kr. mest noget, man var nedt til at kom-~
me med, fordi man ikke kunne finde en mulig-
hed for at f4 heevet lennen til hjemmehjeelperne.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 havde hr. Erling Bonnesen bedt om at fé or-
det. Han er her ikke. Jeg méd endnu en gang ind-
skeerpe, at hvis man gnsker ordet for korte be-
meerkninger, s4 m4 man veere til stede i salen pa
det tidspunkt, hvor de korte bemeerkninger skal
afvikles.

Derneest er det hr. Troels Lund Poulsen.
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(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V): :
Jeg vil gerne benytte anledningen her til at sen-
de en stor ros til Socialdemokratiet ~ det er ikke
sa tit, jeg gor det, men lad dagen i dag vaere en
undtagelse — fordi man nu sa abent spiller ud
med, hvad det er, man faktisk ensker, nemlig en
S-SE-regering med nogle helt klare politiske pej-
lemeerker.

Der er vel ikke nogen bedre anledning end
netop i dag til at sperge lidt ind til, hvordan det
regeringsgrundlag s helt preecis skal formule-
res, nu nar vi diskuterer eendringsforslag til fi-
nansloven. SF er jo fremkommet med sadan et
ret omfattende 100-punkts-program med aen-
dringsforslag til finansloven, og der er det sadan
set meget banale spergsmal fra Venstre:

Hvordan stiller Socialdemokratiet sig til de
eendringsforslag fra SE? Er det nogle, man stot-
ter i forhold til det kommende regeringsgrund-
lag? Er det Villy Sevndal, der skal veere skatte-
minister? Hvordan stiller Socialdemokratiet sig
egentlig til det? Det er da i hvert fald spergsmal,
som nogle godt kunne teenke sig et klart svar pa.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg tror; hr. Troels Lund Poulsen skal lzese avi-
serne lidt bedre, end han har gjort hidtil.

Det, vi har sagt, er, at der ikke er noget princi-
pielt til hinder for, at SF kan veere en del af en re-
gering. Vi har ogsé sagt, at vores mal stadig veek
er en SR-regering. Hvordan det skal forme sig,
den dag flertallet er der, har vi da lov at diskute-
re sddan lidt indbyrdes, venner imellem, og det
har vi teenkt os at g;are

K1. 13.30

Hr. Troels Lund Poulsens rolle i den debat, ja,
den mé vi jo se pa. Forelebig kan jeg konstatere,
at frygten for, at det her kan blive til noget, ger,
at skreemmekampagnerne er indledt fra Det
Konservative Folkeparti og fra Dansk Folkepar-
ti, og jeg héber da, Venstre som det forventelige
oppositionsparti efter neeste valg vil spille en
konstruktiv rolle og indga i et positivt, bredt po-
litisk samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Vi blev jo ikke seerlig meget klogere af, hvad So-
cialdemokratiets ordferer sagde. Men lad mig sa
bare fra det her 100-punkts-program leese et par
af de der sma ting op, som SF nu ensker: Arveaf-
giften skal strammes, aktieindkomst skal beskat-

tes med topskat, der skal vaere en progressiv be-
skatning af pensionsafkast, cigaretafgifterne -
skal forhgjes. Jamen det veelter jo ind med nye
skatter og afgifter.

Der er det meget banale spergsmal til Social-
demokratiet: Er det det, som man nu leener sin
okonomiske politik op ad, er det SF? For med
den store keerlighedserkleering — og stor ros for
det, altsd, man skal veere helt dben om sit keerlig-
hedsliv, og det er Socialdemokratiet — man i dag
har sendt til SF om, at det er det neestbedste par-
ti at lave politik med i Danmark, er det jo lidt na-
turligt, at vi benytter lejligheden her i dag til at
sperge lidt ind til, hvordan man vil stemme til
de eendringsforslag, der nu er lagt frem fra SF.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jamen det er sddan ret enkelt at klare. De for-
slag, SF har stillet, om at heeve skatter og afgifter
forskellige steder, og det forslag, Enhedslisten
har stillet, om at gennemfere formuebeskatnin-
gen f.eks., stemmer vi imod, fordi vi mener, der
skal veere et skattestop. Og for enden af tunne-
len i forhold til det skattestop ligger der en skat-
tereform pé et bredt grundlag.

Jeg synes sddan set godt, at man kan notere
sig, hvad det er, vi siger, og sé lade veere med at
skabe tvivl om det, for det er der ikke nogen
grund til. Jeg héber selvfelgelig, at Venstre som
oppositionsparti pa det tidspunkt vil deltageiat
udvikle en mere langsigtet og holdbar skattere-
form pa det brede grundlag, som vi ensker, og
som jeg ogsa kunne se at den radikale leder, fru
Marianne Jelved, enskede, da vi preesenterede
modellen.

Forste nastformand (Svend Auken):
Og som den allersidste, hr. Jakob Axel Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nu er jeg blevet forvirret pa et hojere plan, og
det vil hr. Jan Petersen sikkert polemisere over i
sit svar. Men vi herer, at SF er blevet det neest-.
bedste parti, og at SF nu er det parti, man foler
at man har et stort veerdifeellesskab med pa lan-
ge streekninger. Og sa herer vi ogsd nu, at man
fra Socialdemokratiets side fastholder, at man da
gerne vil have en SR-regering.

Lad mig lige minde om, at De Radikale lige-
som vi Konservative ~ modsat Socialdemokra-
terne og SF — har forstaet, at eksempelvis ind-
komsten med den marginale skat er nedt til at
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komme ned for at fa folk til at arbejde mere. Der
stiller Socialdemokratiet og SF sig fuldsteendig
anderledes. Er det fuldsteendig ligegyldige ting,
hvor man bare siger, at det bliver vi da enige
om? Det er bare en detalje, vi lige kan blive eni-
ge om, om det hedder SE eller om det hedder
Radikale ~ pa trods af disse markante forskelle.
Hvor er troveerdigheden henne? vil jeg sporge
hr. Jan Petersen. Den er veek.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg har sveert ved at se, at hr. Jakob Axel Nielsen
har noget at komme efter. Altsa, hvis man ser pa
den konservative skattepolitik, skal vi jo have
skattelettelser, og det er senest bekreeftet af den
konservative skatteordferer. Venstre siger i gje-
blikket for det meste, at det kan der ikke blive
tale om. Dansk Folkeparti vil slet ikke have det.
Jeg kan ikke rigtig se, hvorfor hr. Jakob Axel
Nielsen blander sig i vores diskussion, der er sa-
dan set rigeligt at gore i den konservative lejr.

Men det giver mig jo anledning til at gentage
mit citat om, hvad hr. Poul Schliiter syntes om
det parti, som hr. Jakob Axel Nielsen regerer op
ad, nemlig:

»De er sa forfeerdeligt vulgeere og veelger al-
tid det billige standpunkt. Navnlig deres brutale
tone - bl.a. omkring indvandrere — bryder sig
mig ikke om. Det er frastedende«.

Har hr. Jakob Axel Nielsen et meget omfat-
tende veerdifeellesskab med det parti, der beerer
den regering, han er en del af det parlamentari-
ske grundlag for? Er veerdifeellesskabet i orden?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg har veerdifeellesskab med De Konservative,
med min gruppe. Derfor kan man godt have et
godt samarbejde med Venstre i en regering og
med Dansk Folkeparti, som loyalt og ordentligt
har stettet en meget god og ansvarlig ekono-
misk politik.

Men jeg kan konstatere, at hr. Jan Petersen
ikke bare antydningsvis svarede pa noget som
helst af mit spergsmal, bare antydningsvis. Er
hr. Jan Petersen da ikke enig i, at der er mangel
pa arbejdskraft i Danmark? Er hr. Jan Petersen
ikke enig i, at det er den private produktion, der
finansierer den offentlige sektor, som vi alle
sammen gerne vil have og beskytte?

Hvordan kan hr. Jan Petersen sd, i gvrigt i
fuldsteendig modstrid med, hvad ogséa De Radi-
kale siger, ga ind for en politik, hvor den offent-

lige sektor skal kannibalisere i den private, og
her fra talerstolen i dag yderligere love en af de
uansvarlige 1,3 mia. kr. ekstra? Som et penne-
strog er det bare lige sket, med et fingerknips
oppe fra talerstolen, at man tilslutter sig yderli-

gere ekstraudgifter pa 1,3 mia. kr.
K. 13.35

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil karakterisere det som uansvarligt i et mo-
derne samfund at mene, at den offentlige sektor
belaster den private sektor. Jeg menet, at den of-
fentlige sektor og den private sektor i dag er sa
indviklet i hinanden, at man sddan set er nedt til
at tage dem som hinandens forudseetning frem
for som en konfrontation og en modseetning.

Det kan jeg godt gere meget konkret, for nu
ved jeg, at hr. Jakob Nielsen er en garvet arbejds-
markedspolitiker: Hvad hjeelper det, at vi far ar-
bejdskraft frem til den private sektor, hvis de,
der skal frem til den private sektor, ikke kan f&
passet deres bern, fordi man har skaret ned pa
abningstiderne? Det er sadan set en del af det at
f& arbejdskraften frem, nemlig at vi har en vel-
fungerende offentlig sektor, og det kan ogsa be-
tyde — det er sddan set det, vi mener — at man er
nedt til at udvide den offentlige service, sa den
kan folge med den velstandsudvikling og det
behov, vi har, for arbejdskraft.

Jeg tror, hr. Jakob Axel Nielsen skal teenke lidt
over, hvad det er, han bygger op her. Betyder
det, at vi skal fyre en bgrnehavepeedagog for at
f4 en til at producere fladskeerme? Er det hr. Ja-
kob Axel Nielsens budskab, at vi fjerner dem,
der tager vare pé vores bern, for at f nogle til at
producere flere fladskeerme? Sa ma jeg sige, at vi
er meget uenige om, hvordan vi far det her land
til at udvikle sig i fremtiden.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren, og si gar vi videre i
ordfererreekken. Den neeste ordferer er hr. Kri-
stian Thulesen Dahl.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo rigtigt, som Folketingets formand sag-
de ved afslutningen af den foregéende ordferers
tale, at man méske til dem, der har forvildet sig
ind for at overveere noget af debatten her, skulle
orientere om, at det, vi har en debat om nu, er
eendringsforslagene til finansloven for neeste &r.
For man m4 jo sige, at meget af den debat, der
har veeret indtil nu, sddan set ikke har forholdt
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sig ret meget til eendringsforslagene. Man ma
ogsd sige, at meget af det, Socialdemokratiet har
bidraget med indtil nu, overhovedet ikke har
forholdt sig til eendringsforslagene. Man kunne
jo fa det indtryk, at det maske for mange af sen-
dringsforslagenes vedkommende handler om,
at det egentlig er rigtig gode sendringsforslag,
og lad os derfor lade veere med at bruge tid pa
det og pa noget, hvor vi kan prove at genere hin-
anden.

Men skulle man nu for et gjeblik alligevel for-
vilde sig ind pa de der sendringsforslag og se pa,
hvad det er, de indeholder, s& indeholder de jo
en bred vifte af forhold, der skal forbedre vilka-
rene for ganske almindelige danskere. Dansk
Folkepartis bidrag i den her proces har jo vaeret
at tage udgangspunkt i det forslag til finanslov,
som regeringen har fremsat, og forbedre det pa
en lang reekke punkter, s& ganske almindelige
danskere kan fa forbedret deres vilkar.

Hele den her seance startede jo med, at vi
havde forhandlinger i kelvandet af det vel-
feerdsforlig, vilavede i sommer. Det er egentlig
lidt utroligt, n&r man fra nogle af de forligsparti-
er, der var bag den aftale og ogsa bag ved at bru-
ge de penge, der sé skulle bruges i kelvandet af
det, kan sta og sige, at det finanslovforslag, der
nu ligger pa bordet, stort set er visionslest. Det
kan man godt undre sig lidt.over, nar nu en stor
del af det, der ligger, faktisk er, at vi skal bruge
flere penge pa nogle gode omrader i kelvandet
af velfeerdsforliget i sommer.

Jeg kan da ikke lade veere med at sige, at jeg
synes, det er godt, at vi kan bruge nogle flere
penge pé uddannelsesomrédet, s vi kan f4 flere
af de unge, der gir ud af folkeskolen, ud i en
ungdomsuddannelse. Det synes jeg faktisk er
godst, fordi det er et mal for os, at s& mange som
overhovedet muligt i det her samfund far en
ungdomsuddannelse. Det, der er en basis for et
godt liv, for at man kan komme ud og fa et godt
arbejde, er, at man far en god uddannelse, og det
geelder alle unge. Derfor er vi utrolig glade for,
at vi har veeret med til i den her finanslovdiskus-
sion at kunne finde flere penge til at uddanne
unge mennesker.

Vi synes sddan set ogsé, det er godt, at de af
de unge, der s& ensker at vaere iveerkseaettere, alt-
sa starte egen virksomhed, far forbedret mulig-
hederne i det forslag, der ligger. Jeg ville egent-
lig sige med hensyn til uddannelse, at vi ogsa
syntes, at 10. klasses-forliget var ret godt. Der 14
et forslag om, at 10. klasse, som vi kender den i
dag, skulle forsvinde, og at tilbuddet pa efter-

skolerne ikke skulle veere der, som vi kender
det. Vi syntes, der var noget fornuftigt i, at unge
kunne veelge at g& i 10. klasse pa en efterskole og
leere noget og udvikle sig. Og det er blevet fast-
holdt med den aftale her — det synes jeg da'er
veerd at neevne. Det har veeret noget, der har vee-
ret diskuteret ganske leenge.

Hvad angar hele forebyggelsesomradet, har
vi et keempeproblem med, at folk bliver nedslid-
te, at folk bliver udsat for at matte miste arbej-
det, fordi de bliver nedslidte. Med den her fi-
nanslov ligger der s& 200 mio. kr., der skal bru-
ges mere neeste &r pa at forebygge nedslidning.
70 mio. kr. af dem er gremeerket specielt til eel-
dreplejen, hjemmeplejen. At vi bruger flere pen-
ge pa sddan nogle ting, er det ikke noget, man
egentlig burde synes var fornuftigt og godt?

5a har forskning ogsa veeret diskuteret meget,
hvor der jo skal bruges 1 mia. kr. mere neeste &r.
Det kunne Socialdemokratiets ordferer vist ikke
neevne med et eneste ord, selv om man jo ellers
tidligere har sagt, at det var meget vigtigt, at vi
brugte flere penge pé forskning. Det er klart, at
nér der nu kommer flere penge til forskning, er
det ikke en idé at snakke om det, for s er det
bedre at finde nogle omrader, hvor man kan
preve at veere sur. Det var sa lidt om det der
med den aftale, der var i kelvandet pa somme-
rens velfeerdsaftale.

, K1.13.40

Sa har vi ogsd sammen med regeringen for-
holdt os til en raekke problemer for ganske al-
mindelige danskere, som vi s& ogsa har lavet en
afsluttende finanslovaftale til. Et af de store pro-
blemer i fremtiden med at sikre, at danskerne
har gode vilkdr, er jo bl.a. at sikre, at vi har en or-
dentlig offentlig sektor, hvor vi har en god ser-
vice fra den offentlige sektors side. Vi kan se, at
et af de steder, hvor der virkelig bliver proble-

- mer de kommende &z, hvis ikke vi saetter ind, er

iden offentlige sektor, om ikke andet s& alene af
den grund, at det bliver utrolig sveert at finde til-
straekkelig mange ansatte til den offentlige sek-
tor. Vikan se pé alle de prognoser, vi sidder
med, at der bliver store problemer. Vi kan ogsé
nu se mange steder, at der er begyndende pro-
blemer, bl.a. pa vores aeldreomréde. \
Set fra Dansk Folkepartis side er det er altsa
sadan, at hvis man mangler arbejdskraft hos
LEGO i Billund, kan det godt veere, at man kan
lose en del af det problem ved, at man far lavet
noget af sin produktion i et andet land, i Tjekkiet
eller ude i Asien, som en underleverance eller

- maske endda flytter en sterre del af produktio-



2092

Torsdag den 7. december 2006 (L 1)

nen ud. Det er aldrig noget, vi rigtig synes er
godt, for vi vil jo gerne beholde arbejdspladser-
ne herhjemme, men det er dog en made, hvorpa
de far lost nogle af deres opgaver, hvis de mang-
ler arbejdskraft.

Men vi har det altsd sddan, nar det handler
om den offentlige sektor, eksempelvis om plejen
af vores eeldre, at vi ikke 1 Dansk Folkeparti sy-
nes, det er et seerlig godt forslag, hvis nogle ville
synes, at vi skulle begynde at sige til de zeldre: I
kan fa en god eeldrepleje, fordi vi har lavet en af-
tale med nogle ude i Asien, hvor der er arbejds-
kraft, der kan 11 gvrigt lige tage ud, og sa kan I
blive passet i jeres alderdom derude. Det ville jo
ikke lige veere et godt svar at give dem. Derfor
har vi en forpligtelse til her i landet at give dem
nogle ordentlige forhold og ogsa serge for, at der
er den arbejdskraft i vores eeldresektor, der skal
til for at give de aeldre den ordentlige pleje, som
de fortjener.

Derfor har viifinansloven lavet en aftale med
regeringen, som tager hul pé hele den her debat
omkring en kvalitetsreform af den offentlige
sektor. Og derfor har det jo ogsa veeret sd afge-
rende for os, at vi med aftalen seetter penge af til
en begyndende indsats. For vores udgangs-
punkt er, at hvis vi vil have en bedre offentlig
sektor, gor vi det ikke alene med de penge, der i
dag er i den offentlige sektor. Vi kan gere meget
for at f& mere ud af de penge, vi allerede bruger,
men vi tror ogsa pé, at hvis man skal lave en stor
omstilling af den offentlige sektor, sa vi far en
bedre offentlig sektor alle sammen, kraever det
ogsé penge til de omstillinger, som er en folge af
det.

Derfor har vi s3 faet afsat en kvart milliard
kroner pé finanslovforslaget for neeste ar til at
komme i gang med den her opgave. Vi har ikke
lagt skjul pa, at det for os at se er penge, der skal
starte den her proces, nar man til sommer har de
gode politiske forslag. Vi tror ikke p4, at det er
tilstraekkeligt for at f4 en bedre offentlig sektor.
Der skal flere penge til i kelvandet af det, men
det er et startbidrag.

Jeg mener, nér man har det udgangspunkt,
som jeg her har gjort rede for, s er det altsé godt
nok utrolig skuffende at komme til sddan en fi-
nanslovdebat og here, at det store oppositions-
parti, der haber at komme i regering, mener, at
man skal hdndtere det inden for de penge, der s&
er, og at man vil stemme imod de her 250 mio.
kr. ekstra til den offentlige sektor. Jeg forstar det
simpelt hen ikke. Jeg kan ikke finde hverken ho-
ved eller hale i, at Socialdemokratiet veelger at

stemme imod at give en kvart milliard kroner
ekstra neeste ar til den offentlige sektor — en be-
villing, der alene har overskriften: bedre kvalitet
i den offentlige sektor.

Det er fair nok at mene, at der skulle mange
flere penge til. Det er jo sddan pa mode at sige,
at hvis vi siger 1, s siger man 4; hvis vi siger 4,
sé siger man 8; hvis vi siger 8, s4 siger man 16. Vi
ved godt, at det er sddan at tage et ansvar i form
af et forlig og at veere i opposition. Det er vilka-
rene. Jeg har selv siddet i den rolle engang, og
jeg ved, hvordan tal kan veere sddan lidt tilfeel-
digt valgt en gang imellem, og det er de sa for
Socialdemokratiet netop nu. Fred veere med det.
Men at man derfra vil sige, at man vil afvise en
kvart milliard ekstra til bedre kvalitet i den of-
fentlige sektor neeste ar, er mig en gade.

Pa zeldreomréadet har vi et andet godt forslag,
nar det handler om kvalitet, nemlig at der over
de neeste 2 ar skal bruges 200 mio. kr. pa, at de
ansatte i vores seldreomsorg kan komme med
forslag til forbedringer inden for deres omrade.
Det haber jeg sa til gengeeld kan fa en bredere
tilslutning. Det baserer sig jo pa, at de ansatte,
der i dagligdagen gar med tingene, ved, hvor
skoen trykker, og de kan komme med forslag til,
hvordan man kan forbedre deres arbejdsdag. Vi
ved godyt, at hvis ansatte i den offentlige sektor
far en bedre arbejdsdag, vil det typisk ogsa give
sig udslag i, at de mennesker, de har med at gore
i den offentlige sektor, altsa her de aldre, ogsa
far det bedre og far en bedre pleje.

K1 13.45

Vi har s, som det allerede har veeret neevnt i
debatten, ikke bare haft kig pa, hvordan vi for-
bedrer vilkarene for pleje og omsorg af de zldre,
men ogsa hvordan vi giver de pensionister, der
har en rigtig darlig ekonomi, bedre vilkar. Zl-
drechecken har vi jo nu igen féet udbygget. Det
var den eeldrecheck, der var nogle, der hdnede
os for, da vi startede med at arbejde med aeldre-
check, og som de slet ikke mente ville blive til
noget, for det var bare sidan en midlertidig for-
anstaltning. Nu kan vi da se, at den begynder at
veere oppe pa et niveau, der nu nok er néet der-
til, at ikke ret mange vil foresld den afskaffet.
Der, hvor forbedringen jo er mest meerkbar nee-
ste ar, er-der, hvor vi far fjernet den urimelige
modregning i boligydelsen, som pensionisterne
har oplevet. Det er 135.000 pensionister, der bor i
lejebolig, der primeert far gleede af det — 135.000
pensionister, der i dag oplever, at de modtager
eeldrechecken, og sa far de efterfelgende en
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modregning i boligydelsen. Det slipper de for
fremover. ‘

Ud over det heever vi sa eeldreydelsen til alle -
pensionister — de ca. 220.000 pensionister — hvor-
af hovedparten altsa far den fulde ydelse.

Vi har hele tiden sagt, at det ikke er en guld-
regn ned over de pensionister, der har dérlige
okonomiske vilkér. Det er en lille hdndsraekning
til nogle af de skonomisk allerdarligst stillede
pensionister i det her land, lidt ekstra midler at
gore godt for. Det synes jeg egentlig burde veek-
ke noget mere tilfredshed, end vi har hert indtil
nu. :
Efterarets debat har ikke kun sddan, kan man
sige, handlet om de direkte ting i finansloven,
den har handlet meget om kommunernes gko-
nomi og den del af den offentlige service, der gi-
ves igennem kommunerne. Det er jo naturligt
nok, fordi en meget stor del af vores indsats i
den offentlige sektor, servicen over for borgerne,
leveres gennem kommunerne.

Der er det helt fantastisk at méatte opleve, nu
hvor vi har med en finanslov og eendringsfor-
slag, der bygger meget pa tal, at gore, at tal ikke
er noget, virigtig skal bruge her ved ferste del af
tredjebehandlingen — det skal vi ikke rigtig bru-
ge til noget, i hvert fald ikke hvis tallene ikke
passer ind i et bestemt politisk kram. S3 far vi
nemlig at vide, at vi skal tale om, hvordan folk
oplever det. Og s& kan vi jo selvfolgelig ga ud pa
gaden sperge: Hvordan oplever du det?

Men herinde er det somme tider sddan, ud
over at vi selvfelgelig er meget pavirkelige af,
hvordan folk oplever det — for det ville da veere
meerkeligt andet i et demokrati — at vi ma dykke
ned i tallene for at se, hvordan tingene udvikler
sig.

‘Der kan jeg godt se, det kan veere lidt besveer-
ligt for nogle, nar vi f.eks. har tallene for berne-
pasning. Nér man nu har veeret ude og sige, at
der skal fyres 3.000 peedagoger, nar man nu har
vaeret ude og sige, at der skal veere milliardstore
nedskeeringer i kommunerne, og tallene s& kom-
merind og viser, at det skal der sd ikke, er det da
treels, at vi er nogle, der s bruger tid pa at naev-
ne tallene — det kan jeg da godt se — men ikke
desto mindre bliver vi vel nedt til det.

Om ikke andet bliver vi da nedt til at oriente-
re kollegerne herinde om, hvordan det ser ud.
Tallene for dagpasningsomradet er nu, at man
forventer, at man neeste ar holder et ueendret ni-
veau — uendret niveau — og at man oven i det sa
leegger den sum, vi med finansloven kommer
med til bedre kvalitet i dagpasning, nemlig 200

mio. kr. Men hvis det nu er udgangspunktet, alt-
sé et ueendret niveau fra 2006 til 2007, og der s
kommer der flere penge med finansloven til
bedre kvalitet, er det s& en nedskeering, eller er
det ikke en nedskeering?

- Herinde er det en nedskeering, fordi vi si gar
veek fra at matte diskutere, hvad tallene er, til at
diskutere, hvordan folk oplever det. Jeg har tid-
ligere i debatter herinde ogsa sagt, at folk vil op-
leve det vidt forskelligt, fordi vi, oven i at vi alt-
sa abenbart, ser det ud til, har ueendrede udgif- -
ter til bernepasning neeste ar i forhold til i &r, s&
endda leegger lidt oveni med finansloven.

Ud over det har vi en kommunalreform, hvor
kommunerne bliver lagt sammen; vi har en ud-
ligningsreform, hvor vi forseger at bekeempe
ulighed i det her land ved at flytte penge fra
nogle omréader, der har en bedre gkonomi, til
omrader, der har en darligere skonomi. Vi be-
keemper uligheden ud over landet. Derfor vil
folk selvfolgelig alene af den grund opleve tin-
gene forskelligt, alt efter om de bor i et omrade,
hvor f.eks. fem kommuner bliver lagt sammen
til en, der oplever serviceforbedringer, altsd at
man fé&r bedre vilkar, eller man bor i den del af
kommunen, hvor man drosler lidt ned for at
hjeelpe dem ovre i den anden del, der skal have
nogle bedre vilkar.

Derfor er der jo en helt naturlig sammenhaeng
i, at man pd en og samme tid f.eks. kan have -
ueendrede udgifter pr. barn til pasning neeste ar i
forhold til i &r, og sa leegger vi altsa lidt oveni
med finansloven, og sa er det, at folk oplever det
forskelligt, alt afheengig af hvor de bor pa et
tidspunkt, hvor vi laver kommunalreform og
udligningsreform samtidig.

Derfor heenger tingene ganske, ganske glim-
rende sammen. Og hvis man vil se det i en sam-
menheeng — det ved jeg godt det kan veere lidt
svaert at bede politikere om, det skal man méske
vare sig for — s er der en klar logik i det, der
foregar. Det er klart, at hvis man ikke vil det, for-
di det ikke passer ind i ens kram at se helheden i
det, sa kan man selvfelgelig pille de her enkelte-
lementer ud og sa kun fokusere pa dem for at fa
lige preecis den dagsorden sat, man gerne selv
vil have. Fred veere med det, det er det politiske
spil, og det deltager vi gerne i ogsa i den her de-
bat. - « :

K. 13.50

Det her var sa et beskedent forseg pé alligevel
at treenge lidt igennem over for i hvert fald nog-
le af mine kolleger, som dbenbart ikke rigtig har
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villet se, hvordan tingene er i en sterre sammen-
hzeng.

Forste nestformand (Svend Auken):
Visiger tak til ordfereren.

Jeg skal gore opmeerksom pa, at der ogsé ef-
ter denne ordferer er mange, der ensker korte
bemeerkninger. Jeg leeser lige dem, vi forelobig
har registreret, op: Fru Karen Haekkerup, hr.
Morten Helveg Petersen, hr. Ole Sohn, hr. Per
Clausen, fru Lise von Seelen, fru Marianne Jel-
ved, fru Lone Meller, fru Anne Baastrup, fru
Bente Dahl, fru Pernille Rosenkrantz-Theil, fru
Lene Hansen, fru Lotte Thiim Bertelsen, hr. Jens
Peter Vernersen og hr. Jan Petersen.

Forst er det fru Karen Haekkerup.

(Kort bemeerkning).

Karen Haekkerup (S):

Man kan jo, ndr man har hert Dansk Folkepartis
indleeg, forsta, at der ikke er den store lyst til at
diskutere kreeftpatienter og til at diskutere be-
handlingsgaranti. Det kan man vel sddan set
godt forstd, ndr man tager i betragtning, at
Dansk Folkeparti har lovet at ville holde hdnden
over den minister, som er ansvarlig for, at be-
handlingsgarantien faktisk ikke bliver til noget.
Og pé trods af at det er en garanti, som er givet
til befolkningen, om, at de kan blive behandlet
inden for 4 uger, bliver de det jo ikke alligevel.

Nu siger hr. Kristian Thulesen Dahl, at vi skal
til at g& ud og sperge i befolkningen: Hvordan
har du det egentlig? Maske skulle man prove at
g4 ud og sperge nogle af de mange kreeftpatien-
ter, som er blevet snydt, og som ikke har faet
den behandlingsgaranti, vi, da SR var i regering
for nogle ar siden, lavede, men som ikke er ble-
vet opfyldt: Hvordan har du det egentlig med, -
at garantien slet ikke er en garanti?

Det har Altinget gjort, og det viser sig, at 80
pct. af danskerne ikke mener, at ordet garanti er
blevet brugt i den korrekte sammenheeng. Vil
Dansk Folkepartis ordferer ikke vaere venlig at
forteelle, hvad Dansk Folkeparti mener med or-
det behandlingsgaranti?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, vi vil meget gerne diskutere kreeftbehandling
- meget, meget gerne. Det var sddan efter valget
i februar 2005, at vi i den ferste debat, vi havde
efter valget for 1% ar siden, tog initiativ til et for-
slag til vedtagelse her i Folketinget, som skulle
styrke indsatsen i kraeftbehandlingen. Det var

sadan, da vi lavede finanslov for det samme ar,
for 2005, at vi markerede, at vi ville have en
kreefthandlingsplan II, fordi vi syntes, at indsat-
sen mod kreeft var for ringe. Det var sadan, at vi
ijuni 2005, ogsa ca. 1% &r siden, lavede kraeft-
handlingsplan II, der beted, at vii 2006, som er
det ar, vi er i nu, loftede det med 1,1 mia. kr.

Sa vi har hele tiden haft fokus pa, at kreeftbe-
handlingen skal have bedre vilkar, at vi skal
gore noget mere, at vi har haltet bagefter i for-
hold til de lande, vi sammenligner os med. Det
har vi ogsa haft, da vi forhandlede finanslov for
2007. Det har bl.a. resulteret i, at vi seetter 200
mio. kr. ekstra af til indkeb af scanningsudstyr,
som skal bruges.

Hovedproblemet er s& at have uddannet per-
sonale nok, og der synes vi, det er godt, at man
kigger pé, om der bl.a. kan veere andre persona-
legrupper, der kan bistd med det, sa vi kan f& be-
handlingstiderne ned. :

(Kort bemeerkning).

Karen Hekkerup (S):

Nu siger Dansk Folkeparti sa, at det kan vaere
godt at kigge pd, om andre personalegrupper
kan komme med. Det forslag var jo allerede
fremme sidste &r, hvor Dansk Folkeparti sam-
men med regeringspartierne var med til at sylte
en uddannelsesplan, som netop skulle sikre, at
der var personale nok til at betjene de stréleka-
noner, som i dag star stille efter k1. 15.30 pa man-
ge af landets sygehuse. Den situation, som er
der lige nu, er fuldsteendig uacceptabel.

Noget af det, man virkelig kan sperge sig selv
om, er, hvordan Dansk Folkeparti kan bakke en
regering op, som har en garanti, der ikke er en
garanti. Jeg synes, det er meerkeligt, at Dansk
Folkepartis sundhedsordferer, efter at hele den
her debat om kraeftbehandling kom frem, efter
at redegorelsen, som skulle belyse Sundhedssty-
relsens rolle i det her spil, kom, sagde, at vinu
har faet garanti for, at behandlingsgarantien er
en konkret og reel garanti om et behandlingstil-
bud inden for 4 uger. '

Det stik modsatte siger sundhedsministeren.
Han siger ikke, atbehandlingsgarantien betyder,
man kan blive behandlet inden for 4 uger. Han
siger, at det ikke er en ultimativ garanti, og det
er ikke en garanti, som har juridisk bindende
kraft. Mener Dansk Folkepartis ordferer, at han
holder med Dansk Folkepartis sundhedsordfe-
rer eller med ministeren i den her sag? Kan jeg
ikke en gang til f4 svaret pa, hvad behandlings-
garantien betyder for Dansk Folkeparti?
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(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Vores indsats gar ud pa at forbedre behandlin-

gen af kreeftpatienter her i landet, og vi har haft ‘

fokus pa, hvordan vi kan sikre nogle maksimale
tider, man kan risikere at skulle vente, og hoved-
sigtet med det er jo, at hvis ikke det offentlige
sygehusvaesen kan behandle folk inden for den
periode, sé skal det vise dem et andet sted hen,
hvor de kan fa behandlingen. Der har det offent-
lige et medansvar for at vise dem hen, hvor de
sa kan fa en behandling. Der har det offentlige
svigtet. Det er primeert i amterne, man har svig-

tet. Det har vaeret helt utilfredsstillende, og der- .

for skal der tages initiativer til, at det geres langt
bedre.
K1.13.55

Sa tillader jeg mlg under en finanslovdebat
som den her at sige, at det ikke er noget, vi bare
siger lige nu, og at henvise til, at det umiddel-
bart efter sidste valg var os, der pressede en ved-
tagelse igennem i det her Folketing, der sagde,
at vi skulle gere meget mere inden for kraeftbe-
handling.

Vi lavede kraefthandhngsplan I i sommeren
2005; vi har i ar leftet med 1,1 mia. kr.; vi har i fi-
nanslovaftalen taget nye initiativer, for det her
er ikke noget, hvor man bare lige knipser med
fingrene, og sa er problemet lost. Det kreever et
meget langt, sejt treek at sikre, at kreeftpatienter
her i Danmark bliver behandlet langt bedre, end
tilfeeldet har veeret de seneste ar. Det har vi taget
initiativer til, og det skal vi fortsat tage initiati-
ver til.

(Kort bemeerkning). -

Morten Helveg Petersen (RV):

Allerforst heeftede jeg mig ved, at ordfereren
sagde, sddan som jeg fik det skrevet ned, vedre-
rende det at veere i opposition, at »jeg selv har
siddet i den rolle engang«. Det synes jeg var en
meget interessant udtalelse, og den siger vel me-
get om, hvordan den her finanslov i evrigter
blevet til. Dansk Folkeparti betragter altsa ikke
leengere sig selv som oppositionsparti. Det gor
vi andre heller ikke, men derfor er det meget in-
teressant alligevel at here det fra hr. Thulesen ‘
Dahls egen mund.

Mit spergsmal gar pé skattestop og mangel
pé arbejdskraft. Ordfereren kredser selv om det
oplagte, indlysende behov, der er for arbejds-
kraft i den offentlige sektor savel som i den pri-
vate sektor. Hvis man erkender det, og det tror
jeg vi alle sammen ger, hvorfor s pa forhdnd af-

skeere sig fra at diskutere skat og skattepolitik
som instrument til at give flere mennesker en
chance pa arbejdsmarkedet?

Kunne Dansk Folkeparti ikke veere fristet il
at gd ind i dreftelser om, hvorvidt man kunne
bryde det her asociale skattestop og i stedet for
prove at give endnu flere mennesker en chance
pa arbejdsmarkedet?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar jeg henviste til det der med i opposition og
ikke i opposition, var det nu mere med hensyn
til, at man i opposition kan have forskellige rol-
ler. Der er nogle oppositionspartier, der patager
sig et storre ansvar, nar de gér ind og 1ave1 afta-
ler, end andre.

Narj jeg sagde, atjeg lidt kum1e mmdes noget
af det, jeg nu sd i Socialdemokratiet, s& skal vi:
nu helt tilbage til dengang, jeg var medlem af
Fremskridtspartiet. Jeg ma blankt erkende, at
nér jeg ser nogle af de bidrag, der kommer fra
Socialdemokratiet nu, med milliardstore udgif—
ter, man lige sddan strer om sig pé kort tid, sa
virker det bare s& fantastlsk Na, fred veere med
det.

Med hensyn til det med arbej dskraft tror jeg
sddan set ikke, det nedvendigvis er det med -
skatten, der er afgerende for, om vi kan tackle
den udfordring, for en meget stor del af det, der
er problemet i den offentlige sektor, er at skaffe
tilstreekkeligt med folk pad nogle omrader, der
desveerre er meget lavt betalt, og hvor man kan
sige, at en sddan marginalskattebetragining, i
hvert fald nar det drejer sig om topskatten, slet
ikke er interessant for dem. Det er en diskussion,
der gar helt hen over hovedet pd mange af de
her mennesker.

Der handler det om noget meget mere jord-
neert, nemlig at sikre, at de, der f.eks. arbejder i
vores aldrepleje, i vores sundhedssektor, synes,
det er interessant, at de synes, det er sjovt, at de
synes, det er udfordrende at arbejde, og at vi gor
de arbejdspladser til nogle, der far mere status,
sa der er flere, der vil sege hen til dem frem for .
andre.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV): :

Det synes jeg er en utrolig speendende diskus-

sion, og jeg tror ogsd meget pa, at det her med

en hejere status til nogle af de vigtige typer ar-
bejdskraft, som ordfereren neevner, er en vigtig
ting i det her.
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Men for at tage et konkret eksempel, f.eks. sy-
geplejersken ude pa hospitalet — nu snakker vi
kreeftbehandling og den slags ting — s& ma det
da veere sddan, at i fald man gar ind og kigger
pa marginalskatten, sa vil man ogsa kunne fa et
sterre arbejdsudbud fra denne sygeplejerske,
der ellers métte stede ind i henholdsvis mellem-
skat og topskat.

Det, jeg horer ordfereren sige, er den samme
argumentation, som finansministeren har givet
udtryk for, nemlig at det her med marginalskat
jo ikke har nogen rigtig betydning for arbejds-
udbuddet. Men det er jo i klinkende og lodret
modstrid med alt, hvad Finansministeriet i ov-
rigt ellers har underholdt med og skrevet om,
jeg var lige ved at sige, i arevis.

54 vil Dansk Folkeparti ikke give mig ret i, at
skattestoppet er den mindst effektive mide at fa
flere mennesker ud pa arbejdsmarkedet pa, og
at vi kunne hjeelpe de sygeplejersker, vi alle
sammen er optaget af, til méske at tjene mere
ved at yde en ekstra indsats? '

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er ikke sikker p4, at hr. Morten Helveg har
ret i sin antagelse, at vi samlet set nedvendigvis
ville fa et storre arbejdskraftsudbud, hvis vi lem-
pede marginalskatten. Hvorfor ikke? Nej, for
der vil givet veere nogle, der vil felge sporet og
sige: Jeg f&r mere ud af det ved at ga pa arbejde
med en skatteomlaegning, sa nu vil jeg godt bru-
ge lidt flere timer pé arbejdsmarkedet.

Men der vil ogsa veere andre, der har en for-
nuftig skonomi, som vil sige til sig selv: Det, det
drejer sig om for mig, er at have den gkonomi,
jeg nu engang har, og de forbrugsmuligheder jeg
har. S4 hvis jeg far en skattelempelse, vil jeg nu
hellere arbejde lidt mindre og sa have det sam-
me ud af det og veere sammen med min familie
og have noget fritid og noget gleede pé den vis.

Kl. 14.00

Det, hr. Morten Helveg jo ikke ved, er, hvor-
dan de her to elementer vil spille sammen, hvad
der vil veje tungest, og om. vi sa samlet set far
det ekstra arbejdsudbud, hr. Morten Helveg ta-
ler for.

Derfor er vores umiddelbare tilgang til det
her, at den mdde, vi skal angribe problemerne i
den offentlige sektor pa med hensyn til tilstraek-
kelig arbejdskraft, er ved at se pa, hvordan de
stillinger, der er, bliver tilstraekkelig attraktive
og far tilstreekkelig status til, at der er nok, der

vil sege hen til dem, sa vi ikke risikerer en man-
gelsituation f.eks. i vores aeldrepleje.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

En af de ting, som jeg ikke horte meget om i ord-
forertalen, er den store sejr, Dansk Folkeparti
har fiet med en stramning af efterlensalderen og
med den indeksering, som jeg kan forsta at
Dansk Folkeparti s& sent som i aftes endelig har
godkendyt, der betyder, at efterlonsalderen stiger
for dem, der er 20 &r i dag, til 66 ar og pensions-
alderen tilsvarende til 71 &r. Er det noget, som
har veeret en meerkesag for Dansk Folkeparti at
f& igennem, ndr man nu samtidig har faet kon-
stateret via Finansministeriet, at det betyder, at
der bliver 190.000 flere fortidspensionister? Er
det virkelig en af de sejre, som Dansk Folkeparti
gar og bryster sig af? ‘

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Nu ville jeg jo blive frygtelig skuffet, hvis vi
overhovedet havde haft en debat hernede i sa-
len, hvor béde hr. Ole Sohn og jeg var til stede,
og vi ikke kom til at diskutere det emne. Derfor
er jeg faktisk glad for, at hr. Ole Sohn rejser det,
og jeg havde ogsa forventet det.

Det har jo veeret kendt hele vejen igennem, at
vi gik til forhandlingerne i sommer med det ud-
gangspunkt, at vi mente at kunne lose de udfor-
dringer, velfeerdssamfundet stér over for pa lang
sigt, uden at skulle flytte pa tilbagetreeknings-
tidspunktet, altsa haeve efterlensalderen.

Men vi matte jo ogsa erkende, at alle de parti-
er, vi skulle forhandle med, inklusive hr. Ole
Sohns statsministerparti, altsa det parti, SF
dremmer om en regering sammen med, havde
det synspunkt, at greenserne skulle flyttes, og
derfor accepterede vi, at hvis der skulle komme
et forlig, vi skulle vaere en del af, sa matte vi
ogsd acceptere, at vi haevede tilbagetreekningsal-
deren, sé efterlonsalderen bliver 62 ar og folke-
pensionsalderen 67 ar.

Hvad der s kommer til at ske derfra, ved vi
ikke endnu. Det skal der forste gang traeffes en
politisk beslutning om i 2015 med hensyn til, om
der sa yderligere skal ske sendringer fra 2025.
Det mé vi tage pa det tidspunkt.

Med hensyn til dem, der far problemer ved
en hgjere efterlensalder, skal der tages en lang

. reekke initiativer for at sikre, at de ikke far de

problemer. En del af det er jo ogsa bl.a. det eks-
traarbejde med hensyn til forebyggelse af ned-
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slidning, der skal geres, sd der ikke sker den
nedslidning, som sker i dag. Hvis ikke det lyk-
kes, skal de mennesker selvfolgelig tilbydes en
fortidspensionering, det ligger jo i systemet. Det
er den mulighed, man har for at hjeelpe de men-
nesker, som ikke kan arbejde, efter de bliver 60.

{Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Der er et eller andet, hr. Kristian Thulesen Dahl
har misforstdet. I morgen er der anden behand-
ling af forslaget, og der foreslér Dansk Folkepar-
ti sammen med regeringen og Socialdemokra-
terne og Det Radikale Venstre, at efterlensalde-
ren ikke alene heeves i forste omgang til 62 ar,
men pr. automatik med en indeksering stiger til
66 ar. Det er det, som hr. Kristian Thulesen Dahl
mener er det politisk korrekte.

Hvad vores efterkommere beslutter til sin tid,
skal vi ikke tage stilling til. Vi skal tage stilling
til: Hvilken politik stér hr. Kristian Thulesen
Dahl og Dansk Folkeparti for? De stér for en po-
litik, der betyder, at efterlensalderen stiger til 66
ar, pensionsalderen til 71 &r. Prov at fortaelle kas-
sedamen og sygeplejersken og hjemmehjeelpe-
ren det. Og ikke nok med det, Dansk Folkeparti
gor det, pa trods af at man ved, at ordningen,
stramningen betyder, at der kommer 190.000 fle-
re fortidspensionister. Det er virkelig et resultat,
som Dansk Folkeparti kan veere stolt af.

(Kort bemeerkning).

Kiristian Thulesen Dahl (DF):

Det er ikke rigtigt, og det ved hr. Ole Sohn ogsa
godt. Det, der er aftalt, er, at efterlonnen stiger,
jeg tror, det er fra 2019, gradvis op til 62 &r, og s&
stiger folkepensionsalderen efterfelgende til 67
ar. S& skal der i 2015 treeffes en beslutning om,
om der yderligere skal ske noget fra 2025. Det er
det, der er aftalt, og det er det, vi star ved.

Sa siger vi derudover, at hvis der er nogle, der
kommer i klemme, nér vi skubber-tilbagetraek-
ningstidspunkterne, sa skal der tages hdnd om
dem. Vi prever at undga, at der er nogle, der
kommer i klemme, ved at seette ind med fore-
byggelse af nedslidning. De mennesker, der bli-
ver nedslidt i dag og derfor ikke kan arbejde,
skal vi gere noget mere for.

Derfor afseetter vi s& 200 mio. kr. neeste &r —
det starter vi altsd med neeste &r — til at modvir-
ke nedslidning, til forebyggelse, og jeg neevnte i
mit ordfererindleeg, at de 70 mio. kr. af dem pri-
meert gar til eeldreplejen, hvor vi ved, der er me-
get store problemer med, at vores ansatte bliver

nedslidt, og hvor vi ved, vi skal gore det bedre,
hvor vi skal sikre de mennesker en mere ansten-
dig, en mere ordentlig hverdag, og derfor seetter
vipenge af til det. Det synes jeg hr. Ole Sohn lige
burde erindre folk om, nér han i gvrigt er i gang
med at forsege at forteelle, hvordan tingene er.
Kl. 14.05

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg kan forstd pa hr. Kristian Thulesen Dahl, at
han opfatter det p& den méde, at selv om det
fremgér af teksten, og selv om de andre forligs-
partier mener, at efterlens og pensionsalderen
skal fortszette med at stige og felge udviklingen i
levealderen, s passer det ikke, fordi hr. Kristian
Thulesen Dahl har besluttet sig til, at sadan er
det ikke. Det synes jeg ikke er seerlig troveerdigt.
Men 54 vil jeg tage fat p& en anden ting. Er
det ikke rigtigt opfattet, at efter at Dansk Folke-
parti nu har haft stor indflydelse pa dansk poli- -
tik 15 ar, og efter man har talt meget om behand-
lingsgaranti, s kan man, hvad angér kreeftsyg-
domme og andre sygdomme, i dag med sikker-
hed i stemmen sige, at der ingen behandlingsga-
ranti findes? For det er jo konsekvensen af de
synspunkter, som sundhedsministeren er frem-
kommet med i de senere dage.

(Kort bemeerkning). :

Ktristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har svaret pa det for, s det bliver selvfolge-
lig lidt det samme. Vores holdning er, at vii det
danske samfund skal gere langt mere for kreeft-
ramte; at vi skal veere langt hurtigere i vores ind-
sats; at vi skal sikre langt bedre vejledning om
den indsats, der foregar. Og det har vi keempet
for pa alle mulige planer. Jeg har fortalt, hvor-
dan viikke bare siger det i dag, fordi sagen nu er
oppe i medierne, men hvordan vi hele tiden har
holdt fokus pa det her, og at vi efter valget i
2005, altsa for godt og vel halvandet ar siden,
tog initiativ til en vedtagelse — det var altsa vo-
res initiativ — om, at vi nu skulle gere noget eks-
tra. Vi har hvert eneste ar, nar vi har diskuteret
finanslov, haft de kreeftramte med p4 vores spi-
seseddel i forhold til omrader, hvor vi skulle

~ gore det bedre.

Vi har ikke set den samme interesse fra alle de
partier, der nu pludselig har travlt, det har vi ik-
ke. Men vi glaeder os over, at der nu er s steerk
opbakning til, at vi skal gere noget mere for de
kraeftramte, for det treenger vi til. Vi har alt for
leenge haltet bagud i forhold til vores nabolande,
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og det har vi ikke villet finde os i, og derfor har
vi &r efter &r sat flere penge af til kreeftbehand-
ling. Det er jo bl.a. for at sikre, at vi kan na at be-
handle inden for de ventetider, som findes, for
vi vil ikke have, at folk gar og venter pé kreeftbe-
handling. Det er noget af det veerste. Den usik-
kerhed, man stiller folk over for, nér de har fet
at vide, at de har en kreeftsygdom, og de sa ikke
bliver behandlet, vil vi ikke have, den vil vi ikke
give folk. Vi vil tveertimod have, at folk bliver
behandlet. Det er derfor, at det har veeret vores
fokus hele vejen igennem.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jo altid rart at here, hvad Dansk Folkepar-
ti gerne vil. Men min konstatering var altsa rig-
tig. Der findes ikke nogen behandlingsgaranti
pa det her omrade.

En af grundene til, at der ikke findes nogen
behandlingsgaranti, er jo, at Dansk Folkeparti
ikke har prioriteret eller i hvert fald ikke har for-
maéet at prioritere den opgave, som hr. Kristian
Thulesen Dahl talte om tidligere, nemlig at sikre,
at der kom flere heender ind i den offentlige sek-
tor til at udfere det her arbejde. Hvis man ser pa
indsatsen, s& har den jo veeret preeget af, at de
initiativer, der kunne tages for at skaffe mere
personale pé det her omrade, ikke er blevet ta-
get, fordi man har valgt at prioritere anderledes.
Man siger sa igen, at man nu vil til at prioritere
det. Men har hr. Kristian Thulesen Dahl i virke-
ligheden et eneste konkret bud pé, hvordan man
i fremtiden vil sikre, at der kommer flere i den
offentlige sektor, ogsa til de her opgaver?

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Hz. Per Clausen siger, at det er rart at here, hvad
vi gerne vil. Jeg brugte altsé det meste af min tid
pé at forklare, hvad vi har gjort, for lige preecis
at understrege, at det her ikke er et spargsmal
om, at Dansk Folkeparti nu pludselig vil gore
noget for vores kreaeftramte, for vi har gjort noget
hele vejen igennem. Jeg har sagt det for: Der var
vedtagelsen umiddelbart efter sidste folketings-
valg, Kreeftplan 2 i sommeren 2005, hvilket gav
et loft pa 1,1 mia. kr. til bedre kreeftbehandling. I
finansloven for i ar ger vi mere i 2007, fordi vi
har haft fokus pa det hele vejen igennem. Det er
ikke en pludselig opstdet idé hos os, at vi skal
gore det bedre for de kreeftramte.

S& blev der talt om, hvem der har ansvaret for
f.eks. at f& uddannet de rigtige folk til at lase op-

gaverne? Jamen det har amterne haft. Det har
veeret i amterne, at man har haft sygehusene. Vi
har argumenteret for, at vi langt mere direkte
burde styre tingene pé nationalt plan. Det har vi
ikke fundet stor opbakning til blandt mange
partier her i Folketinget. Det har vi haft som ud-
gangspunkt, fordi vi kunne se det, og fordi vi
troede p4, at det kunne geres bedre.

Nu kommer der en ny struktur fra den 1. ja-
nuar, hvor vi far regioner i stedet for amter, og
hvor Sundhedsstyrelsen skal veere langt mere
pégéende og have et langt sterre ansvar med
hensyn til at sikre, at folk far de tilbud, vi vil
give folk, tilbud, som vi vedtager de skal have,
bl.a. i forhold til kreeftbehandling. Det ser vi
frem til bliver et bedre system end det, vi gar fra.
Det var sadan set et system, som Dansk Folke-
parti gennemforte sammen med regeringen, og
det gvrige Folketing var ikke til megen hjeelp i

den sammenhaeng.
KI. 14.10

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Hr. Thulesen Dahl sagde i ordferertalen, at
Dansk Folkeparti gerne vil gere noget for almin-
delige mennesker og gerne vil vaere med til at
bekeempe ulighed. Kan vi s& forvente, at Dansk
Folkeparti vil hjeelpe os andre i bestraebelserne
pé at leve op til nogle af de anbefalinger, som vi
nu kan se vismandsrapporten ogsa forteeller om-
kring fattigdom i Danmark? Vi kan se, at der er
en gruppe mennesker, som lever i fattige kar, og
som gor det i lang tid, og derved opstar der nog-
le barrierer for, at de varigt kan komme til at he-
re med til feellesskabet.

Der er rigtig mange mennesker i den gruppe.
Vismeendene siger 165.000, og hvis vi ser pa,
hvor mange af de mennesker, der lever varigt i
fattige kar, er det 25.000 voksne, og de har 35.000
bern. Vil Dansk Folkeparti veere med til at hjeel-
pe os andre med at fjerne de barrierer for de fat-
tige mennesker, sa de i hejere grad kan komme
til at here med til det feellesskab, som vi sa gerne
vil have dem med i?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det, jeg tror, vi specielt kan gore for at forbedre
tingene for de mennesker, der har det allersvee-
rest, og som ogsé ekonomisk har det sveert, er
fra den offentlige sektors side at blive bedre til at
finde frem til, hvem der vitterlig vil kunne kom-
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me til at bestride et arbejde, og hvem der ikke vil
kunne komme til at bestride et arbejde.

For det, vi tit leegger til grund, ndr vi ser pa
de menneskers vilkar, er jo, at den allerbedste
hjeelp ville veere at hjeelpe dem tilbage til en ar-
bejdssituation, hvor de tjener egne penge, ogsa
fordi det giver en langt sterre folelse af selv-
veerd, at man tjener sine egne penge og p& den
made kan f& tingene til at fungere.

-Svar nr. 1 er jo, at meningen er at hjeelpe folk
tilbage, og vi har en historisk mulighed nu. Vi
har den laveste ledighed i 30-35 &r. Vi har en si-
tuation, hvor vi gentagne gange har faet at vide,
at man nu ikke kunne finde flere ledige, der
kunne komme i arbejde, og alligevel har vi kvar-
tal for kvartal set, at der er kommet flere i arbej-
de. Det er jo et udslag af, at nogle af de grupper,
som vi tidligere teenkte aldrig kom i arbejde, nu
kommer i arbejde. Det er det forste svar.

Svar nr. 2 er det, jeg var inde p4 i starten,
nemlig at veere bedre til at finde ud af: Hvem er
det, der vil kunne komme i sddan et arbejde, og
hvem vil ikke kunne? For de, der ikke vil kunne
det, skal s4 tilbydes en anden ydelse i et andet
system.

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S): .

For at fijerne barriererne for at f de mennesker

. med pa holdet igen siger vismeaendene jo, at der
skal ske en fjernelse af starthjeelpen og integrati-
onsydelsen og kontanthjelpsloftet. S& med det
svar, ordfereren giver mig nu, har jeg tillid til, at
Dansk Folkeparti vil hjeelpe os andre med det,
nemlig at f4 fjernet de barrierer, s& chancerne for,
at de mennesker kommer med, stiger.

Eller vil hr. Thulesen Dahl det, som beskeefti-
gelsesministeren har som sit koncept: Vi tager
nogle flere penge fra dem, og s kan de leere det,
kan de, og sd kommer de nok med pa et eller an-
det tidspunkt. .

Hvilken model vil hr. Thulesen Dahl veelge?
Efter det forste svar, tror jeg jo p, at hr. Thule-
sen Dahl vil hjeelpe os andre med den konstruk-
tive model.

(Kort bemeerkning).
Kiristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg neevnte i mit svar to konkrete muligheder for
at hjeelpe. Der var ikke nogen af de to svar, der
havde noget som helst at gore med det, sparge-
ren nu neevner i forhold til satserne.

Det, jeg gav som svar, var, at der er to ting,
der er nedvendige. Den ene er, hvordan vi bru-

ger en historisk lejlighed til at sikre nogle af de
grupper, vi aldrig troede vi ville f4 i arbejde, ar-
bejde. For det er den gode made for folk at blive
hjulpet pa, fordi det skaber sterre selvveerd, hvis
man kan klare sig selv ogs& ekonomisk.

Det andet, jeg sagde, var, at vi skal veere bed-
re til at £4 skilt folk fra, hvis vi ikke tror pé, atde
vil kunne komme til at yde en arbejdsindsats.
Der skal vi veere bedbre til at sikre, at de far et an-
det tilbud. Der kan det ikke nytte noget, at man
hele tiden star, som om man skal ende med at
veere til rddighed, hvis vi ikke selv tror p4, at
man ender med at veere til radighed for arbejds-
markedet. S& kan vi jo ikke hjeelpe folk p& den
méde.

Men de her to muligheder for at hjzelpe er
ikke at gare det, som i virkeligheden er en art
symptombehandling: at fijerne nogle satsniveau-
er, der er i dag. Det er at angribe problemet pa
en anden méde, for det skal angribes, og vi skal
gore det bedre.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg har tidligere ved gentagne lejligheder rost
Dansk Folkeparti for et glimrende arbejde som
stotteparti for en regering, og dermed mener jeg,
at de som parti har fiet meget ud af det.

S5& undrer det mig, at Dansk Folkeparti nee-
sten ger, hvad partiet kan for at skabe mere
blokpolitik i Folketinget. Det undrer mig egent-
lig meget, fordi hr. Thulesen Dahl og resten af
Dansk Folkeparti godt ved, at det jo er begreen-
set, hvor mange &r man kan regne med at sidde i
den position, som Dansk Folkeparti sidder i nu.
54 der kommer en tid efter denne.

: K1, 14.15

Nu teenker jeg pé at bede om hr. Thulesen
Dahls kommentar til, at Dansk Folkepartis mil-
jeordferer pa et tidspunkt, hvor man er langt
henne i forhandlingerne, neegter at lade andre
partier deltage i den del af finansloven, som dre-
jer sig om milje, og som miljgministeren har for-
handlet med en reekke ordferere uden for Dansk
Folkepartis og V’s og K's kreds. Hvorfor dog
det? :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu siger fru Jelved, at det er begreenset, hvor
mange dr man kan have den rolle, og det er jo
rigtigt, for det har fru Jelved selv oplevet. Men
hvis man nu bare kunne have den ambition, at
man néede at fi nogenlunde det samme antal ar,



2100

Torsdag den 7. december 2006 (L 1)

som Det Radikale Venstre har siddet i den rolle,
cirka hundrede &, er det sdmeend helt fair og
0.k. — sa klarer vi det. N§, spog til side.

Se, vi vil meget gerne lave aftaler her i Folke-
tinget, der baserer sig pé sd mange mandater
som overhovedet muligt. Vi har ogsa hele tiden
haft det udgangspunkt, nar vi har forhandlet
med regeringen, at hvis regeringen har det ud-
gangspunkt, at den gerne vil invitere andre par-
tier med, s& har vi altid forsggt at undga at leg-
ge forhindringer i vejen for det. Det har jo ogsé
gjort, at der er en lang reekke aftaler, som mange
partier stér bag.

Men det, der jo er det typiske, og det tror jeg
ikke er noget nyt nu, for sddan tror jeg ogsa det
har veret under tidligere regeringer, er, at der,
hvor man ger det, er der udgifter og indteegter,
der svarer til hinanden. Man finansierer de afta-
ler, man laver.

Tag f.eks. politiforliget, som er et meget godt
eksempel i den nuveerende finanslov pa, at man-
ge partier er med. Der er man ogsé enig om,
hvordan man betaler for det politiforlig. Og lige
preecis der adskiller det sig fra miljpomrédet,
som fru Jelved sperger til her. Der er jo ingen fi-
nansiering, og det var den logik, vi syntes mang-
lede lige preecis omkring det. Det kunne have
set helt anderledes ud, hvis man havde valgt at
angribe det pa en anden made ved at sige: Hvor-
dan finder vi de penge, vi vil bruge til ekstra ini-
tiativer?

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Tilfzeldigvis er der jo ar efter ar sort p& hvidt do-
kumentation for, at Det Radikale Venstre bl.a.
har bidraget med gode ideer til finansiering,
som regeringen har afvist, og som den selv har
brugt det folgende &r. Det er fair nok.
Men vi har aldrig afvist at g ind og preve at
‘bidrage til at finde en finansiering, ogsa pa mil-
jeomréadet, hvor vi var i rigtig gode forhandlin-
ger og gerne ville veere med i forliget. Méske er
det i virkeligheden noget helt andet, der trigger
Dansk Folkeparti, for hvis man ser pd, hvad der
i pvrigt er aftalt p4 miljpomrédet, har Dansk Fol-
keparti jo sammen med regeringen veeret med
til at tage penge fra ét sted, nemlig fra fedevare-
ministeren, og fore dem over til miljoet, sa det
ser ud, som om miljget p& natur- og miljgomra-
det far en peen ekstra portion penge. Men i vir-
keligheden er det netto et meget mindre beleb
pa 22 mio. k., selv om det ser ud til at veere 500
og mange flere millioner.

Men det er i virkeligheden snyd, og den type
finansiering er vi andre aldrig blevet bedt om at
medvirke til. Hvorfor mon ikke?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi synes ikke, at det, der er foregaet, er snyd. Og
man kan sige, at snyd jo ogsa typisk vil basere
sig p&, at man forseger at fi lokket nogle til no-
get, som de ikke er vidende om. ]eg har ikke op-
fattet, at vi skal lokkes til noget, vi ikke er viden-
de om, sé jeg opfatter det ikke som snyd. Man
kan veere uenig i den prioritering, der ligger, og
det er jo en eerlig sag.

Men det, der var hovedspergsmalet fra fru
Marianne Jelveds side, og som jeg synes er et
rigtigt spergsmél at stille, er jo: Vil vi forsege at
forhindre, at der bliver lavet aftaler, hvor flere
partier kan indgé? Der er svaret: Nej, det vil vi
ikke. Men vi vil have, at det leegges op pa den
made, der selvfelgelig har veeret kutyme og et
helt normalt udgangspunkt, nemlig at de parti-
er, der er sammen om et forlig og sammen om
nogle forbedringer, de ensker at lave, ogsé er
med til at finde pengene til det.

Den sammenhaeng synes vi er helt logisk, i
stedet for at man i virkeligheden indirekte efter-
lader en regning, som vi andre sé skal feje op,
nar andre partier har veeret der. Det vil vi ikke
finde os i. Det kunne godt veere, at det ogsd var
noget af den diskussion, der gav sig udslag her.

(Kort bemeerkning).

Lone Mogller (S):

Hr. Thulesen Dahl startede sin tale med at sige,
at nu var det lidt vigtigt, at vi forholdt os til det,
vi var her for, nemlig finansloven. Det vil jeg da
meéget gerne gore ogsd med hensyn il een-
dringsforslagene — men maske ogsd med hensyn
til de eendringsforslag, som jeg vil sperge hvor-
for ikke er der.

Jeg vil gerne citere falgende:

Det er simpelt hen for dérligt. I vores sam-
fund skal der veere rad til at hjeelpe denne grup-
pe mennesker, og denne gruppe mennesker, det
er sveert invaliderede leddegigtpatienter, der
ikke kan fa sygesikringstilskud til fodbehand-
ling. De kan ikke klare sig selv, og det héber jeg
regeringen skal se.

Det siger Dansk Folkepartis ordferer, fru Bir-
the Skaarup. Ydermere gor fru Skaarup meget

ud af at sige:
. KL 14.20
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Gigtpatienterne har ofte kun deres fortids-
pension, sa det er mange penge at skulle bruge
til fodbehandling. Derfor tager vi det med som
et krav til finanslovforhandlingerne.

Jeg har ledt meget i de papirer, vi har til af-
stemning i dag, og jeg kan ikke rigtig se, at der
er noget eendringsforslag til finansloven om, at
Dansk Folkeparti nu vil leve op til de lefter, som
de har givet til leddegigtpatienter, ikke én, men
mange gange.

(Kort bemeerkning).

Kiristian Thulesen Dahl (DF):

Det er sddan, at jeg nede pa mit bord har en or-
dentlig stak gule mapper, og de illustrerer de
krav, som vi havde med til finanslovforhandlin-
gerne. Deri er selvfelgelig det krav, som fru Bir-
the Skaarup er citeret for i det, der bliver naevnt.
Man forhandler - det har fru Lone Mgller ogsa
provet — og s& kommer man ud med et resultat,
der samlet set er, sa man vil sige ja til det, uanset
atikke alle krav i de der gule mapper dernede-er
blevet opfyldt

Nar vi sagde ja, var det bl.a., fordi der er gra-
tis influenzavaccination ikke bare til folkepensi-
onisterne, men nu ogsa til de fortidspensionister
og andre, der leegeligt har brug for det. Der er
forbedret behandling af diabetikere, der er hore-
screening af nyfedte, der er udvidelse af det
danske register for knoglemarvsdonorer, der er
screening af gravide for hepatitis B osv. osv. Plus
der er afsat en pulje pa 75 mio. kr., som skal ud-
mentes i lebet af 2007.

Samlet set gjorde det, at der var s mange ini-
tiativer, vi syntes var gode, at vi ville sige ja til fi-
nanslovaftalen, og der, hvor vi s& kan se, at der
vil vaere mangler, og hvor vi har nogle krav om
forbedringer, vi mener er helt uundgaelige at f&
taget fat om, har vi sa féet sat nogle penge af,
som vi kan vaere med til at udmente i lobet af
2007. Det punkt, som bliver rejst, er et af vores
meget hejt prioriterede punkter, som selvfolge-
lig vil indga i, hvor langt vi kan komme for at
hjeelpe de mennesker, hvis vi bl.a. bruger penge
af puljen pa 75 mio. kr.

(Kort bemeerkning).

Lone Mgller (S):

S& kan vi maske ogsé f4 et svar p8, om vi kan
regne med, at Dansk Folkeparti, nér nu de har
féet afsat en pulje, vil veere indstillet pa at afseet-
te penge til behandling af paradentose. Paraden-
tose er en sygdom i munden, som medferer, at

man meget vel kan risikere, at teenderne simpelt
hen ikke kan holde i knoglerne.

Det er ikke farste ar, Dansk Folkeparti har lo-
vet at finde pengene pé en finanslov, for det
gjorde man faktisk ogsé sidste ar. S& pa den ma-
de ved jeg jo godlt, at en finanslovforhandling er
en prioritering. Det er nu sjeeldent, at jeg priori-
terer flere ar i treek, samtidig med at jeg ved en-
hver given lejlighed gar ud og lover paradento-
sepatienterne, at nu skal der nok blive ser get f01,
at der bliver afsat penge.

Derfor vil jeg da gerne sperge: Kan jeg sa reg-
ne med, at Dansk Folkeparti vil stemme for et
forslag om at give tilskud til paradentosepatien-
ter, som man jo ikke for har villet stette, ud fra
den pulje, der &benbart er afsat? For ellers mener
jeg faktisk, at det, hr. Thulesen Dahl kommer
med fra talerstolen, er at heelde vand ud af grer-
ne og igen snyde de patienter, som man gentag-
ne gange i prime time alle mulige steder har lo-
vet: Det vil Dansk Folkepart1 arbejde rigtig, rig-
tig hardt for.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, der haeldes overhovedet ikke vand ud af
ererne, og det ved fru Lone Meller ogsa godt,
fordi hun er klar over, hvordan en finanslov bli-
ver til, og hvordan man forhandler, og hvordan
man har en lang raekke af forbedringer for helt -
almindelige mennesker med i mapperne, som vi
synes er nedvendige, og sd ser man, hvor langt
man overhovedet kan komme i de forbedringer.

Sé har vi ud over det fet etableret en mulig-
hed for atlave en opsamhng iforhold til nogle af
de omirader, som vi gnsker at prioritere. Det er
Klart, at der vil vi og regeringen jo som finans-
lovpartnere pa et tidspunkt, ogsa sa fru Lone
Moller bliver bekendt med det, forteelle, hvor-
dan vi mener de 75 mio. kr. ber prioriteres.

Sé vi glemmer ikke de ting, vi har sagt. Vi far
tingene gennemfert stille og roligt, fordi vi me-
ner, at det er nedvendigt for at forbedre virkelig-
heden for nogle ganske almindelige mennesker,
som bliver ramt af nogle sygdomme og derfor
fortjener at fa en hjeelp fra det offentlige.

(Kort bemgzerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har vi her i efteraret haft en hel del debat i
anledning af Venstres landsmede, hvor bruger-
betaling var i centrum. Der var det faktisk mit
indtryk, at Dansk Folkeparti var imod udvidet
brugerbetaling.
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S8 undrer det mig lidt, at Dansk Folkeparti
har veeret fuldsteendig tavse i forbindelse med
de endringer af tilskud til fysioterapi for sklero-
seramte, hvor man jo har sendret pa reglerne, sé-
ledes at de mennesker — mange af dem er i arbej-
de - som har brug for det seerlige tilbud, skal ga
over til egenbetaling, skal g& over til brugerbeta-
ling. Derfor synes jeg, det ville veere rart lige at
f& at vide, om Dansk Folkeparti i virkeligheden
alligevel gar ind for brugerbetaling.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det indtryk, som fru Anne Baastrup dbenbart
havde faet i forbindelse med diskussionen — det
var vel det forste opleeg, det forste papir om
kvalitetsreformen pa Venstres landsmede —~ om
oget brugerbetaling, er det rigtige. Det er fuld-
steendig rigtigt.

Vi har det udgangspunkt, at vi ikke synes,
man skal lave gget brugerbetaling. Vi synes, at
der er en reelkke borgere, der skal kunne forvente
en bedre hjelp fra det offentlige, og vi arbejder
hele tiden pé at give de forbedringer. Men vi sy-
nes ikke, at forbedringerne skal betales ved, at vi
oger brugerbetalingen pa social- og sundheds-
omradet, som det jo har veeret debatteret. Og
detfor afviste vi jo ogsé de tanker, da vi blev
spurgt.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg havde ogsa forventet det her svar, og det er
derfor, det her er en kilde til stor undren. Der er
adskillige skleroseramte, der her i sommer fik at
vide, at tilskudssystemet blev lavet om, at de
mistede deres fysioterapitilskud — de mistede
deres tilskud — med det resultat, at de nu for
overhovedet at kunne holde fast pa deres plads
pa arbejdsmarkedet, er pisket til selv at betale
dette tilskud.

Det er et tilskud, de har haft i mange ar, og
som notorisk har utrolig stor veerdi. Det holder
dem fast pa arbejdsmarkedet, det hjeelper dem
til ikke at skulle veere afheengige af hjeelpemidler
og anden hjeelp i hjemmet. Det er helt ekstremt
vigtigt for skleroseramte at slippe for denne bru-
gerbetaling, men Dansk Folkeparti har veeret
fuldsteendig tavse. Det er det, der undrer mig.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jamen det sidste er heller ikke rigtigt. Jeg er ble-
vet orienteret om den sag af vores sundhedsord-
ferer og vores socialordferer, som arbejder med
den problemstilling, og det er noget, de har me-
get stor fokus p4, netop fordi der er nogle men-
nesker, som er blevet ramt af de eendringer. Det
synes i hvert fald de ordferere i Dansk Folkepar-
ti, der arbejder med det, ikke er rimeligt, og der-
for arbejder de lige praecis med det.

Sa det er ganske enkelt ikke rigtigt, nar fru
Anne Baastrup forseger at give det indtryk, at vi
ikke er bekymrede over de zendringer.

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Dansk Folkeparti er i egen forstaelse de svage
gruppers beskytter og talerer, og derfor vil jeg
gerne sporge lidt ind til nogle af de her svage
grupper. Ordfereren var selv inde pd i sin tale, at
der skal tilfares 200 mio. kr. til seldreomsorg. S&
er mit spergsmal: Hvor vil Dansk Folkeparti f&
de der nye ansatte fra? Ordfereren har selv vee-
ret inde pé nogle gange, at det er sveert at f& per-
sonale til de her omsorgsopgaver, og der er
spergsmalet altsé helt klart: Hvor vil Dansk Fol-
keparti f& de grupper fra?

S4 er der en anden svag gruppe, nemlig de
fattige 1 Danmark, som fru Lise von Seelen var
inde pa fer, og her svarede ordfereren, at de
voksne kan arbejde. S4 er mit spergsmdl: I den
fattigdomsgruppe, vi taler om her, og som vis-
mandsrapporten snakker om, er der 90.000
bern, og er de 90.000 bern ikke ogsé en svag
gruppe?

Jeg efterlyser i debatten en tilkendegivelse fra
Dansk Folkeparti om, hvad Dansk Folkeparti
kunne teenke sig at gore ved det problem.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Mit svar til det sidste spergsmal om de personer,
der bliver udsat for at have ganske fa midler at
gere godt med, er jo lige preecis, at den allerbed-
ste losning for de mennesker — og det er jo ogsa
voksne, der har bern — er at give dem en hjael-
pende hand til at f4 et arbejde, fordi det ud over
at give de mennesker bedre gkonomiske vilkér
ogsé ger, at de foler et langt storre selvveerd, for-
di de tjener deres egne penge, og det er der man-
ge mennesker der utrolig gerne vil, men som
ikke har mulighed for det i dag. Der skal vi veere



Torsdag den 7. december 2006 (L 1)

2103

langt bedre til at hjeelpe de mennesker tilbage pa
arbejdsmarkedet.

54 er spergsmélet: Er det lige nu, vi har den
chance? Ja, det er det da, fordi ledigheden er s&
lav, som den er, og fordi arbejdsgiverne hele ti-
denskriger pa og far lov til at tage til udlandet -
og hente arbejdskraft. Der har vores svar til dem
hele tiden vaeret: Nej, brug den arbejdskraft, vi
har her i landet, gor dog noget ekstra for at fa
nogle af de mest udsatte ind p4 arbejdspladser-
ne, for det kan godt blive gode medarbejdere.

Det kan godt veere, det kreever lidt eksira i en
overgangstase, hvor de her mennesker skal have
en ekstra handsreekning, men det er en god in-
vestering, fordi det giver nogle ekstra haender
pé arbejdsmarkedet og det hjeelper nogle men-
nesker, der ellers er i en meget udsat situation,
og dermed jo ogs& de menneskers barn.

. K1 14.30

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Nu er det jo ikke nye tiltag p& den made, at folk
skal ud og arbejde. De, der kan arbejde, skal ar-
bejde — det er jo en overskrift, den her regering
har haft de sidste 5 &r. Men stadig veek er der
90.000 bern, der her og nu lever under fattig-
domsgraensen.

Jeg havde faktisk et spergsmél mere, jeg ikke
kunne na at stille for. Der er nemlig en til grup-
pe, en tredje gruppe, som ogsd er svag. Det er de
mennesker, der har faet kreeft, og dem har -

* Dansk Folkeparti jo lavet mange ting for. Der

_har veeret kraefthandlingsplaner, og der har vee-
ret andre tiltag. Men s4 er mit spergsmal: Er
Dansk Folkeparti tilfreds med den made, de eks-
tra bevillinger til kreeftomrédet gavner kreeftpa-
tienterne pd, og hvad har Dansk Folkeparti
teenkt sig at gere, nar de her dyrt betalte garanti-
er ikke fores ud i livet?

(Kort bemazerkning).

Kristian Thulesen Dahl

Jeg tror, at vi med hensyn til de kreeftramte ma
sige, at vi er meget enige med Kraeftens Bekeem-
pelse, som jo ogsa i hele den her diskussion har
haft nogle meget gode bidrag til, hvordan vi sik-
rer bedre kreeftbehandling, hvor man ber saette
ind, og hvordan det virker for de enkelte pa-
tientgrupper.

Fordi det er noget, vi-har veeret sd optaget af,
har vijo s& ogsa prevet at have den dialog, og vi
har vurderet, at de, der sidder med det som inte-
resseorganisation, méske har nogle gode ideer

til, hvordan vi kan gere tingene bedre. Og ud-
gangspunktet for hele den her gvelse - nar jeg
nu bliver spurgt, om vi er tilfredse med den méa-
de, midlerne bliver anvendt pa — har jo sddan set
veeret, at vi ikke har veeret tilfredse med det, der
er kommet ud af det for patienterne, og at vi
skulle gore det bedre.

Det er jo derfor, vi hele tiden har arbejdet
med det. Vi har sat flere penge af, og vi har om-
lagt den méde, man har arbejdet med det p4,-
specielt ved at vi har sagt, at folk, der bliver
ramt af en kreeftsygdom, skal have en person i
sundhedsvaesenet, som er deres primeere kon-
taktperson, som vejleder og hjeelper hele vejen
igennem forlebet, i stedet for at patienterne, s-
dan som mange patienter jo har oplevet det,
feorst skal henvende sig ét sted, den neeste dag til
etnyt sted, og den tredje dag til et tredje sted. De
patienter har veeret utrolig forvirrede over deres
patientforleb.

Der kan vi gere tingene bedre, og det har vi jo
presset pé fot, men vi har haft det problem, at
det jo er i amterne, man har skullet gere det, og
hvor vi nu med den nye struktur far bedre mu-
ligheder ... : :

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Og det blev det sidste ord i dette svar, fordi den
rede lampe har lyst i lang tid. 54 er det hr. Jor-
gen Arbo-Beehr for en kort bemeerkning. Vaers-

go.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Dansk Folkeparti har jo indgéet en aftale om for-
hojelse af efterlensalderen i forste omgang til 62
&r, og derefter er der en automatik geeldende fra
i ferste omgang 2025, hvor efterlensalderen kan
reguleres op i takt med stigningen i levealderen.
Og det er der noget der tyder pa at Dansk Folke-
parti egentlig er lidt forvirret omkring. I gér steg
forvirringen i Dansk Folkeparti til uanede hej-
der. Da klokken var 10 i gdr, mente Dansk Folke-
parti:

Taftalen om velfeerdsforliget ligger ikke no-
gen automatik om en eventuel forhgjelse af ef-
terlensalderen. -

Da klokken sé var blevet 15 i gér eftermid-
dags, var Dansk Folkepartis holdning nu sen-
dret, s& man skrev:

I velfeerdsforliget er indbygget en indekse-
ringsmekanisme. Dansk Folkeparti understre-
ger, at der treeffes politisk beslutning forste gang
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i 2015 om, hvorvidt denne mekanisme kan szet-
tes i kraft.

Men for at det s4 ikke skal veere logn, havde
Dansk Folkeparti, da klokken var blevet 17.30,
eendret holdning igen ...

Tredje neaestformand (Helge Adam Mgller):
5S4 er tiden udlebet. Sa er det ordfereren. Veers-

go.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
... 0g hr. Thulesen Dahl ved udmeerket godt,
hvad der sa stod.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Der diskuteres ikke med formanden.
S4 er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, det ved jeg nemlig
godst, sa derfor kan man bare sporge til det, og s&
vil jeg gerne svare.

Dansk Folkepartis holdning har hele dagen i
gér, hele dagen i forgars, hele sidste maned, helt
tilbage til i sommer, da vi lavede velfeerdsforli-
get, veeret nejagtig den samme, nemlig at det,
der er truffet aftale om, er at heeve efterlonsalde-
ren gradvis til 62 &r og folkepensionsalderen til
67 &r; at det derefter politisk skal besluttes i
2015, om der skal ske yderligere fra 2025. Det
har vi s& ensket at gore klart ogsd i beteenknin-
gen til lovforslaget. Vi havde skrevet det lidt
mere udferligt, og nogle syntes, det var bedre,
hvis vi skrev det mere preecist, mere kontant po-
litisk i stedet for meget langt, og hvis nogle syn-
tes, at det ville veere hjeelpsomt, sa gjorde vi ger-
ne det, og det er det, der er resultatet af det, som

blev omtalt i gér, og som der citeres fra.
KL 14.35

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Det korte af det lange er, at da klokken var 10
gér formiddags, skrev Dansk Folkeparti, at der
ikke er aftalt nogen automatik i reguleringen i
takt med stigningen i levealderen. Det blev een-
dret i lobet af dagen i gér, og det skyldes, at
Dansk Folkeparti har indgdet en aftale om, at ef-
terlonsalderen pr. automatik skal reguleres i takt
med stigningen i levealderen, forste gang vedta-
geti2015.

Kan vi ikke f& bekreeftet, at Dansk Folkeparti
har indgaet den aftale?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, det er preecis sidan, som jeg ogsa sagde det
i mit svar for et gjeblik siden, at der er aftalt nog-
le bestemte sendringer nu, som treeder i kraft
over en arraekke, og sé er det aftalt, at mani2015
skal treeffe politisk beslutning om, hvorvidt der
skal ske noget fra 2025. Det er det, der er aftalt,
det er det, der star i teksten, det star i vores be-
teenkningsbidrag, og det er meget enkelt.

Man kan s& ogsé sige, hvis man gér veek fra
det og kigger pa virkeligheden — nu har vi her i
dag hert meget om, at man skal forholde sig lidt
til virkeligheden, og om, hvordan folk oplever
tingene — at man kan tage det udgangspunkt at
sperge, om nogen herinde tror pa, at der, hvis vi
péa et tidspunkt kommer i den eergerlige situa-
tion, at vi har massearbejdsleshed, vil veere sé-
dan rigtig stor politisk styrke i det synspunkt, at
nu skal man have en meget, meget senere tilba-
getraekningsalder.

Jeg er ikke helt sikker pa, at nogen tror pd, at
det vil veere virkeligheden, og derfor er jeg helt
tryg ved, at vi har virkeligheden pa vores side.
Det er der jo mange herinde der foler er det,
man skal have, og derfor er jeg helt tryg ved den
situation, vi har her.

(Kort bemaerkning).

Lene Hansen (S):

Jeg vil gerne vende lidt tilbage til vismandsrap-
porten og de anbefalinger til os politikere, vi kan
leese deri.

Et af forslagene er jo, at vi nu tager initiativer
til at afskaffe bl.a. introduktionsydelsen til flygt-
ninge, da den ydelse jo bare geor gruppen endnu
mere fattig og fjerner dem leengere og leengere
fra den beskeeftigelse, som vi jo alle sammen on-
sker at vores nye medborgere skal komme i. Jeg
kunne godt teenke mig at here Dansk Folkepar-
tis ordferers holdning til lige preecis den anbefa-
ling. :

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi synes ikke, det vil vaere en god idé at afskaffe
introduktionsydelsen. Vi har den opfattelse, at
specielt for folk, der kommer til landet fra en
helt anden del af verden, kan vores satser, f.eks.
inden for kontanthjeelpssystemet, godt virke
som heje satser, en hej udbetaling at f4, og der
kreever det, at vi sikrer, at de har en seerlig moti-
vation til at gore alt, hvad de kan, for at blive in-
tegreret og komme ud pa arbejdsmarkedet. Der-
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for tror vi ogsé p4, at introduktionsydelsen ber
vaere, som den er, og derfor ensker vi ikke at fol-
ge den anbefaling. '

(Kort bemeerkning).

Lene Hansen (S5):

Jeg kan here, at vismandsrapporten ikke gor
neevneveerdigt indtryk pa Dansk Folkeparti. Vi
kunne here fra Venstres ordferer, at der heller
ikke dér var meget respons pa de anbefalinger,
som vismeendene giver os som politikere.

Jeg har en fornemmelse af, at Dansk Folke-
parti opfatter sig som regeringens sociale garant,
og jeg kunne da godt teenke mig at here, hvor-
dan ordfereren har det med at leegge stemmer til
en politik, som vismeendene nu med syvtom-
mersgm fastslar sender mange, mange familier
ud i fattigdom og social isolation, fastholder fa-
milierne i fattigdom og isolation og seetter tu-
sindvis af bernefamilier ud af deres lejligheder.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil bare lige forst og fremmest med hensyn
til de anbefalinger, der er kommet, sige, at det jo
ikke er ukendt, at man vil veere enig i noget og
uenig i andet. Sddan er det, ndr man har en uaf-
heengig vismandsinstitution, der skal kunne
komme med anbefalinger. Jeg har ogséa noteret
mig, at de ofte har sagt, at vi ikke skal oge for-
bruget, at vi er ved at f4 noget overophedning
og sadan noget, men det har jo ikke pavirket So-
cialdemokraterne til at pille nogen af deres mil-
liardudgiftsforslag veek. S& derfor er'det jo en
politisk vurdering, hvad man vil felge, og hvad
man ikke vil folge. ‘

Men vi synes, det er vigtigt at understrege, at
gruppen af de mennesker, der har det gkono-
misk sveert, er meget, meget forskellig. Man kan
ikke sige, at der er én klar samlefaktor, de er me-
get forskellige, og derfor er lgsningen jo ogsa ty-
pisk forskellige tiltag. :

Overordnet kan jeg bare sige, at nar det hand-
ler om det med at bringe folk tilbage i arbejde og
pa den made skaffe dem bedre vilkér, ber ud-
gangspunkiet ikke veere bedre end det, vi har
nu: at vi har lav ledighed, og at vi har virksom-
heder, der siger, at de ellers skal hente arbejds-
kraft i udlandet. S& ber vores svar til de virk-
somheder veere: Nej, I henter ikke den arbejds-
kraft i udlandet, I skal sorge for at bruge den ar-
bejdskraft, vi har her i landet, selv om det maske
ogsa kan virke lidt mere besveerligt at bringe

nogle af de mest udsatte tilbage pa arbejdsmar-
kedet igen.
Kl. 14.40

(Kort bemeerkning).

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Jeg vil gerne vende tilbage til det her med intro-
duktionsydelsen for flygtninge. Nu siger hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, at en af grundene til, at vi
har den her ydelse, og at Dansk Folkeparti sy-
nes, det er sddan en god idé, er, at de danske sat-
ser generelt er heje i forhold til satserne i andre
lande. Men nar man kommer til Danmark som
flygining fra et hvilket som helst sted i verden,
er det jo fuldsteendig ligegyldigt, hvor heje eller
lave satser, hvor mange penge, man har i hjem-
landet, for det er jo trods alt i Danmark, man
skal leve pa introduktionsydelsen, sa det kan vel
veere fuldsteendig ligegyldigt, hvor hej eller lav
satsen er i forhold til satsen i andre lande.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror, at en af de leerer, vi har kunnet drage af
de mange érs mislykkede integrationspolitik,
har veeret, at man har stillet for i krav til ind-
vandrerne selv; at man hele tiden har taget ud-
gangspunkt i, hvad det offentlige, hvad Dan-
mark ville tilbyde, men ikke taget udgangs--
punkt i, hvordan indvandreren selv bidrog til
integration, til at komme i beskeeftigelse.

Der har vi jo vendt det fuldsteendig pa hove-
det. Vi er med den integrationsaftale, der blev
indgéet mellem regeringen og os sidste 4r, be-
gyndt at se meget mere negternt pa de krav, vi
ma stille til indvandrere.

Der tror vi altsé p4, at der er en vifte af red-
skaber, der er nedvendige for at give det klare -
signal til de indvandrere, der er kommet her til
landet: Hvis I vil kunne bega jer her i landet, s&
skal T gere en helt ekstraordineer indsats, for det
er betingelsen for, at I far en vellykket integrati-
on her i landet og fér arbejde. Og et af midlerne
til det er bl.a., at der skal veere meget stor ge-
vinst for dem ved at komme i beskeeftigelse.

(Kort bemeerkning).

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Nar jeg snakker om introduktionsydelsen, er det
jo primeert introduktionsydelsen til flygtninge.
Og det er, fordi de i vismandsrapporten bliver
fremheevet som en gruppe af fattige, for hvem
de gkonomiske incitamenter ofte ikke vil hjeelpe,
fordi det er folk, som har manglende kvalifika-
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tioner; de har dérlige sprogkundskaber, de kan
vaere traumatiserede eller de kan veere syge som
felge af forhold, fra fer de kom til Danmark.

Derfor, siger vismandsrapporten, er det her
folk, for hvem det ikke hjeelper, at man seetter
ydelsen ned. Det er ikke et incitament. De synes,
at man i stedet skulle give almindelig kontant-
hjeelp til de her mennesker, fordi det vil sidestille
dem med andre kontanthjeelpsmodtagere, og de
vil deraf blive bedre i stand til at varetage et ar-
bejde, nar de har opnéet de tilstreekkelige kvali-
fikationer. Altsd, man skal vente med at sld de
her flygtninge i hovedet — ikke sl4, mens de lig-
ger ned, men vente, til de stir op.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg tror, det er rigtigt, at vi taler lidt forbi hinan-
den, taler om forskellige grupper.

Altsa, jeg taler om dem, der kommer her til
landet og stér over for en integrationsproces,
hvor vi har brug for en vifte af initiativer.

Hvis man taler om asylansegere, er det noget
andet, men det tror jeg ikke er det, der leegges
op til. Hvis vi taler om flygtninge, der er kom-
met, har faet opholdsgrundlag og nu skal inte-
greres, s vil jeg sige, at der altsé er behov foz, at
man seetter ind med alle mulige tiltag, men ogsé,
at man stiller krav, der kan meerkes for indvan-
dreren selv. Og det {roz vi fuldt og fast pa er
nedvendigt.

Vi tror ogsd, man i lebet af de kommende ar
vil kunne se, at det har en sterre effekt, end vi
har kunnet se indtil nu. Det er jo for nylig, vi har
féet den gunstige situation, at arbejdsgiverne
kan se et sterre behov for at fa nogle af de mere
udsatte grupper ind pé virksomhederne. Der er
jo ogsa virksomheder, som nu treeder frem og si-
ger, at det har veeret en gevinst for dem, at de
har brugt seerlige ressourcer pa at fa folk, der har
veeret meget udsatte, ogsé i indvandrergruppen,
ind pa arbejdsmarkedet.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Hvis ordfereren havde kigget til hgjre; ville han
have set, at formanden har staet op i lang tid og
kigget.

Sé er denne korte bemeerkning slut, og sé er
det hr. Jens Peter Vernersen for en kort bemeerk-
ning pa op til 1 minut. Veersgo.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Nu har det jo veeret fuldsteendig klarlagt, at
Dansk Folkeparti ikke er sddan et rigtigt oppo-
sitionsparti. Det bruger man meget tid pa at for-
Klare. Det betyder vel sddan set ogs, at nir
Dansk Folkepartis fru Birthe Skaarup er for-
mand for Sundhedsudvalget, fungerer hun neer-
mest som en vicesundhedsminister. Jeg er sikker
P4, at hun normalt ville vaere glad for at & det
beskrevet pd den made. Men ndr man er s teet
pa regeringen, at man sddan neermest er vice-
sundhedsminister, har man vel ogsé et seerligt
ansvar for de mange svigt, der er sket i forhold
til masser af mennesker, der ikke er blevet be-
handlet for kreeft.

K1, 14.45

Patager Dansk Folkeparti sig sammen med

sundhedsministeren et feelles ansvar i forhold til
de mennesker, der ikke er behandlet?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo helt fantastisk. Altsa, at skulle opleve,
at vores sundhedsordferer nu bliver udneevnt til
vicesundhedsminister! Det er meget, man kan
leegge til grund for sine spergsmal her i salen,
ma jeg sige.

I forhold til de kreeftramte, som jo er den al-
vorlige del af det spergsmal, der rejses, og som
jeg har forholdt mig til i talrige svar heroppefra,
er det totalt magtpaliggende for Dansk Folke-
parti, at vi leverer en ordentlig indsats, at de
mennesker far den hjeelp, som de selvfglgelig er
berettiget til i en meget, meget sveer situation.

Jeg har anvist over for hr. Vernersen og andre
herinde i Folketinget under den her debat, at det
ikke er en ny tanke hos os. Vi har hvert eneste ar
taget nye initiativer for at forbedre vilkarene for
de kreeftramte, og jeg har forklaret, hvordan vi
umiddelbart efter folketingsvalget i februar 2005
var dem, der tog initiativ til, at Folketinget ved-
tog, at der skulle ske yderligere forbedringer, at
der blev lavet en kreefthandlingsplan II, og at
der blev et loft pd 1,1 mia. kr. i ar for lige preecis
at sikre, at de kreeftramte far bedre behandling,
for det har ikke vaeret godt nok indtil nu.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg er sikker pa, at masser af mennesker synes,
det er interessant, hvad hr. Kristian Thulesen
Dahl forteller om, hvad man har gjort. Det, det
virkelig drejer sig om, er jo det, man ikke har



Torsdag den 7. december 2006 (L 1)

2107

gjort. Man har jo ikke taget fat i forhold til de op-
lysninger, som savel sundhedsministeren som
fru Birthe Skaarup har haft om, at der ikke skete
en behandling. Det er det, man ikke har forholdt
sig til. Man har ladet det sejle i 5 ax, og menne-
sker er ikke blevet behandlet, og det synes jeg
man skulle pétage sig et ansvar for og sa sige:
Hvad ger vi i forhold til det ansvar? Man kan jo
ikke afseette en sundhedsordferer, men ansvaret!
De har jo siddet og talt om de der ting. Jeg ved
fra vores regerings tid, at ordferere jo talte med -
ministrene, og derfor er der ingen tvivl om, at

der er et lige sa stort ansvar at placere hos Dansk -

Folkeparti som hos ministeren. Det er jo de to .
grupper, der i feellesskab ikke har lgst den her
opgave. Det er jo virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen altsd, det neeste bliver vel, at hr. Verner-
sen mener, at der skal rejses en rigsretssag mod
fru Birthe Skaarup. Det er jo helt, helt ude af
proportioner. Det er altsd usagligt, at man som
fo]ketingsmedlem kan sige, at vi har ladet det
sejleib &r.

Nér jeg har stéet her i snart en time, halvan-
den, eller hvor meget det er, og konkret kunnet
pavise, hvordan vi gang pé gang har taget initia-
tiver for at fa loftet kreeftbehandlingen i det her
land, fordi den netop ikke har vaeret god nok, er
det jo helt fantastisk at fa at vide, at det har vee-
ret fuldsteendig ligegyldigt. Det har veeret fuld-
steendig ligegyldigt at lave en kreefthandlings-
plan II, som Kreeftens Bekeempelse ellers var
ude at rose, da vi havde lavet den, at man lofter
med 1,1 mia. kr., at vi seetter yderligere midler af

- til neeste &r for at f& oget kapaciteten; det er fuld-
steendig ligegyldigt — det hele har sejlet i 5 &r.

Det er noget rent vrovl, og det har jo intet at
gore med, om det sd er godt nok. Det er jo en
helt anden diskussion. For grunden til, at vi har
taget alle de her initiativer, er jo, at vi ikke har
syntes, at det har veeret godt nok.

Tredje naestformand (Helge Adam Megller):
Der kan nds endnu en, og det bliver s& den sid-
ste korte bemeerkning — ikke i dag, men til ord-
foreren fra Dansk Folkeparti. Det er fra fru Ka-~
ren Klint, veersgo.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Det bliver s ogsa et spergsmal omkring kreeft-
planen, men ikke om behandlingsgaranti, s&

ordfereren kan veere ganske rolig; jeg ved nem-
lig ikke, hvor mange flere varianter der kan
spindes over de svar.

Derimod vil jeg sperge ind til, om ikke det er
korrekt, at en del af midlerne — de mange millio-
ner, godt en milliard, der er i Kreeftplan IT - fak-
tisk er pa laneramme. Det er penge, man skal 14~
ne. Og sa vil jeg sperge: Hvordan skal regioner-
ne tilbagebetale 1dn efter nytéar, nar de ikke har
en selvsteendig skonomi?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at det er delt op. Der
ligger dels et loft pé driften, altsa de lebende ud-
gifter, man kan have, dels ligger der nogle lane-
puljer, der bl.a. jo relaterer sig til scanningsud-
styr. Hvis man skal ud og kebe meget dyre stra-
lekanoner, ved vi jo godt, at det kan veere sveert
for et amt i den nuveerende struktur at lefte den
opgave, og sa siger vi, at staten stiller nogle mid-
ler til radighed, s& man kan komme i gang med
den ekstra behandlmg

Det er jo baseret pa, at ndr man eger behand-
lingskapaciteten, altsé antallet af behandlinger,
man kan udfere, far man jo ogsa i de lebende af-
taler, der laves ar for ar, penge til det loft, det
eksira antal behandlinger, man udferer. Derfor
er der en sammenheeng i tingene, og det er jo
ogsa det, der giver gkonomien til, at man kan
betale de penge tilbage igen.

Men udgangspunktet har jo hele tiden veeret,
at det handler om at f4 flere mennesker behand-
let og f4 dem behandlet hurtigere, og det har de
her midler jo selvfelgelig veeret med til at mulig-
gore.

Kl. 14.50

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jamen nar nu pengene forst kan omsaettes, efter
at vi har faet en strukturforandring, havde det
sa ikke veeret meget lettere at sige, at det var sta-
ten, der betalte for stréleudstyret, i stedet for at
man skal frem og tilbage med nogle penge? For
amterne har jo ikke turdet investere i noget, nar
de ikke har en selvsteendig ekonomi leengere
end her til nytar, for hvordan skulle de tilbage-
betale?.

Jeg er nemlig bange for, at vi ikke far flere
strélekanoner, hvis det stadig veek skal veaere pé
lanerammen, for hvis man i forste omgang skal
hente pengene ved at spare pa andet inden for
sundhedsomrédet, bliver det ret begreenset.
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Sa jeg vil gerne have et meget klart og tyde-
ligt svar pa: Hvordan har regionerne raderum til
at turde lane?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der kan vaere meget rigtigt i en sterre statslig
styring. Vi har jo sadan set ikke, da vi lavede for-
liget, argumenteret for, at vi skulle have regio-
ner, der styrede sundhedsveesenet — det var en
del af det kompromis, der blev lavet omkring en
ny struktur — for der kan veere meget reeson i, at
det skal veere staten, der mere direkte gér ind og
engagerer sig, men nar vi nu har regionerne og
det er regionerne, der skal drive sygehusene, og
som har ansvaret med nogle lokalt valgte, er det
jo ogsé utrolig vigtigt, nr der kommer flere
penge til et omrade - her til at hjeelpe kreeftram-
te — at kapaciteten sa ogsa rent faktisk kommer
op.
En stor del af det er jo ikke bare at f& penge til
noget udstyr, det er jo ogsa at sikre det nedven-
dige uddannede personale til at kunne betjene
det her udstyr ...

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Et gjeblik. Jeg gor opmeerksom p4, at der selviel-
gelig ikke ma tales i mobiltelefon i Folketingssa-
len.

Veersgo til ordfereren.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
... 0g sé skal man ogsa have kapaciteten op, s&
man behandler flere. Derfor kan det jo godt vee-
re, at der er noget reeson i, at der er en sammen-
haeng mellem, at man sidder ude i regionerne og
vurderer, at man gerne vil bruge nogle flere pen-
ge til at kebe udstyr for, og de penge kan man s
hente i en lanepulje fra staten. Til gengeeld kan
man sé& gge antallet af behandlinger og ad den
vej sikre, at man far penge hjem, s& man kan be-
tale pengene tilbage til staten til det udstyr, man
har kebt.

Det skal jo sikres i den nye struktur, men der
kan veere meget, der taler for en direkte statslig
styring, og det vil jeg gerne se pa.

Tredje nastformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte be-
meerkninger; der er i hvert fald ikke tid til flere.
Vi gér videre i ordfererraekken, og den neeste
ordfarer er den konservative ordferer, hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det, der leegges frem i dag, er for Det Konserva-
tive Folkeparti et rigtig godt resultat. Ved slut-
ningen af forhandlingerne sagde vi, at det her er
den sterste og mest omfattende finanslovaftale,
vihar veeret med til siden regeringsskiftet i 2001.
Det er sjette &r i treek, og denne gang har vi lavet
en aftale, der er bade vidtgaende og visioneer.

Jeg overveerede for nylig en prisoverreekkel-
se, hvor direkter Jorgen Mads Clausen fra Dan-~
foss blev heedret, og i sin takketale fremheevede
han dette ars visioneere finanslovaftale. For ham
var de mange penge, der er afsat il forskning og
udvikling, et udtryk for, at Danmark som viden-
samfund sikrer sin plads i det globale samfund.

Oppositionen har jo fremstillet finanslovafta-
len, som om den kun var et sporgsmél om at
seenke afgiften pa sodavand. Det er naturligvis
helt forkert, ligesom det er forkert at pasta, at
det enten er et spergsmal om skattelettelser eller
velfaerd. Det er jo ikke et enten-eller, men et
bade-og. Vi oger indsatsen pa neesten alle vel-
feerdsomréder, og det er derfor forkert at frem-
stille det, som om vi sparer op til skattelettelser.
Det er i gvrigt interessant, nér Socialdemokratiet
i deres eget finanslovforslag arbejder med skat-
telettelser.

Vismeendene advarer mod yderligere stignin-
ger i de offentlige udgifter, men det aftholder
ikke Socialdemokratiet fra at komme med vidt-
géende udgiftsforslag. Det er simpelt hen umu-
ligt for regeringen at foresla noget, som Social-
demokratiet ikke kan foresla hejere, en over-
budspolitik, som ikke er set mage til. Det er sim-
pelt hen uansvarligt, den méde, det bliver gjort
pa.

Idag oplever vi s4, at Socialdemokratiet til-
slutter sig SF's forslag om yderligere udgifter til
kommunerne med 1,3 mia. kr., saledes at man
bare pger detbeleb, man har underfinansieret sit
finanslovforslag med.

Tveertimod er det jo sddan, at den aftale, der
er lavet, oger veeksten i den offentlige sektor fra
0,5 pet., hvilket er et led i 2010-planen, til 1,3 pct.
12007, bl.a. som folge af velfeerdsaftalen. Der bli-
ver tale om et markant ressourceleft i 2007, og
ser man tilbage, har der veeret et ressourceleft pa
32,5 mia. kr. Der er brugt 12 mia. kr. mere pé
sundhedsomrédet, 8 mia. kr. mere pa social ser-
vice og 8 mia. mere pa undervisningsomradet.

KI. 14.55

Pa aeldreomradet viser budgetterne, at der
naeste ar bruges 700-800 mio. kr. mere, og det er
flere penge end nogen sinde for. Ogsa pa dagin-
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stitutionsomradet bruges der mere, nemlig ca.
300 kr. pr. barn, og det er penge, der gavner den
offentlige service og kommer borgerne til gode i
deres hverdag.

Det er jo sadan, at dansk ekonomi er inde i
smult vande. Udviklingen er meget positiv, og
vi oplever det leengste og kraftigste opsving i
mange ar. Beskeeftigelsen er hojere end nogen
sinde, og ledigheden er faldet med 70.000 perso-
ner og forventes neeste &r at veere nede pa
112.000 personer, dvs. det laveste niveau i 30 ar.
Opsvinget er solidt og drevet af positive for-
ventninger til fremtiden. Ingen ved naturligvis,
hvornar det topper, men den stabile pkonomiske
situation giver hab om det, man kalder for en
bled landing og dermed en fortsat veekstperio-
de, som mange danskere i de senere ar har haft
stor gavn af. Overophedning er en reel risiko, og
derfor forer den borgerlige regering ogsé en an-
svarlig politik. Vi er tilbageholdende med at
iveerkseette nye udgiftskreevende projekter, og
det offentlige ma ikke vokse ud over alle green-
ser. oo
Overskuddet pé de offentlige finanser ser me-
get lovende ud. Det er pé 68,5 mia. kr., og den
gunstige konjunktursituation med bl.a. den fal-
dende ledighed og de store ekstraordineere ind-
teegter fra Nordseen er med til at sikre de offent-
lige budgetter. Men det er selvfglgelig ikke pen-
ge, som man uden videre kan pumpe ud i sam-
fundet og dermed oge forbruget. Det ville fa
uenskede konsekvenser, og derfor udviser vi an-
svarlighed. Pengene skal bruges til geeldsned-
bringelse, s& vi kan fortseette den positive udvik-
ling, vi har haft i en periode, og fortseette i den
positive spiral, vi er i lige nu. @MU-gzaelden fal-
der til 23,5 pct. 12007, dermed er vi pa forkant af
2010-planen, og i 2008 forventes nettogeelden at
veere vendt til et mindre tilgodehavende. Ja,
man mé neesten knibe sig i armen, nar man siger
det, men i 2008 vil den danske stat have et tilgo-
dehavende.

Hele finanslovforslaget er jo pa 557,75 mia.
kr., men det har en neutral virkning pa den gko-
nomiske aktivitet; og derfor er det fuldt forsvar-
ligt. Aftalen med Dansk Folkeparti om eaen-
dringsforslagene medferer en veekst pa 0,75 mia.
kr., og samtidig er antallet af beskeeftigede i den
offentlige sektor vokset med 5.000. I kommuner
og amter har veeksten veeret pa 12.000, mens der
har veeret et mindre fald i antallet af ansatte i
staten. Vi anerkender selvfelgelig, at der i en pe-
riode er behov for at @ge antallet af offentligt an-
satte for at sikre, at de mange projekter, der er

satigang, bliver tilgodeset, men pa lang sigt ser
vijo gerne, at det er den private sektor, der vok-
ser hurtigst.

Finanslovaftalen udmenter det historiske for-
lig i juni om fremtidens velfeerd og globalise-
ring. Med aftalen bevilges der 2 mia. kr. til forsk-
ning, udvikling og uddannelse, hvilket er med
til at bringe Danmark i front. Aftalen indeholder
ogsa en lang reekke forbedringer pa de centrale
velfeerdsomrader sundhed, seldreomsorg og
bernepasning.

Indsatsen over for de eeldre bliver som sagt
styrket. Allerede med finansloven for indevee-
rende ar er der startet en markant indsats for de
eeldre, men jeg vil gerne sla fast, at det er afge-
rende for Det Konservative Folkeparti, at indsat-
sen for de eeldre bliver yderligere styrket. Vi vil
sikre, at de zeldre far gode forhold, og det har vi
gjort ved at veere med i dette finanslovforlig.

Aftalen indeholder ogsa et forlig om politi-
og retskredse, og her har vi lagt veegt pa, at 800
betjente frigeres fra administrativt arbejde og
kommer i operativ tjeneste.

, KI. 15.00

Der etableres en langsigtet lesning pé bane-
omrédet, sa vi kan fa taget fat pa tidligere tiders
forsemmelighed og érs eftersleeb pa Banedan-
marks skinner. Nu far vi endelig tog til tiden, og
de uendelige forsinkelser vil ophere. Pa vejom-
radet igangseettes der ogsa en raekke projekter,
som kan veaere med til at forkorte keerne, for den
tid, der spildes i de lange keer, ma jo kunne ud-
nyttes bedre.

Kvaliteten i dagtilbuddene bliver forbedret
med initiativer pd tilsammen 600 mio. kr. i de
kommende 3 &r. Det er afgerende, at bernene far
en god start, og at foreeldrene oplever en god
service med tryghed for deres bern.

Pa miljgomradet er der afsat 1 mia. kr,, og i
modsaetning til hvad der er skrevet i pressen, er
hele denne milliard til rddighed. Der bruges 500
mio. kr. til naturgenopretningsprojekter, og dis-
se projekter er udpeget og vil blive sat i veerk, li-
gesom der ogsa er forslag om nationalparker un-
dervejs.

12007 gares der igen en keempeindsats pa
sundhedsomradet. Det har jo veeret diskuteret
en del i dag, og der afsaettes 1,3 mia. kr. i aftalen
med regionerne plus 1 mia. kr. i en lanepulje, sa
der kan kebes flere stralekanoner — alt sammen
med henblik pé at give borgerne en endnu bedre
service,

Personligt er jeg optaget af, at de psykisk
syge hjeelpes og tilgodeses, og derfor er jeg glad
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for, at 1,1 mia. kr. i satspuljefortiget netop er
malrettet de psykisk syge. Det er et af de omra-
der, hvor vi virkelig skal gere en indsats, og
hvor der er mange mennesker, som har hjelp
behov.

Kommunalreformen traeder i kraft den 1. ja-
nuar, og jeg er naturligvis overbevist om, at re-
formen bliver en stor succes. Den medferer en
stor fornyelse af den offentlige sektor, fordi op-
gaverne samles i storre og mere beeredygtige en-
heder i de nye kommuner, og alt, hvad vi efter-
folgende matte beslutte her i Folketinget, bliver
baseret pa et solidt grundlag, fordi vi har kom-
muner, som kan gennemfore de enkelte projek-
ter.

Endelig sker der en teknisk regulering af
ulandsbistanden, s& vi kommer bort fra diskus-
sionen om, hvorvidt vi opfylder loftet om, at
den skal veere 0,8 pct. af BNI Ulandsbistanden
bliver preecis 0,8 pct. af BNI, og den egede dan-
ske veekst kommer ogsé ulandene til gode, fordi
bistanden stiger i takt med stigningen i den dan-
ske indtjening.

Mange af posterne i finansloven er allerede
pé vej gennem Folketinget som lovforslag. Det
betyder, at alt kan traede i kraft efter jul, og der-
med er der taget et vigtigt og solidt skridt i ret-
ning af vedligeholdelse af velfeerdssamfundet.

Der bliver ikke skaret ned, tveertimod. Vi bor-
gerlige dokumenterer med dette finanslovfor-
slag, at velfeerdsstaten kan vedligeholdes, samti-
dig med at vi sikrer, at borgerne fir den storst -
mulige frihed. Det kan Det Konservative Folke-
parti stotte, og vi kan dermed ogsa stotte rege-
ringens eendringsforslag.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.

Der er forelebig kun 15, der har bedt om korte
bemeerkninger. Jeg laeser lige navnene op, og
hvis vi skulle have overset et enkelt, bedes man
markere: Hr. Per Clausen, fru Bente Dahl, hr.
Martin Lidegaard, hr. Ole Sohn, hr. John Dyrby,
fru Marianne Jelved, hr. Ole Vagn Christensen,
hr. Morten Helveg Petersen, hr. Steen Gade, fru
Mette Gjerskov, fru Line Barfod, hr. Torben Han-
sen, fru Karen Heekkerup, fru Anne Grete
Holmsgaard og fru Pia Olsen.

Har jeg ikke neevnt alle? N4, der star Karen
Heekkerup, og det er en fejl. Det skal i hvert fald
vaere en person med skeeg, kan jeg se nu, sa und-
skyld, det retter vi. Det er hr. Klaus Heekkerup.

Der er altsa 15, og det skulle lige kunne lade
sig gore, hvis bade de korte bemeerkninger og

ordfererens svar holder sig inden for de 60 se-
kunder, man hat, og det skal formanden nok
hjeelpe med til at de gor. Men ifelge forretnings-
ordenen er det altsa ogsé tilladt at tale i kortere
tid end 60 sekunder, og sé skulle alle kunne nés.
‘ KI. 15.06

Tiden starter forst om et gjeblik, og den forste,
der har en kort bemaerkning, er hr. Per Clausen.
Veersgo. ‘

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg lagde meerke til, at hr. Christian Wedell-
Neergaard lagde megen veegt pa, at der er afsat
500 mio. kr. til naturgenopretning. Det er rigtigt,
men det er vel ogsé rigtigt, at der p& Fadevare-
ministeriets omrdde neesten gives det samme be-
leb mindre til naturen neeste &r.

Det er vel ogsa rigtigt, at nar vandmiljeover-
vagningen gar fra at veere en amitslig til at veere
en staislig opgave, forsvinder der 75 mio. kr.,
som ingen kan finde.-Miljeministeren kan ikke
redegere for dem, og i hvert fald de ansatte in-
den for omradet taler om en nedskeering pa 25
pct., sd setidet Iys har jeg lidt sveert ved at se re-
geringens grenne profil og lidt sveert ved at se
noget loft til miljeet.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg ma klart afvise, at regeringen ikke har en
gron profil. Der iveerkseettes projekter for 1 mia.
kr. inden for miljpomradet, heraf gar de 500 mio.
kr. som sagt til naturgenopretningsprojekter, og
disse projekter skal jo til at blive udpeget rent fy-
sisk, og vi skal i gang med at fa dem gennem-
fort.

Med hensyn til landdistriktsmidlerne —jeg
gar ud fra, at det er dem, der bliver henvist til -
er det sadan, at det fremgér af regeringsgrundla-
get, at der er fuld hjemtagning i perioden 2007-
2012. Det betyder, at samtlige de midler, der er
til radighed, vil blive hjemtaget i den periode,
og det betyder ogsa, at der ikke bliver feerre
midler til landdistrikterne og derfor heller ikke
darligere mulighed for at finansiere naturprojek-
ter. :

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Med hensyn til landdistriktmidlerne er det nok
rigtigt i det lange lob, men hr. Christian Wedell-
Neergaard ved jo udmeerket godt, at der ingen
sikkerhed er for, hvor mange af de penge der gar
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til miljeformal, for det skal man jo aftale med
bl.a. Dansk Folkeparti.

En anden ting er de 75 mio. kr., som bare er -
forsvundet, og 25 pct.s nedskeering pé overvag-
ningen af vandmiljeet i Danmark. Alle, der ar-
bejder inden for omradet, siger, at det vil fa kata-
strofale konsekvenser, ministeren kan ikke rede-
gore for, hvor pengene er blevet af, og indtil nu
har ministeren heller ikke veeret i stand til at gi-
ve noget, der bare minder om en forklaring pa,
hvordan man skal sikre niveauet for overvéag-
ningen af vandmiljeet i Danmark i de kommen-
de ar.

(Kort bemeerkning). :

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Kommunalreformen er altsd indrettet sddan, at
der ikke bliver feerre penge, og derfor er de 75
mijo. kr., som vi i gvrigt tidligere har diskuteret
her i salen, jo ikke forsvundet. De er et eller an-
det sted i systemet.

Der er overfert penge til de statshge centre,
som jo overtager en lang reekke af amternes mil-
jeopgaver. Der er overfort ca. % mia. kr. til Milje-
ministeriets orrade, og de syv statslige centre
skal varetage en raekke opgaver inden for miljo-
omrédet. Det er rigtigt, at man efterfelgende .
skal diskutere fordelingen af landdistriktmidler-
ne, men jeg vil gerne tilkendegive, at for vores .
vedkommende er det veesentligt, at miljeet ikke
bliver ringere stillet, end det er i dag.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Den neeste korte bemeerkning er fra fru Bente
Dahl.

(Kort bemeerkning).
Bente Dahl (RV):
Den konservative ordferer taler om ansvarlig
politik, og jeg vil gerne sperge til den ansvarlige
konservative miljepolitik. Ordfereren siger, at
der ikke bliver skéret ned — naeh, men der bliver
heller ikke @get, sa vidt jeg kunne tyde talen.
Regeringen udmenter den sdkaldte miljo-
milliard med 558 mio. k. 1 2007 og 2008, men i
2007 og 2008 skeeres der ogsé ned pé milje- og
naturindsatsen i landdistriktsprogrammet med
536 mio. kr., altsd neermest det samme. Det har
miljeministeren erkendt, og er det udtryk for an-
svarlighed, eller er det bare udtryk for en om-
flytning af midlerne?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der er ikke nogen miljeprojekter, hvor vi ikke
varetager det, jeg vil kalde ansvarlig miljepoli-
tik, men det er rigtigt, at der er nogle projekter,
herunder noget skovrejsning, som vil ligge stille
i perioden 2009-2012.

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Den konservative miljgminister har udtalt at

der kan ydes den samme miljeindsats i 2007 og

2008 for feerre penge, og derfor dette kontante

spergsmal: Kan vi se frem til besparelser p& mil-

jeomradet, n&r det samme kan geres for feerre

penge?
< K1 15.10

(Kort bemaerknmg) :

Christian Wedell-Neergaard (KFE):

Der bliver altsa ingen besparelser pd miljgomra-
det. Miljemilliarden er jo afsat og vil blive brugt
12007 og 2008 og lidt i 2009, og det vil betyde, at
der samlet set er flere penge til miljoet, end der -
har veeret for. Det er korrekt, at sddan som forde-

' lingen af landdistriktsmidlerne er aftalt, vil det

betyde, at nogle projekter ma udskydes til 2009,
men der er ikke mindre end det, der hele tiden .
har vaeret, og det er derfor, jeg kan sige, at vi vil
sikre, at miljoet ikke bliver darligere stillet.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu tror jeg, vi bliver nedt til at fa det gjort fuld-
steendig krystalklart: Er der eller er der ikke ind-
gaet en aftale mellem De Konservative, Venstre
og Dansk Folkeparti om at skeere sammenlagt
534 mio. kr. af naturomradet i landdistriktspro-
grammet, altsa neesten nejagtig det samme be-
leb, som miljemilliarden deekker i nejagtig den
samme periode?

Man kan ikke begynde at sige, at om 5 &r, 10
ar og 20 ar har vi indhentet fortidens synder, for
det er den samme periode, vi snakker om. De &r,
hvor man indfaser miljemilliarden, udfaser man
naturen ilanddistriktsprogrammet, og det bliver
den konservative ordferer altsa nedt til at be-
kraefte. Selv om jeg godt forstar, det er frustre-
rende at veere underlagt DE og selv om De Kon-
servative ikke far lov til at tage andre partier
med i aftalerne, selv om de gerne vil, fordi
Dansk Folkeparti bestemmer mere end De Kon-
servative i den konstellation, vi har nu, ma De -
Konservative i det mindste erkende de faktiske
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forhold, og de er altsd, at i nejagtig de samme ar,
som man indfaser miljgmilliarden, udfaser man
de andre midler, og dermed bliver facit nul.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jamen ordfereren leegger jo til grund, at det er
de samme projekter, de samme penge og det
samme omréde, og sa treekker han tallene fra
hinanden. Men det kan man ikke, for det er vidt
forskellige omrader.

De 11 naturgenopretningsomréder er omra-
der, som har seerlig naturmeessig veerdi, og de
penge, som bruges i landdistriktprogrammet, er
jo MV]J-ordninger og andre tilskudsordninger til
landmeendene, sa derfor kan man ikke blande
tingene sammen pa den méade. Men jeg anerken-
der, som hr. Martin Lidegaard ogsa er inde p4, at
der er sket en periodeforskydning, for sa vidt
angér midlerne i landdistriktprogrammet.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg anerkender gerne, at det pa den ene konto
hedder natur og milje, og pa den anden konto
hedder det naturgenopreining. Men jeg tror alli-
gevel, seerne derude har sveert ved at forsta, at
der skal veere den helt store forskel, alt efter om
man arbejder med natur i den ene eller den an-
-.den kasse.

Derfor vil jeg gerne sperge den konservative
ordferer: Er der ingen greenser for, hvad De
Konservative vil legitimere? Er der ikke en
graense for, hvor meget man vil lade sig byde pa
skatteomréadet, pa udenrigsomradet, pa udleen-
dingeomradet og ikke mindst pd miljpomradet?
Hvor leenge vil man leegge ryg til en politik, som
er lodret imod det, De Konservative selv har sta-
et for, og som bliver trukket ned over hovedet
pa dem af iseer Dansk Folkeparti, men ogsa af
Venstre?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jo, der er meget klare greenser for, hvad vi vil
acceptere, og hvad vi vil finde os i, og derfor si-
ger vi ogsa fra, ndr vi mener, at vi nar til et
punkt, hvor det ikke lzengere er holdbart.

Det er saledes, som jeg sagde, at det er to vidt
forskellige kasser og to vidt forskellige typer
projekter. Ordfereren kunne jo preve forst at be-
sege Odense Fjord, som er et naturgenopret-
ningssted, og bagefter en stor afgreesningseng,
som afgreesses af landmandens kveeg, og som er

en anden projekttype; sa ville han kunne se, at
det er vidt forskellige projekter. Men jeg aner-
kender, at landdistriktsmidlerne er tilrettelagt
sadan, at prioriteringen af miljeet vil ske i perio-
den fra 2009 og fremefter.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Nar man lytter til hr. Christian Wedell-Neer-
gaard, kan man godt blive en smule nerves for
den seriositet, som i hvert fald i perioder nor-
malt har veeret kendetegnende for Det Konser-
vative Folkeparti.

Hr. Christian Wedell-Neergaard siger, at det
gér fremragende med den danske gkonomi. Det
gor det ogsa, men det er jo ikke regeringens
skyld. Jeg ved ikke, om hr. Christian Wedell-
Neergaard har haft mulighed for at leese vis-
mandsrapporten, men her far vi jo syn for sagn:
Hvis den skonomiske politik fortseetter, er det
simpelt hen hamrende uholdbart. Hvis skatte-
stoppet far lov at fortseette efter 2010, betyder
det, at den gevinst — om man.s& kan kalde det
gevinst — der er kommet pé grund af velfeerds-
forliget, fuldsteendig forsvinder. Pavirker det
slet ikke Det Konservative Folkeparti, at der i
den grad er kritik af den fuldsteendig uholdbare
gkonomiske politik, som ligger til grund for

skattestoppet?
K1.15.15

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu er det sddan, at hvis hr. Ole Sohn havde hert
efter, ville han ogsa have hert, at jeg bade sagde,
at vi ikke ved, hvornar vi er pa toppen, og at
man ikke kan afvise, at en situation med overop-
hedning vil kunne opsta osv. Jeg sagde heller
ikke »fremragende«, men jeg advarede om, at
hvis man i den her situation slipper tojlerne og
lader st til, s& vil man komme i en situation,
hvor gkonomien kan lobe af sporet. Derfor kan
man sige, at den ansvarlige konservative hold-
ning ogsa er med til at sikre holdbarheden og pa
den méde sikre, at ekonomien ikke leber af spo-
ret.

Det er rigtigt, at der i forbindelse med vel-
feerdsaftalen har veeret en diskussion af
DREAM-modellen og dermed af levetiden, og
hvis vilever leengere, ja, s& skal der en skrappere
medicin til. Men velfaerdsmodellen deekker jo i
hej grad behovet for at sikre en senere tilbage-
traekning og en finansiering af globaliseringsini-
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tiativerne, som er en del af den her finanslovaf-
tale. i :

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Hvis man nu holder sig til det umiddelbare:
Hyvis vismeendene har ret i, at vi neermer os en
overophedning af ekonomien, er den eneste mé-
de, som man kan veere ansvarlig pa — hvis vi kan
kalde det sddan — under en borgerlig regering,
der er underlagt skattestoppet, at foretage ned-
skeeringer i den offentlige velfeerd. Det er jo at
skabe yderligere skel med pget fattigdom i sam-
fundet eller —i fortszettelse af den tidligere debat
— at skeere yderligere ned pa miljeprojekter, at
skeere yderligere ned pé den offentlige velfeerd.
Det er jo det eneste instrument, der er tilbage,
nar man har et skattestop — og det er pé& den kor-
te bane; p& den lange bane er det blevet demt til
at veere fuldstaendig uholdbart af enhver ten-
kende gkonom, og sddan en ma der vel ogsa pa
et eller andet tidspunkt kunne tilknyttes regerin-
gen. :

{Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Man kan jo sperge hr. Ole Sohn: Hvad er over-
ophedning? Er det, vi har nu, overophedning?
Vi har en faldende ledighed; vi har moderate
lenstigninger og dermed en moderat inflation.
Vi har store overskud pé de offentlige finanser,
vi har store overskud péd handelsbalancen, og
dermed har vi jo ogsa et stabilt skonomisk ud-
gangspunkt. 5a har vi en veekst i det offentlige
budget til neeste ar pa 1,3 pct., og dermed doku-
menterer vi jo, at vi ogsé i den her situation sik-
rer, at der bliver afsat penge til velfeerdsydelser
til borgerne pa en lang rackke omrader. Dermed
vil jeg sige, at det i hvert fald ikke lige nu er ak-
tuelt at bekeempe overophedning.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):
Det fremgik af ordferertalen, at De Konservative
mener, at de offentlige udgifter er vokset meget,
og at det neermest gar helt forrygende i den of-
fentlige sektor; ordfereren fik dog sadan lige
klemt ud mellem sidebenene, at den offentlige
sektor jo nu skal holdes i ave og deempes lidt, at
det er den private sektor, der er i fokus, og at
den nu skal vokse.

Man kan med andre ord sige, at De Konserva-
tive mener, at det danske offentlige velfeerdssy-
stem er, hvor det skal veere, og at alt er s& godt

og rosenredt. Og det er jo velkendt, at partiets
skatteordferer, fru Charlotte Dyremose, flere
gange har talt varmt for skattelettelser til de ho-
jeste indkomster i det her samfund, og at hun
har sagt, at jo hurtigere det skete, jo bedre.

Sa vil jeg gerne here finansordfereren: Er fi-
nansordfereren enig med fru Charlotte Dyremo-
se i, at der skal skattelettelser til dem med de ho-
jeste indkomster, og at det skal ske inden for de
naeste 2 ar?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er enig i, at skattelettelser er et instrument til
at sikre, at flere vil gore en ekstra indsats, at
marginalskatten skal ned, at ingen skal betale
mere end 50 pet. i skat af den sidst fjente krone,
og at det skal kunne betale sig at arbejde. Det er
den konservative skattepolitik.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):
Jamen jeg forstdr s& ogsa pé ordfererens svar, at
det er det, der er fokus p4, frem for udvikling af
det danske velfeerdssystem, frem for udvikling
af det danske velfeerdssamfund. Det betyder s&
ogsa, at de offentligt ansatte ma skyde en hvid
pind efter en forbedring af deres arbejdsforhold,
en forbedring af arbejdsmiljeet, en forbedring
med hensyn til &bningstiderne, en afskaffelse af
lukkedage, liggedage, og hvad det nu hedder alt
sammen, pa bekostning af skattelettelser. Og det
er det, der er De Konservatives politik, nemlig at
der i de neeste 2 ar skal skattelettelser til de rige-
ste i det her samfund frem for velfeerdsforbed-
ringer. Det er det, vi har hert fru Charlotte Dyre-
mose sige gang pa gang, og det er ogsd det, jeg
herer finansordfereren sige nu.

Kl 15.20

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hvordan kan hr. John Dyrby fa dette finanslov-
forslag til at blive til nedskeeringer og begraens-
ninger, til en begreensning i den offentlige sek-
tors muligheder?

Der afsaettes penge til sundhed og til bern
osv. 54 afseettes der jo som felge af velfeerdsforli-
get ogsa penge til bekeempelse af nedslidning, -
bl.a. pé initiativ fra Socialdemokratiet, som jo
ogsa er med til at sikre, at den situation, som hr.
John Dyrby beskriver, aldrig vil komme til at op-
treede. :
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Det er jo sidarn, at veeksten i den offentlige
sektor er til stede. Hvordan kan hr. John Dyrby
£& 5.000 flere offentligt ansatte i perioden til at
blive en nedskeering? Det kan jeg simpelt hen
ikke forsta.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det drejer sig om skattestoppet, som Det Radi-
kale Venstre jo finder totalt uansvarligt. Og nu er
vijo endnu en gang blevet bekreeftet i, at vi har
ret, ved at leese vismandsrapporten. Og jeg cite-
rer derfra:

»Skattestoppets fastlasning af ejendomsvaer-
diskat og punktafgifter efter 2010 er ikke finan-
sieret i udspillet. En fortseettelse af skattestoppet
vil derfor kreeve betydelige yderligere besparel-
ser«.

Det skrev de i maj, og her i december skriver
de samme vismaend:

En fortseettelse af skattestoppet kan opheeve
virkningen af velfeerdsforliget.

Nu sperger jeg, hvor det ansvarlige Konser-
vative Folkeparti er henne i den her debat? Jeg
kan overhovedet ikke here dem. De er veek,
borte har taget dem.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Negj, det er ikke rigtigt, borte har ikke taget de
ansvarlige Konservative. De Konservative me-
ner, at en foregelse af beskatningen af fast ejen-
dom ikke er en del af vores politik, vi ensker det
ikke, og dermed ensker vi at fastholde skatte-
stoppet. Vi mener ikke, der er problemer med at
finansiere velfeerdssamfundet i drene fremover,
og derfor forstér jeg ikke bekymringen for, at det
skulle fore til betydelige besparelser.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nu er det s&dan set ikke noget, jeg selv stér og
finder pa. Det er der vismaend der har fundet pa
at skrive i store rapporter, og jeg vil gerne se de
gkonomer, som har bedre forklaringer, end vis-
meendene har.

Nu har Det Konservative Folkeparti siddet i
regering sammen med Venstre siden 2001 stottet
af Dansk Folkeparti. I den periode er marginal-
skatten szenket med 0,4 pct. Under Nyruprege-
ringen blev marginalskatten seenket med 5 pct.
Hvad bliver det til?

Hvordan beerer vi os ad med at undgd, at vii
Danmark kommer i den situation, som vi er inu,

og som fremgar af den @konomiske Redegerel-
se, finansministeren lige har udgivet, med man-
gel pé arbejdskraft, der er udtalt i flere erthverv;
med rekrutteringsproblemer pa det offentlige
omrade; med faldende markedsandele, isaer péa
hjemmemarkedet; med lange leveringstider,
f.eks. inden for industri og byggeri? Pa industri-
ens omrade er mangelen pa arbejdskraft taget
vaesentligt til og har faet et relativt hejt niveau i
lebet af de seneste maneder. Hvad vil Det Kon-
servative Folkeparti gore ved det?

Vi styrer lige lukt i den forkerte retning. Det
er mig ubegribeligt, at vi ikke kan f& nogen for-
nuftige svar.

(Kort bemeerkning). -

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Og det kan tilfgjes til det, fru Marianne Jelved si-
ger, at importen jo stiger steerkt, og at den ventil,
der er i gkonomien, dermed ogsa er i kraftig
vaekst.

Men det gar for langsomt med at fa seenket
marginalskatten. Det gér for langsomt med hen-
syn til at sikre, at man skal betale mindre i skat
af den sidst tjente krone. Og bag fru Marianne
Jelveds analyse ligger jo det forhold, at mangel
pa arbejdskraft delvis kan, om jeg sd md sige,
kompenseres ved at fore en fornuftig skattepoli-
tik. En del af det er s4 at nedseette marginalskat-
ten, for derved vil flere f4 et incitament til at yde
en ekstra indsats.

Jeg tror, at en skattelettelse vil veere et centralt
element i den politik, der skal fores i arene frem-
ovet, og fra Det Konservative Folkepartis side
presser vi hardt pé for at fa det igennem.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Ordfereren var inde p4, at det kraftigste opsving
har givet nogle positive oplevelser. Mener den
konservative ordferer, at det er en positiv ople-
velse, det, der er sket omkring et af regeringens
flagskibe, licitation? Og her taenker jeg pa licita-
tion i statsskovene, som har skabt en undergrav-
ning af private skovejere, social dumpning af
lenninger for polske lenmodtagere. Synes De
Konservative, at der er udvist rettidig omhu

over for et af regeringens flagskibe?
K1 15.25

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kan sige, at jeg jo deltog i samrédet med mi-
nisteren pé det her punkt, og jeg synes, at mini-
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steren har reageret hurtigt og faet bragt sagen
ud af verden.

Men jeg mé da indremme, at jeg synes, at det
for Skov- og Naturstyrelsen og for projektet med
udlicitering til private var en pinlig sag og en
eergerlig sag, fordi det var med til at skabe mis-
teenkeliggerelse omkring hele spergsmélet om,
hvem der skal lave arbejdet i statsskovene og for
agvrige offentlige institutioner. Derfor er jeg da
helt enig med spergeren i, at det var en szerdeles
uheldig situation, der opstod inden for stats-
skovbruget.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det svar er jeg meget glad for. Det var meget
klar tale. Men angéende sporgsmalet om rettidig
omhu, sd handler det jo om, at det ene ministeri-
um spiller med en estaftale, og det andet mini-
sterium spiller med en udstationering. Synes De
Konservative, at det er tilfredsstillende, at der
ikke er mere orden i disse ting her?

Jeg kunne neermest forstd det pa den made, at
den konservative ordferer mente, at det ikke var
i orden, men hvad agter den konservative ordfe-
rer sé at gore ved det her forhold, at nir der er
flere ministerier indblandet, er det, som om der
s ikke er nogen, der vil kendes ved ansvaret, og
sé far vi den her kaotiske 31tuat10n som vi har
haf't7

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Altsd, ingen offentlig institution gar jo i lovens
gab med vilje, og her er Skov- og Naturstyrelsen
vadet lige ind i levens gab og blevet fanget pa
det forkerte ben. Om de er skyld i det eller ej,
kender jeg ikke sagen godt nok til. Jeg lagde dog
maerke til, at pastanden om, at der ikke stod et
polsk firma bag, ikke holdt, for Skov- og Natur-
styrelsen sidder med bankgarantier fra en tysk
bank pé det firma. S4 der er alts4 et firma bag, s&
sddan set er det i orden set udefra.

Men jeg synes, det er en pinlig sag, og jeg sy-
nes, det er sergerligt. Det er klart, at man ma
skeerpe opmeerksomheden, nér man udliciterer
opgaver, ogsa inden for det offentlige.

(Kort bemeerkning).

Motten Helveg Petersen (RV):

Lad mig allerforst kvittere for den konservative
ordfprers meget abne tilgang til diskussionen
her. Den konservative ordferer siger, at det kun
kan ga for langsomt med at seenke marginalskat-

ten. Problemet er s8, at ordfereren samtidig nar
at sige, at man ogsa gerne vil finansiere vel-
feerdssamfundet fremover.

Det spergsmél, der melder sig og treenger sig
pé, er selvfolgelig: Hvad vil Det Konservative
Folkeparti egentlig insistere pa? Er skattestoppet
fortsat konservativ politik, og hvordan i alver-
den kan man gé ind for skattestop og samtidig
gerne ville lempe marginalskatten betragteligt?

Kunne vi dog ikke preve at finde hinandeni
en eller anden feelles bestraebelse pé at 4 brudt
det skattestop, & givet flere mennesker en chan-
ce for at komme ud pé arbejdsmarkedet netop
ved at seenke skatten pa arbejdsindkomst, det

- burde da veere god konservativ politik? Kunne

ordfereren dog ikke tage imod den invitation, s&
vi kunne fé lavet noget konstruktivt pa skatte-
omrédet i stedet for bare at sige nej, nej, nej, og
sd bare holde sig til det her perspektwlese
skattestop?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):"

Altsd, skattestoppet: Ja, det er en del af konser-
vativ politik. Men det var jo sddan, at man, da
man gennemforie forarspakken, gav skattelet-
telser i storrelsesordenen 10 mia. kr. ved at saen-
ke mellemskatten, og det har jo en helt afgeren-
de indflydelse pa det opsving, vi ser nu. Den
helt fysiske, om man s& m4 sige, situation, fami-
lierne befinder sig i, at de har flere penge til ra-
dighed og dermed sterre frihed, men ogsé den
optimisme, som blev skabt, og de positive for-
ventninger til regeringens skattestop og den
mindre skattelettelse er helt afgorende elemen-
ter i det nuveerende opsving. .

Det nuveerende opsving har jo mange positi-
ve effekter i samfundet. Samifundskagen bliver
gjort betydelig starre, sdledes at der er mulighed
for at lese nogle af alle de problemer, vi beskeef--
tiger os med her i Folketinget. Og s4 er jeg glad
for, at der er andre i Folketinget, som har den
analyse, at seenker vi marginalskatten, s bety-
der det, at ﬂere vil g@re en ekstra indsats.

(Kort bemaerknmg)
Morten Helveg Petersen (RV):
Men en ting er s8, at vismaendenes anbefahngel
og analyser preller af p4 regeringen som vand -
pé en gas, og dbenbart ogsé pé Det Konservative
Folkeparti.
K1, 15.30

Jeg star her med et lidt skeegt citat, synes jeg

selv, fra CEPOS, som formentlig ligger ordfare-



2116

Torsdag den 7. december 2006 (L 1)

ren veesentlig tettere i politisk orientering end i
hvert fald Det Radikale Venstre, hvor der star, at
den tidligere regering var meget bedre til at ban-
ke marginalskatterne ned for bade hgje og lave
indkomster, end Anders Fogh Rasmussens rege-
ring har veeret det. Der peges pé, at den tidligere
regering i 1994 gennemferte en skattereform,

som szenkede skatten pa heje indkomster fra 68

pet. til 63 pct., mens den nuvaerende regering
alene har reduceret marginalskatten pa heje ind-
komster med selle 0,4 pct. til nu ca. 63 pct.

Mit spergsmal til den konservative ordferer
er: Burde Det Konservative Folkeparti ikke mar-
kere sig lidt steerkere i det her regeringssamar-
bejde med henblik pa at fa sat marginalskatten
ned, og kreever det ikke i ansvarlighedens navn
en finansiering, altsa nogle af de tanker, som vis-
meendene er inde pa?

Det lyder da som ansvarlig ekonomisk poli-
tik, det burde Det Konservative Folkeparti da
ogsa ga ind for.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jo, for alt andet end det, at der skal findes skatte—
kilder til finansiering af skattelettelsen. Vi ser en
skattelettelse som en skattelettelse og mener -
dermed ikke, at der samtidig skal finansieres pa
alle mulige méder. Derfor ogsa retorikken med
raderummet, fordi der derved er skabt en finan-
sieringskilde i samfundsgkonomien som helhed.
Vi markerer os sé steerkt, som vi kan. Det er
skrevet ind i regeringsgrundlaget, og vi vil fort-
sat presse pa for, at det sker i denne valgperiode.
54 kan jeg sige om CEPOS, at jeg tror, at
CEPOS er lige s& meget &rsag til debat i Det
Konservative Folkeparti, som det er i Det Radi-
kale Venstre. Det er jo ikke altid, vi er enige med
en liberal teenketank, det kan man jo sige sig
selv.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det her efterdr har i hej grad veeret preeget af, at
der bliver et &benlyst storre misforhold mellem
Det Konservative Folkepartis miljesignaler ud-
adtil og sé realiteten. Mest benlyst ved, at den
ene milliard, som blev lovet for sidste valg, nu er
blevet til en halv milliard, ved at naturomradet
samtidig er skaret ned pa ministeriets omréde.
Hvordan har Det Konservative Folkepartis ord-
forer det egentlig med det? Det er jo en alliance

af Dansk Folkeparti og finansministeren, maske

ogs andre, der i realiteten har frargvet miljgmi-
nisteren og Det Konservative Folkeparti den hal-
ve milliard.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Nu er det sddan, at ingen jo har frarevet nogen
noget, og derfor er retorikken forkert. Som jeg
sagde for, er det jo altsé to forskellige kasser.
Miljeministeriets miljgmilliard er intakt og vil
blive brugt p& miljgopgaver, herunder milje og
sundhed og miljateknologi, hele det tankeseet er
fuldsteendig ueendret. Det stotter jeg hundrede
procent, og det giver regeringen en gren profil.
33 er der sporgsmalet om landdistriktsmid-
lerne. De hjemtages i perioden 2007-2012, og de
vil blive fuldt hjemtaget, sdledes som jeg har
sagt, og dermed vil belebet veere fuldt ud til ra-
dighed til lesning af opgaver, herunder ogsé
miljeopgaver.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):

Nu kan det jo veere sveert at gennemskue for an-
dre, men det, som hr. Christian Wedell-Neer-
gaard her sagde, var, at miljpmilliardens samle-
de beleb nu ikke er inden for en 4-érs-periode,
men inden for en meget leengere periode. Jeg vil
gerne have, at hr. Christian Wedell-Neergaard
bekreefter, at ndr vi tager den korrekte beskrivel-
se og sammenholder landdistriktsmidlerne til
naturformal og miljeformalene, sa vil den perio-
deforskydning, som hr. Christian Wedell-Neer-
gaard neevnte, betyde, at milliarden ikke kom-
mer til udlesning inden for den 4-ars-periode,
som det ellers var lovet.

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er stadig veek to forskellige kasser. Miljgmil-
liarden ligger i 2006-2009 og udmentes med 600
mio. kr. p4 Miljgministeriets omrade. I rege-
ringsgrundlaget stér der, at man vil gennemfere
fuld hjemtagning af EU’s landdistriktsmidler i
perioden 2007-2013. Og det er samtidig beslut-
tet, at programmet vil blive eget fra 2009 og
frem, n&r mélene i vandrammedirektiv og habi-
tatdirektiv kendes tilstreekkelig preecist til, at
vand- og naturindsatsen kan tilretteleegges. Og

det vil Det Konservative Folkeparti holde fast i.
K1. 15.35
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(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Det gleeder mig, at hr. Christian Wedell-Neer-
gaard pa den méde bekraefter, at vi faktisk har
faet rykket tidspunktet for, hvornar vi skal bru-
ge pengene. Altsd, det star vel efterhdnden klart
i debatten her, at den hele milliard er blevet til
en halv milliard, og-det er jo ellers den hele mil-
liard, vi har géet og ventet pa skulle blive ud-
mentet.

Nu ved j jeg godt, at hr. Ch1 istian Wedell-
Neergaard siger, at det kommer fra forskellige
kasser, men jeg vil sperge, om det kan undre
ordfereren, hvis en dansker, som er naturinte-
resseret, synes, at det virker som noget af et pro-
pagandanummer med De Konservatives miljo-
milliard, ndr man pa den ene side siger, at man
vil give en milliard, og pa den anden side skeerer
en halv milliard fra den danske natur.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Regeringen afsatte forud for sidste valg 24 mia.
kr. til en reekke omrader, herunder 1 mia. kr. til
miljoet, s& det er naturligvis regeringens mil-
liard. Og det at gore en hel milliard til en halv
milliard er altsa ikke rigtigt. Milliarden er mil-
liarden. Det kan man ikke komme uden om, det
ma jeg desvaerre heevde. 54 er det rigtigt, at nér
man ser pd landdistriktsmidlerne, er det noget
andet.

Men altsd, der bliver afholdt 1 mia. kr. pd Mil-
jeministeriets omréde, som det hele tiden har
veeret meningen. Og en stor del af det vil man -
kunne se fysisk, ved at der gennemferes 11 na-
turgenopretningsprojekter udeomkring i landet.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Man skulle jo ikke tro, at det kunne lade sig gore
at gore en hel milliard til en halv, men det er jo
rent faktisk det, De Konservative get; det er jo
rent faktisk det, regeringen gor. Den hele mil-
liard, der var lovet til miljoet, er blevet til en
halv, fordi man har fjernet en halv milliard et an-
det sted. Jeg tror sddan set, at dansk milje og na-
tur er ligeglad med, hvad det er for en kasse,
man tager pengene fra, hvis en hel milliard er
blevet gjort til en halv milliard.

Jeg vil bare igen sporge den konservative ord-
forer, om han ikke godt kan forstd det, hvis den
almindelige dansker siger: Er det ikke bare et
stort propagandanummer med den grenne pro-
fil, som ordfereren selv siger det, at De Konser-

vative er den grenne profil i den her regering,
nér en hel milliard bliver til en halv milliard,
som dbenbart oven i kebet alhgevel bliver ud-
vandet?

(Kort bemaéerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nej, det er det ikke. Hvordan vi fordeler indsat-
sen under landdistriktsprogrammet mellem de
enkelte ar har ikke noget med miljemilliarden at
gore. Det er forkert at sige, at det er et propagan-
danummer. Det er forkert at pésts, at det er
bluff. Det er forkert at pille regeringens grenne
profil fra hinanden pa den made. Det er forkert
atblande de to kasser. Og belebet til miljo bhver
ikke mindre.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Vi gér videre med den naeste korte bemeerkning,
Det er fru Line Barfod.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
For 3 méneder siden under ftarstebehandlmgen
af finansloven havde hr. Christian Wedell-Neer-
gaard og jeg en lille ordveksling om en hel kon-
kret sag om en af de mange, der er kommet i
klemme, fordi De Konservative har veeret med
til at gennemfere kontanthjeelpslofiet, der sen-
der mange ud i fattigdom. Den handler om en,
som har veeret syg og alligevel er blevet sendt i
arbejdsprevning og derfor nu mé g med rolla-
tor, og jeg ville hore, om det virkelig var De
Konservatives mening, at hun skulle ud og have
5 timers job om ugen som avisbud med sin rolla-
tor for at kunne fa de penge, der var nedvendi-
e.
& Hr. Christian Wedell-Neergaard sagde, at han
ville ga ind og se pé sagen, og at det bestemt
ikke var konservativ politik, at mennesker i den
situation skulle rammes af de nedskeeringer,
som regeringen har gennemfert pa kontanthjeel-
pen; og derfor vil jeg nu gerne hare, hvad hr.
Christian Wedell-Neergaard er ndet frem til efter
at have veeret inde at se pa sagen.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg har jo naturligvis ikke kunnet felge den kon-
krete sag, da jeg ikke kender navnet p& vedkom-
mende. Men der er jo det, der hedder Loftsramte
Eksperter, som er denne hjemmeside, og den har
jeg veeret inde at kigge pa og kigget pa de perso-
ner, som der mener at veere loftsramte. Men jeg
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bliver altsd ramt af, ndr jeg teenker pa det her, at
man jo kun skal arbejde i nogle ganske fa timer
for at kompensere for loftet, og det er jo menin-
gen, at folk skal i arbejde. Derfor ma jeg sige, at
jeg er kommet frem til, at kontanthjeelpsloftet i
den situation, vi er i nu, hvor alle skulle kunne
skaffe sig et arbejde, er det, der, om man sd ma

sige, er hovedsporet.
Kl 15.40

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det betyder alts§, at i de her dage, hvor julen
neermer sig og man pé hjemmesiden Loftsramte
Eksperter kan leese den ene beretning efter den
anden om familier, der ikke har rad til bare at
kebe et juletree til deres bern, er svaret fra De
Konservative, at det bare er sergerligt, for de ber
kunne ga ud og fa sig et arbejde.

Hvor er det, at kvinden, der er henvist til at
g& med rollator, efter hun pé grund af De Kon-
servatives arbejdsmarkedspolitik har veeret
sendt i arbejdsprevning og derfor fik den blod-
prop, der ger, at hun gér med rollator, skal gé
hen og fa et job?

Jeg gér ikke ud fra, hr. Christian Wedell-
Neergaard mener, at hun skal veere avisbud.
Hvad er det sé for et job, hun skal have?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): .

Nej, men der sker jo det, som ogsé skete under
sidste debat. Jeg neerer en stor social indigna-
tion, jeg vil gerne gore noget for dem, der er
kommet i klemme i systemet, og der bliver her
refereret til et tilfeelde, som virker abenlyst uri-
meligt.

Det betyder jo ikke, at vi ikke kan fastholde
kontanthjeelpsloftet, at kontanthjeelpsloftet ikke
virker for dem, som kan tage et arbejde, sa sa
mange som muligt beveeger sig over og fér et ar-
bejde og dermied skaber sig en livssituation, s&
de bedre er i stand til at handtere tilvaerelsen.

S4 ma4 jeg sige med mit erhvery, at jeg da na-
turligvis er meget ked af det, hvis der er nogen,
der ikke har rad til at kebe et juletree.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): :

Vi har netop hert, at den hele milliard, miljgmil-
liarden, er blevet til en halv milliard. Danmark
ligger pé en 20. plads i gennemforelse af miljodi-
rektiverne i Europa. Vi har hert om 75 mio. kr.,
der ogsé er forsvundet fra naturovervigning, sé

hele den grenne profil for regeringen er totalt
vaek.

Det seneste skud péd stammen var sa hele dis-
kussionen om CO,. I sendringsforslagene fra re-
geringen ligger der, at der nu skal veere nogle
borgerrettede initiativer, der skal reducere CO,-
udslippet fra husholdningerne. Men pa den an-
den side kan vi jo se, at der internt i regeringen
er diskussion om, hvad man skal bruge prove-
nuet for bortauktionering af CO,-kvoter til.

Finansministeren vil bruge det til at fa udledt
mere CO,, og miljeministeren vil bruge det til
forskning i vedvarende energi. Nu star vi her
med bade den konservative finansordferer og
den konservative miljeordferer, og s ma den
konservative ordferer da kunne sige, hvilke veje
man skal ga her, og hvad man vil bruge penge
fra bortauktionering af CO,-kvoterne til. Eller
skal det bare veere endnu, endnu, endnu et ek-
sempel pé en mislykket miljopolitik?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu har vi igen hert hr. Torben Hansens dunder-
tale, hvad synes hr. Torben Hansen selv?

Jeg har forberedt mig grundigt pa den her de-
bat, og nu far jeg sa stillet et spergsmal, som jeg
er ude af stand til at svare pd, et sporgsmal, som
ligger udenfor. Der ligger ikke noget sendrings-
forslag, der er slet ikke noget i finanslovforslaget
om CO,. Der er ikke indgéet en feerdig politisk
aftale. Der har veeret nogle rygter i pressen om
det, nogle mener noget, og nogle mener noget
andet, og sd skal jeg st her pa et ben og forklare,
hvad jeg mener om et sd vigtigt spergsmal:
Hvordan omstiller Danmark sig fra fossile
breendstoffer til vedvarende energi?

Jamen jeg har jo selv lagt sjeclen i det og sagt,
at jeg gerne vil, at vi kommer videre med vedva-
rende energi. Men jeg kan sa sandelig ikke svare
pé det stillede spergsmal, og det fremgér i hvert
fald ingen steder i de papirer, jeg har brugt til at
forberede mig til i dag, hvordan regeringen for-
holder sig pé det punkt.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Jamen sé vil jeg da gerne bede den konservative
ordferer om at sla op pa side 30 i det store sam-
lebind med de samlede finanslovaftaler, for der
star:

»Der afseettes desuden 45,5 mio. kr. til en reek-
ke borgerrettede miljeinitiativer, der skal sikre
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reducerede COy-udledninger fra husholdninger
PR .

Samtidig ma man vel ogsé, nar man vil lave
noget for borgerne og man inden for det her,
som ogsa handler om finans, opererer med, at
man far nogle penge i de kommende &r, forholde
sig til, hvad man s skal bruge dem til.

Det mindste, et Folketing ma kunne forvente,
er da, at en konservativ finansordferer har en
fornemmelse af, hvad man skal bruge de penge
til, man far i kassen i de kommende &r fra salg af
kvoter. Vil man bruge dem til nedseettelse af af-
gifter og mere COy-udledning, der dermed gar
pé tveers af den aftale, man har lavet, eller vil
man bruge dem: til forsknmg og vedvarende
energi?

Det er da et simpelt spergsmal, og det ligger
altsa ikke uden for den ramme. Det kan godt
ske, det er et ubehageligt spergsmal for hr.
Wedell-Neergaard, men det ligger alts& inden
for rammen og ogsa inden for rammen af det,
der ligger i regeringens finanslovaftaler.

(Kort bemaerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF)
Det er ikke ubehageligt, det er en forbier. Det er
simpelt hen en forbier i forhold til det, vi disku-
terer i dag. Det er 0.k., jeg skyder ogsa selv me-
get, og sé skal man ogsa skyde forbi en gang
imellem. Hr. Torben Hansen og jeg er jo begge
miljgordferere, og s kan vi medes i miljgordfe-
rerkredsen og diskutere det her.
KL 15.45

Men det er altsé i forbier i forhold til dagens
debat, og derfor m4 jeg melde pas og sige, at
Danmark er en del af Kyotoregimet, Danmark
skal komme med en kvotefordelingsplan, og
den kvotefordelingsplan er ikke feerdig. Der er
en situation, hvor der ikke er lavet nogen aftale.
Men det skal der jo laves, sa vi ogsd opfylder vo-
res del af Kyotoaftalen og dermed tager vores
del af sleebet i forhold til den globale opvarm-
ning. Det vil vi gere. Vi vil fuldt ud leve op til
det, selv om Danmark har reduktionsforpligtel-
ser, som er de allerhejeste i Europa.

(Kort bemzerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Christian Wedell-Neergaard sagde i sin ord-
forertale, at overophedning er en reel risiko, og
afviste med den begrundelse, at der var plads til
velfeerdsforbedringer. Men han snakkede samti-
dig om, at det gik alt for langsomt med at seenke
marginalskatten, det gik alt for langsomt med at

seenke skatten pa den sidst fjente krone. Mit
sporgsmal til den konservative ordferer er: Er
der ikke lige sa stor risiko for overophedning
ved at seenke skatten, som der er ved at lave vel-
feerdsforbedringer?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er sdledes, at man i forbindelse med en skat-
telettelse skal se p& konjunktursituationen, og
det har naturligvis en betydning for, hvordan
man tilretteleegger en skattelettelse. Men vi har
ikke taget stilling. Vi siger, at marginalskatten
skal ned, ingen skal betale mere end 50 pct. i
skat af den sidst tjente krone, og det skal kunne
betale sig at arbejde. Det er den konservative
skattepolitik, og den seger vi fremmet hurtigst
muligt og gerne i denne valgperiode.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Der er jo sddan et fundamentalt valg, Det Kon-
servative Folkeparti kan tage, nemlig enten om
det vil seenke skatten, eller om det vil udbygge
velfeerdsstaten, nér engang - forstér jeg s —
konjunktursituationen tillader det. Spergsmalet
er, kan man s& omformulere det til: Hvad er det
egentlig, Det Konservative Folkeparti veelger af
de to muligheder?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det sagde jeg jo i min ordferertale. Det er ikke et
enten-eller, men et bade-og. Jeg henviser til for-
arspakken. hvor man lettede skatten med 10
mia. kr., samtidig med at vi har foreget de of-
fentlige udgifter med 32,5 mia. kr., med 12 mia.
kr. til sundhed, 8 mia. kr. til sociale forhold, 8
mia. kr. til undervisning, alt sammen pa en og
samme gang. Nér det kan lade sig gore én gang,
nar Det Konservative Folkeparti kan levere én
gang, sa kan vi ogsa levere igen.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg kan jo ikke lade vaere med at synes, der er sé-
dan lidt Professor Tribini over De Konservatives
ordferer. Det der med at flytte penge rundt ken-
der vi alle sammen fra dem, der stir pa gaden.
Geet hvor pengene er, vips, de er veek. Ja, s& er
de muligvis under en eller anden hat, der ligger
pa den anden side af et valg.

Men jeg synes egentlig, nar nu De Konserva-
tive holder sd meget af det med at teste, at det
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ville veere godt, hvis hr. Christian Wedell-Neer-
gaard ville lave en lille selvtest eller en selveva-
luering. Sa mit spergsmal er: Hvordan synes hr.
Christian Wedell-Neergaard egentlig selv det
gér med Det Konservative Folkepartis gennem-
slagskraft over for Vensire og Dansk Folkeparti?
Lad os bare tage 13-skalaen.

Nar nu det er klart, at det er lykkedes at fa
miljemilliarden barberet ned til en halv milliard,
fordi Venstre ikke ville have det anderledes; nar
nu Venstre og Dansk Folkeparti har faet vetoret,
sddan at oppositionen ikke ma deltage i for-
handlinger om gkonomi og milje; ndr nu det er
sadan, at De Konservative ikke har forméet at fa
afsat mere end 60 mio. kr. til vedvarende energi-
forskning ud af en globaliseringspulje, hvor er
det s4 lige ...

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
De 60 sekunder er géet for lang tid siden, s& nu
er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): -

Det er sddan, at Professor Tribini havde den i
eermet, og det var der, pengene sad.

Sa vil jeg sige med hensyn til 13-skalaen, at
fru Anne Grete Holmsgaard jo selv mé give ka-
rakter, og jeg synes, det 14 i preemissen for
spergsmalet, at karakteren ikke var meget over
8, méske 8 med pil opad, men jeg geetter bare p3,
hvad fru Anne Grete Holmsgaard ville sige.

KI. 15.50

Med hensyn til den borgerlige miljepolitik er
det rigtigt, at indsatsen er styrket. Der er sket en
reekke ting, som er positive. Vi har et lovforslag
undervejs om miljgzoner — det ved jeg er noget,
som fru Anne Grete Holmsgaard og andre er
gdet hajt op 1 — et intelligent lovforslag, som byg-
ger pé ny teknologi, og som sikrer, at partikel-
forureningen i byerne falder.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg kan forstd, at med alt det, Det Konservative
Folkeparti gerne vil, sidder det meste af det
oppe i eermet. Det var jo sidan set det, hr.
Wedell-Neergaard svarede mig.

Men s8 vil jeg godt vide: Hvad er det sa, og
hvornér kommer der noget ud af det serme?
Kommer der noget ud i det her &r? Kommer der
noget ud i 2007? Eller er alt det, der ligger oppe i
aermet, noget, der maske kommer pa den anden
side af et valg?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KE):

Jeg har aldrig vaeret nogen god tryllekunstner.
Det skal jeg beklage, men sige, at der kommer
lgbende resultater p& miljgomradet. Der kom-
mer resultater pa partikelomradet, der kommer
resultater pa husdyromradet. Der kommer ogsé
resultater pé landdistriktsomradet, hvor vi sik-
rer, at penge til miljoet er der, og der kommer
ogsa resultater pa vedvarende energi, nar kvo-
teallokeringsplanen er lavet og den nye energi-
handlingsplan kommer.

Sa derfor forstar jeg ikke helt den meget -
hvad skal man sige — afventende holdning, som
SF har i det her spargsmal, for vi er jo i en situa-
tion, hvor Det Konservative Folkeparti arbejder
for en steerkere og grennere profil.

(Kort bemaerkning).

Pia Olsen (SF):

Det gleeder os, at I har fastholdt Venstre pa, at
0,8 pct. bliver brugt til udviklingsbistand i Dan-
mark, men det, jeg sa mé stille mig meget un-
drende over for, er, hvordan I kan acceptere, at
de ogede midler, vi faktisk fér, fordi vores brut-
tonationalprodukt stiger, bruges til gaeldseftergi-
velse til lande som Nigeria og Irak. I virkelighe-
den er det jo bare en overforsel af pengene fra
Udviklingsministeriet til Finansministeriet.
Hvordan kan De Konservative acceptere det?

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er glad for, at vi lige kan vende ulandsbistan-
den. For Det Konservative Folkeparti er det jo
vigtigt, at ulandsbistanden er 0,8 pct. Det er en
meerkesag, og det ferer jo i 2007 til ogede bevil-
linger pa 615 mio. kr., og en del af det er, som
ordfereren siger, disponeret til geeldseftergivel-
se, og det synes vi er en rigtig made at disponere
midlerne pa.

(Kort bemeerkning).

Pia Olsen (SF):

Jamen jeg er glad for, at du er glad, men det be-
tyder jo samtidig ogsé, at I giver 3,4 mia. kr.
mindre til udviklingsbistand, end vi ville have
gjort, hvis vi havde fulgt 1-procents-malseetnin-
gen. Lad det nu veere.

De penge, I har sikret mere, er jo en halv mil-
liard. Det er sddan et belagb, vi ellers kaster op i
luften hele tiden i dag, og det, vi ser, er faktisk
en halv milliard direkte til Thor Pedersens Fi-
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nansministerium. Hvordan kan I veere tilfredse
med det?

Tredje naestformand (Helge Adam Mgller):
For god ordens skyld skal jeg sige, at hvis man
siger, »I« har vedtaget et eller andet, er det di-
rekte tiltale. Og finansministeren omtales kun
med finansminister uden at naevne, hvad han
hedder. Vi skifter jo finansministre indimellem,
selv om der er lang vej imellem.

S& er det ordforeren.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det Konservative Folkeparti har fastholdt og
keempet for, at vi har 0,8 pct. af BNI, som bety-
der en stigning i midlerne til naeste &r pa 615
mio. kr., og som gor, at vi er blandt de fem lande
iverden, der har den hgjeste ulandsbistand. Vi
har ikke 1 pct. som vores mélseetning, men vores
maélsaetning har veeret at fastholde de 0,8 pct.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Sa skulle vi komme til den sidste, der har meldt
sig med korte bemeerkninger. Det er hr. Morten
Ostergaard.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg vil godt vende lidt tilbage til skattedebatten,
som vi var inde p4 tidligere. Jeg forstod pé hr.
Christian Wedell-Neergaard, at det danske sam-
funds udvikling, den fortsatte pkonomiske
vaekst og mangelen pa arbejdskraft ligger De
Konservative meget pa sinde. Jeg hdber bare, hr.
Christian Wedell-Neergaard lige sddan til en
start kan erkende, at det ville veere fuldsteendig
galmandsveerk pa nuvaerende tidspunkt at lave
en skattelettelse.

Det, der er brug for, er en skattereform. Det er
det, vismeendene peger pa. Det er det, OECD
peger pa. Men hvis man har det perspektiv, at
man teenker pé& samfundets veekst og pa at for-
hindre en overophedning, sa er det fuldsteendig
galmandsveerk at lave en egentlig skattelettelse.

K. 15.55

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nej, det kan jeg altsd ikke erkende. Det mener
jeg er helt forkert. Vaeksten i gkonomien ger, at
den samlede samfundskage og dermed finansie-
ringen af velfeerdsstaten bliver sterre, og det be-
tyder, at der efterhdnden kommer et varigt rade-

rum, som ikke er midlertidige indteegter i form
af prisstigninger pa nordseolien eller andet. Det
rdderum skal efter Det Konservative Folkepartis
mening bruges til skattelettelser, og derfor kan
jeg under ingen omsteendigheder erkende, at
noget som helst af den konservative politik er
galimatias.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Kan hr. Christian Wedell-Neergaard finde bare
en enkelt skonomisk ekspert, der er enig i det
synspunkt, at det vil veere klogt at lave en skat-
telettelse pa nuveerende tidspunkt? Det tror jeg
simpelt hen ikke. :

Derudover vil jeg sperge mere til en egentlig
skattereform. De gkonomiske vismeend, OECD
og andre taler om at sendre skattekilderne, og
det, jeg ikke helt forstar ved det konservative
synspunkt, er: Er man overhovedet ikke op-
meerksom p4, at skattestoppet koster penge?
Bare i &r vil skattestoppet koste 13 mia. kr., fordi
det udhuler afgifterne og ejendomsveerdiskat-
ten. De 13 mia. kr. kunne veere brugt pé at seenke
marginalskatten, og derfor undrer det mig, at
den konservative politiske ordferer, fru Pia
Christmas-Meller, har sagt, og jeg citerer:

Vores politik er klar. Vi skal videre med skat-
telettelser pa den sidst tjente krone, og vi vil ikke
pa nogen made binde os til en definition af
skattestoppet, som kunne forhindre os i det.
Citat slut.

Nar man mister 13 mia. kr. pa skattestoppet i
ar, har man s netop ikke bundet sig til en poli-
tik, der forhindrer en i at bruge de samme penge
pa at seenke marginalskatten?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Skal vi nu ikke lige holde fast i, at hr. Morten
Jstergaard og jeg sdan set er enige om, at vi
skal have nedsat marginalskatten, altsa have
nedsat skatten pa den sidst tjente krone, og at hr.
Morten Jstergaard og jeg ogsa er enige om, at
det vil betyde, at flere far et incitament til at ud-
fore et arbejde. Man kan selvfelgelig diskutere,
hvor stort det incitament er, og det er det, Rock-
woolfonden har taget op, nar de siger, at det er
fuldt finansieret. Jeg vil tro, det ikke helt er til-
feeldet, men det skal vi ikke diskutere nu. Analy-
sen er jo den samme.

Men sa angriber hr. Morten Dstergaard
skattestoppet, og det forstar jeg ikke, for skatte-
stoppet er jo garant for, at der ikke hele tiden
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kommer nye skatter. Der kan ikke opfindes nye
skatter og afgifter. Skattestoppet skaber tryghed
hos borgerne, fordi de ved, hvad de har at rade
over, fordi de ved, hvordan det fungerer, og for-
di de ikke skal frygte, at der hver mé&ned hvert
eneste dr kommer nye skattestigninger. Derfor
duer hr. Morten Dstergaards model ikke, og jeg
kan finde talrige skonomer, der kan understotte
det, jeg siger.

Vi har ikke lagt os fast p4, hvordan en skatte-
lettelse skal laves. Vi siger bare, at ingen skal be-
tale mere end 50 pct. i skat af den sidst tjente
krone.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Sa er der ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfereren. Vi gér videre i ordfererraekken, og
den naeste ordferer er den radikale ordferer, hr.
Morten Helveg Petersen.

Morten Helveg Petersen (RV):

Denne finanslov vil blive husket som et lukket
arrangement. [ slutfasen murede regeringen sig
inde med Dansk Folkeparti og lod den hvide rog
sive ud fra stengangen efter et par dages beherig
melodramatik foran snurrende kameraer.

Hvis nogen skulle have veeret i tvivl, afspejle-
de forhandlingerne pé ypperste vis de faktiske
forhold i jernindustrien, nemlig at Dansk Folke-
parti bestemmer, og at andre partier paent méa
vente. Det gav bl.a. det helt bizarre forleb, at der
meget, meget nemt kunne have veeret lavet et
bredt forlig p& miljgomradet, men Dansk Folke-
parti valgte at treekke i miljeministerens hand-
bremse i allersidste gjeblik, og vel at meerke efter
at Dansk Folkepartis forhandlere i gvrigt havde
givet indtryk af, at man gerne ville et bredt for-
lig.

K1 16.00

Det har vaeret et useedvanligt forleb dette ef-
terar. Aftalerne om velfeerd skulle udmentes
samtidig med finansloven, og der skulle laves
aftaler pa trafik- og boligomradet. Begge gange
skete det med radikal deltagelse, men det fjerner
ikke indtrykket af blokpolitik. Nar man betrag-
ter den saedvanlige figur over de indgaede for-
lig, ser det jo ud, som om der indgas masser af
brede forlig, men fjerner man globaliseringsafta-
lerne, der strengt taget ikke har meget med selve
finansloven at gere, ser billedet helt, helt ander-
ledes ud.

Tager man de reelle udgifter pa omrdderne i
betragtning, star det klart, hvad alle vidste pa
forhdnd, nemlig at finansloven er blevet til sami-

men med Dansk Folkeparti. Sddan har det veeret
de sidste 5 ar, sddan var det ogsd i 4r, og man
kan neermest sige tiliykke til Dansk Folkeparti,
der udnytter sine mandater meget dygtigt til at
presse citronen. Regeringen drives rundt i ma-
negen, og De Konservative kan darligt nok lugte
savsmuldet fra deres staplads.

En stor del af eendringsforslagene i denne
omgang vedrerer udmentningen af globalise-
ringspuljen i evrigt, og Det Radikale Venstre er
glad for at indga i disse aftaler. Der var en god
proces for sommerferien, der viste, at ndr rege-
ringen har en interesse i brede forlig, kan det
ogsé lade sig gore. Vi er glade for, at der nu kan
investeres mange midler i forskning, udvikling,
innovation, iveerkseetteri og ungdoms- og vide-
regaende uddannelser samt en styrket voksen-
og efteruddannelse. Det er ogsa godt, at der in-
vesteres i forebyggelse af nedslidning, og at ar-
bejdsmiljeet styrkes.

Samtidig er det imidlertid vigtigt at sige, at
Det Radikale Venstre ikke betragter disse vel-
feerdsaftaler som endestationen. Vi har efterfel-
gende haft vurderinger fra forskellige ekonomer
og DREAM-grupper, og hvad de nu alle sam-
men hedder. Vismeendene bergrer ogsa meget
tydeligt holdbarhedsproblemerne i dansk gko-
nomi, alt sammen for at sige at velfeerdsaftaler-
ne fra for sommer bestemt ikke er endestatio-
nen, og at der stadig er udfordringer, som vi skal
forholde os til.

Det Radikale Venstre indgér i aftaler pd tra-
fikomradet. Banenettet genoprettes, og nye an-
leegsprojekter igangseettes. Det betyder samlet
set nye investeringer for i alt 9 mia. kr., og det er
vi glade for. ‘

I forbindelse med selve finansloven deltager
viipolitiforliget. Vi er seerlig glade for fortseet-
telsen af ordningen med konfliktrad, og vi er
glade for udsigten til eendringer af politiklage-
naevnene og en bedre indsats mod bagmeend for
prostitution og kvindehandel.

Pa boligomradet har vi lavet en god aftale
med regeringen og Dansk Folkeparti om flere re-
noveringer og moderniseringer og en styrket
ghettoindsats samt en gennemgribende reform,
der giver flere frihedsgrader og sterre ansvar til
kommuner og boligorganisationer.

Vi deltager ogsa i forliget om den sdkaldte
satspulje. Vi lagde i den forbindelse seerlig veegt
pa en betydelig sterre satsning pé at fa bern og
unge med psykiske problemer behandlet hurtigt
ien psykosocial indsats samt pa etablering af be-
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handlingsret i det psykiatriske system for unge
under 19 ar.

1 gvrigt bestér finansloven jo for en stor dels
vedkommende af Dansk Folkepartis fodaftryk.
Det er vel efterhanden nyklassﬂ(ere som eeldre-
check og dyrevelfeerd, i denne omgang supple-

* ret med nedsat sodavandsafgift.

Angaende eeldre finder vi, at vi neermer os
tidspunktet for en meget vigtig principiel dis-
kussion, hvor der ber tages et opger med den -
vrangforestilling, at seldre er en stor gra masse,
og at det at fylde 65 ar skal veere en social begi-
venhed i sig selv. Derfor stiller vi eendringsfor-
slag, der forseger at gere op med nogle af de sa-
kaldte aldersbetingede ydelser, fordi der findes
masser af seldre, der kan og vil selv, og vi i frem-
tiden vil se endnu flere af den type seldre med-
borgere, som kan og vil selv.

Hvad angar zeldrepuljen, oplever vi det neer-
mest som en tilstdelsessag, at regeringen nu veel-
ger at overfere belgbet til kommunerne som et
rammelgft. Vi kritiserer, at man i samme adnde-
drag skaber den nye aeldrepulje, hvor kommu-
nen for at fa del i puljen skal angive pa forhénd,
hvordan den vil anvende midlerne til at styrke
kvaliteten i seldreplejen. Det finder vi bureau-
kratisk, og vi trot, at man skal g& en anden vej,
hvor Folketinget i langt hejere grad udviser til-
lid til, at kommunerne kan lofte disse opgaver.
Vi skal udvise medarbejdere den tillid, at vi trox,
man lokalt er i stand til at prioritere og sikre den
bedste opgaveleosning, og det er en anden vej
end den, regeringen er sldet ind pa sammen med
Dansk Folkeparti.

KL 1605

Regeringen taler om en kvalitetsreform. Det
Radikale Venstre ensker en tillidsreform, og der-
for stemmer vi imod eendringsforslaget om den
sikaldte kvalitetsreform. Vi finder, det er en
presset statsministers politiske projekt, og leeg i
ovrigt meerke til, at de midler, som vi har disku-
teret tidligere i dag, tidligst kan komme til ud-
mentning om et &rs tid, altsé i efteraret 2007.
Nar man diskuterer den offentlige sektor, skal
man derfor ikke lade sig lokke af den kenne
sang om, at de beleb i sig selv kan gere alver-
den.

Vi stemmer imod forslaget om at seenke for-
eeldrebetalingen i daginstitutionerne. Vi finder,
det er centralisme, at Folketinget skal prioritere
pé et omréde, hvor kommunerne selv burde
have mulighed for at treeffe beslutninger, og vi
synes, man med langt sterre fordel i stedet kun-
ne investere i kvaliteten i daginstitutionerne.

Vi finder, at regeringen har misforstaet, hvad
det egentlig var for et signal, der blev sendt fra
befolkningen her i efteraret. Hvad var det egent-
lig, demonstrationerne gik ud pa? Var de udtryk
for et onske om lavere takster? Nej, vi tror, det
var ud fra et enske om en bedre, en hejere kvali-
tet, og vi forstér eerlig talt ikke, hvordan andre
partier kan hoppe pé den limpind. Ud fra et for-
delingsmeessigt perspektiv virker det heller ikke
seerlig sammenheengende, at de mest velstillede
af bernefamilierne er dem, der far mest gavn af
de nedsatte takster. Vi finder, det havde vaeret
bedre at gere endnu mere for udsatte bern eller
heeve kvaliteten i tilbuddene.

Det Radikale Venstre havde gerne indgaet i
en aftale om miljeet, men matte konstatere, at vi
darlig nok blev inviteret, pa trods af at vi havde
gjort det klart for regeringen, at vi gerne ville
veere konstruktive, og at vi gerne ville forhand-
le. Men nej: Regeringen og Dansk Folkeparti
havde ogsa her nok i sig selv. Et besynderligt -
forleb, der med al enskelig tydelighed viser og
udstiller de egentlige magtforhold. Vi har en
miljeminister, der vistnok gerne vil samarbejde
bredt, men som bliver holdt i kort snor af Dansk
Folkeparti. Det er synd, og det er sergerligt, for
brede lesninger er nu engang det bedste, ogsa
pa dette omréde.

Det Radikale Venstre foreslog selv, at der skal
forskes yderligere i islamisme, og derfor er vi
ogsa positive over for forskning i Dansk Institut
for Internationale Studiers regi, men vi er imod
den pulje penge, der er afsat under Forsvarsmi--
nisteriet, og hvorfor? Fordi det er udtryk for cen-
tralisme og topstyring. Regeringen og Dansk
Folkeparti vil ogséa her bestemme, hvem der skal
forske i hvad. Det er der for sd vidt ikke noget
nyt i, for det ser vi ogsa pa miljgomradet, hvor
def nu indferes et princip om, at pengene folger
forskeren, s& laenge forskeren hedder Bjern
Lomborg.

Vi gér imod saenkelsen af sodavandsafgiften,
fordi vi finder, det.er et forkert signal at sende i
en periode, hvor man ellers gerne vil arbejde for
forebyggelse af fedme.

Pa det internationale omrade er det gleedeligt,
at ulandsbistanden er svagt stigende. Vi havde
gerne set, at bistanden var steget yderligere, sa
vi kunne na tilbage til malseetningen om at yde
1 pct. af bruttonationalindkomsten. Vi ser gerne
det arabiske initiativ styrket yderligere, vi ser
gerne, at Udenrigstjenesten bliver styrket, s&
Danmarks internationale indsats dermed bliver
styrket, og vi vil gerne saette midler af til at gen-
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nemfere regeringens og Udenrigsministeriets
egen strategi om den graenselose verden.

Der er brug for, at vi bliver klogere pa sam-
menheengen mellem ekstremisme og terror, og
derfor ensker vi at afsaette midler til forskning
pa omradet. Vi finder, der er behov for en egent-
lig kommission, ikke for at sylte tiltreengt hand-
ling eller sylte eventuel lovgivning, men for at vi
bedre kan vurdere, hvad det er, der er reelle
trusler, og hvordan disse trusler kan imedegas.
Handler vi i blinde, risikerer vi enten at lulle os
selv ind i en falsk tryghed eller at overreagere.

Det Radikale Vensire har stillet en stribe sen-
dringsforslag til finansloven, som vi far fornejel-
sen af at stemme om senere. Vi vil sikre, at fami-
lier far mere plads i asylcentrene. Det ville kleede
regeringen, hvis vi i feellesskab kunne sikre, at
bernene i asylcentrene far mere talelige forhold
end dem, de lever under i gjeblikket, men her er
igen et eksempel p4, at Dansk Folkeparti holder
regeringen i kort snor.

Vi vil gerne styrke indsatsen over for berne-
ne. Vi vil gerne se neermere pad madordninger i
daginstitutioner og pa en styrket paedagogisk
indsats, men vi vender os imod, at Folketinget
skal vedtage lavere takster. Vi tror, at der snarere
er brug for at heeve kvaliteten.

Vi stiller forslag om at etablere en 1dnefond til
investeringer i vedvarende energi, og vi stiller
forslag, som skal sikre hejere kvalitet af de fede-
varer, vi indtager. Ogsa pa dette omrade kan
man sige at regeringen ligger, som den selv har
redt, for det siger sig selv, at det har konsekven-
ser, ndr man nedskeerer bevillingerne pa et om-
rade; det geelder miljeet, og det geelder fodeva-
rerne. Endelig ensker vi at afskaffe den sakaldte
introduktionsydelse, som vismeendene ogsa an-
befaler ganske klart i deres rapport, som kom
forleden.

Kl 16.10

Alle de sendringsforslag, som vi har stillet, og
som vi skal stemme om senere, kom vi ikke
igennem med, fordi forhandlingerne om finans-
loven for 2007 desveerre i allerhgjeste grad var et
lukket arrangement.

Formanden:

Der er en reekke korte bemeerkninger til ordfore-
ren, og det er i denne reekkefelge: Hr. Rune
Lund, hr. Jorgen Arbo-Beehr, hr. Jan Petersen, hr.
Jakob Axel Nielsen, hr. Peter Christensen, hr.
Kristian Thulesen Dahl, hr. Christian Wedell-
Neergaard, fru Pia Kjeersgaard, hr. Erling Bonne-
sen og hr. Jacob Jensen.

Forst er det hr. Rune Lund for en kort be-
meerkning til ordfereren. '

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL): v

Hr. Morten Helveg Petersen neevnte i sin ordfe-
rertale ulandsbistanden, som ogsa Det Radikale
Venstre vil seette op til 1 pct. af bruttonational-
indkomsten. De 0,8 pct., som gives i dag, udger
ca. 13,5 mia. kr., og en samlet opposition er enig
om, at den skal seettes op til 1 pct. Det vil give ca.
3 mia. kr. ekstra, altsa i alt ca. 16,5 mia. kr., og
det er jo godt. Men vi kunne faktisk godt ga end-
nu videre, og Enhedslistens finanslovforslag vil
seette den op til 1,5 pct. af bruttonationalind-
komsten.

54 er spargsmalet jo, hvor pengene skal kom-
me fra, men her har vi et meget godt forslag. Det
et af de steder i vores finanslovforslag, vi gerne
vil skaffe penge til ved at spare pa materielan-
skaffelser til forsvaret. Det er jo sddan, at et fler-
tal her i Folketinget har forelsket sig i det jager-
fly, som hedder Joint Strike Fighter, som man an-
slar vil komme til at koste minimum 40 mia. kr.
Det ved jeg at ogsa De Radikale har, men
spergsmalet er, hvorfor vi skal bruge penge pa
ded og edeleeggelse for at kunne bombe folk pa
den anden side af jordkloden, nér vi kan skabe
os en masse venner ved at gge ulandsbistanden
for de samme penge.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre vil gerne tilbage pa 1 pct.
af bruttonationalindkomsten, og vi har i gvrigt
stillet forslag om at etablere en sékaldt global
ramme, som vi gerne ser udgere 0,5 pct. af brut-
tonationalindkomsten. Det er klart, at den skal
finansieres, og vi vil stille eendringsforslag til fi-
nansloven om en gradvis indfasning.
Finansieringen skal selvfelgelig findes, men
om det skal veere fra det ene eller det andet om-
rade, er en generel og principiel diskussion, og
her og nu vil jeg ikke foregribe en diskussion om
materielanskaffelser i et kommende forsvarsfor-
lig. Uanset om det er kampfly af den ene type el-
ler den anden type eller den tredje type, eller
hvad det ellers méatte veere, ved hr. Rune Lund
jo, at den forespergsel, vi havde om kampfly og
JSF og den slags ting, endte meget fornuftigt
med, at Folketinget vedtog, at der igangseettes et
analysearbejde. Dermed fér vi heldigvis et or-
dentligt og uvildigt beslutningsgrundlag at for-
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holde os til i prioriteringsdiskussionen om even-
tuel investering i kampfly.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): :

Den globale ramme, som ordfereren neevner, er
Enhedslisten ogsé tilheenger af. Men det, vi
snakker om, er yderligere 0,5 pct., og i den for-
bindelse vil vi gerne diskutere, hvor pengene
skal komme fra.

Vi har altsd haft en diskussion her i Folketin-
get om indkeb af jagerfly, som enten kan blive
den svenske Gripen eller Eurofighter eller den
amerikansk producerede Joint Strike Fighter.
Men uanset hvordan vi vender og drejer det, vil
det blive et flyindkeb, som kommer til at koste
rigtig mange milliarder kroner, og her er pointen
fra Enhedslistens side: Hvorfor bruger vi ikke de
milliarder til udviklingsbistand?

Vi tror faktisk, at man kan skaffe sig flere ven-
ner pd den méde, og hvis Det Radikale Vensire
ikke kan g ind for den tankegang, ma man jo ga
ud fra, at Det Radikale Venstre mener, at man
kan f4 flere venner ved at kebe fly, som man
bruger til at smide bomber i hovedet pa folk
med, end man kan f& ved at @ge ulandsbistan-
den. I Enhedslisten tror vi, at ulandsbistanden er
det rette at satse pa, men det lader ikke til, at Det
Radikale Venstre synes det.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Hr. Rune Lund ved jo udmeerket godt, at Det
Radikale Venstre er en varm fortaler for ulands-
bistand og har veeret det i arevis, og hr. Rune
Lund ved ogsa, at kampfly og forsvarets inter-
nationale indsats desvaerre er helt afgerende i
mange sammenheenge, hvis vi skal undgé ved-
varende kraenkelser af menneskerettigheder.
Der findes jo ogsa utallige eksempler p4, at det
danske forsvar har udevet og udever et fanta-
stisk godt og flot stykke arbejde ude i den store
verden.

Jeg kan ikke ga ind for den preemis, som hr.
Rune Lund forseger at opstille, altsd at det er en-
ten det ene eller det andet. Vi vil faktisk gerne
begge dele. Vi gér ind for et dansk forsvar, som
deltager aktivt internationalt og ger et godt
stykke arbejde for forsvar af demokrati og men-
neskerettigheder, og vi gar samtidig ind for en
hgj og flot ulandsbistand. Det er faktisk den

kombination, vi har stdet for gennem mange &r.
Kl 16.15

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Ulighed er jo et af de sterste samfundsmeessige
problemer, iseer den ggede ulighed, som vi har
veeret vidne til her de seneste mange ar. Det tror
jeg ogsa at Det Radikale Venstre vil give mig ret
i. Det Radikale Venstre plejer jo heller ikke lige-
frem at bryste sig af at mene, at sget ulighed
skulle veere noget gode.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at here Det
Radikale Venstres ordferer om satspuljen. Sats-
puljen er jo et redskab, som Det Radikale Ven-
stre er med bag, og som &r ud og ar ind pr. auto-
matik er med til at @ge uligheden. Man kan sige,
at satspuljen gennem de &r, den har eksisteret,
faktisk bare i rene tal har eget uligheden sadan,
at de laveste indkomster her i landet alt i alt har
mistet mere end 7 mia. kr.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at here Det
Radikale Venstres ordferer, om han ikke mener,
at det er pa tide, at vi far gjort op med det ulig-
hedsskabende instrument, der hedder satspul-
jen.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nej, det gor vi ikke. Vi deltager i det f01hg og sy-
nes, der foregér en masse fornuftige aktiviteter
og prioriteringer i forbindelse med det forlig.
Spergeren ved ogsa udmaerket godt, at vi ogsa
deltager i r, og vi er glade for en rackke af de re-
sultater, der er ndet inden for det omrade.

Ma jeg ikke godst sige til diskussionen om
uligheden: Det, som vi er optaget af, og som jeg
tror er det, der for alvor bidrager til uligheden,
er skattestoppet. Vi er optaget af at bryde skatte-
stoppet, fordi vi finder, det er asocialt, og fordi
det skaber en ulighed. Vi kan sa samtidig arbej-
de med gode modeller, der giver endnu flere
mennesker en chance for at komme ud pa ar-
bejdsmarkedet, og det er da den bedste made at
give folk en chance pa og bekeempe ulighed.

Men vi er med i satspulj eforhget og det star
vi ved.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu spurgte jeg ikke til skaitestoppet, fordi jeg
ikke her tror at uenigheden er sé stor, bortset fra
at Det Radikale Venstre jo star for en skattepoli-
tik, der forst og fremmest vil lette i toppen, men
til satspuljeforliget; for det er nu engang sadan,
at satspuljeforliget fuldsteendig automatisk
medvirker til, at uligheden vokser.
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Fuldsteendig automatisk betyder det, at for-
tidspensionister, folkepensionister, kontant-
hjeelpsmodtagere, dagpengemodtagere ar efter
ar halter bagud i forhold til resten af indkom-
sterne her i samfundet. P4 den made er det s&-
dan, at en enlig folkepensionist i dag ville have
ca. 6.000 kr. mere om aret, hvis satspuljen ikke
havde taget de her penge; en dagpengemodta-
ger ville have knap 7.000 mere om aret, en kon-
tanthjeelpsmodtager 5.500 mere om &ret. Mener
hr. Morten Helveg Petersen ikke i gvrigt pa linje
med en reekke af de andre partier, der er be-
gyndt at f& kolde fedder med hensyn til satspul-
jen, at det er pa tide, at vi regulerer satserne, sa-
dan at de folger den almindelige lenudvikling?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Negj, det gor vi ikke. Vi star ved det forlig, som vi
har lavet, og vi star ved de prioriteringer, der er
lavet i udmentningen af satspuljeaftalen ogsd i
ar.

Min pointe var egentlig, at hvis man, som hr.
Jorgen Arbo-Beehr, vil diskutere ulighed, sa sy-
nes jeg egentlig, man skulle gribe fat i det, som
betyder mest for skabelsen af uligheden i det
danske samfund, og der peger vi p4, at skatte-
stoppet virkelig er et problem. Det er virkelig en
hjernesten i det, der skaber ulighed herhjemme.
Og det er egentlig den diskussion, jeg maske
nok synes er den vesentligste, hvis vi skal snak-
ke ulighed.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg bemeerkede tidligere under dagens debat, at
hr. Morten Helveg Petersen ikke ville kaste sine
stemmer ind pa eendringsforslaget om kvalitets-
udviklingsreformen pa 250 mio. kr.

Det far mig jo selvfolgelig til at interessere
mig lidt for de motiver, der méatte veere gaelden-
~ de her. Der er jo ingen tvivl om, at det er sddan
en lille pulje, der lavet for at kebe aflad, fordi
man ikke fra Dansk Folkepartis side kunne kom-
me igennem med bedre lenninger til hjemme-
hjeelperne og dermed blande sig i de kommuna-
le overenskomstforhandlinger.

Men kunne hr. Morten Helveg Petersen ikke
gore lidt rede for, hvad der egentlig begrunder
den radikale modstand mod det? Det er ikke
kun for at f& ekstra argumenter mod noget, jeg
ogsa selv er imod, men ogs4, fordi der jo i de for-
muleringer, der er neevnt her, er en enorm kritik
af ledelserne i de offentlige institutioner, og det

ser ud, som om man her har teenkt sig, at vi bli-
ver nedt til at styre det herindefra, fordi de ikke

selv kan finde ud af det.
Kl. 16.20

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg vil godt sige, at vi for vores vedkommende

betragter arbejdet med en kvalitetsreform som

et rendyrket politisk projekt iveerksat af en sol-
breendt statsminister pa vej hjem fra sommerfe-
rie og med udsigt til et lidt tumultagtigt efterdr.
Og sa finder man pé ordet kvalitetsreform.

Jeg synes for sa vidt, det kan veere meget ud-
merket at g& ind og kigge pa, hvordan man kan
gore tingene bedre, og kigge pa arbejdsgange og
den slags ting. Men for mig at se er der ikke no-
gen tvivl om, at det her med kvalitetsreformen
er et forseg pa et politisk projekt, péd at rage nog-
le kastanjer ud af ilden.

Jeg heefter mig i ovrigt ved, at det, der stér ty-
deligt i finanslovaftalen, er, at de eventuelle ini-
tiativer, der matte komme ud af det her, forst pa-
begyndes i efteraret 2007. Det star sort pa hvidt i
aftaleteksten. 54 inden man heenger sin hat for
godt p& den knage, synes jeg, det er nyttigt at
veere opmaerksom pa, at det altsd i tidligste fald
forst er i efteraret 2007, at den her kvalitetsre-
form eller den her pulje overhovedet kommer til
udbetaling.

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Det synes jeg er et ret voldsomt angreb pa noget,
der er blevet sagt tidligere under debatten. For
det ma jo betyde, at ndr den pulje skal bruges til
at forteelle, at man vil ege kvaliteten i den offent-
lige sektor, sé& er det sddan set ikke noget, vi
kommer til at meerke i 2007. Til gengeeld kunne
man vel formode — og det er sddan set et leden-
de spergsmal, det indremmer jeg — at de 250
mio. kr. s ville indgé pa en succesliste over,
hvor god man sa var, neeste gang man skulle
lave finanslov, for sd har man brugt pengene to
gange.

Kan hr. Morten Helveg Petersen bekreefte, at
det nok er det, vi skal samle os om neeste gang
ogséa?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Ja, detkanjeg. Og jeg tror da ikke, at timingen er
helt tilfeeldig. Nar man veelger at lade det her
rulle hen over scenen efterdret 2007, er det jo
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nok neeppe tilfeeldigt. Sa det korte af det lange er
etja til hr. Jan Petersen; jeg tror, det her bliver en
genbrugspulje. Jeg tror, vi kommer til at here om
den her igen til neeste &r. Og nar sa midlerne bli-
ver udbetalt drypvis, eller hvordan man i evrigt
har teenkt sig at handtere det, s& vil man da selv-
folgelig prove at tage kreditten for det indtil fle-
re gange.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF): ‘

Vi horte tidligere hr. Jan Petersen sta her i salen
og forteelle, at skattestoppet er en del af det so-
cialdemokratiske projekt. Vi har ogsa i dag fun-
det ud af, at De Radikale set med socialdemo-
kratiske rajne ikke leengere er de neestbedste. Det
fér jo s& ogsa spergsmalet til at melde elg Hvor
er De Radikale egentlig henne?

Der har veeret ultimative krav om, at man
skulle have statsministerposten. Det har man s&
lagt lidt til side. Men hvor er De Radikale hen-
ne? Vil De Radikale stette en socialdemokratisk
ledet regering, hvor skattestoppet er en del af
det politiske projekt? Hvordan ser De Radikale
P4, at der skubbes mange milliarder ud i den of-
fentlige sektor i en tid, hvor den private produk-
tion ikke kan felge med pa grund af mangel pa
arbejdskraft?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Lad mig allerferst sige, at jeg synes, vi tidligere
savnede et svar fra Socialdemokratiet. Nar man
sagde, at SF var det neestbedste parti, fik vi ikke
spurgt, hvem der sd var det bedste parti. Og der
vil jeg da i al forfaengelighed tillade mig at anta-
ge, at det selvfelgelig var Det Radikale Venstre,
men det mé vi jo s vende tilbage til ved tredje-
behandlingen pa onsdag for at fa opklaret. Jeg
ved ikke, om vi kan stille spergsmal ovre i Fi-
nansudvalget om det, men ellers tager vi den pé
onsdag.

Ma jeg sige omkring skattestoppet, at det ikke
er radikal politik. Det tror jeg er temmelig klart.
Det er bestemt ikke noget vi gar ind for. Vi vil
gerne szenke skatten pa arbejde. Det kraever et
brud pé skattestoppet, og argumentationen her-
for tror jeg de fleste af os efterhdnden kender.
Det er bare eergerligt, det ikke treenger ind, og
det er zergerligt, at der er flere og flere, der sy-
nes, at skattestoppet er en god ting.

Alt det her for at sige, at vi ikke vil skattestop-
pet. Det er ikke radikal politik, og vi kan selvfel-

gelig ikke indga i et samarbejde, hvor skattestop
er banket ind i muren.

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Det svar havde jeg nok forventet fra hr. Morten
Helveg Petersen. Men jeg fik ikke noget svar p4,
hvor vi har Det Radikale Venstre, nar der skal
veelges side. For det formoder jeg at ogsa hr.
Morten Helveg Petersen i sit inderste hjerte er
klar over at De Radikale kommer til. Hvor har vi
De Radikale henne, nar der skal veelges side?

Hvad mener De Radikale om, at der sker et
overforbrug i det offentlige, og at den private
produktion ikke far lov til at udvikle sig, sa den
kan finansiere den offentlige velfeerd?

K1 16.25

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi opstillede fem punkter, fem politiske krav i
vores politiske projekt. Det er det, der er vores
udgangspunkt det er det, vi vil forhandle om;
og det er ogsa de meldinger, vi har glvet Sa det
synes jeg star rimelig klart.

Med hensyn til den gkonomiske politik gene-
relt og det overforbrug, som hr. Jakob Axel Niel-
sen kalder det, haber jeg da pé, at de fleste er
klar over, at Det Radikale Venstre stér for en an-
svarlig ekonomisk politik. Det er noget, vi for-
felger, og af samme grund er vi s& optaget af at
fa brudt det her skattestop, for, som vismeende-
ne papeger, hvis man ikke forholder sig til skat-
testoppet, sa risikerer vi, at det, vi i ovrigt matte
have lavet af fornuftige ting med hensyn til vel-
feerdsaftalerne fra for sommer, ganske langsomt
eroderes af det her perspektivlese skattestop. S&
alt det her er for at sige, at vi tilstraeber en meget
ansvarlig ekonomisk politik.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nar man nu ser de zendringsforslag, der kom-
mer fra SF’s side, kan vi jo se en tydelig og — na-
turligt nok — folkesocialistisk politik, hvor man
ogsé oger det offentlige forbrug markant. Derfor
er det selviolgelig interessant at here hr. Morten
Helveg Petersens kommentar til det socialdemo-
kratiske tilbud til SF om at komme i regering, og
here, om det er noget, De Radikale kan forestille
sig realiseret, altsd en socialdemokratisk-
radikal-SE-regering?
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(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nu kommer vi et stykke ud over sendringsfor-
slagene. Jeg kan i hvert fald ikke huske, hvad
det er for en paragraf, de konkrete forslag er stil-
let under.

Mz jeg ikke godt sige om det her med rege-
ringsdannelser og kandesteberier: Vi har egent-
lig det udgangspunkt, at det nok er meget for-
nuftigt at lade veelgerne tale, inden man begyn-
der pa den type gisninger og spekulationer. Vi
har opstillet vores politiske projekt — de fem
krav, som vi har i det, vi kalder den anden vej -
og det er det, vi gér efter. Eventuelle konstella-
tioner og regeringsdannelser synes jeg sddan set
ma afvente et valg,.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Men det er jo meget tydeligt, ndr man ser een-
dringsforslagene — og det er dem, vi diskuterer i
dag — at der er en helt anden vej, en socialistisk
vej, i de forslag, der ligger. Det er vel ikke over-
raskende. Men derfor synes jeg da alligevel, det
kunne veere interessant at here, om man i Det
Radikale Venstre er parat til at ga sa meget pa
kompromis, at man kan indgé i et regeringssam-
arbejde med et socialistisk parti. Det har veelger-
ne vel egentlig ogsa krav pé at vide.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Lad mig vende tilbage til noget af det, jeg sagde
for, nemlig at hr. Peter Christensen kan fole sig
tryg ved, at vi stdr for en ansvarlig ekonomisk
politik. Det gor vi nu, det har vi altid gjort, det
kommer vi ogsa til at gere fremover. Sa uanset
hvad der métte ske, er Det Radikale Venstre ikke
at finde blandt dem, der bare lader det offentlige
forbrug drene derudad og ikke teenker pa an-
svarligheden i det her, og sddan vil det selvfel-
gelig ogsa veere, ndr/hvis der skal forhandles
om et eventuelt regeringsgrundlag pa den an-
den side af valget. Vi star for en ansvarlig gko-
nomisk politik. Det har vi altid gjort, og det bli-
ver vi ved med at gore.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har jeg sddan sat mig for under den her de-
bat ogsa at preve at finde lidt positivt i det, der
foregar. Fordi nér man herer Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre — ogsa SF og Enhedsli-
sten, gar jeg ud fra, ndr vi kommer til at hore

dem — sd er der sddan et vist sortsyn, og alt er
noget skidt og bras og sadan noget. Der er vel
egentlig ogsa, nar vi diskuterer sendringsforslag
og den gkonomiske udvikling, noget, der er lidt
positivt.

Et af de steder, hvor i hvert fald Det Radikale
Venstre og Dansk Folkeparti har kunnet finde
hinanden i nogle tidligere debatter, har veeret
om nedvendigheden af at fa afdraget statens
geeld. Vi har haft det mal, at vi ville holde fast i
planen om mindst at f& halveret geelden i for-
hold til vores bruttonationalprodukt fra 2000 til
2010, fra 48 pct. til 24 pct. Det har tidligere veeret
sédan i debatter, at hr. Morten Helveg Petersen
har talt om, hvordan pengene er fosset ud af
statskassen, geelden er steget og vokset, og det
er gaet sa galt. Sa hvis der nu var et lille lys-
punkt her, vi maske kunne finde frem hos hr.
Morten Helveg Petersen, kunne vi da bruge det
til at skabe lidt positiv stemning. Sa mit spergs-
mal er: Kan vi det?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Ja, det kan vi godt, og det skal jeg kvittere for og
sende varme tanker til statsgeelden, som heldig-
vis bliver hovlet af i et rigtig flot og godt tempo.
Sa kvittering herfra, og lad det praege den sade

juletid.
Kl1. 16.30

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

For sagen er vel, at nér hr. Morten Helveg Peter-
sen, da vi behandlede finansloven f.eks. for
2004, sagde, at et stort overskud pa statsfinan-
serne er soldet op i lebet af blot 2 ar, pengene
fosser ud af statskassen, og et andet sted sagde,
at malseetningerne for 2010 slet ikke kunne hol-
des osv., sd er sagen vel nu, at Det Radikale Ven-
stre ma erkende, at de holder — som det ser ud
nu - sa godt og vel, at vi nu muligvis nar malet
allerede med det, der ligger nu, altsd lang tid for
det skulle nas, og at det, der er vigtigt, er, at vi
fortseetter med at afdrage statsgeelden.

Jeg synes ogsé, det er lidt interessant ~ som
sddan en grundholdning til det, om staten skal
have den store geeld, som koster over 20 mia. kr.
i renteudgifter hvert &r — om vi er faelles stadig
veek om den mélseetning, at vi skal fortseette
med at fa afdraget pa vores geeld, s& vi kan fa de
renteudgifter helst helt veek og dermed jo ogsa
frigere nogle ressourcer, der kan bruges til andre
ting pa lang sigt, altsd at den made at sikre en
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ordentlig ekonomisk fremtid for Danmark p4
stadig veek er intakt hos Det Radikale Venstre.
Det er jo ogsé lidt nedvendigt i forhold til de so-
cialdemokratiske nuveerende eller tidligere ven-
ner - alt afheengigt af temperament - for, hvad
det er for nogle gkonomiske forslag, man ogsé
fremszetter til behandling under s&dan en fi-
nanslov som den, vi har til behandling nu i dag.

(Kort bemaerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Vi finder afvikling af geeld helt centralt, og det
har vi gjort i mange &r. I det omfang at vi ikke
matte kunne afdrage pd geelden her og nu i den-
ne periode, i disse ar, sa er det jo vores bern og
bernebgrn, der kommer til at gore det. 54 det at
afdrage pé geeld er i virkeligheden noget af det
mest fremadrettede, vi kan gere, sd det bor have
hgj prioritet, og det har det heldigvis ogsa, og
det skal jeg kvittere for.

5a kan man vel sddan lidt habefuldt sige, at
vores bekymringer og advarsler i sin tid jo ma
have virket, siden gaeldsafviklingen er géet s8
strygende, som den er igennem det sidste par ar.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Morten Helveg Petersen har i 2003 sagt, at vi
ikke var i stand til at nedbringe geelden til 23
pct. af BNP i 2010, og nu sker det allerede i 2007.
Dermed har regeringen jo vist, at der fores en
ansvarlig skonomisk politik, samtidig med at
velfeerdsstaten vedligeholdes, og der afsaettes
flere penge pa alle velfeerdsomréder end nogen
sinde fer.

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg var bekymret pé det tidspunkt, og det er hel-
digvis blevet gjort til skamme, og det er jo sidan
set en god ting. ,

Der, hvor man i forhold til den oprindelige
2010-plan kan sige at det halter bagefter, er jo
med hensyn til skabelsen af arbejdspladser, og
der mangler vi at indfri de oprindelige méalseet-
ninger og ambitioner, der var i 2010-planen, s&
der er et haengeparti der.

Det er rigtigt, at hvad angar geeldsafvikling,
ikke mindst hjulpet i gang af konjunkturer og
indteegter fra alt lige fra pensionsafkast til Nord-
se til, hvad ved jeg, er vi pd et godt og rigtigt
spor, og det er jo sddan set en udmeerket ting.

Men hvad angar den langsigtede holdbarhed,
synes jeg stadig veek vi har nogle diskussioner,

og det her skulle jo nedig bruges til at lulle sig
ind i en tro p4, at det, vi lavede for sommer i for-
bindelse med velfaerdsaftalerne, loser de samle-
de holdbarhedsproblemer, for det er jo ikke til-
feeldet, som Velfaerdskommissionen og senest
vismeendene har dokumenteret.

S& det er rigtigt og positivt med hensyn til
geeldsafviklingen, men der er stadig veek en
holdbarhedsdiskussion, der udestar.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Den holdbarhedsdiskussion gér ud p& hvad? Og
hvordan vil Det Radikale Venstre forholde sig til.
det? For vi har jo et arbejdsmarked, som er an-
strengt. Vi har en meget hej beskeeftigelse, me-
get lav ledighed og dermed et arbejdsmarked,
som er presset, og virksomhederne skriger pa
arbejdskraft. Hvordan vil Det Radikale Venstre
handtere det?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det spergsmal kunne jo neesten have veeret stil-
let af en af mine radikale kolleger, for det giver
mig anledning til at sige, at maden til at handte-
re holdbarhedsproblemer og de mest presseren-
de problemer i dansk ekonomi her og nu p4, er
ved at skabe flere arbejdspladser, ved at give fle-
re mennesker en chance for at komme ud p4 ar-
bejdsmarkedet. Jeg vil citere statsministerens ab-
ningstale, hvor jeg tror han talte om, at det var
en akut eller det var en presserende opgave at
skabe flere arbejdspladser.

Svaret er sddan set meget enkelt for vores
vedkommende. Vi vil gerne seenke skatten pa
arbejde, og vi vil gerne lave en finansieret skat-
tereform, der giver endnu flere mennesker mu-
lighed for at komme ud pa arbejdsmarkedet.
Det er sddan set det, som alle uafheengige oko-
nomiske eksperter ogsé rdber og skriger pa:
Skatten skal ned pa arbejde, det giver endnu fle-
re mennesker en mulighed for at komme ud pa
arbejdsmarkedet og dermed bidrage til at lose
vores langsigtede holdbarhedsproblem.

K1.16.35

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu er det jo dagen, hvor der bliver diskuteret
endringsforslag til finansloven. Det er i hvert
fald det, der er det officielle emne, men der er jo
naeppe tvivl om, at en del af mediedebatten i
morgen ogsé vil veere fokuseret pa den forside,
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Information i dag kunne levere om et muligt
S-SF-regeringssamarbejde, hvis, sfremt, ifald.
Der er ikke rigtig nogen, der tror pa det. Men det
er da i hvert fald sddan lidt en fokuseren pa det,
som vi ogsd har haft her i dag.

Hr. Henrik Sass Larsen, Socialdemokratiets
politiske ordferer, siger til Information, at der er
afklaret nogle synspunkter. Jeg skal bare hore,
om Det Radikale Venstre har veeret med til at af-
klare sddan nogle synspunkter, eller hvordan
det ey, for det er jo egentlig lidt interessant at vi-
de, hvad alternativet er, altsd hvad venstreflejs-
oppositionen vil i det her Folketing. Hvad er al-
ternativet, hvordan har Det Radikale Venstre
veeret inddraget, og har man overhovedet veeret
inddraget? :

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi betragter os ikke som venstreflgjsopposition,
hvis det var det, som spergsmalet gik pa.

Men lad mig sige, at hvad angér en eventuel
afklaring med hensyn til S-SE, ser jeg da frem til
den efterfolgende ordferer, for det er sidan et
sporgsmail, som jeg gerne vil stille den efterfol-
gende ordferer uden sadan at foregribe den de-
bat, vi kommer til.

Afklaring mellem S og SE, jamen det ligger
vel i sagens natur, at det har Det Radikale Ven-
stre ikke veeret inddraget i. Hvad S og SF matte
tale med hinanden om, er jo ikke noget, vi sddan
har krav pa at vide p4 forh&nd. 5a det korte svar
pé fru Pia Kjeersgaards spergsmaél er vel et nej.
Hvad S og SF snakker om, mé de sadan set selv
finde ud af.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DE):

Det er jo klart, at det er lidt interessant, for jeg
synes 0gsd, at jeg her under debatten i dag har
fornemmet en meget stor splittelse inden for, sa
lad os sige oppositionen, den del af oppositio-
nen, som ikke indbefatter Dansk Folkeparti.
Derfor er det jo lidt interessant, hvordan Det Ra-
dikale Venstre har det med den melding, som
Socialdemokratiet er kommet med.

P4 en eller anden made er jeg overrasket og
alligevel ikke overrasket. Alisd, jeg har nok gaet
og teenk p4, at det var noget, man sadan gik og
smasnakkede lidt om i krogene, men jeg var alli-
gevel overrasket over, at meldingen kom sa klart
og tydeligt. Og det, der jo nok var den allermest
overraskende melding fra Socialdemokratiet,

vat, at SF er det nzestbedste parti. Det er altsd
ikke Det Radikale Venstre.

Har Det Radikale Venstre en opfattelse af,
hvilket nummer Det Radikale Venstre er i reek-
ken?

(Kort bemaerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Jamen det har vi helt bestemt. Med vanlig radi-
kal beskedenhed mener vi selvfelgelig, at vi ma
veere det bedste parti. Det ma vaere det klare
svar pa det sporgsmal.

Med hensyn til konstellationer og regerings-

" dannelser og den slags ting har jeg egentlig det

udgangspunkt, at jeg synes, det er meget fornuf-
tigt at afvente et valg og se, hvordan mandater-
ne stér, i stedet for at gere de store gisninger om
det ene eller det andet eller det tredje. Jeg synes,
det er fornuftigt, at partierne fremleegger deres
politik. Vi fremleegger vores politik, og sd md
veelgerne jo tage stilling og se pd, hvem de matte
have lyst til eventuelt skulle forhandle efter et
valg. 54 lad nu veelgerne tale, inden vi gér i gang
med kandesteberierne her.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Hvis Det Radikale Venstre havde afgerende ind-
flydelse p4 finansloven, hvor mange flere penge
ville Det Radikale Venstre sd afseette til kommu-
nerne, og hvilke skatter ville man s& forheje for
at kreeve pengene ind til finansiering af det?

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Vi har fra forste flojt veeret kritiske over for gen-
nemforelsen af kommunalreformen, og en af
grundene til, at vi ikke er med i kommunalrefor-
men, er netop, at vi ikke kunne £ belyst, hvad
de reelle udgifter forbundet med den her reform
egentlig beleb sig til. Derfor mener vi sddan set,
at regeringen ligger, som den har redt i hele det
her spfargsmal

Altsd, nar kommunerne efterfﬂlgende har op-
levet, at udgifterne til gennemforelsen af kom-
munalreformen var udgifter, der eventuelt skul-
le tages over driften, eller at de i ovrigt var pa-
fort okonomiske problemer, jamen sa har vores
principielle indstilling veeret, at kommunerne
selvfelgelig skulle kompenseres for de her en-
gangsudgifter. Det kan ikke veere meningen, at
det skal tages over driftsrammen.

Men svaret pa spergsmalet er: Vi har fra for-
ste flejt efterlyst, hvad de reelle omkostninger
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forbundet med det her var, og det har man ikke
fra regeringens side villet levere i de oprindelige
forhandlinger, og derfor stér vi udenfor.

(Kort bemeerkning).
Erling Bonnesen (V):
Vi har jo ogsé flere gange set Det Radikale Ven-
stre interessere sig meget for, at hvis man skulle
ga hen og fé afgerende indflydelse i dansk poli-
tik igen, vil man have en skattereform og have
seenket skatten pé arbejdsindkomst. Hvilke an-
dre skatter er det s&, man vil have forhejet for at
bevare provenuet usendret? For sidan har jeg
ogsa forstaet at linjen er.

K1. 16.40

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Der har vi vores forslag til skattereform, som
ordfereren kan se ude pa den radikale hjemme-
side, eller jeg kan levere et eksemplar af det. Der
er vi meget konkrete med hensyn til finansie-
ringskilder.

Men vi synes, at det princip, som eksempelvis
vismeendene skitserer, altsd et brud p4 skatte-
stoppet og en omleegning, hvori der pa den lan-
ge bane indgér en seenkelse af skat pé arbejds-
indkomst og til gengeeld en oget beskatning p
boligdelen, er der masser af fornuft i, for det er
noget, der giver svar pa globaliseringen i evrigt,
og samtidig giver det flere mennesker en chance
for at komme ud pa arbejdsmarkedet. Sa det er i
hvert fald en af de kilder til finansiering, som vi
peger pa.

Derudover er der hundrede sytten andre. Det
ligger i vores skatteforslag, og det kan man laese
om pa den radikale hjemmeside.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg vil starte med at enske den radikale ordferer
tillykke med tredjepladsen, eller er det méske
fjerdepladsen, i Socialdemokraternes populari-
tetskonkurrence.

Nu behandler vi sendringsforslagene til fi-
nansloven, s& derfor er det jo vigtigt at & afkla-
ret de politiske partiers linje. Derfor kunne jeg
godt teenke 'mig at sperge den radikale ordferer,
om der er krav fra radikal side, som kan opfattes
som ultimative, skulle De Radikale indg i et teet
samarbejde, eventuelt i en regering, sammen
med Socialdemokraterne, eventuelt som tredje
hjul.

Kunne man eksempelvis forestille sig, at De
Radikales krav om en opheevelse af skattestop-
pet ville veere at opfatte som ultimativt for De
Radikale, skulle de indgé i en S-ledet regering?

(Kort bemeerkning). .

Morten Helveg Petersen (RV)

Jamen en ophaevelse af skattestoppet er et af vo-
res politiske krav. Det er en meget vigtig del af
vores politiske projekt. Vi vil have en lavere skat
pa arbejde, sd endnu flere mennesker kan fa mu-
lighed for at komme ud pa arbejdsmarkedet, og
det indebeerer et brud med skattestoppet. Det er
Det Radikale Venstres politik, og det er et af de
krav, som vi arbejder med, og som vi stiller, og
som vi star meget stejlt pé, ja.

(Kort bemaerkning).

Jacob Jensen (V):

En ting er jo at stille krav, noget andet er at stille
ultimative krav. Nu kan jeg ogsa forstd, at der er
en beveegelse pa vej i De Radikale, hvor der er
visse krav, som tidligere var ultimative, men
som ikke leengere er det. Derfor er det med inte-
resse, jeg endnu en gang sperger ind til, om en
opheevelse af skattestoppet set med radikale
gjne er et ultimativt krav og ikke kun et krav,
som man kan lade indga i en videre forhandling,
hvis man skulle indgé i en regering sammen
med Socialdemokraterne — og eventuelt SF, som
jo ogsé her for nylig har tilsluttet sig regeringens
skattepolitik.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jamen jeg ved ikke rigtig, om jeg kan komme det
meget neermere end at sige, at det er politiske
krav, som vi stiller op, herunder krav om en
skattereform, krav om, at skattestoppet brydes,
fordi vi skal have skatten ned p4 arbejde, sa end-
nu flere mennesker kan fa en chance ude pa ar-
bejdsmarkedet. Det indgér i det politiske pro- -
jekt, som vi har forsegt at skitsere.

Der er fem politiske krav i det, vi kalder den
anden vej, og det er krav, som vi gar meget op i,
som vi selvfelgelig synes er god og rigtig og for-
nuftig politik, og som vi selvfelgelig skal tilgo-
dese, ifald vi far indflydelse.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes, hr. Morten Helveg Petersen slap noget
let hen over spergsmaélet fra hr. Erling Bonnesen,
for uanset om Det Radikale Venstre er en del af’
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eller ikke er en del af kommuneaftalen og kom-
munalreformen, ma hr. Morten Helveg Petersen
og Det Radikale Venstre vel have et bud p4,
hvad man mener der métte veere behov for. Hvis
man mener, der mé vaere behov ude i kommu-
nerne i forhold til den situation, som vi jo har
diskuteret meget, har Det Radikale Venstres ord-
forer s ikke et bud pd, preecis hvor meget Det
Radikale Venstre vil tilfore kommunerne nezeste
ar?

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nej, det har jeg ikke. Vi har ikke opgjort pa kro-
ner og ore, hvad det preecise beleb métte vere,
som kommunerne skulle have i kompensation
for de her engangsudgifter.

Der er jo efterfelgende lavet en aftale mellem
KL og regeringen, og vi er principielt tilheengere
af aftalesystemet, men vi finder, at hele det her
kommunale omrade, hele den kommunalekono-
miske diskussion har vaeret sd tdget, bl.a. som
folge af det beslutningsgrundlag, der 14 til
grund for den oprindelige reform, sa det ikke
var et ordentligt beslutningsgrundlag, netop
med hensyn til hvad de reelle omkostninger for-
bundet med den her kommunalreform var. Men
nej, vi har ikke sat kroner og ere pa, hvad det
preecise belgb er, som man métte kompenseres
for.

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Det er da rart at fa at vide, at der s er en klar
uenighed mellem Det Radikale Venstre og So-
cialdemokratiet i den her sag, nar Socialdemo-
kratiet har travit med at forsege at give indtryk
af, at man ville komme med ekstra midler. Men
det er méaske sd der, hvor hr. Morten Helveg Pe-
tersen kan pastd og bevise, at det er den uan-
gvarlighed, der ligger i det socialdemokratiske
forslag, hvor man jo har sagt, at uanset hvad
budskabet matte have vaeret for kommunerne,
ja, 84 vil man komme med ekstra midler.

Kl 16.45

Det er der sa abenbart ikke noget behov for
hos De Radikale, men det kan s veere, det er
derfor, at man er blevet tredje hjul og ikke andet
hjul i Socialdemokraternes opfattelse.

Men hvis vi nu taler om driftsudgifterne — for
at veere helt konkret: driftsudgifter til daginsti-
tutioner, folkeskoler og zldrepleje — s& mener
Det Radikale Venstre altsd, at der er alt, som det

skal veere, man har ikke noget enske om at seette
ekstra midler ind.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi har valgt, som hr. Torsten Schack Pedersen vil
kunne se senere i aften, nar vi skal stemme, at
undlade at stemme til de eendringsforslag, der
tilferer flere midler pa omradet her. Det har vi
gjort, fordi vi egentlig synes, det var det mest
fornuftige, nar vi som udgangspunkt har haft en
kritik af, at vi ikke kunne fa belyst, hvad de reel-
le omkostninger og udgifter forbundet med gen-~
nemforelsen af reformen har veeret. S& vi har
valgt at sige, at vi undlader.

Vi har ikke selv et apparat herinde, der pa
kroner og ere kan vurdere, hvad det preecise og
korrekte og rigtige beleb er, som kommunerne
métte skulle kompenseres for. Derfor har vi
valgt at undlade at stemme. Det er begrundelsen
for det. :

Formanden:

Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til hr.
Morten Helveg Petersen. Sa er det hr. Ole Sohn
som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Da vi havde forstebehandlingen af finansloven,
kritiserede jeg, at finanslovudspillet ikke var no-
gen hjeelp for landets treengte kommuner, der
dengang var midt i nedskeeringsrunder pa dag-
institutioner, folkeskoler og eeldreomrédet. Og
nér man ser pa resultatet af finanslovforliget, er
der for kommunerne ikke mere at veere optimi-
stisk over. De er stadig veek traengte pa daginsti-
tutioner, folkeskoler og seldreomrédet.

Nar man ser pé, hvad der i evrigt er lavet
med finanslovforliget, og ser pa, hvordan det er
finansieret, ja, s& m4 man konstatere, at det er le-
jerne, det er efterlensmodtagerne, og det er folk
pé overforselsindkomster, der finansierer de de-
le, der er lavet.

Det, man kan sige om finanslovforliget, er, at
det som seedvanlig er blokpolitik, der er lavet af
regeringen og Dansk Folkeparti. Det synes jeg
sadan set ikke man skal ynke, for de har jo en
feelles ideologisk tilgang til, hvordan skonomien
skal skrues sammen med skattestoppet som en
krumtap, det mest ulighedsskabende instru-
ment i danmarkshistorien. S& det er jo meget
forstaeligt.

Det, der ikke er udtryk for den deciderede
blokpolitik, men hvor der er lavet en bred aftale,
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er til gengeeld udtryk for en misforstaet tro pa,
hvordan man skal lese de demografiske udfor-
dringer, vi star over for, netop ved at man alene
som omdrejningspunkt har sagt, at vi skal heeve
tilbagetreekningsalderen ved at stramme efter-
lennen og pensionsalderen, i forste omgang sti-
gende til 62 og 67 ar. Men uden den offentlige
debat, og uden at Folketingets partier, i hvert
fald uden at Dansk Folkeparti har forstaet reek-
kevidden af, hvad de har veeret med til at vedta-
ge, ja, sd har man i nattens mulm og merke lagt
en automatik ind, som jo ger, at efterlensalderen
efter det kendte stiger op til 66 &r og pensionsal-
deren op til 71 &r.

Dertil kommer, at man samtidig har besluttet,
at den tid, man skal leve i sit otium, i sin tredje
alder, bliver kortet ned til 19% ar i forhold til i
dag, hvor det er en leengere periode, og samtidig
mé man konstatere, at det medferer en oget
vaekstiantallet af fertidspensionister pa 190.000.
Det synes jeg ikke er et glorveerdigt finanslov-
forlig, snarere tvaertimod.

Vi ser, at kommunerne stadig veek har store
problemer med folkeskolen, med eeldre, med
bernehaver, og ser man pa forlebet i den her re-
gerings periode, ja, sa er virkeligheden, at der
bruges feerre penge pr. elev i folkeskolen, at der
bruges faerre penge pr. seldre over 67 &r, og at
der er flere born pr. ansat i daginstitutionerne.
Men det er sadan set ogsd en logisk felge af re-
geringens og Dansk Folkepartis politik, og der-
for kan man selvfelgelig undre sig over, at de
ikke praler af det.

K1. 16.50

Nar man har en politik, hvor et skattestop er
krumtappen, og hvor man har et enske om, at
den offentlige velfeerd skal holdes nede for at
give mere plads til det private forbrug, sd burde
man jo egentlig prale af sin politik. Men det gor
de borgerlige partier ikke, forstd det, hvem der
kan.

Vi har i forbindelse med finanslovforhandlin-
gerne her sagt, at vi ikke kan tage ansvar for
hele grundlaget for finansloven, men vi har vee-
ret indstillet pé at forhandle en raekke delforlig,
og det var der sddan set ogsd lagt op til. Antallet
af delforlig, hvor regeringen ville have flere
med, blev undervejs indskreenket, uvist af hvil-
ken grund, men vi er med i politiforliget, og det
synes vi faktisk er et fornuftigt forlig, og vi er
selvfplgelig ogsé med i satspuljeaftalen.

Vi har i forbindelse med eendringsforslagene
sagt, at vi vil prove at leégge veegt pé at skitsere
en linje for, hvor det er, vi gerne vil seette ind,

ikke sddan at vi har tilrettelagt at fremseette en
lang reekke eendringsforslag, for det giver ikke
rigtig nogen mening, nar der er et flertal for fi-
nansloven, men vi vil godt give et par enkelte
signaler om, hvor det er, vi mener man skal seet-
te ind.

Vi mener, der er behov for, at kommunerne
far tilfert flere midler, sddan at de far en reel mu-
lighed for at udnytte og bruge deres kommunale
selvbestemmelsesret, s der kan blive sat flere
penge af netop til bedre bernepasning, bedre
folkeskole og en bedre eeldreomsorg. Det er de
tre kerneomrader, som bliver sultet under den
her regerings og Dansk Folkepartis finanslovfor-
lig, og det er her, hvor det er nedvendigt at vi gi-
ver et andet signal om at den offenthge velfeerd
skal oges.

Vi vil ogsé gerne bidrage til at give et-signal
om, hvor det er, vi skal hen for at sikre, at vi kan
lase de demografiske udfordringer, vi stir over
for. Her er den helt afgerende faktor, at vi far et
bedre helbred, sadan at vi bade fysisk, psykisk,
mentalt er i stand til at blive laengere tid pé ar-
bejdsmarkedet, for det er ngdvendigt ikraft af
at vi lever leengere.

Derfor foreslér vi, at der bliver sat massivt .
ind med forebyggelse i forhold til at sikre en
bedre kost til born og unge i daginstitutioner og
folkeskole, at der bliver nogle bedre fritids- og
udfoldelsesaktivitetsmuligheder for bern, spe-
cielt barn af ekonomisk darligt stillede familier,
at vi far bedre muligheder for cykelstier, og ikke
mindst foreslar vi, at alle 40-50-arige f&r mulig-
hed for et sundhedstjek, sédan at man kan fore-
bygge en raekke af de livsstilssygdomme, som
flere og flere rammes af. Og som det sidste pé
forebyggelsessiden er det veesentligt, at man
seetter massivt ind med en indsats for at forbed-
re det fysiske og psykiske arbejdsmilje.

Vi mener ogsa, det er nedvendigt med en helt
anden form for visioneer gren erhvervspolitik,
som teenker erhverv sammen med klima og mil-
jo, og derfor foreslar vi, at man fremmer mulig-
heden for at lave nogle bedre udviklings-
udbudsrunder og nogle bedre pilot- og demon-
strationsprojekter, sddan at man pa den made
kan veere med til at fremme de virksomheder,
som producerer miljovenlig teknologi, skabe et
marked og skabe beskeeftigelse ad den vej og
samtidig lose en reekke af de miljemaessige og
energunae351ge problemer, vi star over for. Vi
foreslar ogsa, at man fremmer hele den ekologi-
ske side af produktionen.
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54 kommer det, som jeg neesten kan fornem-
me bliver — eller har veeret — en del af debatten i
dag, og det er, at ndr SF nu far indflydelse, be-
gynder skonomien bare at rulle derudad. Det er
jo givetvis, fordi mange bygger pa en fordom el-
ler pa myter. Sddan er det jo ofte i politik. Det er
ikke altid, man seetter sig ind i, hvilke politiske
holdninger de forskellige partier har, men tager
udgangspunkt i myter.

S& derfor skal jeg bare til beroligelse for alle
sige, at vore finansloveendringsforslag selvfelge-
lig er fuldt finansierede, fordi vi er i en gkono-~
misk situation, hvor det vil veere hamrende uret-
feerdigt, eller ikke uretfeerdigt —ja, uretfeerdigt,
det kan man ogsa sige — men uansvarligt at seet-
te mere gang i gkonomien. For vi er faktisk i den
situation, at vi neermer os det punkt, hvor gko-
nomien er ved at veere overophedet. Derfor er
der ikke rum for, at man udvider, oger forbru-
get.

Det, der er nedvendigt, er, at man laver en
omfordeling af forbruget, og det er det, man,
ikke kan, ndr man har et skattestop. S& den ene-
ste mulighed, det eneste instrument, regeringen
og Dansk Folkeparti har, er at skeere i den offent-
lige velfeerd, og det er det, man ger. Det er man
nadt til at gere, fordi der ikke er andre mulighe-
der, men det, man burde gere, var at flytte en del
af det private forbrug over til det offentlige. Og
s& kommer skreemmebilledet, nu skal der brand-
skattes, og nu skal borgerne bare veelte penge op
af lommerne over i statskassen. -
K1 16.55

Nej, sédan behever det faktisk ikke at veere.
Hvis man tager et enkelt lille eksempel til illu-
stration af det, sd er det faktisk sddan, at regerin-
gens prognose siger, at det private forbrug til
naeste ar skal stige 2,2 pct. og det offentlige for-
brug 1,3 pct. Hvis man nu lod det offentlige og
det private forbrug stige lige meget, 1,89 pct. for
at tage det helt nejagtigt, s ville man kunne til-
fore det offentlige 2,5 mia. kr. mere, og jeg er ret
sikker p4, at de fleste af os ikke méite g fra hus
og hjem, hvis vi var i en situation, hvor vi ikke
blev 2,2 pct. rigere, men bare 1,9 pct. rigere. Selv-
folgelig skal vi veere rigere, det tror jeg alle er
enige om, men man kan maske godt deempe
stigningstakten i det.

Det er sddan set det, det drejer sig om, nemlig
at man far skruet en skonomisk politik sammen
p4 en ansvarlig og holdbar made. Hvis man lee-
ser vismandsrapporten fra forleden, s& advarer
den jo meget steerkt mod en fortseaettelse af skat-
testoppet, som for det forste gger uligheden i

samfundet, og for det andet sveekker holdbarhe-
den i gkonomien, og kerer man skattestoppet vi-
dere, s vil alt det, der er opnéet, uanset om man
kan lide det eller ej, forsvinde. Vi kan ikke lide
den made, man har lost velfeerdsudfordringerne
pé, for selv om det giver gevinster, bliver de sedt
op af skattestoppet. Sa det er ikke alene hamren-
de uretfeerdigt, hamrende ulighedsskabende,
men det er ogsd hamrende uansvarligt at kere
videre med skattestoppet.

Derfor er vi nedt til jo for desto bedre at f4 la-
vet en skattereform, som har det primeere formal
at mindske uligheden i samfundet, gge investe-
ringerne i bedre velfeerd for flere, sge investerin-
gerne i det, der skal skabe grundlaget for fremti-
dens erhverv og dermed ogsa fremtidens ar-
bejdspladser og lese de miljemaessige problemer
og udfordringer, vi star over for. Det er det, der

- er den store opgave. Det kan ikke loses under

den her regering, og derfor er opgaven selvfol-
gelig at fa en ny regering, jo for desto bedre.

Det, der er grundlaget for SF's tilgang til fi-
nansloven, er, at vi mener, at der er behov for at
tilfore flere midler til velfeerdsomradet, flere
midler til investeringer i det, der er fremtidens
erhverv, det, der skal lese vores energi- og milje-
meessige problemer.

Det er ikke indeholdt i finanslovforslaget,
heller ikke i de aendringsforslag, der er kommet
ud af regeringens og Dansk Folkepartis forlig,
og derfor kan vi naturligvis ikke stemme for fi-
nanslovforslaget, nar det kommer til tredje be-
handling. Men jeg vil godt sige her om en reekke
af de sendringsforslag, der er stillet — jeg skal
ikke gennemgd alle de 86, der skal stemmes om
— at vi som hovedudgangspunkt stemmer for de
fleste af de af Socialdemokraterne og de af Det
Radikale Venstre stillede sendringsforslag, og vi
stemmer ogsa for enkelte af de forslag, som En-
hedslisten har stillet, for at give et billede af,
hvor vi kan se at der er nogle muligheder for at
lave en fornuftig politik. Og det kan vi se, ud-
over selvielgelig vores egne forslag, er inde-
holdt i en raekke af de forslag, som Socialdemo-
kraterne og Det Radikale Venstre har stillet.

Formanden:

Tak. Der er nu en reekke korte bemeerkninger til
ordfereren. Men forinden vil jeg lige tilkendegi-
ve, at det er min plan at tilretteleegge tingene sé-
dan, at nr Enhedslistens ordferer har holdt sin
ordferertale og der har vaeret eventuelle korte
bemeerkninger, holder vi tre kvarters spisepau-
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se, og sd kommer finansministeren pa for at sva-
re. : ‘ ’

De, der er skrevet op til korte bemeerkninger
til ordfereren, er: hr. Peter Christensen, hr. Er-
ling Bonnesen, hr. Jakob Axel Nielsen, hr. Martin
Lidegaard, fru Gitte Lillelund Bech, fru Bente
Dahl, hr. Christian Wedell-Neergaard, hr.
Morten Helveg Petersen, hr. Jorgen Arbo-Beehr,
hz. Jacob Jensen, hr. Torsten Schack Pedersen og
hr. Kristian Thulesen Dahl. .

Farst er det hr. Peter Christensen.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Under debatten i dag har hr. Ole Sohns socialde-
mokratiske kollega og partner i fremtidens rode
kabinet sldet fast, at den bedste gkonomiske po-
litik, der er blevet fort, var i 1990’erne. Det kun-
ne jeg egentlig godt teenke mig at here om SF er
enig i.

K. 17.00

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu vil jeg jo nedig lyde som 1ad1ka1 men jeg vil
sige bade-og. De dele af 1990’erne, hvor SR-re-
geringen lavede finanslove med SF, blev der ret-
tet op pa ekonomien, og der kom gang i beskeef-
tigelsen. Det er klart, at der ogsa var nogle svip-
sere indimellem, bl.a. da man med de borgerlige
fjernede formueskatten, men altsé de finanslove,
som SF har medansvar for, var finanslove, som
gik i den rigtige retning. Det har hr. Peter Chri-
stensen fuldsteendig ret i.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nar jeg sperger om det, er det simpelt hen, fordi
det budskab, der kom fra hr. Jan Petersen, over-
raskede mig lidt. Al undersegelse viser jo, at
uligheden i 1990’erne steg meget mere, end den
har gjort under den borgerlige regering. Derfor
er det meget tankeveekkende, nar man nu herer,
at venstreflajens helt store bekymring er ulighe-
den, at man s roser den periode i dansk histo-
rie, hvor uligheden er steget mest.

Jeg kunne derfor godt teenke mig at here, om
det er det, man vil gentage for at opné det, der
var den bedste skonomiske politik, eller om SF
har nogle klare krav, og det vil jo sé i givet fald
veere pa skatteomradet, til, hvad en fremtidig re-
gering skal fere af politik for at have SF med.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne gentage mit svar fra ferste runde,
for hr. Peter Christensen harte §benbart ikke ef-
ter. Vi var delvis tilfredse med den ekonomiske
politik i 1990’erne, der, hvor vi havde indflydel-
se. Men der, hvor SR-regeringen lavede aftaler
med De Konservative og Venstre, skabte man
den ggede ulighed bl.a. ved at fjerne formue-
skatten, bLa. ved at lave nogle begreensninger
for de dérligst stillede. Det har vi selvfelgelig
ikke ansvar for, og konsekvensen af det er, at der
i 1990erne var en gget ulighed. De finanslove,
som den daveerende regering lavede med hejre-
flojen, er selvfelgelig ikke noget, vi ensker at
tage ansvar for.

Jeg vil gerne sige: Det, vi mener der er behov
for efter et valg, er at f4 lavet en skattereform sa
hurtigt som muligt. Vismeendene har pépeget
meget klart, hvad det er, der skal til. Vi er enige
om ~ vi har faktisk sagt det igennem mange ar,
og derfor er vi selvfglgelig glade for, at vismeen-
dene nu ogsa klart siger det — at vi er nedt til at
fa lavet en skattereform, hvor vi far seenket be-
skatningen af arbejdsindkomst. Af to grunde:
Punkt 1, det pger arbejdsstyrken, punkt 2, det
imedegér den udfordring, vi star over f01 med
globaliseringen.

Den anden del e, at nar man ﬂytter skatten
fra arbejdsindkomst over til bolig, s4 har det en
tredje positiv effekt, og det er, at man deemper
stigningstakten pé boligmarkedet, som igen gi-
ver den supplerende bieffekt, at unge i stigende
grad far mulighed for at komme ind pa bolig-
markedet.

54 en skattereform er absolut nedvendig. Det
tror jeg alle her i Folketinget er enige om. Proble-
met er bare, at sterstedelen 1kke ter sige det.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Hvis det var nu og her, at SF havde faet opfyldt
sine dremme om at komme i regering i et rodt
kabinet, hvor mange flere penge ville SF s& nu,
da man jo s& selv skulle have stéet for at feerdig-
gore finansloven, seette af til kommunerne til
serviceomrdderne? Nu har vi jo hert lange beret-
ninger om, at der skulle bruges mange flere pen-
ge. Hvor mange flere penge er det? Lad os fa et
tal.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF): Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg skal lige starte med at berolige. Mig bekendt
har SF ikke kraevet at komme i regering. Mig be-
kendt har SF siden 1958 peget pa en socialdemo-
kratisk statsministerkandidat, og at det skulle
blive til dagens store samtaleemne, overgar min
fantasi en lille smule. Men der er ingen tvivl om,
at vi synes, at man kunne skabe et godt grund-
lag for et alternativ ved at fa skiftet regeringen
ud.

Til den anden del af spergsmalet: Vi har i vo-
res finansloveendringsforslag et forslag om at til-
fore kommunerne 1,5 mia. kr. ekstra i bloktil-
skud, men en reekke af de andre forslag giver
selvfelgelig ogsé mulighed for, at man eger akti-
viteten i kommunerne, bl.a. en reekke af vores
forebyggelsesinitiativer og lignende.

(Kort bemaerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg takker for svaret. 1,5 mia. kr. S& er der finan-
sieringsspergsmalet: Er det sa alene boligejerne,
der til neeste ar skal betale de 1,5 mia. kr., eller er

det ogsa bilejerne og forskellige andre?
K. 17.05

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Vi har ikke lavet et skattereformforslag som et
eendringsforslag til finansloven, sa derfor gér
vores reform ikke ud pa at erstatte arbejdsind-
komstbeskatning med boligbeskatning, men der
en lang reekke muligheder. Der er masser af
skattehuller, som kan lukkes.

Man kunne eksempelvis fjerne den mest mil-
jefjendske og familiefjendske rabatordning, der
eksisterer i dette samfund, nemlig gulpladeord-
ningen, som ger, at vi far flere og flere monster-
biler, som bare drener derudad og sluger ben-
zin. og som i den grad er bernefjendske og fami-
liefjendske, fordi man ikke kan have den form
for biler som bernefamilie. Hvis man fjernede
denne seerrabat, som i den grad rammer berne-
familierne og i den grad skader miljeet, ville det
tilfore statskassen omkring 1 mia. kr., tror jeg.
Det er dog trods alt en slags penge, og det vil
veere til gavn for bernefamilierne og for miljeet.
Der er masser af muligheder for at lukke skatte-
huller.

Indledningsvis vil jeg da gerne takke hr. Ole
Sohn for hans klare svar til hr. Erling Bonnesen
om, at seenkning af skatterne sger udbuddet af
arbejdskraft. Det er nye toner, og jeg kunne godt
teenke mig, at hele Folketinget kunne forsta den-
ne egkonomiske naturlov. Men derudover vil jeg
onske tillykke med den nye status som Folketin-~
gets neestbedste parti, i hvert fald ifelge Social-
demokraterne.

Vi har jo ganske rigtigt haft en lang debat i
dag om, hvad buddet fra S og SF er. Jeg kan for-
std, at der ikke er enighed om skattepolitikken,
jeg kan forsts, at der ikke er enighed om udlzen-
dingepolitikken, og jeg kan forsta, at Socialde-
mokraterne og SF er steerkt uenige om velfaerds-
reformen. Jeg kan ogsa forstd, at hr. Ole Sohn .
har indset, at vi skal undga overophedning, og
her er man ogsa uenig med Socialdemokraterne.

Nu er der jo ikke tale om en omfartsvej ved
Narre Snede. Det er jo tunge politiske emner, og
hvor er egentlig lighederne, og hvad kan man
bruge dem til politisk?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er da glad for, at hr. Jakob Axel Nielsen efter
2 ar har forstdet SF’s gkonomiske politik. Det er
da et lille skridt pa vejen, og det tyder pé, at der
méske er hab for fremtiden.

Men ser man pa det, der binder Socialdemo-
kraterne og SF og i evrigt ogsé SF og De Radika-
le sammen, har vi en reekke fzelles bergrings-
punkter i erhvervspolitikken og udviklingspoli-
tikken. Nér hr. Jakob Axel Nielsen sperger spe-
cielt angdende Socialdemokraterne, har vi ogsa
en lang raekke feelles bergringspunkter i social-
politikken og besleegtede omrader, si der er en
lang raekke ting, der samler — langt flere end der
skiller.

Men der er ogsa forskel pé SF og Socialdemo-
kraterne. Vi er uenige med Socialdemokraterne
om skattestoppet, om 24-drs-reglen og om folke-
skoleforliget, og den kamp tager vi stadig. Men
der er mere, der samler, og jeg synes, det er fair
at signalere det, sd veelgerne ogsa kan se, at der
tegner sig en stadig sterre mulighed for et alter-
nativ til den nuveerende regering, som i den
grad er ved at kere vores feelles velfeerd i seenk.
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(Kort bemeerkning). ,

Jakob Axel Nielsen (KF): -

Jeg synes blot, man er nedt til at sige helt klart,
at det ikke er bagateller, der skiller, nar det geel-
der skattepolitikken, velfeerdspolitikken og ud-
leendingepolitikken, men nok om det.

Jeg kan forsta, at hr. Jan Petersen har sagt i
dag, at skattestoppet er en del af det socialdemo-
kratiske projekt. Hr. Henrik Sass Larsen har tid-
ligere sagt, at skattestoppet star ved magt, indtil
det kan fjernes med stotte fra et eller to af de
borgerlige partier, sdfremt Socialdemokraterne
fér magten, og jeg har forstaet, at hr. Ole Sohn er
gaet til pressen og har undsagt det. Numa veel-
gerne have krav pa at fa at vide, hvilken retning
det gér i. Socialdemokraterne siger, at skatte-
stoppet star ved magt, og SF siger: Nej, det gor
det pa ingen méde. Er det bare overskrifter i en
avis, eller har man overhovedet talt sammen?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg héber da, at i hvert fald hr. Jakob Axel Niel-
sen kan se forskel pa den politik, Det Konserva-
tive Folkeparti star for, og den, Venstre og Dansk
Folkeparti star for, for ellers er der jo ingen idé i
at have tre borgerlige partier. P4 samme made
vil man kunne se, at der er-forskel pa partierne i
oppositionen, at der er forskel pa Socialdemo-
kraterne, De Radikale, Enhedslisten og SF. Selv-
folgelig er der da det.

Men selv om vi er hamrende uenige med So-
cialdemokraterne om skattestoppet, betyder det
da noget for os, at vi far s mange stemmer, at vi
kan presse Socialdemokraterne til at eendre op-
fattelse, og hvis De Radikale ogsa far et godt
valg, er vi to partier, og hvis Enhedslisten ogsa
far det, er vi tre partier, og sa er det jo styrkefor-
holdet, der afger, hvor meget af sin politik man
far igennem.

Men vi kan sende et signal om, at vi kan luk-
ke skattehuller sammen med Socialdemokrater-
ne, som i gvrigt har mange feelles bererings-
punkter med os og De Radikale med hensyn til,
hvor der skal seettes ind. Det ger i hvert fald, at
der bliver gkonomi til at skabe bedre velfeerd pé

en reekke omrader; der er en lang reekke mulig-

heder.
KI.17.10
I udleendingepolitikken er vi hamrende ueni-
ge med Socialdemokraterne om 24-ars-reglen.
Men vi er enige med dem om at fjerne starthjeel-
pen, vi er enige om at fjerne kontanthjeelpsloftet,
vi er enige om at skabe bedre forhold for asylse-

gere, og er det ikke noget, som teeller? Io, for os
teeller det.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg héber, hr. Ole Sohn tilgiver, at jeg fortseetter
lidt i sammen spor, for jeg tror virkelig, vier -
mange, der er meget, meget interesserede i, at
slaret bliver loftet for den hemmelige aftale, der
er indgaet mellem S og SF, og som ger, at hr. Vil-
ly Sevndal nu har faet tilnavnet »Mr. Skatte-
stop« her pa Christiansborg.

Vi har forstaet det sddan, at SF hal accepteret,
at der kan komme en socialdemokratisk rege-
ring efter neeste valg, og at den kan fortseette
skattestoppet, udleendingepolitikken og uddan-
nelsespolitikken og i gvrigt ogsé en lang reckke
andre ting, men iseer disse tre ting. Vi har forsta-
et aftalen sddan, at SF p4 forhénd har opgivet at
presse en anden politik igennem, og sé bliver jeg
selvfelgelig nodt til at sperge direkte: Har man
taget med i betragtning, at hvis det nuveerende
skattestop fortseetter indtil neeste valg igen, altsd
indtil 2013, vil det pa det tidspunkt koste 25 mia.
kr. om &ret? De penge kunne ellers have veeret
brugt til at lette skatten pé arbejde eller for den -
sags skyld til mere velfeerd, og har SF teenkt det
igennem?

Det andet, jeg godt kunne teenke mig at sper-
ge om, er, hvordan man kan stille eendringsfor-
slag til § 38.22 i finansloven. Forslaget gar ud p&
at skrue skattestoppet tilbage for sa vidt angér
de gronne afgifter, men hvis man pa den ene
side gor det og pa den anden side har indgédet en
aftale med S om, at man ikke vil presse S yderli-
gere pé skattestoppet, hvordan heenger det sa
sammen?

(Kort bemeerkning). -
Ole Sohn (SF):
P4 en eller anden méde har jeg haft sa stor tiltro
til hr. Martin Lidegaard, at jeg har regnet med, at
han har leest alt i aviserne, hvor SFE er blevet cite-
ret for, hvad vi har sagt og gjort. Hvis man for-
holder sig til det, vil man vide, at SF har veeret,
er og fortsat vil veere imod skattestoppet. Det er
det mest asociale, der er blevet skabt i nyere tid.
Der er behov for en skattereform, jo fer, jo
bedre. Det vil vi fastholde, og jeg vil da habe, at
vi far mulighed for det sammen med Det Radi-
kale Venstre, som har den samme tilgang til sa-
gen. Vores partier er uenige om fordelingsprofi-
len i en feerdig skattereform, men vi har dog
trods alt den samme sunde tilgang til nedven-
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digheden af en skattereform, og vi ma presse So-
cialdemokraterne pa det punkt, for det er der
behov for.

Frem for at grave grefter vil jeg da foretraek-
ke, at vi udvikler der, hvor vi kan samles om det.
Sa kan vi ogsé pavirke, og jeg er da ret sikker pa,
at Det Radikale Venstre gerne vil medvirke til at
lukke en reekke skattehuller. Jeg kan i hvert fald
se nogle eendringsforslag fra De Radikale, som
matcher det, s& der er langt mere, der samler,
end der skiller, specielt i sammenligning med de
borgerlige partier.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne udstede en statsgaranti, som hand-
ler om, at Det Radikale Venstre vil keempe med
neeb og klger mod skattestoppet. Men nar jeg
stiller de her spergsmal, er det netop, fordi jeg
har leest aviser.

I dag har jeg f.eks. leest, at hr. Morten Ho-
mann fra SF siger: Vi har blot erkendt, at vi ikke
kan flytte Socialdemokraterne pé det her omra-
de. Og nar jeg leeser Berlingske Tidende, kan jeg
forstd, at der er indgaet en aftale, hvor SF pa for-
hand har opgivet at presse Socialdemokraterne,
fordi man har accepteret, at en socialdemokra-
tisk regering kan viderefore den borgerlige poli-
tik pa de omréder, jeg lige har neevnt: skattestop,
udleendingepolitik og uddannelsespolitik. Ellers
giver det jo ikke nogen mening at lave en aftale.

Det er muligt, jeg har misforstaet det hele,
men s kunne jeg godt teenke mig, at hr. Ole
Sohn forteeller, hvad det er for en aftale, der er
blevet indgéet, og hvad der ligger i den.-

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Jamen nér hr. Martin Lidegaard citerer en avis,
md han ogsa citere kilden. Kilden er ikke SF, kil-
den er givetvis en journalist eller en kommenta-
tor, eller hvem det nu kan veere, og hr. Martin
Lidegaard har forhdbentlig ikke troet de borger-
lige kolleger, som har brugt hele dagen p4 at tol-
ke, hvad det er for en aftale, som ikke eksisterer.

Jeg kan slet ikke forsta den mystik, der er om
det her. Vi har gnsket at fa afklaret, hvordan
man stiller sig med hensyn til at lukke skattehul-
ler, og hvordan det ligger med at give borgerlige
partier vetoret. Det er jo det mest selvudsletten-
de, et parti kan gore, hvis det giver andre vetoret
over, hvilken politik det skal fore.

Det viser sig, at den melding, som offentlig-
heden har faet indtryk af kom fra-Socialdemo-

kraterne, ikke gjorde det, og det er vi da glade
for. Men det gor da ikke, at vi er enige med dem
om skattestoppet. Det var vi imod, det er vi
imod, og det vil vi fortsat veere imod. Vi vil have
en skattereform, men vi synes, vismaendene har
peget pa nedvendigheden af det, som under-
stotter den politik, SF har stdet for gennem flere
ar, og det vil vi keempe for fra nu af, og indtil vi

far flertal for det.
KI.17.15

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil sige, at med de svar, som hr. Ole Sohn har
givet indtil nu, er jeg blevet forvirret pa et hejere
plan. Det tror jeg sddan set ogsa geelder for de
ovrige medlemmer, méske lige med undtagelse
af SF’s medlemmer her i salen.

Jeg har forestdet det sddan, og det er endda
med hr. Ole Sohns egne ord citeret i Bersen for-
leden, at SF har valgt at pege pa fru Helle Thor-
ning-Schmidt som statsminister, fordi man har
faet nogle garantier. Det kan sa godt veere, at de
ikke ligger i en hemmelig aftale, men der er i
hvert fald foregdet nogle diskussioner og samta-
ler, siger hr. Ole Sohn, den ordferer, som ogsa
star pa talerstolen nu, i Bersen forleden dag. Nu
citerer jeg, hvad hr. Ole Sohn selv er citeret for at
have sagt til Borsen:

Jeg vil sige det pa den méde, at vi ferst beslut-
tede at melde det ud, da vi felte sikkerhed for, at
vi kunne maéles p3, at uligheden blev mindre,
nar vi far indflydelse.

Nu har jeg ogsa forstdet, at SF har opgivet at .
gore op med skattestoppet. Derfor vil jeg godt
sperge hr. Ole Sohn: Hvorledes har hr. Ole Sohn
sé faet garantier for, at uligheden bliver mindre,
hvis man stetter S’ statsministerkandidat, fru
Helle Thorning-Schmidt?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Magen til vas skal man da lede leenge efter. Jeg
star her pé talerstolen og forklarer, hvad der er
SF’s politik, og fru Gitte Lillelund Bech var for-
virret, bdde da hun sad ned, da hun rejste sig op,
og da hun satte sig ned igen. Det magter jeg ikke
at sendre pa.

Men vi var, er og vil fortsat vaere imod skatte-
stoppet, fordi det er hamrende uretfeerdigt, det
er hamrende asocialt, og fordi det i den grad er
odeleeggende for holdbarheden i dansk gkono-
mi. S& man er nedt il - jo for, desto bedre —at fa
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lavet en skattereform, som sikrer holdbarheden i
dansk gkonomi.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V)::

Ifelge hr. Ole Sohn selv har SF ferst besluttet at
melde ud, at man stetter fru Helle Thorning-
Schmidt som statsminister, da SF felte sikkerhed
for, at SF kunne maéles pd, at uligheden blev
mindre, nar SF fik indflydelse.

Jeg har ogsa forstéet pa hr. Ole Sohn, bade i
det svar, som hr. Ole Sohn lige har givet, og det,
som hr. Ole Sohn har sagt til Bersen lidt tidligere
pa ugen, at skattestoppet er det mest uligheds-
skabende i det her samfund. S& pé den ene side
har SF fiet nogle garantier for, at uligheden skal
blive mindre, mod at man stetter fru Helle Thor-
ning-Schmidt som statsministerkandidat, men
samtidig har SF erkendt, at skattestoppet ikke
bliver opheevet — det har vi ogséd hert den social-
demokratiske ordferer sige fra talerstolen i dag.

Derfor sperger jeg hr. Ole Sohn: Hvad er det
sa for garantier, SF har faet, for at uligheden bli-
ver mindre, hvis SF stotter fru Helle Thorning-
Schmidt som statsministerkandidat?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Hvis spargeren nu kontaktede finansministeren
og spurgte, om finansministeren ville medvirke
til at lukke skattehuller og fjerne urimeligheder i
skattesystemet, s ville hun fa svaret nej.

Vi er kommet med et hav af forslag. Alle for-
slag er blevet fiernet. Oven i kebet har der ogsa
veeret en stor sag om et relativt stort teleselskab,
som har kostet staten milliarder, som man i ov-
rigt ogsd holdt hdnden over. S& der er masser af
muligheder.

Derfor er det da ret vaesenthgt atvide: Har-
Socialdemokraterne den samme forstéelse af et
skattestop som Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti? Dem, der var her i salen un-
der hr. Jan Petersens ordferertale, ville forsta, at
sadan ser Socialdemokraterne ikke pa det. De
medvirker gerne til at lukke skattehuller, og luk-
ker man skattehuller og far indtegter, s er der
ogsa mulighed for, hvis de bliver fordelt rigtigt —
det afheenger selvfelgelig af den indflydelse, SF
far — at mindske uligheden i samfundet. Ikke i
den grad, vi ensker - det ville veere langt bedre
og langt hurtigere at lave en skattereform.

(Kort bemeerkning).
Bente Dahl (RV):
Hr. Ole Sohn spurgte fer, hvor kilden var henne.
Og kilden blev neevnt: Det var SFeren hr. Mor-
ten Homann, som i dag i pressen blev citeret for
at have sagt, at SF gar ind for skattestoppet. Sé-
dan mé det tolkes.

Jeg er nedt til at sperge: Hvad er sa SFs hold-
ning til de store skatterabatter, som de rigeste
bohge]ele scorer under skattestoppet?

(Kort bemaerknlng)

Ole Sohn (SF):

Det er da alligevel imponerende. Jeg tror, at jeg
er blevet spurgt tre, fire eller maske fem gange i
dag —jeg har knap rede pa det — om, hvad vi me-
ner om boligbeskatningen.

Vi har i arevis haft vores synspunkt, lang tid
for Det Radikale Venstre fik forstéelse for ned-
vendigheden af en skattereform. Det er jo ikke
mere end et par r siden, at Det Radikale Ven-
stres boligpolitiske ordferer blev kaldt til orden,
fordi boligordfereren gik ud og sagde, at man
var nedt til at lave en boligskattereform. Et halvt
ar senere eendrede Det Radikale Venstre politik
og stattede SF's linje om at fa lavet en skattere-
form, som seenker beskatning pa arbejdsind-
komst og heever den pa boligindkomst. Det vil
jeg gerne gentage, hvis ikke spergeren helt har
forstéet det. Det har veeret SF-politik i &revis.

Kl 17.20

Enhver kan sige sig selv, hvordan skattestop-
pet virker specielt p& boligomradet. Jeg har
brugt mig selv som eksempel adskillige gange
ogsé fra den her talerstol: Jeg har faet tilfort sam-
fundsskabte veerdier i mit hus fuldsteendig frit -
og kvit til eget forbrug. Det er da ikke et udtryk
for retfeerdighed i samfundet, nér vi har 90.000
bern, som lever i relativ fattigdom.

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Sadan set er vi da ganske enige om, at skatte-
stoppet er asocialt, nér jeg herer hr. Ole Sohn
sige det pa den méade. Men vi er jo forvirrede.
Jeg bliver forvirret af alle de forskellige udmel-
dinger, der kommer fra SF og S i disse dage. Hr.-
Ole Sohn mé jo ogsé veere vidende om, hvad der
kommer i pressen, og hvad der bliver sagt fra ta-
lerstolen i dag. Det stemmer ikke helt overens, -
og det er der, forvirringen opstar, og det er bag-
grunden for spergsmalene, som hagler ned her
og nu. Det er dbenbart ikke kun mig, der har op-
fattet det som forvirrende.
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Jeg skal undlade at bore yderligere i det, for
jeg har faet svar pa mit spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg synes da, at det har staet rimelig klart. Som
jeg har opfattet det, har Socialdemokraterne et
skattestop, og det gar de til valg pa. Vi siger til
Socialdemokraterne: Det er hamrende vanvit-
tigt, fordi det i den grad er ulighedsskabende.
Socialdemokraterne siger ogsa, at de gerne vil
veere med til at lukke skattehuller; de vil gerne
veere med til pa den méde at kunne bidrage til
flere penge til den offentlige velfeerd, s& den kan
mindske uligheden. Det synes vi er godt. Det
ferste synes vi er skidt.

SF’s politik var, er og vil fortsat veere en skat-
tereform, jo fer, desto bedre, for vi skal have
seenket beskatningen af arbejdsindkomster og
flyttet beskatningen over pa boligerne. Det er
den eneste made, man kan sikre en holdbarhed i
egkonomien pa, og det vil komme fer eller siden,
uanset hvilken regering der sidder. Alt andet vil
i den grad veere uansvarligt. Ingen finansmini-
ster kan overleve ileengden ved ikke at gore det,
der er nodvendigt.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

SF vil stemme for oppositionens forslag, og jeg
vil gerne vide, hvor mange flere penge der skal
seettes af til kommunerne. Er det 1 mia. kr., som
Socialdemokratiet foreslar? Er det 1,3 mia. kr.,
som SF selv foreslar. Eller er det 8 mia. kr., som
Enhedslisten foreslér? Det er jo set fra mit syns-
punkt alt sammen uansvarligt, men jeg vil gerne
vide, hvor pé uansvarlighedskurven man befin-
der sig.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu kan man som ordferer ikke kraeve at fa
sporgsmal af en rimelig kvalitet, men det der
med at gentage spergsmal, som er stillet, bliver
sporgsmalet jo ikke bedre af. Jeg har sddan set
svaret en gang pa samme spergsmal. Vi har stil-
let et forslag om at tilfere kommunerne 1,5 mia.
kr. fordelt pa to konti. Det gér vi ind for. Vi stat-
ter ogsa Socialdemokraternes forslag, men vi
stotter ikke Enhedslistens forslag.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er, fordi jeg far en tiltagende fornemmelse af
en ulv i farekleeder, altsé at hr. Ole Sohn siger, at
man vil forege udgifterne med 2,5 mia. kr., og at
det er fuldt finansieret.

Er det ikke sddan, at SF i virkeligheden vil gé
meget leengere i forhold til den offentlige sektor;
at SF i virkeligheden har meget storre ambitio-
ner, end der kommer til udtryk i det her finans-
lovforslag; at SE vil ege udgifterne langt mere,
end det fremgar af det her finanslovforslag?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu forholder vi os til finanslovforslaget. Vi har
visioner, der selvfplgelig er langt mere ambitigse
end de sendringsforslag, vi skitserer i finanslo-
ven. Vi vil et helt andet Danmark. Vi vil gore op
med den ulighed, hvor vii et af verdens rigeste
samfund har 90.000 bern, der lever i relativ fat-
tigdom. Vi vil skabe bedre rammebetingelser for
erhvervslivet, som ger, at det kan fa mulighed
for at investere ordentligt i miljerigtig teknologi,
hvilket kan fremme nye arbejdspladser, nye er-
hvervsgrene og samtidig have en positiv ind-
virkning pa milje og energi. S& vi har masser af
visioner, der langt overstiger de konkrete zen-
dringsforslag, vi stiller her.

Dem formulerer vi lebende politisk, og dem
vil vi selvfolgelig ogsa gé til valg pa. Vivil et
helt Danmark og et andet Danmark.

K1 17.25

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg tror ikke, der er nogen, der er i tvivl om, at
SE’s ordferer er modstander af skattestoppet, og
kritikken af skattestoppet er en kritik, som vi fra
Det Radikale Venstres side deler. Jeg tror mere,
at det er en usikkerhed om reekkevidden af den
pastéede aftale mellem S og SF, der er til diskus-
sion her, og den er nok veerd at blive lidt klogere
pa. Hvis citatet fra SF’s skatteordferer om, at
man angiveligt skulle have opgivet at presse So-
cialdemokraterne pé skattepolitikken, har noget
pa sig, er det sé noget, som SF’s finansordferer
kan bekreefte eller ej?

Det, der er sveert for os andre at forsta, er, at
man angiveligt har en aftale med Socialdemo-
kraterne, samtidig med at man er rygende uenig
i skattestoppet. Er det en udleegning, som SF’s
ordferer kan genkende?
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu har vi forsegt rimelig mange gange at sige,
at der ikke ligger nogen aftale, og hvis der ligger
en aftale, vil jeg gerne anmode om at f& lov at se
den. Derfor tilkendegiver jeg bare, at jeg et eller
andet sted ikke helt forstdr Det Radikale Venstre
i det politiske billede. Det Radikale Venstre og
SF er fuldsteendig enige om nedvendigheden af
en skattereform. Der var det jo meget klogere, -
ville jeg formode — ogsé set med Det Radikale
Venstres gjne — at vi udviklede en faelles strategi
for at presse Socialdemokraterne.

For jeg formoder da ikke, at Det Radikale
Venstre har en forestilling om, at man kan eendre
Venstres forhold til skattestoppet. Nu ved jeg
ikke helt, om de fik det skrevet ind i deres prin-
cipprogram, eller om de i virkeligheden fik kol-
de fodder, fordi virkeligheden ogsé indhentede
dem.

Er det hos Dansk Folkeparti, man vil sege
kontakter for at modvirke skattestoppet, eller
hos Det Konservative Folkeparti? Nej, det er det
naturligvis ikke. Der er tre partier — med En-
hedslisten — som ensker at fjerne skattestoppet
og lave en skattereform. Skulle vi ikke i feelles-
skab finde det parti, der er lettest at pavirke til
en fornuftig politik, og som har visioner? SF vil
vaere med til at skabe et helt og et andet Dan-
mark, hvor uligheden — det er det, vi gerne vil
males pa, nar vi far indflydelse — skal blive min-
dre.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Nu siger hr. Ole Sohn, at der ikke er nogen afta-
le. Men péa SF’s hjemmeside star der, at man har
en feelles forstaelse af det og det; der naevnes alt-
sé en stribe punkter. Jeg sporger bare til reekke-
vidden af ikke den aftale, men sa af den forstael-
se: Hvad indbefatter den med hensyn til skatte-
stop? For De Radikales kritik af Socialdemokra-
terne gar pa, at de har taget skattestoppet til sig,
og at der dermed gar, lad os sige 5-6 ar, for vi re-
elt kan fa seenket skatten pa arbejde. Det er vi fra
radikal side utilfredse med og kritiske over for.
Den kritik haber vi pa SF fastholder og gerne
udvider, om der s8 er en aftale eller en forstdel-
se, eller hvad man end maétte veelge at kalde det.
Vi synes, det er problematisk, hvis det her er
udtryk for, at SF'erne har overgivet sig, for sa
kunne man sadan lidt morsomt sige, at i stedet
‘for at heeve og kippe med den rede fane, sa vif-
ter SF med et lille forpjusket hvidt flag, hvis de

leegger sig pa maven for Socialdemokraterne og
seder skattestoppet. Det haber jeg sandelig ikke
er tilfeeldet, vil jeg sige til hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu ved j jeg ikke, om jeg med formandens tilla-
delse ma raekke handen frem til hr. Morten Hel-
veg Petersen. Men ellers vil jeg foresld, at vi ud-
vikler en feelles strategi, for vi er imod skatte-
stoppet, og skattestoppet kan kun fastholdes,
hvis der er flertal for det. Sddan er virkelighe-
den. Derfor ma de partier, som er imod skatte-
stoppet, og som gar ind for en fornuftig skattere-
form, arbejde sammen om at pévirke de partier,
der er lettest pavirkelige. Det er opgaven.

Hvis der er nogen, der husker lidt fra tidlige-
re p& dagen, s& har der veeret en ret stor debat
med Socialdemokraterne om, hvorvidt de havde
lovet — det var der nogle borgerlige partier der
troede — at de borgerlige partier kunne f& vetoret
i al fremtid med hensyn til, hvad Socialdemo-
kraterne ville foresla skattepolitisk. Den opfat-,
telse havde vi faktisk ogsa i en periode. Derfor
synes jeg da, det var meget rimeligt, at man fik
afklaret, om det var Socialdemokraternes poli-
tik. Det viser sig ikke at veere Socialdemokrater-
nes politik, hvilken det i evrigt er klogt ikke at
have. Den forstaelse har vi sa faet, og det udnyt-
ter vi ved at sige: O.k., det var et godt skridt.

Neeste skridt er at sperge om en lang raekke
skattehuller — er de fredet i Socialdemokraternes
skattestop? Nej, de er ikke fredet. Ergo kan der
komme flere penge i kassen, som vi kan veere
med til at bruge til bedre velfeerd. Det synes vier
pa positivlisten i.forhold til, hvad de borgerlige
partier kan tilbyde. Det er sddan, vi har ageret.
Derfor er viien situation, hvor vi hamrer lgs
mod det uretfeerdige skattestop og samtidig ud-
nytter de muligheder, der er for at skabe selv -
sma forbedringer, indtil vi fir den store losning.

K1.17.30

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu er der blevet snakket en del om ulighed, og
derfor har jeg et meget enkelt spergsmal til hr.
Ole Sohn. SF er jo med i det her satspuljeforlig,
som betyder, at uligheden ar efter &r vokser og
vokser og vokser. Derfor kunne jeg godt teenke
mig at here, om det er rigtigt forstdet, at SFi dag
efteri 15 &r at have deltaget i det forlig egentlig
mener, at man ber lave en regulering, hvor over-
ferselsindkomsterne reguleres, sé de ikke sakker
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leengere og leengere bagud i forhold til alminde-
lige lenindkomster.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Selv om hr. Jergen Arbo-Beehr ikke herer t11 de
eldste i Folketinget, horer han heller ikke til de
yngste. Derfor burde han vide — ellers vil jeg
gerne gentage det, for jeg far samme spergsmal
hvert halve &r — at SF gér ind for fuld regulering
af overforselsindkomsterne, altid.

Under den forrige borgerlige regering, hvor
man ogsa satte sig for at ege uligheden, fiernede
man dyrtidsreguleringen fuldsteendig. Det skab-
te en massiv oget ulighed i samfundet.

Sa fik vi — SE, fagbevaegelsen, organisationer i
det hele taget — keempet os til en genregulering,
ikke fuld regulering, men fra nul op til fuld re-
gulering minus de 0,3 pct. Det syntes vi var en .
sejr, ikke hundrede procent, men teet pa.

- Visagde: Det, der mang]ler, vil pa sigt veere
med til at oge uligheden i samfundet, men deter
bedre end det massive gab fra en nulregulering.
Derfor sagde vi ja til satspuljen.

Vi deltager i satspuljen pa loyal vis, som vi
har gjort i alle drene, men vi papeger med stadig
stigende styrke, at det eger uligheden, sé vi bli-
ver nedt til at se pa en anden form for regule-
ring. Vi kan ikke acceptere eller téle, at ulighe-
den bliver s& markant forskellig for dem, der er
pa overferselsindkomster, og for dem, der er i
job.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu synes jeg ikke, det var lysende klart, om SF
vil stotte et forslag fra Enhedslisten om, at over-
ferselsindkomsterne skal reguleres 100 pct. i takt
med lgnindkomsterne, men det kan hr. Ole Sohn
svare pa i naeste omgang.

I forleengelse af det kunne jeg godt teenke mig
at here, om det er et af de punkter, hvor der er
en feelles forstaelse — som det vist hedder pa nu-
dansk — med Socialdemokraterne om, at nar vi
far en ny regering, sa vil i hvert fald SF og forha-
bentlig ogsa Socialdemokraterne arbejde for, at
vi far fjernet den ulighedsskabende satspulje.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Som jeg har sagt flere gange i dag, og man vil
med garanti ogsd — det er en af de fa ting, jeg vil
garantere — komme til at here det i fremtiden fra
bade mig og andre, vil SF méles p4, at vi mind-

sker uligheden i samfundet, jo mere indflydelse
vi far. Det er den malestok, vi mener er den af-
gorende, altsé at uligheden i samfundet skal
mindskes.

Vi kan ikke acceptere — det er ogsd hamrende
urimeligt — at vii et af verdens rigeste lande er i
en situation, hvor 90.000 bern lever i relativ fat-
tigdom. S& selvielgelig skal der gores noget for
at mindske uligheden.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg vil starte med at enske SF tillykke med selv-
medaljerne i Socialdemokraternes popularitets-
konkurrence. Lidt i forleengelse af det siger hr.
Ole Sohn, at der er mere, der samler, end der
skiller S og SE.

Nu er vi jo ved at behandle eendringsforslage-
ne til finansloven, og derfor er det interessant at
tage et helt centralt emne op omkring finanslo-
ven, netop finansieringen af landets budget, her-
under selvfelgelig skattepolitikken. Derfor vil
jeg godt sperge SF’s ordferer, ligesom jeg spurg-
te den radikale ordferer, om det er et ultimativt
krav fra SF’s side at opheeve skattestoppet, for
SF kan ga ind i en eventuel S-ledet regering.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg har ilebet af dagen teenkt meget over det her
med, hvilke partier der er de bedste og neestbed-
ste. Men hr. Jacob Jensen giver mig inspirationen
til at give svaret ved at henvise til sportsverde-
nen. Det er jo somme tider sadan, at hvis der er
nogen, der ligger teet pa hinanden, sa teet, at
man ikke ved maélfotoet kan registrere forskel,
kan der godt veere to selvmedaljer, og det synes
jeg Det Radikale Venstre skulle tage til sig. Man
kan godt veere lidt teet p4 hinanden.

S4 er der to ting, man skal gere i politik, og
det synes jeg virkeligheden har vist, bade for de
borgerlige partier og for Socialdemokraterne:
Holde fingrene veek fra koniraktpolitik og fra ul-
timative krav, det kommer der i leengden kun

darligdom ud af.
K1.17.35

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Tak for svaret. Jeg vil s sporge igen. Jeg kan for-
std, at det ikke er et ultimativt krav, men nu er vi
inde i en dagsorden, hvor vi prioriterer forskelli-
ge ting, i hvert fald har Socialdemokraterne jo
gjort det, og s kan vi maske ogsa fa et svar fra
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SF’s ordferer. Hvor hejt pa en prioriteringsliste
er kravet om; at skattestoppet skal opheeves? Er
det overst pa listen, eller er det lidt leengere nede
pa listen? Hvor vigtigt er det for SF at f& ophaee-
vet skattestoppet, for at man gar ind i en eventu-
el S-ledet regering?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det kan sédan set besvares meget enkelt. Vi en-
sker hurtigst muligt at komme af med VK/-
VKO-regerlngen Det méler vi partierne pa, nar
vi skal til at finde ud af, hvem der skal have ind-
flydelsen efter valget.

De partier, der konsekvent vil medvirke til en
anden politisk linje end den, Venstre, De Kon-
servative og Dansk Folkeparti har fort i det her
land igennem de sidste 5 &r, med den stigende
ulighed, som har veeret konsekvensen af den,
med den hamrende uansvarlige skonomiske po-
litik, som vismeendene har dbenbaret sd klarti -
vismandsrapporten at der skal geres op med, de
partier, der vil medvirke til at gore op med den
form for ulighed, far vores stemmer. 54 hvis I
- kan bidrage til det, kan I da komme med i kon-
kurrencen. '

Tredje neestformand (Helge Adam Meller): -
Direkte tiltale er ikke tilladt.
Sa gar vi til den neeste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V)

Nu har hr. Ole Sohn i hvert fald mindst to gange
omtalt indsatsen mod skattehuller. Hr. Ole Sohn
var sa venlig at sige, at han havde en lang reckke
eksempler pa skattehuller, som han gerrie ville
lukke. Og det eneste eksempel, der blev naevnt,
drejede sig om gulpladebiler. Jeg soger bare en
forstaelse af hr. Ole Sohns brug af ordet skatte-
hul. Er det, ndr nogen inden for skattelovgivnin-
gens rammer betaler den skat, de skal? Er det et
skattehul efter hr. Ole Sohns mening?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er ikke en ulovlighed, men det er en urime-
lighed, og det er heller ikke en ordning, som
blev lavet til den brug, den har i dag. Nar en
ordning fuldsteendig aendrer karakter, er det da
mest ansvarligt at sige: Det var ikke tilteenkt. Det
var ikke tilteenkt, at en seerlig rabat til hand-
vaerksmestre, som havde nogle seerlige behov,
skulle udvikle sig til at veere noget af den mest

miljefjendske og familiefjendske rabatordning,
der findes i landet. Og det skal sa bare kere vi-
dere, fordi man har et skattestop. S& herer al ri-
melighed op. Hvis man er sd forstokket i sin tan-
kegang, er der noget galt. Derfor er det for os en
fuldsteendig urimelighed, som skal sendres jo -
for, desto bedre.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V): »

Jeg synes, det er meget rart at fa en k1a1 tilkende-
givelse af, at det, SF betragter som veerende
skattehuller, er, nar der er rimelighed i det. Og
sa er det altsd SF's politiske overbevisning, der
maé afgare, hvornar der er rimelighed i det. Vi
kan sa forstd, at det er helt rimeligt, at boligejer-
ne skal betale det dobbelte i boligskat. Hr. Ole
Sohn synes, at det méa veere det rigtige for at
deempe stigningstaksten pa boligmarkedet.

Men hvordan tror hr. Ole Sohn at udviklingen
vil blive i boligpriserne, nér vismeendene vurde-
rer, at der med de nuveerende regler i 2008 og
2009 vil veere en stigning pé 3 pct.? Hvorledes
tror hr. Ole Sohn at boligejerne vil opleve en for-
dobling i boligskatterne? Det mé da entydigt
fere til, at boligpriserne falder. Er det virkelig hr.
Ole Sohns gnske?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg kan ikke svare seriest pa et spergsmal, hvor
man seetter en falsk forudseetning op. 54 kan
man ikke tro, at man far et seriost svar. Jeg har
ikke talt om fordobling af boligskatterne, s& der-
for kan jeg ikke give et serigst svar.

Jeg har sagt noget i lighed med vismeendene.
Nu var hr. Torsten Schack Pedersen med til et
feellesmode i gar med vismeendene, hvilket tilsy-
neladende var s& hard kost, at spergeren métte
forlade det efter 10 minuiter, fordi sandhederne
var for voldsomme. Men virkeligheden er sddan
set, at det, vismaendene har foresldet, er sund
fornuft. Jeg har ikke noget beleeg for at sige, at
vismeendene er uansvarlige skonomer. Tveerti-
mod. Det eneste, man kan sige om dem, e, at de
er uafheengige, og derfor bliver det méaske lidt

. mere ubehageligt for et regeringsparti at hare

sandheden.
Kl1.17.40

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):
Vi gar videre i reekken af korte bemeerkninger.
Den neeste korte bemaerkning er af hr. Kristian
Thulesen Dahl.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er virkelig af keer interesse for SF og SF's po-
litik, at jeg nu sperger. En oprigtig interesse er
det virkelig, en keerlig omfavnelse. Altsd, det gér
helt godt.

Det er veeldig interessant, hvad der foregar i
disse dage. Derfor har mange af sporgsmélene
ogsé kredset om det her med en feelles forstéelse
med Socialdemokratiet, endda noget, der skal
kunne udvikle sig til et regeringssamarbejde.

Samtidig siger hr. Ole Sohn, at der ingen ulti-
mative krav er. Nar Socialdemokratiet har det
synspunkt, at skattestoppet — i en eller anden fa-
con i hvert fald — skal besta i neeste valgperiode,
er vel konklusionen pa hele den debat, der har
veeret i dag, at SFnu har accepteret, at de kan gé
i en regering under socialdemokratisk ledelse,
som beholder skattestoppet ogsa i den kommen-
de valgperiode. Det er vel konklusionen og det,
der star tilbage efter dagens debat.

Det, som hr. Ole Sohn selv siger, er det mest
asociale instrument, man har i Danmark i dag,
veelger man altsé at sige godt kan veere et ele-
ment i en socialdemokratisk ledet regering,
hvori SF indgar.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Nér debatten har haft den karakter hele dagen,
hvilket er tilfeeldet, er det dybest set et udtryk
for, at de politiske vinde er ved at vende. Me-
ningsmalingerne viser, at VK-blokken oftere og
oftere kommer i mindretal i meningsmalinger-
ne, og at der tegner sig mulighederne for et al-
ternativ, som ogsa understpttes af den stigende
utilfredshed, der er i vaelgerbefolkningen med
skattestoppet og med nedskeeringerne i den
kommunale gkonomi, som Dansk Folkeparti har
béret ved til. Der bliver brugt feerre ressourcer
pr. barn i daginstitutioner, feerre penge pr. aeldre
over 67 ar og feerre penge pr. elev i folkeskolen.
Det er der ved at veere en stigende utilfreds-
hed med i befolkningen. Derfor kommer interes-
sen for, hvad et alternativt flertal kan gore for at
skabe bedre forhold. Vi giver vores bud. Jeg hé-
ber, at Socialdemokraterne, De Radikale og En-
hedslisten giver deres, og sa vil man ogsé se, at
der stille og roligt vokser flere og flere feelles
punkter frem. '

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Sa giver formanden sit bud: Taletiden er slut.
Hr. Kristian Thulesen Dahl for endnu en kort be-
meerkning. '

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan fuldsteendig bekreefte, at det er en virke-
lig oprigtig interesse for, hvilket alternativ der
tegner sig, for vi er meget tilheengere af, at bor-
gerne ved noget om det inden et valg; hvad man
kan f& ud af at seette et kryds det ene eller det
andet sted. Det var derfor, jeg forsegte at frem-
drage en konklusion pd den her debat, som jeg
jo ikke herte at hr. Ole Sohn med et eneste ord i
sin kommentar ~ det er jo ikke et svar — forsggte
at undsige.

Derfor ma jeg tage det som udtryk for, at den
konklusion, jeg kom med, faktisk er rigtig, nem-
lig at summa summarum pa den debat, vi har
haft, og pé de udtalelser, der er kommet i aviser-
ne, er, at SF nu har dbnet op for muligheden for
at gd ind i en regering under socialdemokratisk
ledelse; en regering med den politik, at man fo-
rer skattestoppet videre — med nogle korrektio-
ner og sddan noget. Men den version, som So-
cialdemokraterne siger de har, feres videre. Det
er konklusionen efter i dag.

S4 konstaterer jeg bare, at det betyder, at hr.
Ole Sohn er villig til at gé& ind i en regering, der
farer en politik, der har et element, der er det
mest asociale af de instrumenter, vi overhovedet
har. Det er da interessant. Det er da en fantastisk
melding, der er kommet her, og det er en fanta-
stisk konklusion, man kan drage af den.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Hvis ikke vi vidste bedre, skulle vi faktisk ikke
tro, at hr. Kristian Thulesen Dahl var finanspoli-
tisk ordferer, for tingene skal heenge sammen.
Vi leegger ikke stemmer til en fortseettelse af
en borgerlig regering. Det star forhabentlig klart.
Det er ikke overraskende. Vi gar efter at skabe et
alternativt flertal. Vi har faktisk fra starten sagt,
at vi egentlig ser det som vores opgave at samle
flest mulige partier i oppositionen, for der harjo
veeret en diskussion igennem de ferste ar. Social-
demokraterne har haft et lederskifte, og De Ra-
dikale har nogle diskussioner om linjen og sé-
dan noget, men det, der for os er afgerende, er,
at vi far skabt et alternativ til den nuveerende re-
gering. Det vil ikke veere et alternativ, som be-
star af fire partier med ens politik. Det vil bestd
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af flere partler med flere feelles pur\kter end ulig-
hedspunkter.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. 53 kommer der et par yderli-
gere korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
For et gjeblik siden stod hr. Ole Sohn med julelys
i gjnene af stolthed over, at Socialdemokratiet
havde tildelt ham og SF en selvmedalje. Han vil-
le endda dele den med Det Radikale Venstre..
Man ma sige, at det er lidt uambitiest, at man
bejer nakken og som udgangspunkt accepterer
bare en splvmedalje fra Socialdemokratiet. Am-
bitiese partier gar vel efter guldmedaljen.

K1 17.45

Men det, at SF har begjet nakken, m4 man jo
erkende, for lige meget hvor meget hr. Ole Sohn
snakker og bortforklarer, kan det ligesom ikke
undga at fremga, at SF har accepteret skattestop-
pet. Det dokumenteredes jo ogs ved, at hr. Ole
Sohn sagde, at der er forskel pa regeringens,
VK’s, skattestop og Socialdemokratiets skatte-
stop.

Kunne hr. Ole Sohn lige forklare: Hvad er for-
skellen pa regeringens skattestop og Socialde-
mokratiets skattestop, som h1 Ole Sohn har ac-
cepteret?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg synes selvfolgelig, det er fair, at man ikke
deltager i debatten herinde og kommer ind s&-
dan lige mod slutningen og stiller spergsmal og
dermed ikke har hert besvarelserne tidligere.
Men jeg har skrevet det ned her, og det er nu sy-
vende gang, jeg gentager, at SF var, er og fortsat
vil veere imod skattestoppet. Det er det mest
ulighedsskabende, der eksisterer. Med den ind-
flydelse, vi kan fa, vil vi ga efter og males pé, at
uligheden i samfundet mindskes.

Kan vi skabe et flertal imod skattestoppet, sd
bliver det fjernet jo fer, jo bedre. Jeg har talt
mandater, og indtil videre kniber det med de 90,
men vi ger, hvad vi kan, det garanterer jeg.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): .

Da jeg har fulgt debatten det meste af dagen og
siddet herisalen, har jeg hert, hvad hr. Ole Sohn
har sagt. Derfor kan jeg jo netop stille det

spergsmal, som hr. Ole Sohn ikke svarede p4,
nemlig: Hvad er forskellen pa regeringens,
VK's, skattestop og Socialdemokratiets skatte-
stop?

For det var jo netop det figenblad, hr. Ole
Sohn brugte for en halv time siden til at forklare
indirekte, at man havde bgjet nakken for Social-
demokratiet og accepteret skattestoppet. Der var
altsa en forskel, og derfor havde man accepteret
det.

Kunne hr. Ole Sohn ikke lige forklare: Hvad
er forskellen pé regeringens og Socialdemokrati-
ets skattestop?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Vi gér efter at fa fjernet skattestoppet jo fer, jo
bedre. 54 laenge det bestar, s3 gér vi efter at £&
lukket s& mange skattehuller som overhovedet
muligt for at tilfere feellesskabet ikke de nedven-
dige, men det antal midler, der kan bruges til at
sikre en bedre velfeerd, og som kan veere med til
at mindske uligheden i samfundet.

Vi vil gé efter: punkt 1, at f& fjernet den rege-
ring, som har indfert skattestoppet, og punkt 2,
at skattestoppet bliver stoppet s hurtigt som
muligt. 54 jo flere stemmer SF fr, jo for bliver
skattestoppet ophaevet.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Hr. Ole Sohn ger meget ud af at forteelle, at det
vigtigste er at fa fijernet VKO-regeringen. Det ly-
der jo virkelig flot, men hvad er det s, vi far, nar
nu den her VKO-regering er fiernet?

Vi far en ny skattestopregering. For vi far en
bekreeftelse pa, at det her skattestop far vii4 &r
plus den tid, det tager at indkere det eventuelt
nye skattesystem, som S og SF vil lave. :

Og sa far vi en udleendingepolitik, der ikke
bliver forandret, for den har man jo bundet sig
op ad sammen med Socialdemokraterne og den
nuvearende regering, men vi far en udleendinge-
politik, som pa en human made smider folk ud
af landet eller fremover afviser dem pé en hu-
man made. Det er kun humanismen til forskel,
og sa kan det diskuteres, hvor meget den er
vaerd, ndr man har féet sparket.

Sé tales der om skattehuller. Kan vi ikke f4 at
vide, hvad det er for nogle skattehuller, eller
bare fa neevnt et ganske enkelt skattehul, som
skal lukkes? Man behever ikke at vente med det,
til man kommer i regering.
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(Kort bemeerkning). ogsd i stand til at regne tingene ud, i hvert fald
Ole Sohn (SE): leegge tal sammen. .

Med formandens tilladelse vil jeg gerne rackke
handen frem til hr. Poul Erik Christensen og si-
ge: Skulle vi ikke veere lidt mere ambitiose ogsa
hos De Radikale? Hvorfor danner De Radikale
og SF ikke en feelles front? Far vi tilstreekkelig
styrke, ville vi jo kunne sikre, at skattestoppet
bliver opheevet; vi ville kunne vaere med til at
eendre udleendingepolitikken; vi ville kunne
veere med til at sikre en bedre folkeskolepolitik;
vi ville kunne veere med til at lukke flere skatte-
huller.

Lige apropos to skattehuller, som Det Radika-
le Venstre har foresldet at lukke, kunne det f.eks.
veere greensen pé de 100.000 kr.s indbetaling til
pension, og det kunne veere fjernelse af bonde-
gardsreglen.

S4 der er en lang rackke muligheder, som i gv-
rigt er feelles for de tre partier. Skulle vi ikke vee-
re med til at @ge presset pd Socialdemokraterne
pa de punkter, hvor SF og De Radikale er enige?
Hvorfor ikke veere lidt mere ambitiese? Det er jo
der, mulighederne er. Jeg formoder ikke, at De
Radikale tror, at man kan pavirke De Konserva-
tive til en anden skolepolitik, Dansk Folkeparti
til en anden udleendingepolitik eller Venstre til

en anden gkonomisk politik.
KL 17.50

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Ganske kort vil jeg sige, at noget af det, hr. Ole
Sohn neevner, jo ikke er skattehuller. Det er jo
blot en brug af geeldende regler, det er ikke et
skattehul.

Sa vil jeg sperge: Koster en godkendelse af re-
geringens skattestop i dagens pris virkelig kun
et par ministerposter? Er SF virkelig til keb for
s4 1idt? Det er et skattestop, som i 2012-2013 har
fiernet ca. 25 mia. kr. i &rlig beskatning. Det kan
da ikke veere meningen, at SF vil leegge navn til
det.

Og med hensyn til at reekke handen frem kan
jeg sige, at hvis det at reekke handen frem bety-
der, at Det Radikale Venstre skal sige ja til skatte-
stoppet, s& ensker Det Radikale Venstre ikke at
f& snavs pa heenderne.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu er jeg jo vidende om, at hr. Poul Erik Chri-
stensen er en driftig erthvervsmand og dermed

Hyvis vi nu stod skulder ved skulder og keem-~
pede os frem, Det Radikale Venstre og SF, til 90
mandater, s& blev skattestoppet ophaevet. Det
gdrjeg ud fra at der er en feelles forstéelse om.

Indtil da méa vi jo pavirke sd meget som over-
hovedet muligt i den rigtige retning. Da konsta-
terer jeg bare, og jeg gar ud fra, at Det Radikale
Venstre er enig, at den konservative centralisme
ombkring folkeskolen ikke er noget, der imede-
kommer radikal holdning. Jeg formoder ikke, at
Dansk Folkepartis udleendingepolitik er noget,
hr. Poul Erik Christensen dremmer om, og jeg
tror heller ikke, at den skonomiske politik med
skattestop, som Venstre star for, og den uhold-
barhed, som det indebeerer i leengden, er noget,
Det Radikale Venstre gnsker.

Sa skulle vi ikke sammen preve at presse,
dels ved at skaffe et flertal, vi to partier sammen,
dels ved at presse andre partier, hvor vi kan. Det
tror jeg ville veere det mest konstruktive. Det vil-
le i hvert fald veere det mest politisk kloge, man
kan gore, frem for at seette sig ned bagest og bare
skeelde ud og tro, at man kan fa 90 mandater ved
ikke at gore noget.

(Kort bemeerkning). -

Inger Beinov Stejberg (V):

Jeg har vist som de fleste andre her i dag oplevet
den neermest euforiske stemning, der har bredt
sig ned langs SF-raekkerne, nir ministerbilerne
sadan skal til at fordeles i en ny S-SF-regering.
Det har veeret meget, meget speendende at ople-
ve.

Men jeg har s ogsa overveeret hele den her
seance med hr. Ole Sohn, og der er altsa stadig
veek noget, der ikke star mig klart, s& derfor bli-
ver jeg altsé nedt til at sperge en gang mere: Der
er blevet spurgt til det flere gange.

Socialdemokratiet har tilsluttet sig VK-skatte-
stoppet. Nu er det s& sddan, at det i dag fremgdr,
at man SF og Socialdemokratiet imellem har féet
en feelles forstéelse af skattepolitikken.

Skattestoppet er jo det, som hr. Ole Sohn tidli-
gere pa dagen, lige inden middag, kaldte for det
mest ulyksalige, der overhovedet var sket, og nu
her senere det mest asociale, man overhovedet
kunne forestille sig. Vil hr. Ole Sohn ikke nok
prove nu at udleegge: Hvad er forskellen pé&
VK-skattestoppet, som Socialdemokraterne har
tilsluttet sig, og s den feelles forstaelse for skat-
tepolitikken, som SF har tilsluttet sig over for
Socialdemokratiet?
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Jeg kan jo ikke garantere, at jeg vil veere i stand
til at bibringe spergeren forstaelsen for mine ar-
gumenter. Det kreever, at man dels bruger cita-
terne korrekt, dels i gvrigt ogsé lytter efter, hvad
der bliver sagt, og det kniber det med, kan jeg
here.

SF er imod det skattestop Det var vii gal, det
er viidag, det vil vi veere i morgen. Sa derfor er
det lidt unaturligt, nér spergeren henviser til en
feelles forstaelse og til, at vi skulle vaere enige
med Socialdemokraterne om et skattestop. Det
er jo hinsides virkeligheden.

(Kort bemaerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Det stér jo klart, at man i dag har sagt, at man
har en feelles forstielse for skattepolitikken. Og
ndr hr. Ole Sohn ikke kan udlzegge forskellen
mellem den tilslutning, som Socialdemokraterne
har givet til VK-skattestoppet, og sa den felles
forstéelse, som SF og Socialdemokraterne har
omkring skattepolitikken; altsa, nar hr. Ole Sohn
ikke her kan udlzegge teksten, sd der er nogen
som helst i Folketinget, der kan forsta det, kan
man jo kun konkludere, at SF kommer til at std

vagt om skattestoppet efter et valg.
KL 1755

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):

Det er da lidt imponerende, at Venstre har et s&

fremtreedende medlem, som ikke er i stand til at
hore efter, hvad der bliver sagt fra talerstolen,
men jeg prover at gentage. SF var, er og vil fort-
sat vaere imod skattestoppet. Vi vil bekeempe
det, som vi har gjort hidtil. Det vil vi gore frem-
over, s& meget som vi overhovedet formar. Far
vi selv 90 mandater, er det fjernet dagen efter
valget. Klarere kan det vist ikke siges.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tiden er neesten géet. Der er 2 minutter tilbage.
Vi nér den sidste korte bemeerkning. Det er fru
Elsebeth Gerner Nielsen.

(Kort bemaerkmng)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Nu har hr. Ole Sohn jo gentagne gange beneeg-
tet, at der er en aftale mellem Socialdemokrater-
ne og SF, men i Dato i dag skriver hr. Ole Sohns
kollega, hr. Morten Homann, i et leeserbrev:

Vi har blot erkendst, at Socialdemokraterne
star fast pd disse holdninger og ikke vil flytte sig
for tidligst efter neeste valg igen.

Og det, man altsa taler om her, er skattestop-
pet og 24-8rs-reglen. Der er dbenbart en uenig-
hed mellem hr. Ole Sohn og hr. Morten Homann
vedrerende spergsmalene om skattestop og
24-érs-reglen og SF's bekendelse til begge pro-.
jekter.

(Kort bemgzerkning).

Ole Sohn (SF):

Jamen der er ingen uenighed. Det, vi har gjort,

er sddan set i al beskedenhed at pege pé Social-
demokraternes formand som statsministerkan-
didat, sddan som vi har gjort ved samtlige valg
siden 1958.

Det, vi s& har gjort derudover, er, at vi har dis-
kuteret, hvilke muligheder der er for at f4 mest -
muligt af vores politik igennem. Det er vores po-
litik at fa fiernet skattestoppet, og der er vi enige
med Det Radikale Venstre. Vi er ikke enige i pro-
filen af fordelingspolitikken — der har vi sa for-
stdet at Det Radikale Venstre, efter at det er giet
op for partiet, hvilken ulighedsskabende profil
det e, vil revidere den, og det ser vi frem til
- men Vi er enige om, at der skal laves en skatte-
reform.

Derfor forstér jeg ikke, hvorfor Det Radikale
Venstre ikke knytter an til den invitation, som vi
har givet indtil flere gange: Lad os nu sammen
udvikle et pres pa Socialdemokraterne for at
fjerne skattestoppet. Det er dér, presmuligheden
er starst. Den eksisterer ikke i forhold til VKO-
blokken. Det gar jeg ud fra at Det Radikale Ven-
stre er enig i. .

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren for svaret. Og sa er der endnu
en kort bemeerkning fra fru Elsebeth Gerner -
Nielsen, og det bliver den sidste korte bemaerk-
ning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Man kan jo netop ikke presse Soc1a1demok1 a-
terne, hvis man pa forhand har smidt sig pa ma-
ven. Og det er jo preecis det, hr. Morten Homann
gor opmeerksom pé at SF har gjort. Man har
accepteret 24-ars-reglen, og man har accepteret
skattestoppet.

54 lad mig stille et konkret spergsmal til hr.
Ole Sohn: Er det sddan, at hr. Ole Sohn kan fore-
stille sig at std bag en socialdemokratisk rege-
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ring, der holder fast i skattestoppet og 24-ars-
reglen? Ja eller nej.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Altsé, et eller andet sted synes jeg, at det er lidt
forunderligt med den terapi, som Det Radikale
Venstre har indrullet sig selv i omkring statsmi-
nisterkandidater, for Det Radikale Venstre kom
til at stille et ultimativt krav, som der ikke var sé
mange mandater bag.

Altsg, politik drejer sig om 90 mandater. Vi
arbejder pé at f& 90 mandater, og sa er skatte-
stoppet fjernet fra dag et. Féar vi ikke 90 manda-
ter, hdber vi, at De Radikale kan bidrage til, at vi
far det sammen, og sé fjerner vi skattestoppet fra
dag et.

Er vi ikke 90 mandater — og det er her, at den
politiske realitet i hvert fald ogsé skal med ind i
overvejelserne — skal man overveje: Skal man sa
stotte den nuvaerende statsminister, en statsmi-
nister fra Dansk Folkeparti eller en statsmini-
sterkandidat fra Det Konservative Folkeparti? Vi
gor det ikke. Jeg siger bare: Vi gor det ikke. 5&
derfor héber jeg, at Det Radikale Venstre og SF
sammen kan veere med til at presse det parti,
som vi har sterst mulighed for at udsaette for
pres, netop Socialdemokraterne.

Tredje neestformand (Helge Adam Mpller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er Enhedslistens ord-

forer, fru Line Barfod.
KI. 18.00

Line Barfod (EL):

I Enhedslisten har vi en vision. Vi har en vision
for, hvor vi skal hen med samfundet de neeste 10
ar. Hvert eneste ar bliver vores samfund rigere.
Den ekstra rigdom bliver, som det er i dag, og
som det har veeret i de sidste mange ar, ulige for-
delt, og en alt for lille del af den ekstra rigdom
bliver brugt pa den offentlige sektor, hvor beho-
vet ar for 4r bliver storre og sterre. Uligheden i
samfundet stiger, og den offentlige sektor udhu-
les.

Vores vision gér ud p4, at vi som et af verdens
rigeste samfund ogsa skal have en tilsvarende
velstand i den offentlige sektor, og at samtlige
borgere i vores rige samfund skal have gavn og
gleede af velstandsstigningerne. Vi vil have, at
den ekstra rigdom skal tilfalde den offentlige
sektor og tilfalde dem i vores samfund, der i dag
lever under fattigdomsgraensen. Den feelles del

af vores samfundskage skal blive veesentlig ster-
re, end den er i dag. I vores aendringsforslag til
finanslov for 2007 leegger vi op til, at den feelles
andel af kagen skal stige med 107 mia. kr. Derfor
har vi selviolgelig ogsa bakket op om paedago-
gernes og peedagogmedhjeelpernes strejker, om
gymnasieleererne og handelsskoleleererne og om
sygeplejerskerne, der har meldt klart ud, at de
ikke vil arbejde mere, end de allerede gor i dag.
Der mé flere heender og flere penge til den of-
fentlige sektor.

Vi har noteret 0s, at Socialdemokraterne har
sendt meget tydelige signaler om, at de gerne vil
have, at den offentlige sektor skal stige lige s&
meget som den private. Det er et jordskred i den
rigtige retning i forhold til den stramme politik,
som Socialdemokraterne ellers har stiet for. Det
er vi i Enhedslisten meget glade for, og vi mener
ogsé, at det treek markerer, at oppositionen er
blevet steerkere og har veesentlig klarere visioner
for fremtiden end tidligere. Vi mener naturlig-
vis, at Socialdemokraterne burde ga skridtet vi-
dere, men dette forste skridt er veesentligt for, at
viioppositionen overhovedet gar i samme ret-
ning.

Mange mennesker har fet flere penge mel-
lem heenderne gennem de seneste ar, uden at vi
skal glemme, at der er mange, der har faet det
absolut veerre. Men alle har vi kunnet se velstan-
den brede sig, alle andre steder end i den offent-
lige sektor i kommunerne inden for velferds-
ydelserne. Det er ikke staten, der mangler pen-
ge. Finansministeren blev helt euforisk og op-
hidset over de store overskud, da han preesente-
rede finansloven og talte om at kebe hele ver-
den. Men velfeerden bliver alligevel stadig min-
dre under denne regering, og imens sperger folk
sig selv: Hvis finansministeren siger, at vi kan
kebe hele verden, hvorfor star der sa stadig
DDR pa kortene rundtom i klassevaerelserne pé
de danske folkeskoler? Hvis vi kan kebe hele
verden, hvorfor er der sa eeldre, der ikke kan
komme i bad hver uge?

Nej, det er ikke, fordi vi ikke har rdd, men for-

* di finansministeren, statsministeren og resten af

regeringen har en plan om, at den offentlige sek-
tor skal fylde mindre og mindre i landskabet.
Det er den plan, der har veeret, siden regeringen
trédte til, og det er heldigvis ved at ga op for fle-
re og flere. Hvis nogle har glemt, hvordan pla-
nen lyder, s4 har finansministeren formuleret
det helt klart under sidste &rs finanslovdebat. -
Han sagde dengang, at strategien er:
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Den del, der bruges til offentlig forsergelse og
offentlige serviceudgifter, bliver en mindre an-
del af den samlede kage, selv om det, der bruges
i det offentlige, totalt set vokser hvert eneste ar.

Det er protesterne imod denne strategi om
mere privat og mindre feellesskab, imod angreb
pé borgernes rettigheder med hensyn til ind-
komst og imod tommeskruerne for den kommu-
nale velfeerd, der det sidste halve &r gang pa
gang har tvunget regeringen i defensiven — fra
peedagogerne, gymnasierne, handelsskolerne og
sygeplejerskerne. Statsministeren har mistet sin
troveerdighed som velfeerdsfan og prever nu at
sminke sig ud af problemerne med sin sdkaldte
kvalitetsreform. ' '

Kl. 18.05

Regeringen tager rundt til debatmeder og si-
ger, at de lytter til de ansatte i den offentlige sek-
tor. De siger, at der bliver en proces, hvor med-
arbejderne kan spifle med og f4 indflydelse og
medbestemmelse og selv veere med til at udvik-
le et mere hensigtsmaessigt system. En sddan
proces ville bestemt veere en god idé.

At lytteriet tydeligvis er endog ret elendigt
skuespil, understreges, nér vi ser lidt pa statsmi-
nisterens forhdndskonklusioner. Statsministe-
ren har pa forhand afvist at give en krone mere
end det sparebudget, han i forvejen kerer den
offentlige sektor pa. Det er en meget utroveerdig
statsminister, der péstar at ville lytte til hjemme-
hjeelpere og sygeplejersker, for nir hjemmehjeel-
perne og sygeplejerskerne siger, at de forst og
fremmest har brug for mere tid, dvs. flere kolle-
ger, s& har statsministeren sagt nej pa forhand.

- Hvad er det s, statsministeren har at tilbyde?
Flere stopure, flere fedterovstilleeg, flere arbejds-
opgaver pa den samme tid eller sagt p& en an-
den méde: mere stress, darligere samarbejde,
mere nedslidning og darligere tid til ordentlig
pleje. De borgerlige kalder det bare outputsty-
ring, resultatlen, effektivisering, fleksibilitet og
budgetforbedringer. Det er alt sammen gammel,
slidt borgerlig politik.

Kvalitetsreformen skulle veere regeringens
forkromede forseg pa at genvinde lidt af det tab-
te velfeerdsimage, men statsministeren sidder i
saksen nu. P4 den ene side ved han, at den ene-
ste méde, han kommer ud af mudderet p4, e,
hvis han lever op til borgernes krav om bedre
velfeerd frem for skattelettelser. Men pa den an-
den side gar hele hans politiske langtidsprojekt
jo netop ud pa en gradvis og langsom udsult-
ning af velfeerdsordningerne i hab om, at bor-

gerne s veelger brugerbetaling og forsikrings-
ordninger.

Regeringen siger, at vi skal have en kvalitets-
reform, fordi der i de kommende &r er 200.000,
der forlader den offentlige sektor. Men regerin- -
gen kommer ikke med forslag til, hvordan vi sa
sikrer, at der kommer de flere haender, som vi
har brug for, hvis vi skal have en bedre offentlig
service end i dag. I stedet vil den have forslag til,
hvordan man kan skeere den offentlige service
ned.

Enhedslisten har stillet en reekke eendrings-
forslag til finansloven, som skal sikre flere heen-
der, ikke feerre, til offentlig service i fremtiden.
Vi foresldr, at alle unge skal have en uddannelse,
58 de kan komme i arbejde. I dag er der flere tu-
sinde unge, der ikke fir uddannelse og aldrig
kommer ind p4 arbejdsmarkedet. Vi foreslar at
fordele atbejdet, s vi kan f4 sat tempoet ned, s&
feerre nedslides af at skulle legbe alt for hurtigt,
samtidig med at andre bliver nedbrudt af at
veere sat uden for arbejdsmarkedet.

Vi skal have indfert seniorordninger, s de
mange, der gerne vil blive pa arbejdsmarkedet,
men ikke leengere kan holde til at arbejde et
hundrede ti procent, kan f4 mulighed for at yde
en indsats. Samtidig skal de 100.000 pa deltid -
have tilbud om at komme p4 fuld tid. Det er uri-
meligt, at de, der kan og vil arbejde pa fuld tid,
ikke far lov til det, nér der er brug for deres ar-
bejdsindsats.

Vi skal have sat lennen op for-de lavest lgnne-
de, s8 det bliver mere attraktivt at arbejde i den
offentlige service, og iseer skal vi have eendret
den offentlige service, s& det vaesentlige bliver at
kunne levere god service og omsorg frem for
kontrol og bureaukrati. Kort sagt skal vi seette
tempoet ned og lennen op. S& kan vi f4 mange
flere heender til bedre offentlig service i fremti-
den. .

Det vil regeringen desveerre ikke veere med
til, og man behgver ikke at veere ansat som stats-
ministerens spindoktor for at kunne komme til
den konklusion, at det er en visionslgs og brugt
statsminister, der ikke kan finde p& noget bedre
at kere frem med end flere fedterovstilleeg, nér
han skal lancere sit forseg p4 et velfeerdscome-
back, og som ikke selv har nogen forslag til at
skaffe flere heender.

En styrket opposition med en klar mélseet-
ning om seriese investeringer i kvaliteten af den
offentlige sektor ber og kan sikre, at statsmini-
steren aldrig far noget comeback af nogen art.

K1 18.10
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Alternativet er klart. Vi skal arbejde for ikke
bare velfzerd, men velstand til alle: velstand i
den offentlige sektor, flere ansatte, god tid til
god omsorg, mere frihed og medbestemmelse til
borgere og ansatte, for verdens rigeste samfund
skal have verdens bedste offentlige sektor.

Verdens rigeste land skal ikke bare have ver-
dens bedste offentlige sektor. Verdens rigeste
land skal naturligvis ogsa have den hejeste grad
af lighed i verden. Lighed skaber ordentlige le-
vevilkar for alle. Lighed skaber gensidig aner-
kendelse i en befolkning med nogenlunde ensar-
tede levevilkar. Det skaber sammenhzengskraft
og sammenhold.

Vi mener, at mennesker skal yde efter evne og
nyde efter behov. Desveerre kan vi leese af vis-
mandsrapporten fra i tirsdags, at uligheden sti-
ger i samfundet, at flere end tidligere lever for
mindre end halvdelen af medianindkomsten i
samfundet. Uligheden stiger i samfundet. At re-
geringen har indfert starthjeelp for flygtninge og
indvandrere, betyder, at vi har en stor gruppe
mennesker, der lever veesentligt under fattig-
domsgreensen. Det er en ualmindelig dérlig start
for at skulle finde ud af at leve i et nyt samfund
og fole sig inkluderet pa alle niveauer af vores
samfund.

Satspuljen tager hvert evig eneste &r penge
fra de fattigste mennesker i vores samfund, fra
bistandsklienter, pensionister, efterlennere og
folk pa dagpenge. Det er et forlig, som alle parti-
er pa neer Enhedslisten er med i. Det er et forlig,
som alle sociale kreefter i Folketinget burde hol-
de fingrene langt veek fra. Det er med andre ord
et forlig, som vi ikke kan forsta at partier som SF
og Socialdemokratiet er med i. Der kan kun
veere en grund til at tage penge fra de allerfattig-
ste, og det er, at man har et enske om at gge ulig-
heden i vores samfund. Og det forstar vi sédan
set godt ligger i fin forleengelse af borgerlig poli-
tik, men det ligger altsa efter vores opfattelse
ikke i forleengelse af den politik, som oppositio-
nen burde veere enig om.

Jeg vil slutte af med at konkludere, at dette
ars finanslov, som eger uligheden i samfundet,
og som har undladt at szette penge nok af til det
stigende behov i den offentlige sektor, traekker i
den stik modsatte retning af Enhedslistens visi-
on for fremtiden.

Enhedslisten gnsker en sterre offentlig sektor
end i dag. Vi ensker et samfund med sterre lig-
hed. Derfor har vi stillet en reekke szendringsfor-
slag, der treekker i den retning. Hvis vores sen-

dringsforslag bliver vedtaget, vil det veere en be-
gyndelse pé et helt andet samfund, hvor hensy-
net til mennesker kommer forst.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Enhedslisten er jo ligesom Det Radikale Venstre
uden for finanslovaftalen i &, og det er iseer pa
grund af skattestoppet, vil jeg tro. Det er det i
hvert fald for vores vedkommende, ikke mindst
pa grund af den store ulighed, som skattestop-
pet skaber hvert eneste ar.

54 derfor vil jeg bare sporge: Kan fru Line
Barfod forestille sig, at Enhedslisten pa et tids-
punkt kunne blive bragt i en situation, hvor man
vil veere med i et finanslovforlig, der baserede
sig péa et skattestop?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har meget sveert ved at forestille mig En-
hedslisten g& med i et finanslovforlig om en
samlet finanslov, der ikke byggede pé, at vi var i
gang med at skabe et fuldsteendig andet sam-
fund end det, vi har i dag. S& hvis det, hr. Mor-
ten Dstergaard sperger til, er et samlet finans-
lovforlig, hvor Enhedslisten skulle stemme ja til
en finanslov, der bygger pa, at man eger ulighe-
den i samfundet, har jeg meget sveert ved at se
det for mig.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Nu er vi jo enige om, at skattestoppet forer til
ulighed, vil jeg tro, men det, jeg egentlig spurgte
om, var, om man vil veere med i en finanslovaf-
tale med en given regering, som baserer sig pa et
skattestop, alts& med skattestoppet som det af-
gorende. Vil Enhedslisten kunne leegge stemmer
til det?

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Et forlig om en samlet finanslov, hvor vi skulle
stemme ja til en finanslov, der baserer sig pa et
skattestop, som eger uligheden i samfundet?
Nej, det kan Enhedslisten ikke stemme for. Det
kan jeg ikke forestille mig.

Det zendrer ikke pd, at der kan veere smé dele
rundtom, man kan stemme foz, det gor vi jo gen-
nem tiden, men vi ville ikke stemme for en sam-

let finanslov.
Kl.18.15
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(Kort bemeerkning). - -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Line Barfod efterlyser jo altid meget klare
svar, og man kan i hvert fald neesten svare ja og
nej pa alle spergsmal, nar fru Line Barfod stiller
os andre speargsmal.

Men der er en masse forbehold i de svar, der
bliver givet pa spergsmalene her, og det forstar
jeg sadan set ikke. Man kan jo sperge: Kan En-
hedslisten overhovedet stemme for et finanslov-
forslag, uanset om det er baseret pé et forlig, der
videreferer skattestoppet, eller ej? Det er jo det
helt enkle spergsmal. Man kan altid diskutere;
om man vil veere med i sterre eller mindre forlig
og sadan noget, men kan vi overhovedet fore- -
stille os, at Enhedslisten kan stemme for et fi-
nanslovforslag, der inkluderer en fortseettelse af
skattestoppet, forlig eller ej?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan ikke forestille mig en situation, hvor En-
hedslisten stemmer ja til et finanslovforslag,
som indeholder et skattestop, der eger ulighe-
den. Ne], det kan jeg ikke forestille mig.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere l<01te be- .
meerkninger.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaet-
te modet. Det genoptages i dag kl. 19.00.

Maodet udsat kl. 18.16

Madet genoptaget kl. 19.00

Forhandlingen genoptoges.-

Finansministeren (Thor Pedersen):
Det kan veere lidt sveert at svare ordfererne, nar
de ikke er her, og jeg ville maske opfordre preesi-
diet til at overveje, om man ikke skal samle de-
batten om finansloven, bade debatten om zen-
dringsforslagene og generaldebatten, under et.
Sandheden er jo, at der er mange politiske
dyr til stede, og derfor taler man politik og for-
soger at flette tingene sammen. Jeg synes, vi har
oplevet et meget godt eksempel i dag. Man dis-
kuterer meget politik, hvor der egentlig ikke er
sa meget, der er bundet op pé sendringsforslage-

ne, s& man kunne godt kere det hele igennem
under et. Min opfordring til praesidiet og Udval-
get for Forretningsordenen er at overveje det, for
jeg synes egentlig, det ville veaere forstaeligt nok,
at det fik den form.

Det er lidt sveert at svare, selv om der er kom-
met nogle til stede. Jeg ved ikke, om hr. Ole
Sohn kommer pé et tidspunkt, men jeg vil bare
sige, at'det er rigtigt, at da jeg i lebet af dagen
kiggede mig omkring pa regeringsbeenkene, fol-
te jeg nogle gange, at jeg sad lidt alene. Men jeg
vil bare sige, at regeringen ikke er gdet af. Der .
har maske bredt sig det indtryk, at vinu er i
valgkamp, men nu har jeg deltaget 22 gange i 22
ar, og jeg har faktisk sjeeldent deltaget i noget,
der har veeret s fredeligt. Man har egentlig lagt
finansloven, under alle omsteendigheder een-
dringsforslagene, lidt til side, og har diskuteret,
hvordan den kommende regering s1<al se ud, og
hvem der egentlig ensker hvad.

Man oplever sddan set, at taktikken allerede .
er i gang. Hr. Ole Sohn, som ikke er her, men
maske sidder og lytter et andet sted, sagde jo .
meget rigtigt, at det bedste rdd, han kan give, er
atlove at holde fingrene fra kontraktpolitikken.
Det forstar jeg egentlig godt, for kontraktpolitik
betyder jo, at man fortaeller, hvad man vil gere
efter et valg, allerede inden valget, og det er s&-
dan set det, vi har oplevet, maske mere hos SF
end hos Socialdemokratiet, at det er meget, me-
get uklart, hvad det egentlig er, man vil gere ef-
ter et valg. Man vil sikkert ikke sige det for et
valg, og det, man siger for valget, vil garanteret
ikke veere det, der praeger regeringsgrundlaget
efter valget. Sddan tror jeg det vil g, s& det er
nok rigtigt, ndr hr. Ole Sohn siger, at kontraktpo-
litik — altsa at sige til borgerne, hvad man agter
at gennemfore efter et valg — skal man afholde
sig fra. Det er ogsa derfor, man skal holde sig fra
en regering af S og S, det er sddan set min kon-
Klusion.

Men det kan godt vaere sddan, at finansloven
alligevel pa en eller anden méde er baggrund for
Folketingets dagsorden, og sa forstar jeg egent-
lig godt, at man ikke vil tale s& meget om den.
Jeg har nemlig aldrig nogen sinde ment, at det er
oppositionens opgave at rose regeringen — al-
drig nogen sinde. Men udfordringen er jo lidt
stor, nar ikke man ma rose, for selve det gkono-
miske grundlag, som Danmark har hvilet pd i ar
og vil hvile pd neeste ar, er jo bedre end det, man
har set i vel nok al den tid, hvor de nuveerende
medlemmer af Folketinget har veeret medlem-
mer. Derfor forstar jeg godt, at man sé veelger in-
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genting at sige. Det har jeg ingen kritik af, for
det er jo egentlig forstaeligt, nar man ensker at
veere opposition.

_ K1. 19.05

Nér vi gar ind pa delemnerne, tegner der sig
jo en gkonomisk ramme om danskernes liv og
feerden i de neestfelgende ar, som aldrig har vee-
ret mere gunstig. Uanset hvad, har vi den lave-
ste ledighed i mere end 35 ar, siger vi, men i vir-
keligheden kan vi ikke sammenligne umiddel-
bart, for statistikken har ikke altid veeret opgjort
pé samme méde. Kloge folk siger, at ledigheden
egentlig aldrig har veeret lavere.

Vi ved, at beskaeftigelsen aldrig nogen sinde
har veeret hejere, og vi ved, at man aldrig har
veeret i stand til at nedbringe geelden sa hurtigt,
som vi ger nu. Det gor vi, samtidig med at vi har
et skattestop. En tidligere socialdemokratisk fi-
nansordferer har sagt, at enhver ved, at man
ikke samtidig kan bruge flere penge pa velfeerd,
nedbringe geelden og have et skattestop. Men
der er altsd kun en, der ved det, for nu ved alle
andre jo, at det kan man godt.

Det er et leerestykke for alle dem, der hele ti-
den har sagt, at det ikke kan lade sig gere. Jeg
har herti5 &r, at det ikke kan lade sig gore, og
derfor bliver man jo glad, nar hr. Morten Helveg
Petersen anerkender, at geelden egentlig er bragt
ned, for tidligere har hr. Morten Helveg Petersen
jo sagt, at det simpelt hen ikke kan lade sig gere.
Vi er bagud, vi indhenter det aldrig, og vi kan
ikke opfylde loftet om at halvere gaelden inden
2010. Jeg méa indremme, at det lofte kan vi ikke
holde, for geelden er mere end halveret i 2010.

Men det er jo ogsa det, der gor, at der maske
er et problem, ndr man skal diskutere, hvem det
egentlig er, man skal lave forlig sammen med.
Jeg vil starte med at rose Folketingets partier
med undtagelse af SF og Enhedslisten — det er s&
egentlig ikke kritisk ment — men jeg vil godt rose
de partier, der har veeret med til at vedtage en
velfeerdsreform og en globaliseringsreform, alt-
sd en investering i fremtiden. Jeg synes stadig,
det er imponerende.

Derfor er det ogsa med rette, at man siger, at
s behever vi ikke tale s& meget om finansloven.
Det andet er nemlig ret enestdende. Uanset hvad
kloge hoveder i gvrigt métte sige, giver det, vi
har aftalt om senere tilbagetraekning, den balan-
ce og holdbarhed, som udligner det, at der bli-
ver flere zeldre og feerre unge pé arbejdsmarke-
det. Thvert fald frem til 2040 er der fuld balance i
det, der er aftalt mellem de partier, der star bag
dette forlig — fuld balance!

Nogle siger, at det kun er den halve lesning,
vi har fundet. Her vil jeg gore opmeerksom pa,
at de differencer, der kan veere mellem Finans-
ministeriets og Velfserdskommissionens og til
dels Det Fkonomiske Rads opfattelser, skyldes,
at de mener, at ndr man lever leengere, vil man
ogsd veere mere syg. Det er sddan set det, der
hele tiden har veeret baggrunden for uenighe-
den, helt tilbage fra nedseettelsen af Velfaerds-
kommissionen. Finansministeriet har ikke taget
som udgangspunkt, at fordi man lever leengere,
vil man ogsé veere mere syg, men at man lever
leengere, fordi man er mere rask. Derfor kommer
der en usikker variabel ind, ndr man skal vurde-
re treekket pa sundhedsudgifterne i arene frem-
over.

De 158 mandater, der er med i forliget, skal
imidlertid veere opmeerksomme pé, at selve den
matematiske model udligner eendringerne i de-
mografien fuldsteendig. Vi sikrer alt andet lige
den finansiering, som er nedvendig, fordi der
kommer flere eeldre, vi er i stand til at oprethol-
de produktionen, og i den periode, der er tale
om, skaffer vi rent faktisk200.000 flere ud pé ar-
bejdsmarkedet, end tilfeeldet ellers ville have
veeret. Aftalen er altsé overordentlig solid og lidt
usaedvanlig. Mange spurgte: Hvorfor ger vi det
nu? Jo, for vi kunne jo se, at der ville komme
ubalance omkring 2022-2024, hvis vi ingenting
gjorde, og derfor er jeg stadig rimelig imponeret
over, at det danske Folketing var i stand til at
samle et bredt flertal om at se sa langt frem.

En del af velfeerdsaftalen er jo globaliserings-
delen. Med nogle af eendringsforslagene har vi
skaffet finansiering, som svarer til 0,5 pct. af
veekstpotentialet, det vil sige, at der op til 2012
alt fordeles 39 mia. kr. til investering i fremtiden.
I bred enighed har vi en feelles malseetning om,
at 95 pct. af en ungdomsargang skal have en ud-
dannelse, og at mere end halvdelen skal have en
videregdende uddannelse. I 2010 har vi loftet
forskningsbevillingerne til 18 mia. kr., dvs. 1 pct.
af BNP, og vi vil virkelig fastholde det niveau.

K1 19.10

I ovrigt er det vigtigt at sikre, at folk kommer
hurtigere ind pé arbejdsmarkedet, og at de, der
allerede er pa arbejdsmarkedet, opkvalificeres.
Vi har f.eks. etableret en fond pé& 3 mia. kr. til at
modvirke nedslidning.

Det gor mig ikke spor, at det egentlig star som
hovedresultatet i 2006, at vi er ndet hertil. Jeg sy-
nes stadig, det er unikt, og regeringen, Dansk
Folkeparti, Venstre og Det Konservative Folke-
parti ma da gleede sig over, at aldrig tidligere
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har medlemmerne af Folketinget veeret i stand
til at sikre dansk ekonomi den position, som den.
har nu. Det er sddan set ikke noget, jeg bare selv
siger, det mener alle de, der bedemmer dansk
okonomi serigst, bade udefra og for s& vidt ogsa
indefra, sadan set ogsa. -

Det, der kan give problemer, er jo, nar vi skal
tale kommuneaftaler og kommunalt selvstyre.
Jeg vil bare bede om en vis forstéelse for, at det,
regeringen har aftalt med kommunerne, har -
kommunerne selv gnsket, ogsa efter gennemfo-
relsen af kommunalreformen. Efter de beslut-
ninger, de nu har truffet om deres budgetter; si-
ger kommunerne, at de star ved aftalen, og kom-
munernes formand siger, at den aftale, der er
indgéet, sikrer, at kommunerne ogsd naeste ar
kan tilbyde det samme serviceniveau, som vi
kender i dag, plus at der tages hejde for, at der

kommer lidt flere elever i folkeskolen, og atflere .

eeldre skal serviceres.

Det er kommunerne selv, altsd vores aftale-
part, der siger det, og jeg synes, man skal lytte
lidt til aftaleparten, hvis man er tilheenger af af-
talesystemet. Den danske model er jo baret af, at
vi laver en aftale med Kommunernes Landsfor-
ening og ikke aftaler med de enkelte kommuner.
I princippet er det sddan set alene dem, man la-
ver aftalen med, der kan sige, om aftalen er god
nok, og om den skal overholdes, og her vil jeg
kvittere for, at det lige preecis er det, kommuner-
ne har sagt gennem deres formandskab. De star
ved aftalen, og som formanden har sagt, sikrer
den et ueendret serviceniveau og endda lidt me-
re til folkeskole- og seldreomraderne.

Hr. Jan Petersen siger det, der stort set er sagt
gennem alle de sidste 5 ar, nemlig at der ingen
tvivl er om, at vi har skaret ned gennem de 5 &r.
Den retorik er nok sveer at komme uden om,
men sporgsmalet er bare, hvad det vil sige at
skeere ned.’

Sandheden er, at de sidste regnskabstal, som
vi har, altsd 2005-tallene, viser, at i faste priser
har vi leftet den borgerneere service med ca. 22
mia. kr., og med det, der ligger her, og som i gl-
vet fald vedtages med @endringsforslagene, s&
lofter vi det samlede ressourcetraek med 31 mia.
kr. i forhold til 2001. Det er altsé et realleft i ud-
gifterne til borgerneer service, for det sker jo ikke
pa statens omrdde. I sammenligning med 2001
er statens ramme ueendret i faste priser, sa pen-
gene er altsd lagt ud til borgerneer service, og det
ved man ogsd godt. Det er jo oplyst, at der for-
deles 8 mia. kr. mere til det sociale omréde, 8
mia. kr. mere til undervisning og 12 mia. kr. me-

re til sundhedsomrédet. Der betales rent faktisk
mere ud, s& sandheden er altsd, at vi reelt bruger
31 mia. kr. mere pa borgernaer service og ikke
skeerer ned.

Sa vil jeg i evrigt sige, at jeg synes, det er en
meerkelig opfattelse, man har af de offentligt an-
satte, nar man kan sige, at det at fordele 31 mia.
kr. mere til omseetning i det offentlige egentlig -
ikke vil medfere, at borgerne far en bedre ser-
vice. Min opfattelse er, at nar der anseettes 1.000
flere leeger, nar der anseettes 1.200 flere sygeple-
jersker, og nar der ansaettes 6.300 flere i hjemme-
hjeelpen, sker det nok, fordi det rent faktisk ogsa
giver en bedre service. Uanset hvad man matte
fole, er pengene altsa leveret, og jeg har tidligere
sagt, at hvis man mener, der er skaret ned, kan
man jo bede om at fa genetableret 2001-niveauet
pé alle hovedkonti. Sa ville vi rent faktisk st&
med det problem, hvad vi egentlig skulle bruge
pengene til.

54 vil jeg ogsa sige til hr. Jan Petersen, at med
undtagelse af et omrade synes jeg det var en for-
dragelig, venlig og forstaelig ordferertale, og det
synes jeg ogsd aret har fortjent. Jeg vil blot lige
fastholde, at det ikke kan veere rigtigt, nar hr. Jan -
Petersen siger, at den aftale, vi har lavet med Det
Redikale Venstre pa boligomradet om finansie-
ring af det stottede almene byggeri, er tyveri af
lejernes penge. Sagen er den, at ifolge det, vi har
aftalt, bliver Landsbyggefondens midler an-
vendt i meget, meget mindre omfang end det,
som Socialdemokratiet selv var med til at aftale i
boligaftalen fra 2002.

I'boligaftalen fra 2002 blev der afsat 1,9 mia.
kr. til nybyggeri, svarende til 60 pct.; nu bruger
vi 394 mio. kr., svarende til 22 pct. Til renove-
ring, som jo er det, der eftersperges, var der af-
sat 1,6 mia. kr. i 2002-aftalen, svarende til 39 pct.;
iden nye aftale har vi afsat 2,4 mia. kr. i 2007 el-
ler 58 pct. I 2002-aftalen var der afsat 14 mio. ki.
til ghettoindsatsen, svarende til 1 pct.; vi har af-
talt 414 mio. kr., svarende til 20 pct. Vi bruger
altsa feerre midler til nybyggeri end det, Social-
demokratiet egentlig havde lagt op til.

Kl1. 19.15.

S& meget mere interessant er det, nar man har

" hert, hvad der egentlig er sagt pa Socialdemo-

kratiets vegne — og ikke af hvem som helst, men
af hr. Carsten Hansen, som havde ordfererska-
bet i 1998-99-samlingen under den tidligere so-
cialdemokratiske regering. Nu har hr. Carsten
Hansen gleeden af at veere gruppeformand, og
det gor vel ikke ordene mindre troveerdige. Men
dengang sagde hr. Carsten Hansen om det for-
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slag, der dengang kom fra boligministeren, at
formaélet var at skabe en finansieringsreform for
den almennyttige bohgsektor Der blev sagt, at
hovedformalet var at opnd lavere stotteomkost-
ninger for staten ved nybyggeri ved en langsig-
tet styrkelse af den almennyttige boligsektors
selvfinansiering og at gere finansieringsmaden
til at stotte byggeriet meget mere fleksibel, end
man havde kendt tidligere.

Samtidig blev der sagt: Der er faktisk ikke no-
get nyt i disse tanker. Helt tilbage fra 1933 har
baggrunden for en konstruktion med en bygge-
fond og princippet om, at lejen ikke nedseettes,
ndr prioritetsldnene udamortiseres, som det
hedder, veeret, at det almennyttige boligbyggeri
skal veere selvfinansieret pa lang sigt. Den kon-
struktion, der er skitseret i lovforslaget — det, der
altsé blev til Landsbyggefonden — er for os, alts&
Socialdemokratiet, at se meget lempelig, idet fi-
nansieringen af nybyggeriet alene paleegges det
fremtidige nybyggeri.

Jeg siger blot: Det, som regermgeﬁ, Dansk
Folkeparti og Det Radikale Venstre har aftalt, er
praecis det, som Socialdemokratiets daveerende
boligordferer dengang sagde var hele formalet
med loven. Vi har endda vist lejerne det hensyn,
at vi bruger langt flere midler til at renovere ek-
sisterende sociale boliger end det, den tidligere
regering selv lagde op til.

Hyvis det, vi har aftalt, er tyveri, ved jeg egent-
lig ikke, hvad man skal kalde det, Socialdemo-
kratiet selv gjorde, og jeg ved heller ikke, hvad
de egentlig har lagt op til. De gradbejninger
kender jeg altsa ikke, og jeg ved ikke, hvilke ord
der overhovedet slar til som beskrivelse af det,
man selv har foresldet. Modellen er Socialdemo-
kraternes. Sa kan man kritisere os for at veere
blevet socialdemokratiske pa det punkt, og det
mé vi sa beere, for vi har jo altid haft det syns-
punkt, at vi vil gere det godt for bade lejere og
ejere. Forskellen mellem os er méske, at vi ikke
skelner imellem dem. '

Til hr. Morten Helveg Petersen, der var ked
af, at man ikke er med i det hele: Nu er detjo
ikke forste gang, man har set, at oppositionen
ikke er med i hele finansloven. Jeg tror, at hvis
man ser tilbage i Folketingets forhandlinger, vil
det veere muligt at finde eksempler p4, at ikke
alle ngdvendigvis altid er med. Det tror jeg godt
man kan finde eksempler pa. =

Det, der méaske skiller os, og det, som deler
vandene, er vel nok, at det at vaere med til at
bruge penge ma veere understottet af, at man er
enig i regeringens politik. Det, der har skabt det

raderum, man forhandler om, er jo regeringens
gkonomiske politik, og man har jo valgt at kriti-
sere den fra starten. Men si har man ikke noget
medansvar for, at ledigheden er sa lav, man har
heller ikke noget medansvar for, at beskeeftigel-
sen er den hejeste nogen sinde, og man har hel-
ler ikke noget medansvar for de store overskud
pé statens finanser. Man har jo sagt, at det, vi har
gjort, ikke ville medfere overskud og ikke ville
medfere, at vi fik beskeeftigelsen op pé det ni-
veau, som var mélet, og derfor er der ikke noget
meerkeligt i, at de, der til sidst sidder tilbage, er
dem, som har ansvaret for, at det egentlig er gdet
sa godt, og derfor kan veere med til at fordele
det, de har haft ansvaret for, og fa del i den suc-
cesrate, der ligger i det. Det er vel helt naturligt.

Jeg mener ikke, det ville have veeret rimeligt,
at vi havde sagt til Det Radikale Venstre eller til
andre partier, at nu synes vi, de alle sammen
skal stotte, at regeringen fortseetter, og at stats-
ministeren hedder Anders Fogh Rasmussen. Det
er ganske vist det, man sadan set skulle sige
man ville, for det er jo preecis den skonomiske
politik, regeringen star for, som har givet resul-
tater i det samarbejde, vi har haft med Dansk
Folkeparti, sa derfor er det egentlig meget klart,
at de skiller sig ud.

Jeg er ked af at here, at Det Radikale Venstre
ikke kan stette kvalitetsreformen. P4 mange ma-
der er Det Radikale Venstre jo i rimelig grad,
bortset fra fejlvurderingerne af virkningerne af
regeringens politik, jo normalt egentlig med pa,
hvordan tallene skal leegges sammen. Jeg adva-
rer imod at tro pa det, hvis nogle skulle komme
og sige, at det ikke er rigtigt, at vi har loftet med
31 mia. Sandheden er jo, at mange med rette kan
sige, at vi har brugt endnu flere penge pé offent-
lig borgernaer service, end vi har lovet.

Kl. 19.20

Mange af dem, der er blevet citeret som seer-
lig-ekonomisk ansvarlige her i dag, har sagt, at
vi bruger for mange penge. Jeg mé sige, at det
forstar jeg godt man kan mene, for vi har rent
faktisk brugt flere penge, end vi selv mente var
nedvendigt. Men til gengaeld kan man ogsé sige,
at vi har handteret udfordringen. Der er brugt
flere penge til borgerneer service, men pé trods
af det har vi altsd samtidig veeret i stand til at
nedbringe statens geeld, som hele formalet med
2010-planen jo er.

Jeg forstar egentlig godt, at nogle kan kritise-
re os for det, men s& kan man selvfelgelig undre
sig over, at sd mange mener, at de penge slet
ikke er brugt. Det er jo det, der kan anspore til at
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sige, at hvis man kan bruge 31 mia. kr. mere,
uden at det er gaet op for halvdelen eller maske
flere af danskerne, endsige neesten halvdelen af
Folketinget, er der noget galt. Men pengene er jo
brugt, og de 31 mia. k. er gaet til yderligere loft,
nar 2007 er forbi.

Det ma veere en udfordring til os alle, nér vi
egentlig er villige til at finansiere. Det geelder
det brede flertal, for jeg forstar, at Socialdemo-

- kratiet ogsé stemmer for finansloven. Som jeg
har tolket det, er det kun SF og Enhedshsten, der
stemmer imod.

Nar man alligevel, uanset hvad man siger,
egentlig gerne vil veere med til at finansiere laf-
tet i velfeerdsydelser, burde det ogsé om ikke an-
det pirre enhver til at overveje, hvordan vi sik-
rer, at vi rent faktisk er i stand til at fi sd meget
nytte som muligt ud af dem. Her skal kvalitets-
reformen bruges til at finde ud af, hvad det er,
der er galt, siden mange mener, at vi giver feerre
penge ud, mens vi i virkeligheden giver flere ud.

Jeg vil bare sige, at det statslige kontosystem
er indrettet sddan, at uanset hvad hovedtallene
siger, ved man godt, hvad der bruges af penge.
Man kan ga ned i detaljer, hvis man vil angribe
det kommunale selvstyre, og sige, at vi skal sty-
re herindefra, og at vi skal vide praecis, hvad
man ger pa underkonti og beslutter i de enkelte
byrad. S& bliver det selvfelgelig sveerere, men
jeg vil bare sige, at nér man leegger alle de store
tal sammen, ndr man altsa frem til, at pengene
rent faktisk omseettes. Det har vi lebende haft
Rigsrevisionens og senere Finansudvalgets ord

for. Det er nok rigtigt, at pengene er brugt, og at -

der sikkert ogsé er brugt endnu flere, end vi
egentlig har sagt, men jeg synes i virkeligheden,
at kvalitetsreformen egentlig fortjener at f et
meget bredere grundlag end det, som nogle par-
tier har tilkendegivet.

Hr. Ole Sohn var meget inde pa den uansvar-
lige skonomiske politik. Selvfelgelig er det uan-
svarligt, at vi tillader os at have det mal, at vi vil
reducere ledigheden til et niveau, der stort set er
lavere end nogen sinde. Der er ikke nogen i Fol-
ketinget, der nogen sinde har stgttet en regering,
under hvilken ledigheden har veeret lavere end
nu, endsige beskeeftigelsen hejere end nogen
sinde, men hvad er der egentlig galt i, at folk
kommer i arbejde og bliver selvhjulpne? Hvad
er det, der gor, at man ikke kan glaede sig over,
at sd mange er kommet i job, og at ledigheden er
sd lav? Hvorfor kalder man det uansvarlig oko-
nomisk politik? Det er den retorik, jeg egentlig
ikke helt forstar. Kan man ikke gleede sig over

det, for det er jo en felge af den politik; der er
fort, at vi er ndet dertil?

Jeg kunne godt have sagt meget andet, men
det ville jo egentlig veere druknet i dreftelsen
om, hvem der skal danne regering, og hvordan
tingene egentlig star. Jeg skal ikke blande mig i,
hvilke aftaler eller hvilken forstaelse der er mel-
lem S og SF, men jeg synes, det ville vaere meget
nyttigt at pabegynde debatten og sige, hvad det
egentlig er, man vil gore, ndr man ikke kan love
hverken hejere beskeeftigelse eller lavere ledig-
hed, eller at man nedbringer geelden hurtigere,
sa det, der bliver til rédighed for vore efterkom-
mere, er i stand til at sikre, at vi kan finansiere
velfeerdsstaten efterfelgende. Jeg synes, den dis-
kussion udmeerket kan starte nu, for sa har vi 2
ar. »
Det er endnu ikke lykkedes Det Radikale
Venstre at fa noget at vide, men jeg vil bare sige:
Fat mod. Jeg forstar godt, at hvis man er blevet
svigtet som fersteelsker, er det ikke let, men der
er jo andre rede keer end preestens, sé jeg vil si-
ge: Fat forst og fremmest mod. Der er jo 2 ar til
at afdeekke, hvad det egentlig er, S og SF har af-
talt, og det er jo sddan set spaendende.

Til fru Line Barfod: Jamen det er jo den rene
opposition, men sddan skal det ogsa veere - in-
gen tvivl om det. Det hele er skaret ned, og al-
ting er noget veerre noget. Jeg kom til at teenke
pé Kjeld Petersen - jeg kan huske at have set
Kjeld Petersen, inden han dede. Jeg husker ham
som komiker og skuespiller stort set samtidig
med Dirch Passer, og han sang: Greed, bare
greed! Jeg kom til at teenke pa det, for det hele er
ikke andet end til at greede over. Men det skal
der ogsé veere plads til, for blede meend og ble-
de damer er vel egentlig ikke det veerste, man
har.

KI. 19.25

Men sd vil jeg bare sige, at fru Line Barfod al-
ligevel ikke szetter sig ind i det hele, for hun ta-
ler. Det skal man have lov til, for der er jo ikke
noget krav om, at man skal szette sig ind i alting
eller vurdere, om det, man siger, nu er rigtigt.

Fru Line Barfod siger, at finansministeren har
sagt, at vi snart kan kebe hele verden. Det synes
jeg egentlig er en meget smart udtalelse, men
der er bare det ved det, at det ikke er noget, jeg
har sagt. Jeg har set det refereret mange steder,
det er jo interessant, og det er selvfolgelig ogsé
synd at edeleegge den historie. Men for historie-
skrivningens skyld vil jeg alligevel sige, at sadan
var det altsd ikke. Det var meget begavede jour-
nalister, der var med til preesentationen af fi-
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nanslovforslaget, og de ved jo godt, hvad der
blev sagt. Hvis man ikke ved det, kan man gé
ind pa Finansministeriets hjemmeside pé nettet
og se ordret, hvad der blev sagt.

Jeg korte frem med den almindelige bedreve-
lighed om, hvordan det gér med dansk gkono-
mi. Det er jo klart, at det ikke er noget, man skal
sige for meget om, her i landet skal man mere
lytte til, hvad der bliver sagt udefra, og det ger
jeg ogsa. Det gjorde mig lidt uiryg — sddan sagde
jeg ogsé —at det i virkeligheden var forste gang i
min levetid, og det vil sige siden anden verdens-
krig, der pludselig kom en melding om, at nu er
udlandsgeelden veek.

Der er nogle, der tror, at udlandsgeelden har
noget at gore med overskuddet pa de 81 mia. kr.
pa statens finanser. Men nej, udlandsgeelden er
det, som borgerne, de private virksomheder og
det offentlige skylder veek, og det har altsa ikke
noget at gore med, om der er 81 mia. kr. i over-
skud pé statens finanser. Nee, det, der var det
nye, var jo, at nu skylder borgerne, virksomhe-
derne og det offentlige ikke mere til omverde-
nen, end omverdenen skylder os, og det vil alts&
sige, at omverdenen har de samme fordringer
pé os, som vi har pa den.

Det, der er det unikke i augustvurderingen,
er, at nar 2007 er géet, er de fordringer, vi har pa
omverdenen, pa 105 mia. kr. 54 sagde jeg til
dem, der kan fatte det og forsta det, at hvis man
leegger tallene ind i en tusindérsmodel - og en
tusindarsmodel er altsd en, der gér 1.000, 2.000,
3.000, 4.000, 5.000, 6.000, 10.000 ar frem — og leeg-
ger en sddan eksponentialfunktion ind, at tallet
stiger fra nul til 105 mia. kr. pa halvandet ar, og
regner artusinder frem, vil man kunne se, at vi
kommer til at eje hele verden. 54 vil danskere,
virksomheder og det offentlige eje hele verden.

Derfor sagde jeg, at sa ville vi jo kunne lose
alle globaliseringsproblemer, for der er jo ingen
udfordringer i globaliseringen, hvis vi har det
hele. Men det, at jeg sagde, at over tusinder af ar
kan vi eje hele verden, blev dbenbart til, at nogle
mente, at jeg havde sagt: Nu kan vi lige straks
kebe hele verden. Men det skal lige med, at hvis
man ser pa nettet igen, kan man se, at jeg sagde:
»Men dette viser jo nok begraensningen i sddan-
ne modelfremskrivninger.«

Man kan selvfelgelig altid sige, at humor er et
udslag af intellekt. Det har jeg set at en har sagt,
og det giver jo nogle gange en vis begreensning i
forstaelsen. Men alt andet lige gav det mig an-
ledning til at sige, at der altsa ikke er tale om, at
vi keber noget som helst i omverdenen, bortset

fra at jeg er tilheenger af det 4bne marked i al al-
mindelighed, og at husholdninger skal kunne
kobe, hvad de formér. Som sagt er min opgave
her i dag ikke at provokere nogen, for jeg meher
egentlig, at vi nok skal komme dertil.

For at fjerne den tvivl, man matte sidde med,
vil jeg sige, at det er regeringens agt at stemme
for de eendringsforslag, vi selv har stillet, og at
vi ogsa star ved de aftaler, vi har indget under-
vejs. Vi mener egentlig ikke, at det, vi ikke kan
statte, er bedre end det, regeringen selv er kom-
met med sammen med de partier, der har veeret
med i aftalerne, og derfor er jeg egentlig meget
godt tilfreds. Vi har set de sendringsforslag, og
man kan ikke sige om nogen af dem: Det var en
skam, vi ikke selv teenkte p& det. Dertil er jeg
ikke naet, og det er jeg egentlig meget glad for
og tilfreds med. Men jeg kan se, at vi er kommet
med noget, som andre ikke har teenkt pa, og det
skal man selvfelgelig glaede sig over, for sa bli-
ver det jo vedtaget.

Det er trods alt sddan, at vi rent faktisk udfyl-
der de rammer for vaekst i det offentlige service-
niveau, der overhovedet er plads til. Nogle me-
ner i virkeligheden, at vi bruger lidt for meget,
sa egentlig vil jeg sige, at uanset hvad man me-
ner om delomréderne, er jeg meget glad for, at
finansloven totalt set sikrer det danske velferds-
samfund i 2007 og giver et godt bidrag til solidi-
teten for de efterfelgende &r og dermed i virke-
ligheden ogsa gor det godt for bade den ene og
den anden side i Folketingssalen og for hvem,
der egentlig métte veere omfattet af begrebet det
danske samfund. Det er jeg egentlig ogsa godt
tilfreds med. '

5a vil jeg sige, at debatten ogsa har vist, at det
egentlig ikke var finansloven, vi skulle diskute-
re. Vi skulle diskutere valget, og det tror jeg vi
gentager i neeste uge, nar vi har den endelige be-
handling. 54 ma vi se, om vi kan komme neer-
mere ind pa konstellationerne.

KL 19.30

Sa vil jeg lige sikre mig hos statsministeren, at
valget ikke er udskrevet, for sa kan det jo gore
debatten aktuel. Man kan jo ikke helt afvise det,
og sa bliver det jo spaendende. Men selv om det
ikke udskrevet, synes jeg, debatten er foregdet i
en meget interessant, meget hyggelig og meget
venlig atmosfeere. I betragtning af, at man til ti-
der kan se i bdde den spanske Cortes og Knesset
ilsrael, at de overfalder hinanden og slas kor-
porligt, synes jeg i virkeligheden, debatten har
veeret rimelig afslappet og egentlig et godt ud-
tryk for, at pa trods af at man kan have mange
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forskellige politiske meninger, er der altsé en vis
form for fordragelighed, der ogsa gor, at vieri
stand til at sta ved nogle sendringsforslag, som
beerer fyrretyve arfrem i tiden.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Finansministerens indlaeg har givet anledning til
nogle spergsmal, og jeg leeser lige de navne op,
som jeg har her: Hr. Morten Jstergaard, fru Line
Barfod, fru Pernille Rosenkrantz-Theil, hr. Jan
Petersen, hr. Ole Sohn og hr. Morten Helveg Pe-
tersen.

Vi starter med hr. Morten Jstergaard.

(Kort bemaerkning).

Morten @stergaard (RV):

Finansministeren bidrager jo-altid til underhold~
ningen, men en af de vittigheder, som finansmi-
nisteren ikke kom ind pa i sit svar pa debatten,
er jo, at en saenkning af indkomstskatten ikke
betyder noget for arbejdsudbuddet. Jeg tror, det
var Berlingske Tidende, der bragte den pé et
tidspunkt. Men det er klart nok, at den givetvis
er taget ud af en sammenheeng og slet ikke kan
have nogen mening, preecis som tilfeeldet er
med tusindarsmodellerne, for udsagnets urig-
tighed taler jo ligesom for sig selv og strider
imod, hvad alle andre p& omrédet mener, sa det
behaver vi sddan set ikke at treede alt for meget
rundt i.

Men det, jeg egentlig er mest optaget af, er
den mere serigse del af debatten. Ger det ikke
indtryk pa finansministeren, nér de skonomiske
eksperter, vismeendene, siger, at hvis man fast-
holder skattestoppet, vil alle de gode ting, der er
opnéet for den offentlige skonomi med vel-
feerdsaftalerne, blive udraderet pé lang sigt in-
den 2040? De vil blive udraderet af skattestop-
pet, fordi skattestoppet jo hvert eneste ar koster
en masse penge, og gor det intet mdtryk pafi- -
nansministeren?

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Farst vil jeg bare sige, at jeg ér en stor tilhaenger
af ytringsfrihed. Jeg synes, det er vidunderligt,
at vi i Danmark kan have mange forskellige me-
ninger og sige, hvad vi vil, og at politikerne sé&
treeffer en beslutning bagefter.

Jeg vil bare sige, at jeg ikke er enig, og atjeg
synes, det er helt legitimt ikke at veere enig. Men
ma jeg ogsa sige, at vedrerende skat er jeg altid
imponeret ovet, at debatten om, at man gerne vil
arbejde leengere, altid geelder nogle andre — altsa

medmindre hr. Morten Jstergaard vil sige til sin

kreds: Seetter I skatten lidt ned, vil jeg bestille

lidt mere for kredsen. Det er altsa imponerende,
at det altid er nogle andre, man teenker pa, nar
man siger, at man gerne vil arbejde leengere.

Men jeg vil godt tage del i den debat; for jeg
har ikke sagt, at teorien ikke er rigtig, og at den
ikke virker. Jeg har bare sagt, at Rockwoolrap-
portens bemeerkninger er overvurderede og der-
for kun har marginal betydning, fordi vi er et
land, hvor der i forvejen er mangel pé arbejds-
kraft. Der er jo forskel pa, om der er mange ledi-
ge, man kan tage af, eller der ikke er nogen ledi-
ge, og der er forskel pa, om de unge mennesker,
der har nedsat arbejdstid, er gdet ned i tid for at
fa et familieliv til at heenge sammen og er géet sa
meget ned, som de foler de har rad til, fordi der
skal to indkomster til, eller grunden er en anden.

Hvis man gar ned i arbejdstid, kan det skyl-
des, at man ensker at have et familieliv ved si-
den af arbejdslivet, s& man fraveelger uanset
hvad. Men to kandidater kan ga ud fra universi-
tetet og veeret motiverede til at veere pé fuldtid
hele tiden. Det er tit og ofte tilfeeldet, indtil de
far et barn, og sé& ser man det menster, at den ene
eegtefeelle gar ned i arbejdstid for at fa tingene til
at heenge sammen. Men det har ikke noget at
gore med, hvordan virkningen er af, at skatten
seettes ned eller op, for man har besluttet pé for-
hénd, hvor meget man overhovedet kan veere
fysisk til stede pé arbejdspladsen, hvis familieli-
vet skal fungere.

Jeg kunne tale om det i nogle timer, hvis det
var, men jeg siger blot, at der er nogle andre for-
udseetninger, hvis du bor i et land, hvor der er
fuld beskeeftigelse. Folk i topstillinger kommer
heller ikke og siger til bestyrelsen, at hvis de far
lidt lavere skat, vil de bestille lidt mere. Forvent-
ningen er jo, at de arbejder hele tiden.

(Kort bemeerkning).
Morten Dstergaard (RV): ‘
N4, sa tradte j jes. alligevel ved: 51den af, kan jeg
fornemme, for s& var det jo ikke en vittighed, fi-
nansministeren sagde den dag. Jeg troede egent-
lig, den herte til i perlereekken af pudsigheder.
Men det gor den altsa ikke, og s& mé jeg bare
droppe det, jeg egentlig havde teenkt mig at fel-
ge op med, og i stedet sporge: Er det ikke darligt
arbejde af en finansminister, ndr han tillader sit
eget ministerium at leegge beregninger frem for
Globaliseringsrddet, som lige nejagtig viser, at
man kan ege arbejdsudbuddet ved at seenke
skatten pé arbejde? Er det ikke sjusket chefarbej-
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de at tillade sin egen administration at lave den
slags beregninger og leegge dem frem for nogle
mennesker, som man har bedt om at gere et seri-
wost stykke arbejde som optakt til et velfeerdsfor-
lig og et globaliseringsudspil? Er det ikke lidt
darligt at spilde deres tid med den type bereg-
ninger, ndr finansministeren alligevel star her og
undsiger det hele?

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):
Det mener jeg overhovedet ikke det er, og jeg
mener i gvrigt, at mange skonomer ogsé m4 an-
erkende, at den virkelighed, vi ser i dag, ikke er
den, man forestillede sig for 5 ar siden.

K1.19.35

Effekten af det, vi har besluttet, er en anden
end den, man egentlig forudsatte den ville veere,
og ledigheden er langt lavere i dag, end man tro-
ede dengang. Vi ligger langt under det, de kald-
te den strukturelle ledighed, vi har altsa faet fle-
re ud pd arbejdsmarkedet, end man overhove-
det kunne tro, og det vil sige, at vi har faet en be-
skeeftigelse, der er hojere end den, man kunne
forvente.

Man er nedt til at tage udgangspunkt i, hvor-
dan virkeligheden er her og nu, og hvad der er
af ledige, som kan komme ud pé arbejdsmarke-
det. Vi eendrer jo begrebet, sa det er rddigheds-
forpligtelsen og ikke skatten, der skal fa en ledig
til at ga i arbejde, hvis der er ledige job. Vi har
ikke borgerlen, sa hvis man far tilbudt et job og
siger nej til det, far man ingenting.

120-ar har vijo, om jeg sa ma sige, ligget i en
breemme, hvor der var overskydende arbejds-
kraft, og hvor rddighedsforpligtelsen ikke blev
taget alt for alvorligt. Hvis man ikke selv ville
have jobbet, ville en anden have jobbet, men i
dag er det altsa i virkeligheden en anden meka-
nisme end skat, der skal bidrage til, at folk kom-
mer ud pa arbejdsmarkedet. Hvis man siger nej,
mister man enten sine dagpenge eller sin kon-
tanthjeelp, og det er altsé en helt anden mekanis-
me end skatten, uanset hvilken virkning den i
ovrigt matte have.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Finansministeren sagde en del om kvalitetsre-
formen, men finansministeren kom ikke med et
eneste konkret forslag til, hvordan vi far flere
heender i den offentlige service. Nar hjemme-
hjeelpere, peedagoger og sygeplejersker osv. i
gjeblikket lober alt, hvad de overhovedet kan,

og har brug for, at der kommer flere til at hjselpe
dem med at tage sig af vores barn, vores syge og
vores eldre i en situation, hvor vi ved, at der er
en hel del i den offentlige sektor, som snart hol-
der op, hvad er sa finansministerens bud p3,
hvordan vi far flere heender til at tage sig af den
offentlige service, end vi har nu?

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er rigtigt, som det blev sagt, at der er mange,
der i virkeligheden knokler hardt. Jeg har lige
spurgt sygeplejerskernes formand og har faet at
vide, at 70 pct. af alle sygeplejersker arbejder
mellem 3 og 4 timer over om ugen. Der er altsa
tale om en gruppe medarbejdere, som i forvejen
arbejder leengere, end de overhovedet skulle
ifplge deres ugentlige normaltimelensforbrug.

Men jeg vil lige sige om begrebet »der mang-
ler flere heender«: Jo, men der er vel ikke nogen,
der teenker pd genmanipulation? Arsagen til, at
der kommer til at mangle heender, er jo, at det
ikke er heender, man eftersperger, men hele
mennesker, hele personer. Det, der mangler, er
ikke haender — neeh, det er mennesker, der
mangler, fordi de simpelt hen ikke er der.

Man kan jo godt sige, at vi skal bruge flere
heender. Neeh, vi skal bruge flere mennesker.
Men de er der altsé ikke, og s& ma vi sporge:
Hvordan kan vi fa gleede af dem, der i forvejen
bruger hele deres arbejdstid og arbejdsevne i det
offentlige? Hvad er det, vi kan eendre? Hvordan
kan vi forbedre dagligdagen? Hvordan kan vi
skabe speendende arbejdspladser? Hvordan kan
vi fastholde vores medarbejdere? Hvordan kan
vi sikre, at modne medarbejdere bliver leengere i
jobbet? Og hvordan kan vi overhovedet tiltraek-
ke medarbejdere, nar det er pd samme made pa
det private arbejdsmarked, hvor man ogsé
mangler medarbejdere, mangler hele personer?

Det er altsa ikke noget, vi kan lese ved gen-
manipulation, s& vi far nogle persontyper, der
har flere heender. Neeh, vi har den udfordring, at
inden 2045 bliver der 700.000 flere pensionister
end i dag, dvs. dobbelt op, og i det samme tids-
rum vil der blive 200.000 feerre pa arbejdsmarke-
det. Den udfordring kan vi ikke sendre. Den er et
faktum, som kan fastleegges ud fra fedselstal og
det antal, der er her i forvejen, og det er den ud-
fordring, vi skal hdndtere.

Hvordan sikrer vi, at man bliver i stand til at
klare udfordringen i béde det offentlige og det
private? Hvad kan der geres bedre? Der er jo
meget, man kan gere bedre. Hvordan kan det
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f.eks. veere, at i de kommuner, der tilretteleegger
‘hjemmehjeelpen bedst, er hjemmehjeelperen
dobbelt sa lang tid hos den zldre som i.de kom-
muner, der gor det darligst? Hvordan kan det
lade sig gore, ndr prisen er den samme? Noget af
det, vi ma se p4, er, hvad vi kan laere af hinan-
den.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, ministeren kom med en masse Sporgs-
mal, men ikke rigtig med nogen klare bud pa
hvad det er, vi skal gere.

I dag er der stadig vaek 800.000, der er sat
uden for arbejdsmarkedet, og Enhedslisten har
stillet en reekke konkrete sendringsforslag til fi- -
nansloven for at skaffe flere heender, der selvfgl-
gelig sidder fast pd de mennesker. Vi skal bl.a.
serge for uddannelse af vores unge, sa der ikke
hvert ar er flere tusinde unge, der ikke far ud-
dannelse og derfor ikke kommer ind pé arbejds-
markedet; vi skal lave seniorordninger, sa folk-
kan blive leengere pa jobbet; vi skal give dem, .
der er pé deltid, mulighed for at komme pé fuld-
tid, og vi skal fordele arbejdet, sa flere af dem,
der i dag star uden for arbejdsmarkedet, kan
komme i arbejde.

Men jeg har forstaet, at finansministeren vil
stemme imod vores eendringsforslag, og derfor-
vil jeg gerne here: Hvad er det helt konkret for
nogle forslag, finansministeren har? Jeg ensker
ikke at here en masse sporgsmal, men konkrete
forslag til at skaffe flere heender, der sidder pa
flere mennesker.

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):
Jamen det er jo Enhedslisten, der ikke er med.
Det er jo det, som 158 medlemmer af Folketinget
har veeret med til at beslutte, dels i velfeerdsafta-
len angéende senere tilbagetreekning, dels i glo-
baliseringsdelen. Vi vil lefte uddannelsesni-
veatulet, gore alt det, vi overhovedet kan for at
opkvalificere, reducere sygefraveeret og reduce-
re nedslidningen. Det er jo alt det, der ligger i
den aftale, som Enhedslisten ikke gnskede at
veere med i.
K1 19.40

54 beder fru Line Barfod om svar angdende
kvalitetsreformen. Man ma altsd medgive os, at
vi har valgt en anden arbejdsform, nemlig at lyt-
te. Vi lytter til dem, der er ude i det praktiske liv,
dvs. brugerne, de ansatte, klienterne pé pleje-
hjemmene, de eeldre, de parerende. Vi afholder

temameder, vi Iytter til det, som almindelige
mennesker siger om, at tingene skal gere pa an-
den mdde, og i maj-juni kommer regeringen sa
med sine forslag.

Vi starter ikke med at fortaelle, hvad man skal
gore, vi starter med at lytte til, hvad andre me-
ner vi ber gere. Det er nejagtig dem, der har pro-
blemet, der ogsa har ideerne til, hvad der ber
gores, for at deres arbejdsplads kommer til at
fungere bedre. Vi har vendt det helt om, sa det
er altsa ikke topstyring. Det er faktisk det mod-
satte.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Finansministeren ma for min skyld gerne udfor-
dre og provokere, og jeg tager gerne del i den
proces. Men skulle vi ikke fortseette pd onsdag
om Landsbyggefonden og historien i den forbin-
delse, sa det bliver klart, hvorfor SR-regeringen
f.eks. ikke gjorde det, den nuveaerende regering
har gjort, men hvorfor man gjorde sddan og sa-
dan dengang. Det fortseetter vi med pa onsdag,
hvor vi har en mere overordnet debat.

Derfor vil jeg bare aflevere en lidt spergende
kommentar til finansministerens besvarelse. Vi
fik at vide, at det har veeret en fredelig debat, nar
man altsa lige ser bort fra hele diskussionen om
fattigdom og ulighed. Den kommenterede fi-
nansministeren ikke, men jeg ved ikke, om der
er mulighed for at fa i hvert fald nogle forelebi-
ge kommentarer til det punkt inden pa onsdag.

Det samme geelder sddan set ogsa den kom-
munale gkonomi og pastandene om, at velfeer-
den ikke har lidt skade under den nuveerende
regering, og om de 31 mia. kr. Kunne vi ikke af-
tale, at vi ogsa fortseetter den debat pa onsdag?

Finansministeren konstaterede, at meget af
debatten i dag egentlig har handlet om, hvordan
vi skal indrette os pa de nye tider efter neeste
valg. Jeg ved ikke, om finansministeren vil g sd
langt som til at sige, at han godt kan se, at han er
pa talt ophold til efter naeste valg.

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg ved ikke rigtig angdende talt ophold. Jeg har
vaeret her 22 ar, s& der er altsa nogle, der har
mattet tale mig i 22 ar, og om de skal tile mig i
yderligere 22 ar, ved jeg ikke. Men rent umiddel-
bart kunne det jo veere en udfordring.

Ja, der er jo sagt meget om ulighed, og jeg vil
ikke pirre Socialdemokratiet ved at sige, at mens
gennemsnittet har ligget pa lige godt 0,1 pct. pr.
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ar i stigende ulighed i denne regerings tid, var
det 0,4 pct. i gennemsnit i 1990’erne. Det vil jeg -
lige preecis ikke provokere ved at sige, for jeg sy-
nes ikke rigtig, man kan bruge det til noget.
Sagen er jo, at der skal gores det maksimalt
mulige for at treekke alle grupper med op, nr
det gar godt, og det er min opfattelse, at Folke-
tinget i stort set bred enighed aldrig har gjort
mere, end der bliver gjort nu. Bade over finans-
loven og over satspuljesystemet har vi givet ga-
rantier til narkomaner og alkoholikere osv., og
mig bekendt har man aldrig nogen sinde brugt
flere ressourcer for at imedegd udfordringerne.
Det er ikke nogen kritik af, hvad man har gjort
tidligere, men jeg konstaterer blot, at det for s
vidt er noget, man har veeret enig om i Folketin-
get, og at man rent faktisk aldrig har leftet mere
pé de omrader end nu. :

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Ja, det var jo at svare lidt udenom, for medmin-
dre finansministeren har veeret optaget af andet
—og det plejer han ikke at vaere, han plejersddan
set at folge med i debatten — handlede diskussio-
nen om fattigdom sadan set om de ydelser, som
gor folk fattigere, end de kunne veere, hvis man
var parat til at treeffe nogle ordentlige og fornuf-
tige politiske beslutninger om kontanthjeelpsloft
og sygedagpenge og introduktionsydelse osv. i
stedet for det smatteri, man nu har leveret. Det
var det, debatten gik pa.

Regeringen afviser at gere noget, der virkelig
kan meerkes, for mennesker, som har et beske-
dent levegrundlag. Det kan ikke dokumenteres,
at lave ydelser bidrager til, at de far lost deres
problemer, og det er sddan set utroligt, at finans-
ministeren ikke kan se, at det var en lidt ufrede-
lig debat, vi havde. Mens landet bliver rigere og
rigere, ogsd i kraft af tidligere regeringers ind-
sats — det gar jeg ud fra at finansministeren er
enig i — kan vi ikke nd de mennesker, s de ogsa
fér ordentlige forhold. Det var sddan set det, de-
batten handlede om, og jeg synes ikke, den var
seerlig fredelig, medmindre det at tale til hinan-
den pa en ordentlig méde opfattes som noget
fredeligt. Den var sadan set ret ufredelig, men
det kan jo godt veere, vi er nogle, der udtrykker

vores uenighed péd en meget ordentlig made.
K1 19.45

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det kommer vel ikke som en overraskelse for hr.
Jan Petersen, at jeg sidan set er enig i det, rege-
ringen ger, i det, regeringen har vedtaget, og i
alt det, vi ger, for at folk, der er uden for arbejds-
markedet, kan komme ind pa arbejdsmarkedet.
Jeg mener i virkeligheden, at alt det, der er ved-
taget, har bidraget til, at folk er kommet ind pé
arbejdsmarkedet, s jeg er ikke enig i, at det ikke
virker.

Jeg er heller ikke enig i, at rddighedsforplig-
telsen ikke virker. Jeg synes i virkeligheden, at
det bedste argument er, at hvis folk er arbejds-
duelige, skal vi sikre, at de altid har en mulighed
for at komme ind p4 arbejdsmarkedet, og hvis
det konstateres, at folk ikke har mulighed for at
blive helt eller delvis arbejdsduelige, skal vi sik-
re, at vores fortidspensionssystem samler dem
op. Det er det, der er det egentlige mal.

Sa kan man sperge, om det er let eller sveert.
Det er nok en sveer sag, fordi mennesker er sa
forskellige, og udfordringerne er sé forskellige.
Men for at bryde al tvivl, skal jeg forsikre, at jeg
er enig i det, som regeringen har féet vedtaget
pé omréadet. Ingen skal tro, at jeg ikke rejser de-
batten, fordi jeg ikke vil erkleere mig uenig med
regeringen, for jeg er faktisk enig med regerin-
gen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu har ministeren flere gange understreget, at
han har siddet herinde i 22 &r, og det kan jo godt
veere, det er derfor, at ministeren ikke kender til
hverdagen for folk uden udsigt til ministerpen-
sion og uden store villaer. I hvert fald bekymrer
det mig, at vi har en finansminister, som lyder til
at veere enormt glad for det finanslovforslag, der
er fremsat, og siger, at det sikrer velfeerden for
2007.

Jeg synes, ministeren skal here et par citater
fra den virkelige verden, for sa vil ministeren
maske veere lidt mere flov over de udtalelser. En
person, som er ramt af kontanthjeelpsloftet, si-
ger:

Hospitalet har ogsa anbefalet os at kebe suk-
kerfrie varer, som er dyrere end almindelige
madvarer, i en specialbutik pd grund af min
mands sukkersyge. Hvordan skal vi f& rad til
det, nar vi ikke har rad til medicinen? Jeg har tre
bernebern, jeg har aldrig rad til at kebe gaver til
dem, og til jul kunne jeg ikke give dem gaver,
som andre bedsteforaeldre kunne. Citat slut.
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Det var det ene af de to citater. Det andet kan
ministeren fa i neeste ombeering.

Er det ikke en smule flovt at fremszette et fi-
nanslovforslag, som man siger vil sikre velfeer-
den i 2007, nér vi lige er blevet gjort bekendt
med, at der er kommet 13.000 flere fattige? Mit
citat var fra bare en af de fattige, der er tale om,
og jeg kan ikke finde et eneste eksempel i finans-
lovforslaget pa, at man ger hverdagen lettere for
f.eks. dem, som er ramt af kontanthjeelpsloftet.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg skal ikke bedemme og ikke klassificere alle
finanslove, men jeg vil bare sige, at dette finans-
lovforslag for s& vidt er udtryk for de bedste
okonomiske resultater for Danmark som vel-
feerdssamfund. Det er simpelt hen unikt.

Det er ikke det samme som at sige, at der ikke
er store udfordringer, og at der ikke er mere, der
skal gares for at samle op. Men i min optik er det
altsd sddan, at hvis man er pa kontanthjeelp, er
det, fordi man star til rddighed for arbejdsmar-
kedet. Sa m& man ogsé veere arbejdsparat, og s&
er ens opgave at fa et heltids- eller deltidsjob.
Det er udfordringen. Men hvis man ikke er ar-
bejdsfor og altsé ikke er i stand til at patage sig
etjob, er den bedste made at handtere problemet
pd at sikre, at vores fortidspensionssystem vir-
kelig kan samle op.

Jeg héber i Virkeligheden, vi kan bevise, at ra-
ske folk, der er pa kontanthjelp, rent faktisk-
ogsa far et jobtilbud. Det er den store udfor-
dring.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Tre fjerdedele af alle pd overferselsindkomst el-
ler bistandshjeelp stér ikke til radighed for ar-
bejdsmarkedet, og nu skal jeg leese det naeste ci-
tat fra den samme person:

Jeg kan ikke komme nogen steder, da jeg skal
veere hos min mand hele tiden. Han besvimer og
tor ikke gé nogen steder alene, sé jeg skal altid
veere ved ham. Mindst et par gange om ugen
skal jeg folge ham til leegen p& hospitalet, eller
hvor det ellers kan veere, og det er meget sveert
at fa r&d til transporten. Citat slut.

Jeg vil bare sige, at det at gore brug af fertids-
pensionssystemet kan veere meget fint, men
hvorfor placere vedkommende pé varig overfor-
sel? Maske var det smartere, hvis man erkendte,
atinogle perioder af deres liv er nogle menne-
sker ude af stand til at varetage et arbejde, og i

den periode skal et rigt velfeerdssamfund, som
vijo er, give dem nogle ordentlige ydelser at
leve for. Nar de sé er ude over den hurdle, deter,
nar man f.eks. skal folge sin segtefzelle til hospi-
talet hvert andet gjeblik, ville de igen kunne pa-
tage sig et arbejde, men det kan de ikke, hvis de
er pa fortidspension.

Vi har diskuteret overforselsindkomster, og
regeringen vil ikke komme med et eneste forslag
til at heeve ydelserne. Men vi star i den situation,
at 165.000 mennesker i vores samfund er fattige,
og derfor virker det som en han, nir vi har en
minister, der siger, at her har vi et forslag, som
skaber en god gkonomisk ramme for dansker-
nes fremtid. Det er alts& kun for nogle danskeres
fremtid.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Spergsmalet er slut. Man skal overholde det ene
minut. S er det finansministeren.

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg vil bare sige, at det grundlag, vi har for gko-
nomien, jo gor, at vi fortsat bliver i stand til at
servicere borgerne, som vi ger i dag, og i virke-
ligheden ogsa tilfore endnu flere midler, end vi
har gjort tidligere.

KI. 19.50

Der er stadig udfordringer, som skal tages op,
men af gode grunde er jeg ude af stand til at de-
battere en konkret person, som jeg ikke kender,
og hvis vilkar jeg ikke kender. Jeg kan heller ik-
ke bedgmme, hvilke muligheder der er, for at
man kan f4 penge for at passe sin egen segtefeel-
le, og jeg kender ikke de regelseet, der i ovrigt
matte geelde. Jeg ved ikke, hvad man kan gere,
sa jeg er fuldsteendig afskaret fra at diskutere en
konkret sag.

Jeg siger blot, at der stadig er udfordringer,
og at der nok er ting, vi kan gere bedre. Men
grundlaget for at gere det bedre, er jo egentlig
det finanslovforslag, som bliver vedtaget, og
som rent faktisk sikrer, at vi ogsé over tid er i
stand til at afholde de udgifter til borgerneer
service, som vi har i dag — og mere til.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er for sa vidt enig med ministeren i, at det
ikke er af stor vaerdi at diskutere konkrete ek-
sempler pa folk, der er fattige, for det kan veere
sveert at gé ind i en konkret sag. Men det er i
hvert fald en kendsgerning, at der er blevet flere
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fattige under denne regering, og at 90.000 barn
lever i relativ fattigdom. Det er et resultat af re-
geringens og Dansk Folkepartis politik, og jeg
gar ud fra, at man star inde for den og siger: Yes,
det er en del af vores politik.

Men det, jeg vil frem til, er at undga, at mini-
steren igen kommer i problemer med forstaelsen
af, at vi kommer til at eje hele verden. Jeg forstér
udmeerket ironien og morsomheden i bemeerk-
ningen, men nar finansministeren siger, at det er
regeringens og Dansk Folkepartis ansvar, at vi
har en sd god og steerk ekonomi, er der vel en
enkelt lille parentes. Det er vel ikke regeringens
ansvar, at oliepriserne er eksploderet, s& vi far
ekstra indteegter, og det er vel heller ikke rege-
ringens ansvar, at det internationale opsving har
gjort, at vi fér ekstraordineere indteegter? Havde
vi ikke haft dem, havde den katastrofe, som vis-
meendene forudser vil ske, hvis skattestoppet
fortseetter efter 2010, allerede indfundet sig. Men
jeg er godt klar over, at det ikke er noget, jeg far
finansministeren til at &benbare for Folketinget,
for s& krakelerer hele glansbilledet jo.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen der er for s vidt ikke noget glansbillede,
bortset fra at det kan konstateres, hvordan det
rent faktisk ser ud. Uanset hvis og hvis og hvis
og hvis, hvordan er det s& géet? Er det gdet, som
regeringen har sagt? Har vi fiet den stigning i
beskeeftigelsen, som vi har sagt —ja eller nej?
Har vi faet det fald i ledigheden, som vi har sagt
—ja eller nej? Har vi fet nedbragt geelden sé me-
get, som vi har sagt —ja eller nej? Svarene er ja,
for pa alle omrader er det jo gaet bedre, end vi
forudsa.

S& mé jeg sige igen, at skal man sammenligne,
mé man se pd andre EU-lande, som vi kan sam-
menligne os med, for at finde ud af, hvordan
Danmark ligger, og hvordan vi har flyttet os i
sammenligning med de lande. Den bedemmelse
tor jeg ikke give, for man kan jo ikke lide at here
den, men man kan jo se, hvad internationale in-
stitutioner egentlig siger om, hvor Danmark lig-
ger pa alle omréder, f.eks. med hensyn til viljen
til reformer og om det er fordelagtigt at investe-
re.

Der er lange lister, hvor man kan lsese, hvor-
dan vi bliver bedemt udefra, og den objektive
bedemmelse mé vel netop veere den, der kom-
mer udefra. Sddan er det vel ligesom med stor
kunst: Man treeder tilbage fra billedet for virke-

lig at kunne se helheden. Det er vel ogsé derfor,
jeg lytter til det, der bliver sagt udefra, men jeg
skal ikke selv give karakter.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SE):

Der er ingen uenighed i Folketmoet om, at Dan-
marks skonomi er god og steerk, men det, vi dis-
kuterer, er, hvem der har ansvaret for det, og
hvad man som ansvarlig regering er nedt til at
underbygge for at sikre, at man ogsé er ansvar-
lig i fremtiden.

Det er i hvert fald helt dbenlyst — det fremgér
iseer af vismandsrapporten — at denne regerings
politik med skattestoppet er hamrende uansvar-
lig. Det kommer ministeren ikke uden om. Jeg
ved godt, at vi ikke fér nogen erkendelse, s& dis-
kussionen har ikke seerlig stor vaerdi, men poli-
tikken er uansvarlig pa lang sigt, og pa kort sigt
opstar der stigende modstand i befolkningen.
Det er jo et svar i sig selv, s4 spergsmalet er ikke,
om man skal veere enig eller uenig. Jeg er utrolig
glad for, at vi har en staerk gkonomi, men jeg har
sveert ved at give regeringen og Dansk Folke-
parti ansvaret for, at vi har faet bedre forhold i
Danmark.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg kunne bare enske, at hr. Ole Sohn ville sige
folgende: Det er jo rigtigt, og jeg vil gerne med-
give, at det, som regeringen sagde i november
2001, egentlig ogsa er opnéet, og det er rigtigt, at
alle de, der mente, at det ville g pa anden vis,
ikke fik ret. Det er jo rigtigt alt sammen, sé jeg er
ogsé godt tilfreds.

Det er det samme med hensyn til aftalen om
senere tilbagetraekning; her har vi kigget bagud
og set pa, hvordan det rent faktisk er gdet. Leve-
tiden var blevet leengere, for vi traf beslutnin-
gen, sa ]eg er meget tilfreds, og lad os bare blive
bedemt pa vores gerninger. Lad os droppe det
med at kigge frem, men lad os bedemme det,
der rent faktisk er sket.

Jeg forstér det ogsa sédan, at den ekonomi, vi
har i dag, altsa ikke er hamrende forkert eller
hamrende dérlig, 4 jeg vil veere helt tilfreds,
hvis vi kigger bagud og lader vaere med at dis-
kutere s& meget om 2008 og videre frem. Men
jeg vil gerne diskutere 2007, for det er jo netop
2007, vi skal treeffe beslutninger for i dag med
eendringsforslagene.
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(Kort bemeerkning).
Motten Helveg Petersen (RV):
Forst lige en lidt historisk bemaerknmg, fordi jeg
0gsa herte finansministeren give udtryk for, at
alle de gode ting i ekonomien i dag skyldes V; K
og Dansk Folkeparti.

Kl. 19.55

Jeg gar ud fra, at vi hurtigt kan blive enige
om, at fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet i hej
grad skyldes reformer, der i gvrigt ogsé blev la-
veti1990’erne. Inden finansministeren kammer
helt over, vil jeg bare for historieskrivningens
skyld sperge: Der horer vel ogsa en forhistorie -
med - eller hvordan? Det gér jeg ud fra at fi-
nansministeren vil bekreefte og ogsd gare det
hurtigt.

Men mit spergsmal gar egentlig p8, at hvad
skattepolitikken angér, ma jeg sige, at jeg naesten
er mere forvirret efter at have hert finansmini-
sterens besvarelse, end jeg var i formiddags.
Venstres finansordferer sagde meget klart, at
skat pa arbejde selvfolgelig har en betydning for
arbejdsudbuddet, men jeg synes, finansministe-
rens besvarelse efterlader en del tvivl om, hvad
finansministerens holdning til det egentlig er.
Jeg synes, det var meget sveert at forst, om fi-
nansministeren reelt tror pd, at nedsat skat p&
arbejdsindkomst har en effekt p arbejdsudbud-
det, sidan som hans eget ministerium har doku-
menteret hundrede sytten gange eller endda me-
re. Det var ret uklart, hvad finansministeren
egentlig mente med det, han sagde i sit indleeg.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedelsen)

Jamen det er jeg da ked af. Men jeg skal gentage,
hvad jeg sagde: Jeg er enig i den gkonomiske
teori om, at lavere skat pa arbejde alt andet lige
ogsd-er med til at ege arbejdsudbuddet, hvad
enten man teenker pa dem, der allerede er i job,
eller pa dem, der star uden for, men kommer
ind. Arbejdstiden vil simpelt hen stige, s& det er
jeg enigi.

Men jeg sagde ogsa, at hvis man tager f.eks.
Rockwoolrapporten, er effekten overvurderet.
Jeg har ikke sagt, at der ikke er en effekt, jeg me-
ner blot, den er overvurderet, hvis man tager
udgangspunkt i virkelighedens verden i Dan-
mark. Effekten afhaenger af, hvem man sperger.
Det er sddan set det, der er min pointe.

Sa synes jeg, at man pa en eller anden méde
nedvurderer de ansatte, som rent faktisk knok-
ler hele tiden, ved at sige: Vi tror egentlig godt,
at I vil arbejde lidt mere. Hele debatten kerer jo

P4, at alt for mange feler, at de arbejder for leen-
ge og for meget, s& de bliver stressede, sd man
skal egentlig sperge dem, der rent faktisk er i
mélgruppen, om de rent umiddelbart vil patage
sig at arbejde leengere.

Det afheenger altsd af, hvordan man formule-
rer sig, hvad man sperger til, og hvordan ud-
gangssituationen er, men jeg gentager: Jeg er
enig i teorien. Det er ogsa det, jeg har sagt, og jeg
tror i gvrigt ogsé, det var refereret rigtigt i avi-
sen. Men jeg mener blot, at effekten er overvur-
deret, og hvis vi f.eks. tager Lafferkurverne, som
nogle mener viser, at det er gratis at tage top- -
skatten vaek, og at det vil finansiere sig selv, vil
jeg blot sige, at det er Finansministeriet ikke'
enig i. o

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jamen finansministeren er altsd citeret for, at la-
vere skat kun vil fi en marginal betydning for
arbejdsudbuddet, mens statsministeren er cite-
ret for noget andet, og Venstres finansordferer
har sagt noget helt tredje eller fjerde i dag. Fi-
nansministeren ma meget undskylde, men det
er jo ret afgerende i pkonomisk politik, om man
tror pd, at det at seette skatten ned pé arbejde har
en effekt eller j.

Jeg skal ikke std og underholde med alle de
plancher, som Finansministeriet selv har udgi-
vet om det. Men det fremgar ret entydigt, at der
er en effekt, og jeg forstar ikke, hvordan man
kan fa det til at heenge sammen med, at finans-
ministeren siger, at effekten er overvurderet og
kun har en marginal betydning.

Vi kunne faktisk lose det sterste strukturpro-
blem i dansk gkonomi her og nu, hvis man tog
opgaven alvorligt, men jeg synes stadig, finans-
ministerens besvarelse efterlader en hel del tvivl
om, hvorvidt finansministeren virkelig har den
samme opfattelse, som hans eget ministerium
har givet udtryk for utallige gange.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Man skal tage udgangspunkt i den dagligdag, vi
har. Vi har i virkeligheden en overefterspergsel
pa arbejdskraft, og derfor er udfordringen at sik-
re, at de, der ikke er i job i dag, kommer i job.
Jobbene er der uanset skatten, s& der er jo ikke
den valgmulighed, at man kan sige: Jamen o.k.,
det kan godt veere, du kan give mig et job, og det
kan ogsa godt veere, jeg kan bestride det, men
jeg siger nej til jobbet. Regelsaettene er jo sddan,
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at hvis man siger nej til et job, er der ingen pen-
ge at fa. 54 gér man ned pa nul.

Det, der virkelig betyder noget i dagens vir-
kelighed, er, at vii dag rent faktisk er i stand til
at anvise job til dem, der ikke har et job. Det er
det, der er forskellen. Det er teori, at man ikke
bare behover at fa anvist et job. Forudseetningen
for det er, at man selv skal soge det, men tit og
ofte er der ikke nogen job at sege.

Man skal tage udgangspunkt i virkeligheden,
som den er, og hvis man tror, at sygeplejersker
ikke knokler, s& gé ud og sperg dem. Tag rundt
og sperg pa arbejdspladserne, sperg de hejtlon-
nede og sperg, om de vil arbejde mere. Det vil
de ikke, for det kan de ikke. Men det er da mu-
ligt, at nogle medlemmer af Folketinget vil sige:
0.k., keere venner, seetter I skatten lidt ned, skal
jeg nok sige til min kreds, at jeg vil bestille lidt
mere. Det vil jeg ikke afvise, men det skal jeg ik-
ke blande mig i.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Selv om det selvfelgehg er lidt kedeligt, ma jeg
starte med at sige, at jeg faktisk er meget enig
med finansministeren i hans meget praecise af-
visning af Det Radikale Venstres skattepolitik.
Det synes jeg er udtryk for en udmeerket og ogsa
meget realistisk opfattelse af, hvordan de meget

stramme radighedsregler, vi har i Danmark, fak-

tisk fungerer som en meget effektiv tvang over
for mennesker. Det er en meget preecis beskri-
velse.

Men den anden ting, finansministeren sagde,
forstod jeg ikke helt. Ministeren naevnte satspul-
jen som et lighedsskabende instrument, men jeg
ved ikke, om finansministeren kan forklare mig,
hvordan man f&r mere lighed ved at fratage
mennesker pé arbejdslashedsdagpenge, kon-
tanthjeelp, folkepension, fertidspension osv. en
del af den regulering, de faktisk skulle have, og
bruge den til andre formal. Hvordan kan det
skabe mere lighed i samfundet? Det forstér jeg

altsa ikke.
K1. 20.00

(Kort bemaerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg svarede p&, hvordan vi hjeelper dem, der
iseer har det sveert, og jeg vil bare sige igen, at
der ikke tages noget fra nogen. De, der er omfat-
tet af satspuljereguleringen, far mere. Vi tager
ikke noget fra dem, vi har bare besluttet, hvor
meget mere der skal gives, og hvordan offentli-

ge midler i gvrigt skal fordeles over finansloven
til folk, der har det sveert. Det er det, der er tale
om.

Jeg synes egentlig, det er en udmeerket made
at klare den udfordring pa. Jeg ved godt, at de,
der ikke er med i satspuljeforliget, ikke er enige i
det, og det er fair nok. Men jeg synes bare, det er
bevist, at det har givet mange gode resultater og
ogsa giver mulighed for, at det politiske system
er i stand til at lose problemer for de folk, der
iseer har det sveert.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes bare, finansministeren skal bekrzefte,
at en konsekvens af, at denne regulering af over-
forselsindkomsterne er lavere end lenstignin-
gerne, er, at forskellen mellem len og det, man
far i folkepension, fertidspension, kontanthjeelp
og dagpenge, vokser. Det er jo ogsa regeringens
politiske enske, og derfor er det helt naturligt, at
finansministeren er stolt af og glad for den ord-
ning, og han ber ogsé veere stolt af og glad over,
at han har lokket hele resten af Folketinget med
pé den galej. Men konsekvensen af, at overfer-
selsindkomsterne reguleres darligere end len-
ningerne, er jo, at der skabes sterre ulighed.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen jeg vil sige, at arbejdsmarkedet er meget
broget. Der er grupper pé arbejdsmarkedet, der
ikke far de gennemsnitlige lenstigninger, og der
er 0gsd selvsteendige, der ikke far de gennem-
snitlige stigninger i rdderummet til forbrug, s&
det er et meget, meget broget billede.

Det, jeg tager udgangspunkt i, er: Hvad med
de niveauer, vi har i Danmark, kan vi veere dem
bekendt, ndr vi sammenligner med andre lande?
Det mener jeg godt vi kan, og jeg mener ogs4,
det er meget godt, at en hovedopgave for et
bredt flertal i Folketinget egentlig er at finde ud
af, hvordan vi kan handtere udfordringerne, sa
viide enkelte ar kan give nogle ekstra midler til
dem, der isaer har det sveert. Det er den made, vi
bruger satspuljemidlerne pa.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Venstre plejer jo at underholde med, at nr der
kommer flere i arbejde, stiger uligheden, og det
afholdt finansministeren sig heller ikke fra, da
han sagde, at uligheden steg langt mere under
Nyrupregeringen, hvor der kom 220.000 i arbej-
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de, end vi har set i den sidste tid. Det citat gér
jeg ud fra at finansministeren er enig i.

Men det, der er problemet, er jo, at de, der
ikke kommer i arbejde, fordi de simpelt hen ikke
kan pétage sig et job, er pa kontanthjeelp. Fi-
nansministeren er altsa fuldsteendig pa vildspor,
hvis han tror, at de kan patage sig et arbejde. Vi
har tidligere diskuteret matchgrupper herinde,
og det stod fuldsteendig klart, at nogle af dem,
der er pa kontanthjeelp, i hvert fald ikke rent
umiddelbart kunne patage sig et arbejde eller
madske aldrig kunne gere det. Det problem har
. regeringen aldrig lest, uanset at nogle folk har
veeret pd kontanthjeelp i bade 5, 8 og 10 &r. Det er
dem, der ikke kan patage sig et arbejde, regerin-
gen virkelig skubber til ved at holde dem pa de
lave ydelser, der nu kommer p4 en reekke omra-
der, og det er jo det, som er problemet.

(Kort bemaerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):

- Jeg synes, noget af det mest positive har veeret,
at det, vi iseer ser nu, er, at folk, der har veeret i
bistandssystemet, kommer i job. Tallene viser, at
det, man maske troede ikke var muligt, rent fak-
tisk sker. Folk uden for arbejdsmarkedet kom-
mer ind pé arbejdsmarkedet, folk, der har veeret
ijob tidligere, men har veeret ude leenge, vender
tilbage igen, og ogsa bistandsmodtagere kom-
mer i job.

Jeg synes hellere, vi skal koncentrere os om,
hvordan vi kan sikre de rigtige jobtilbud, s& man
ogsd er i stand til at anvise job, som den pagel-
dende kan bestride. Det burde veere den store
udfordring, for det burde vel ikke vaere et mal i
sig selv for nogen at fastholde folk pa kontant-
hjzelp. Hvis man over tid ikke er i stand til at
indtraede pa arbejdsmarkedet, er lesningen jo
fortidspension, for det er jo det, vi har vedtaget
med den made, vi har udformet fertidspensio-
nen pé. : ‘

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg gar ud fra, at finansministeren ved, at sédan
er virkeligheden ikke. Der er virkelig mange pé
kontanthjeelp, som ikke har mulighed for at pa-
tage sig et arbejde, fordi de ikke er til radighed
for arbejdsmarkedet, men alligevel lader man
dem blive pa kontanthjeelp og giver dem den al-
lerlaveste ydelser ar efter &r. Det er derfor, vi har
fattigdomsproblemet.

Jeg synes, det er meget, meget skammeligt, at
man lader disse mennesker blive der, og jeg sy-

nes altsd, det er et problem, man skal tage fat pa
istedet for at sige: Vi er et rigt samfund, men vi
lukker pjnene og lader disse folk g& p& disse me-
get, meget lave ydelser ar efter ar, ogsé selv om
de ikke selv kan tage fat og komme ud pé ar-
bejdsmarkedet. Det er formentlig ikke s& mange,
men for de 50.000, det méske drejer sig om, er
det en meget, meget alvorlig sag, og hvis de og-
sd har bern, som de skal forserge, ved vi, hvor
galt det gér, og hvor sveert disse bern har det.
Det synes jeg finansministeren burde tage fat pa,
nér vinu er sa rige, at vi kan kebe hele verden,
som det bliver sagt.

Kl. 20.05

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nej, jeg mener, at vi har en mulighed for at gare
mere, end man har gjort nogen sinde fer.

Nér regeringen er meget optaget af at sikre, at
vi har det hejest mulige aktivitetsniveau og en
rimelig klar eftersporgsel efter arbejdskraft,
skyldes det, at det er ngglen til at lese de proble-
mer, vi ikke har kunnet lose de sidste 25 &r, nem-
lig at fa folk, der er uden for arbejdsmarkedet,
ind pé arbejdsmarkedet, at f& folk i bistandssy-
stemet helt eller delvis ind pa arbejdsmarkedet
og at fa indvandrergrupper i arbejde. Det er det,
der er udfordringen, og muligheden skal bru-
ges.

Jeg vil godt sige, at det ikke er en katastrofe,
som regeringen er skyld i, at der mangler ledige,
sédan som nogle siger. Neeh, det er politisk lyk-
ke, at der simpelt hen ikke er nogen ledige, for
det er jo et mél i sig selv. Det er heller ikke en ka-
tastrofe, at virksomhederne kan szlge mere, end
de producerer; det er virkelig en enskesituation.

Det ville veere en katastrofe, hvis ikke man kun-

ne szelge det, man producerede, sa jeg vil blot si-
ge, at ndr folk siger, det er en katastrofe, at der
mangler ledige, svarer jeg: Nej, det er simpelt
hen et resultat af den politik, der er blevet fort.
Jeg skal ikke gradbeje, hvem der har seren
over tid. Jeg siger blot, at vi stir i en optimal si-
tuation. Man kan se, at der mangler arbejdskraft,
sa formidlingssystemerne kan anvise job i stedet
for bare at sige: I teorien skal du have et job. Der
er altsa forskel pa at sige ja til, at man skal tage
et job, og ja til at tage et job, som er anvist, og
den udfordring, vi stér over for, er at udnytte de

.nye jobcentre og det, der i ovrigt er vedtaget i

forbindelse med kommunalreformen, bedst mu-
ligt og gore langt mere for at f4 folk ind pa ar-
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bejdsmarkedet og gere dem helt eller delvis
selvhjulpne.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrings-
forslagene.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
For vi begynder afstemningen, holder vi en kort
pause.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag k1. 20.15, hvor Folketingets formand vil lede
afstemningen om sendringsforslagene. :

Mgadet udsat kl. 20.07

Mgdet genoptaget kl. 20.16

Formanden:
Forhandlingen om eendringsforslagene er afslut-
tet, og vi gér til afstemning.

Afstemning
Til § 6. Udenrigsministeriet.

Andringsforslag nr. 713 forkastedes, idet 50 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 56 (V, DF og KF) imod.

Andringsforslag nr. 1-5 vedtoges uden afstem-
ning.

ZEndringsforslag nr. 600 forkastedes, idet 48 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Zndringsforslag nr. 528 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 529 forkastedes, idet 49 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Zndringsforslag nr. 601 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Andringsforslag nr. 567 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 96 (V, S, DF, KF og RV) imod; 6 (SF)
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 629 vedtoges uden afstem-
ning.

Aindringsforslag nr. 602 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Zindringsforslag nr. 6 vedtoges uden afstem-
ning.

ZEndringsforslag nr. 512 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 603 forkastedes, idet 47 (5,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Andringsforslag nr. 7 og 8 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 7. Finansministeriet.
Zindringsforslag nr. 604 forkastedes, idet 18 (RV,

SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod; 30
(S) stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 9 og 10 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 530 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 11-17 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 8. @konomi- og Erhvervsministeriet.
Aindringsforslag nr. 18-21 vedtoges uden af-

stemning. |
KL 20.20

ZAindringsforslag nr. 531 og 532 forkastedes uden
afstemning. .

Zndringsforslag nr. 22-32 vedtoges uden af-
stemning. ‘

Aindringsforslag nr. 33 vedtoges med 59 stem-
mer (V, DE, KF og EL) mod 9 (RV); 36 (S og SF)
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 34 vedtoges uden afstem-
ndlg.’ .

Til § 9. Skatteministeriet.

Andringsforslag nr. 513 forkastedes uden af-
stemning.
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Zindringsforslag nr. 35 og 36 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 37 vedtoges med 70 stem-
mer (V, DF, KF, RV og SF) mod 2 (EL); 30 (S)
stemte hverken for eller imod.

ZEndrmgsfmslag nr. 38 vedtoges uden afstem-
ning.

Til § 11. Justitsministeriet.
ZEndringsforslag nr. 39 vedtoges med 96 stem-
mer (V, S, DE KE SF og EL); 9 (RV) stemte hver-

ken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 40-42 vedtoges uden af- -
stemning,.

ZAindringsforslag nr. 533 forkastedes uden af-
stemning.

ZAndringsforslag nr. 43-49 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 12. Forsvarsministeriet.

Andringsforslag nr. 50-53 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 15. Socialministeriet.

Zndringsforslag nr. 54 58 vedtoges uden af-
stemning,.

Zndringsforslag nr. 534 forkastedes uden af-
stemning.

ZEndringsforslag nr. 535 forkastedes, idet 39 (S,
SF og EL) stemte for, 66 (V, DE, KF og RV) imod.

/Endungsforslag nr. 536-538 forkastedes uden
afstemnmg : :

ZEndringsforslag nr. 59-64 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 568 forkastedes, idet 9 (SF
og EL) stemte for, 65 (V, DF, KF og RV) imod; 30
(5) stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 65-67 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 68 vedtoges med 95 stem-
mer (V, S, DE KE SF og EL) mod 9 (RV).

Andringsforslag nr. 69, 70 og 630- 633 vedtoges
uden afstemnmg

Aindringsforslag nr. 569 fmkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 101 (V, S, DF, KF, RV og SF) imod.

ZEndringsforslag nr. 634 vedtoges uden afstem-
ning.

Aindringsforslag nr. 570 forkastédes, idet 2 (EL)
stemte for, 95 (V, S, DE, KF og RV) imod; 7 (SF)
stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 72 vedtoges enstemmigt
med 102 stemmer.

ZAndringsforslag nr. 571 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 102 (V, S, DF, KF, RV og SF) imod.

Zndringsforslag nr. 73 vedtoges med 101 stem-
mer (V,'S, DF, KF, RV og SF) mod 2 (EL).

ZAndringsforslag nr. 74-99 Vedtoges uden af-
stemning.
KL20.25

Til § 16. Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

ZEndringsforslag nr. 100-104 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 539 og 540 forkastedes uden
afstemnmg

ZEndringsforslag nr. 105-113 vedtoges uden af-
stemning.

ZEndungsforslag nr. 514 forkastedes uden af-
stemmng :

Zindringsforslag nr. 114 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Aindringsforslag nr. 515 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 115 119 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 120 vedtoges enstemmigt
med 104 stemmer.
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ZAndringsforslag nr. 121 vedtoges med 92 stem-
mer (V, S, DF, KF, SF og EL); 9 (RV) stemte hver-
ken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 122 vedtoges med 88 stem-
mer (V, S, DE KF og EL) mod 16 (RV og SF).

Zndringsforslag nr. 123 vedtoges med 95 stem-
mer (V, S, DE, KFE, SF og EL); 9 (RV) stemte hver-
ken for eller imod.

Andringsforslag nr. 124 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 541 forkastedes uden af-
stemning.

ZEndringsforslag nr. 125 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 516 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 542 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 605 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 126 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 572 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 100 (V, S, DF, KE RV og SF) imod.

ZEndringsforslag nr. 517 forkastedes, idet 38 (S,
SF og EL) stemte for, 56 (V, DF og KF) imod; 9
(RV) stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 543 forkastedes, idet 38 (S,
SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod; 9
(RV) stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 606 forkastedes, idet 9 (RV)
stemte for, 93 (V, S, DF, KF, RV, SF og EL) imod.

Aindringsforslag nr. 635 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 127 vedtoges med 95 stem-
mer (V, S, DE KEF, SF og EL); 9 (RV) stemte hver-
ken for eller imod.

Andringsforslag nr. 518 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 128, 636 og 129 vedtoges
uden afstemning,.

Til § 17. Beskeeftigelsesministeriet.

Zndringsforslag nr. 130 og 131 vedtoges uden
afstemning.

Zindringsforslag nr. 544 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 132 vedtoges uden afstem-
ning.
K1.20.30

Andringsforslag nr. 573 forkastedes, idet 9 (SF
og EL) stemte for, 94 (V, S, DF, KF og RV) imod.

Zindringsforslag nr. 133-137 vedtoges uden af-
stemning.

Zindringsforslag nr. 574 forkastedes, idet 8 (SF
og EL) stemte for, 93 (V, S, DE KF og RV) imod.

Zndringsforslag nr. 575 forkastedes, idet 9 (SF
og EL) stemte for, 94 (V, S, DE KF og RV) imod.

Andringsforslag nr. 576 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 102 (V, S, DE, KE, RV og SF) imod.

Zndringsforslag nr. 138, 139, 637, 638, 142 og
639 vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 640 vedtoges enstemmigt
med 104 stemmer.

Andringsforslag nr. 641, 146 og 147 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 545 forkastedes, idet 42 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Zndringsforslag nr. 148 vedtoges enstemmigt
med 101 stemmer.

Andringsforslag nr. 149-151, 642, 152-154, 643,
644,157, 645, 159, 646, 647, 161, 648 og 163-171
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 546 forkastedes uden af-
stemning.
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Zndringsforslag nr. 172-182 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 18. Ministeriet for Flygininge, Indvandrere
og Integration.

Aindringsforslag nr. 183-185 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 607 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Zndringsforslag nr. 186 og 187 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 608 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Aindringsforslag nr. 547 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

ZAndringsforslag nr. 548 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 188-196 Vedtoges uden af-
stemning,.

Til § 19. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling.

ZAndringsforslag nr. 197-202 vedtoges uden af-
stemning.

Zindringsforslag nr. 549 forkastedes uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 203-225 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 226 vedtoges med 84 stem-
mer (V, S, DF og KF) mod 19 (RV, SF og EL).
KI. 20.35

Andringsforslag nr. 227-229 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 577 forkastedes, idet 9 (SF
og EL) stemte for, 95 (V, S, DE, KF og RV) imod.

ZAndringsforslag nr. 230-237 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 609 forkastedes, idet 45 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

ZAndringsforslag nr. 578 forkastedes, idet 17 (RV,
SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod; 27
(S) stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 238-246 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 20. Undervisningsministeriet. -

Andringsforslag nr. 247-250 vedtoges uden af-
stemning. :

ZAindringsforslag nr. 550 og 551 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 251-254 vedtoges uden af-
stemning. .

ZAndringsforslag nr. 552 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 255-259 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 260 vedtoges med 85 stem-
mer (V, S, DF og KF) mod 18 (RV, SF og EL).

Andringsforslag nr. 579 forkastedes, idet 38 (S,
SF og EL) stemte for, 66 (V, DE, KF og RV) imod.

ZAindringsforslag nr. 580 forkastedes, idet 9 (SF
og EL) stemte for, 94 (V, S, DF, KF og RV) imod.

Zndringsforslag nr. 581 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 96 (V, S, DF, KF og RV) imod; 5 (SF)
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 610 forkastedes, idet 45 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Andringsforslag nr. 611 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

ZAindringsforslag nr. 261-269 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 582 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 101 (V, S, DF, KF, RV og SF) imod.

Zndringsforslag nr. 270-279, 649 og 281-286
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 583 forkastedes, idet 9 (SE
og EL) stemte for, 95 (V, S, DF, KF og RV) imod.
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Aindringsforslag nr. 287-293 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 584 forkastedes, idet 9 (SF

og EL) stemte for, 95 (V, S, DF, KF og RV) imod.
K1. 20.40

Andringsforslag nr. 294 og 295 vedtoges uden
afstemning,.

Zndringsforslag nr. 553 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 296-310 vedtoges uden af-
stemning.

ZEndringsforslég nr. 612 forkastedes, idet 16 (RV
og SF) stemte for, 87 (V, S, DF, KF og EL) imod.

ZAindringsforslag nr. 311-321, 650, 322, 651 og
324-329 vedtoges uden afstemning.

Til § 21. Kulturministeriet.

Zndringsforslag nr. 330-334 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 613 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Andringsforslag nr. 614 forkastedes, idet 17 (RV,

SF og EL) stemte for, 56 (V, DF og KF) imod; 29
(S) stemte hverken for eller imod.

Zindringsforslag nr. 335 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 554 forkastedes uden af-
stemning.

Zindringsforslag nr. 336-400, 652 og 402 vedto-
ges uden afstemning. ’

Til § 22. Kirkeministeriet.

Zndringsforslag nx. 403 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 555 forkastedes uden af-
stemning. ‘

[Endringsforélag nr. 404 og 405 vedtoges uden
afstemning.

Til § 23. Miljeministeriet.

}Ehdringsforslag nr. 406-408 vedtoges uden af-
stemning.

ZEndringsforslag nr. 409 vedtoges med 57 stem-
mer (V, DF og KF) mod 46 (S, RV, SF og EL).

ZAndringsforslag nr. 410 vedtoges uden afstem-
ning.

ZEndringsforslag nr. 615 forkastedes, idet 46 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 56 (V, DF og KF) imod.

Zndringsforslag nr. 556 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

ZEndringsforslag nr. 411-414 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 616 forkastedes, idet 18 (RV,
SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod; 29
(S) stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 415-422, 653, 654, 423 og 424
vedtoges uden afstemning.

Til § 24. Fedevareministeriet.

Zindringsforslag nr. 425-427 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 519 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Andringsforslag nr. 617 forkastedes uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 655, 428, 656 og 429-435

vedtoges uden afstemning.
K1, 20.45

Andringsforslag nr. 618 forkastedes uden af-
stemning,

Andringsforslag nr. 436-442 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 27. Familie- og Forbrugerministeriet.

Aindringsforslag nr. 443 vedtoges uden afstem-
ning.
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Zndringsforslag nr. 557 forkastedes uden af-
stemning,.

Zndringsforslag nr. 444-446 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 447 vedtoges med 94 stem-
mer (V, S, DE, KF, SE og EL); 9 (RV) stemte hver—
ken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 448 og 449 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 619 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

Zndringsforslag nr. 620 forkastedes, idet 45 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KFE) imod.

Zndringsforslag nr. 558 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 520 forkastedes, idet 47 (S,
RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod.

ZAndringsforslag nr. 450-452 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 28. Transport- og Energiministeriet.

- Andringsforslag nr. 453-456 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 621 forkastedes, idet 18 (RV,

SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod; 29
(S) stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 457-459 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 559 forkastedes uden-af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 460-477, 657 og 658 vedto-
ges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 585 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 102 (V, S, DE, KF, RV og SF) imod.

}Ehdringsforslag nr. 659 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 586 forkastedes, idet 9 (SE
og EL) stemte for, 92 (V, S, DE KF og RV) imod.

ZAindringsforslag nr. 587 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 95 (V, S, DE, KF og RV) imod; 7 (SF)
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 622 forkastedes, idet 18 (RV,
SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod; 29
(S) stemte hverken for eller imod.

ZEndringsfmslag nr. 521 forkastedes, idet 18 (RV,
SF og EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod; 27
(S) stemte hverken for eller imod.

[Endrmgsforslag nr, 478 vedtoges uden afstem-
ning.

Til § 34. Arbejdsmarkedsfond.

Zndringsforslag nr. 660 vedtoges uden afstem-
ning.
KL, 20.50

Til § 35. Generelle resefver.

Zndringsforslag nr. 560 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 479 og 480 vedtoges uden
afstemning,.

Andringsforslag nr. 561 forkastedes uden af-
stemning.

ZAindringsforslag nr. 481 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 482 vedtoges uden afstem-
ning,.

Aindringsforslag nr. 562 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 483 vedtoges med 57 stem-
mer (V, DF og KF) mod 45 (S, RV, SF og EL); 2
(Niels Sindal (5) og Arne Toft (S)) stemte hver-
ken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 588 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 94 (V, S, DE, KF og RV) imod; 7 (SF)
stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 484 vedtoges uden afstem-
ning.
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ZEndringsforslag nr. 589 forkastedes, idet 9 (SF
og EL) stemte for, 95 (V, S, DF, KF og RV) imod.

ZAndringsforslag nr. 590 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 94 (V, S, DF, KF og RV) imod; 7 (SF)
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 591 forkastedes, idet 2 (EL)
" stemte for, 100 (V, S, DE KE RV og SF) imod.

Zndringsforslag nr. 592 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 102 (V, S, DF, KE, RV og SF) imod.

Andringsforslag nr. 593 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 102 (V, S, DE, KE RV og SF) imod.

Zndringsforslag nr. 594 forkastedes, idet 9 (SF
og EL) stemte for, 95 (V, S, DF, KF og RV) imod.

Aindringsforslag nr. 595 forkastedes, idet 38 (S,’
SF og EL) stemte for, 58 (V, DF og KF) imod; 8
(RV) stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 563 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 596 forkastedes, idet 38 (S,
SF og EL) stemte for, 65 (V, DF, KIF og RV) imod.

Zndringsforslag nr. 485 og 661 vedtoges uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 564 og 565 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 486-489 vedtoges uden af-
stemning.

ZAndringsforslag nr. 623 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 624 forkastedes, idet 9 (RV)
stemte for, 87 (V, S, DF, KF og EL) imod; 7 (SF) -
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 625 forkastedes, idet 9 (RV)
stemte for, 88 (V, 5, DF, KF og EL) imod; 7 (SF)
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 626 forkastedes, idet 18 (RV,
SF og EL) stemte for, 56 (V, DF og KF) imod; 29
(S) stemte hverken for eller imod.

K1 20.55

Til § 36. Pensionsvaesenet.

Zndringsforslag nr. 490-492 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 37. Renter.

Zndringsforslag nr. 662-667, 493 og 668-675
vedtoges uden afstemning.

Til § 38. Skatter og afgifter.

Zndringsforslag nr. 597 forkastedes, idet 2 (EL)
stemte for, 102 (V, S, DE KF, RV og SF) imod.

Zndringsforslag nr. 522 forkastedes uden af-
stemning.

ZAndringsforslag nr. 627 forkastedes uden af-
stemning.

ZEndringsforslag nr. 676 og 677 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 598 forkastedes, idet 9 (SF
og EL) stemte for, 95 (V, S, DF, KF og RV) imod.

Aindringsforslag nr. 566 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 523 forkastedes uden af-
stemning.

Zindringsforslag nr. 628 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 678-683 vedtoges uden af-
stemning.

ZAndringsforslag nr. 524 forkastedes, idet 9 (SF
og EL) stemte for, 81 (V, S, DF og KF) imod; 9
(RV) stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 684-687 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 525 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 688-692 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 526 forkastedes uden af-
stemning.



Torsdag den 7. december 2006 (L 1)

2173

ZAndringsforslag nr. 693 vedtoges, idet 57 (V, DF
og KF) stemte for,47 (S, RV, SF og EL) imod.

Aindringsforslag nr. 527 forkastedes, idet 18 (RV,
SF og EL) stemte for, 86 (V, S, DF og KF) imod.

Zndringsforslag nr. 694-699 vedtoges uden af-
stemning,.

Til § 40. Genudlén m.v.

Zindringsforslag nr. 505, 700-702, 506, 703, 704
og 507 vedtoges uden afstemning.

Til § 41. Beholdningsbevaegelser m.v.

Zndringsforslag nr. 705-707, 510, 708 og 709
vedtoges uden afstemning.

Til § 42. Afdrag pa statsgeelden (netto).

Zndringsforslag nr. 710-712 vedtoges uden af-
stemning.

Formanden:

Hermed er afstemningen om eendringsforslage-
ne afsluttet. Jeg foreslér, at behandlingen af fi-
nanslovforslaget standses, og at lovforslaget
henvises til fornyet behandling i Finansudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. Sagens
behandling stilles herefter i bero.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt)
har meddelt mig, at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om udvikling af landdistrikterne
(landdistrikisloven).
(Lovforslag nr. L 102).

Folketingets neeste made afholdes i morgen,
fredag den 8. december 2006, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet heevet kl. 21.00



