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Medlemmer af Folketinget Walter Christopher-
sen (DF) m.fl. har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingébeslutning om kystbeskyt-
telse.
(Beslutnmgsforslag nr. B9).

Medlemmer af Folketinget Anne Baastrup (SF)
og Ole Sohn (SF) har meddelt mig, at de ensker
at stille folgende foresporgsel til beskeeftigelses-
ministeren: .

»Hvad vil beskeeftigelsesministeren gore for at
sikre, at midlerne fra den planlagte forebyggel-
sesfond bliver brugt til effektivt at forebygge alle
former for nedslidning som felge af ikke blot er-
gonomiske og kemiske belastninger, men ogsa
belastninger i det psykiske arbejdsmiljg, herun-
der bl.a. stress, mobning, vold og trusler om
vold, for heje krav og manglende indflydelse pa
arbejdet samt darlig ledelse?«

(Forespergsel nr. E 8).

Medlemmer af Folketinget Steen Gade (SF), Si-
mon Emil Ammitzhell (RV) og Jergen Arbo-
Beehr (EL) har meddelt mig, at de ensker at stille
felgende forespergsel til mtegratlonsmlmsteren

»Hvad kan mlnlsteren oplyse om konsekvenser-
ne af den samlede lovgivning angende familie-
sammenforinger samt om, hvilke planer regerin-
gen har for at sikre, at denne lovgivning kom-
mer i overensstemmelse med statsministerens
erkleering i sin abningstale om, at Danmark er et
abent samfund?« ;.

(Forespergsel nr. F 9).

Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Forhandling om redegerelse nr. R 2:
Miljeministerens naturpolitiske redegorelse
2006 af 5. oktober 2006: Fremtidens natur - vo-
res ansvar.

Af miljeministeren (Connie Hedegaard)
(Redegeorelsen anmeldt 5/10 2006. Redegerelsen
givet 5/10 2006. Meddelelse om forhandling
5/10 2006).

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):
Fremtidens natur - vores ansvar, det hedder re-

-geringens naturpolitiske redegerelse 2006. Nar

man ser den rapport, s er vigtigheden af, at den
fremtidige naturindsats sker pa baggrund af en
langsigtet strategi, understreget i rapporten, og
ikke at naturpolitikken bliver til pa grund af til-
feeldigheder. I alt for mange &r op igennem
1990'erne var det sddan lidt mere tilfeeldige initi-
ativer, der preegede indsatsen. Nu er der ved at
komme styr pé det, og pengene pé miljgomradet
bliver ikke mere brugt sédan lidt lemfeeldigt,
men mere pa den optimale méde.

KI. 10.05

Denne redegprelse er derfor et godt udgangs-
punkt for fastleeggelse af en serigs naturstrategi.
Selv om det maske var lidt ustruktureret i
1990'erne, sé skete der faktisk meget, hvilket
skyldtes ikke mindst landbrug og industri, som
har gjort en keempeindsats for nedbringelse af
forureningen. Belastningen fra industri og land-
brug er faldet drastisk, tilbagegangen af det
samlede naturareal er stoppet, og mange nye na-
turomrader er blevet etableret. Det har betydet
en positiv udvikling for planter og dyr, og den
positive udvikling fremgar ganske tydeligt af
den redegeorelse, som ligger her.

Men selv om det gar fremad, selv om udvik-
lingen har gjort, at det gar godt i naturen og med,
miljeet, s& er der fortsat behov for en indsats, og
der er heller ikke tvivl om, at vi fortsat ensker
mere og bedre natur, og at nedgangen i den bio-
logiske mangfoldighed bliver stoppet. Men det
er imidlertid vigtigt, at indsatsen sker pa en rig-
tig made, og der er det s§, at denne redegerelse
leegger en strategi, leegger nogle rammer for,
hvad der er den rigtige méde.

Det forste initiativ, som regeringen vil igang-
seette ud af de seks, som er vaesentlige konkrete
initiativer, er naturbeskyttelse pa tveers af lande-
greenser. Det er jo her, redegorelsen fastslar, at
naturen er en global ressource, og at den natio-
nale indsats derfor ikke kan st alene.

Luftforureningen i form af nedfald af atmo-
sfeerisk kveelstof pa landarealer har stor betyd-
ning pa naturarealer, og det er samtidig et ek-
sempel pé et graenseoverskridende miljgpro-
blem. Danmarks sérbare natur kan ikke sikres
alene ved en dansk indsats. Nar vi foretager en

" indsats i Danmark, ved vi, at en stor del af for-

ureningen i Danmark kommer udefra. Den méa
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vi preve at pavirke bl.a. gennem internationalt
arbejde og internationale initiativer.

Det neeste initiativ handler om sikring af Dan-
marks nationale naturveerdier. Her er ambitions-
niveauet i rapporten jo enormt hejt, og det skal
det ogsa veere. Vi snsker at veerne om den dan-
ske natur, og netop derfor er det afgerende, at
der er fokus pa, hvordan vi far sterst mulig ef-
fekt af pengene, altsa mest milje for pengene.
Malretning af midlerne imod forpligtelser i
vandrammedirektiv og habitatdirektiv m4 jo
veere en af forudseetningerne for en ansvarlig
miljgpolitik. Det er jo ting, som vi i Danmark har
tilsluttet os internationalt, og vi mé leve op til de
internationale forpligtelser. S& ma vi selvfolgelig
ogsé seette de penge af, der er nedvendige til
det.

Vi har igennem de sidste 20 ar haft fokus pa
den generelle regulering af bl.a. landbruget. Det,
der er interessant, og som ogsé skitseres i rap-
porten her, men som jeg godt vil understrege
yderligere, er, at nu er tiden ogs& kommet til en
mere malrettet indsats, hvorved der tages hen-
syn til natur og milje, samtidig med at der gives
mulighed for ogsé en effektiv erhvervsorienteret
landbrugspolitik.

Vandrammedirektiv og habitatdirektiv er vir- -

kemidler til at sikre naturveerdierne, og nr man
tager udgangspunkt i EU-reguleringen, er det
afgerende, at der sker en ensartet implemente-
ring af direktiverne over hele EU. Ellers risikerer
vi, at den danske implementering af direktiver-
ne er med til at forringe konkurrenceevnen for
dansk erhvervsliv. Men det er samtidig klart, at
vijo ikke kan gé p& kompromis med nogen af de
danske veerdier, nogen af de danske indfalds-
vinkler til at beskytte natur og milje, s& de ting
ma heenge sammen.

Sa er der et omrdde, nationalparker, som er et
vigtigt, nyt initiativ, som vi jo helt konkret kom-
mer til at diskutere her til efteraret. Det har vee-
ret diskuteret, hvor mange nationalparker som
skal udnzevnes. Nu har Miljoudvalget veeret
rundt og kigge pa dem alle sammen, og i ferste
omgang vil der jo blive tale om, at vi laver en
lovgivning om nationalparker, og derefter vil
der efter en fornyet kontakt med nationalpark-
bestyrelserne blive taget stilling til, hvor mange
nationalparker som skal udneevnes i forste om-
gang, sidan at man kan komme i gang i 2008.

o KL 10.10

Et andet vigtigt initiativ i redegerelsen er na-
tur- og miljghensyn i landbruget. Som tidligere
nzevnt er vi jo inde i en positiv udvikling pa det

omréde. Den viser, at vi har godt fat om proble-
merne og der allerede er opnéet gode resultater
med hensyn til landbrugets miljgpavirkning.

Som igangveerende initiativ har vi vandmilje-
plan III, den nye miljggodkendelsesordning for
landbrugsejendomme og initiativer under land-
distriktsprogrammet.

Alle de ting, der er i gang, ber fores til ende,
for nye skibe szettes i seen, for ellers begynder
alle de forskellige skibe at sejle ind i hinanden,
og der opstar méske nogle forkerte reguleringer,
nogle unedvendige reguleringer, pa grund af at
tingene ikke bliver koordineret pa en fornuftig
made.

Jeg synes, at mange af de ting, der er i gang,
skal have lov at virke ligesom de tidligere pla-
ner, der blev sat i gang, og s& mé vi se. Der er jo
neesten for hver plan et punkt, hvor man skal
evaluere, om tingene gar den rigtige vej, og det
mener jeg er den rigtige vej at ga.

Det er samtidig vigtigt at fokusere natur- og
miljeindsatsen pa& de omréder, hvor der er storst
behov, og hvor den er til sterst gavn for savel
milje som erhverv. Problemet er, at hvis man
bare spreder indsatsen som spredehagl over
hele landet, ndr man maske kun det halve mél
med milje- og naturindsatsen, og gevinsten vil
vaere minimal. Derfor skal man satse malrettet.

Erhvervslivets mulighed for at drive konkur-
rencedygtigt landbrug edelsegges ligeledes, hvis
ikke landbruget far mulighed for at drive land-
brug for fuld kraft pa de dele af landbrugsomra-
derne eller naturomraderne, som ikke er sarba-
re. En dynamisk udvikling i landbrugserhvervet
er en forudseetning for hurtig ibrugtagning af
miljgvenlig teknologi. Derfor skal iseer den nye
miljegodkendelsesordning sikre et effektivt og
administrativt let system, der kan fremme en sa-
dan udvikling.

Det neevnes i redegarelsen, at der er god ree-
son i, at lokale kreefter sikrer rammerne for
grenne omgivelser og naturoplevelser til borger-
ne. Det sker nu, nidr kommunerne med kommu-
nalreformen far ansvaret for udviklingen i det
abne land.

Til sidst - det er den sidste konkrete ting, som
neevnes i rapporten — neevnes livskvalitet og
sundhed som en vigtig parameter. Og der er jo
ingen tvivl om, at det er vigtigt at f4 understre-
get, at naturen, omgivelserne har stor betydning
for vores sundhed. Her leegges vaegt pa borger-
nes behov for kontakt med naturen og naturens
positive effekter pa menneskets psykiske og fy-
siske sundhed. Samtidig veegtes, at borgerne
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inddrages i naturforvaltningen og dermed ud-
nytter man aktivt den frivillige indsats.

Det er vigtigt, at sadan en naturredegerelse
med alle de mange ord om de initiativer, som re-
geringen godt vil tage, ikke blot bliver ord, men
at den ogsa bliver til handling. S& derfor, nar nu
redegerelsen er fremlagt her og vi har debatteret
den med alle de forslag, der ligger, alle de for-
skellige former for initiativer, ma vi veere oppe
pa dupperne og sikre, at der ogsa sker de ting,
som star i denne rapport, sa det ikke — det vil vi-
selvfalgelig i Venstre veere med til at holde rege-
ringen fast pa — blot skal veere ord, men det skal
ogsé veere handling.

Formanden: :
Der er en reekke korte bemeerkninger til ordfere-
ren, forst fra hr. Per Clausen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Hvis man nu skal tage en positiv tilgang til bade
redegerelsen og til hr. Eyvind Vesselbos indle-
dende bemzerkninger, s& har regeringen og Ven-
stre og Konservative ambitioner pa miljoet og
naturens vegne. Men s vil jeg bare sperge hr.
Eyvind Vesselbo, hvordan det passer sammen
med, at man pa natur- og vandmiljgovervag-
ning neeste ar vil spare 75 mio. kr., fordi man
ikke fra statens side afseetter de midler, som am-
terne tidligere har brugt pa det her omrade og
tidligere selv har finansieret. Altsa, hvordan
heenger ensket om at gere en forsteerket indsats
pa det her omrdde sammen med massive ned-
skeeringer? '

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Nu mener jeg ikke, at der er massive nedskeerin-
ger pa Miljeministeriets omrade og slet ikke pa
naturomradet. Det er jo enhver bekendt, som
har fulgt med bade i debatten og i skonomien, at
der er tilfort naturomradet 700 mio. kr. Alts3,
Miljeministeriet har faet 1 mia. kr. ekstra over de
naeste 3 ar. Der er 950 mio. kr. tilbage, og 700
mio. kr. af dem skal gé til natur og naturgenop-
retning, sé jeg har altsa sveert ved at se, at det
skulle veere en kraftig nedskeering pa naturen og
pa Miljeministeriets budget.

KL 10.15

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg kan forsta det pa den méade, at Venstre og hr.
Eyvind Vesselbo er uvidende om, at man i det fi-
nanslovforslag, der er fremsat for neeste ar, ikke
har afsat de 75 mio. kr., som amterne tidligere
har givet pr. ar til natur- og vandmiljgovervag-
ning.

Men det ma jo sa betyde, at Venstre, nar det

. nu efterfolgende kan bekreeftes, vil veere indstil-
- let pd —ud over de 750 mio. kr. - at skaffe 75

mio. kr. ekstra, for det kan jo ikke nytte noget, at
de der 750 mio. kr., som man gér og praler med,
i virkeligheden bl.a. skal g4 til at finansiere be-
villinger, som man ikke videreforer, efter at am-
terne er fjernet fra omréadet.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det sddan set ikke noget, jeg er uvidende
om i denne sammenhaeng. Jeg prover bare pa at
forteelle hr. Per Clausen noget. Jeg kunne lige-
som naesten hare, at hr. Per Clausen ikke var helt
klar over, at der var bevilget 700 mio. kr. til na-
turomradet, og det mener jeg er en vigtig para-
meter i den her debat. Men det er ogsa klart, at
der sker en raekke ting, ogsa pa ekonomiomré-
det, nar amterne bliver nedlagt. Der er det sé-
dan, at der overferes nogle opgaver til Miljomi-
nisteriet, der overfares nogle opgaver til kom-
munerne, og der skal flyttes skonomi og medar-
bejdere imellem ministerierne, sa jeg mener, at
det er en fuldsteendig overfladisk betragtning, at:
der er sparet 75 mio. kr. p& miljgovervagning,
altsa i praksis. Det kan godt veere, at der i finans-
loven star, at der bliver reduceret pa det beleb,
men der er ingen tvivl om, at nar opgaverne bli-
ver overfert til de enkelte instanser, vil der ske
en lige s& god miljeovervagning som tidligere.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Hvis jeg ogsa skal veelge en positiv indgangsvin-
kel, ma jeg sige, at de afsluttende bemeerkninger
fra hr. Eyvind Vesselbo jo lagde op til, at nu
skulle det ikke bare veere ord, det skulle ogsé
veere handling, og vi vil gerne tage bade regerin-
gen og Venstre pa ordet, ndr de siger det.

Det vil jo vise sig i de kommende méaneder og
i den her samling, hvorvidt man ogsé vil veere i
stand til rent faktisk at seette handling bag en
reekke af de malseetninger, som ligger her i na-
turredegerelsen, f.eks. at det samlede naturareal
skal eges, fosforoverskud og kveelstofudvask-
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ning skal reduceres osv. Det kreever jo en reekke
tiltag, og selv i den venlige udgave mé man sige,
at det er begreenset, hvor mange nye tiltag man
kan se i hvert fald i det, der leegges op til her.

Der er tale om initiativer, som vi kendte i for-
vejen, vandmiljeplan III, husdyraftalen og
spergsmalet om nationalparker, sa derfor kan
man godt sperge: Hvor er de nye initiativer?
Kan jeg fa tre eksempler p4, at man vil tage nye
initiativer for at opfylde de malseetninger her?
Altsd, ikke det, som er kendt stof i forvejen, og
som vi er i fuld gang med.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Naér vi herer pa hr. Johs. Poulsen, virker det jo
lidt, som om de initiativer, vi er i gang med sam-
men, ikke har nogen effekt, eller at de ikke bety-
der noget. Jeg mener jo netop, at de initiativer
om nedbringelse af fosfor, vandmiljeplan III,
vandrammedirektiv, lugtredegerelser osv., alle
de ting, som vi er i gang med sammen med De
Radikale, og hvor vi méske ogsa haber nogle af
de andre partier kunne finde pa at veere med ud
over Dansk Folkeparti, ikke skulle have nogen
betydning.

Mon ikke naturen er ligeglad med, om vi ud-
menter nogle initiativer, som vi allerede har sat i
gang, eller om det er initiativer, hvor jeg siger, at
nu laver vi nogle nye ud over det, vi har sat i
gang. For grunden til, vi szetter det i gang, som
vi nu har sat i gang, er jo, at vi mener, at de har
en effekt og de vil gavne naturen i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det tror jeg ogsa, jeg udtrykte, og der er jo ingen
tvivl om, at ndr man skal implementere vand-
rammedirektivet til sin tid, vil det efter alt at
demme i hvert fald veere sveert at komme uden
om, at det vil kreeve initiativer ogsa ud over
dem, der er kendt i dag, og som vil betyde, at
der skal laves en eget indsats, og der er det
egentlig, jeg eftersparger: Hvor er det sa, de lig-
ger i forbindelse med de mélsatninger, som der
er lagt op til heri ud over de kendte ting, som jo
altsa ikke vil veere nok, selv om det selvfelgelig
er elementer — det synes jeg ogs3, jeg redegjorde
for pé en fair made - i opfyldelsen af nogle ting?
Derfor ma man ogsa konstatere i svaret, at der
tilsyneladende ikke p& nuvaerende tidspunkt fra

regeringens side er teenkt pa nye initiativer.
KI. 10.20

Jeg synes, det ville vaere dejligt at f& de tre ek-
sempler pa nye initiativer, som i hejere grad vil
sikre, at man lever op til de udmeerkede mal,
man her opstiller. Jeg synes maske ogsa, at det er
lige smukt nok at sige i indledningen, at det gar
godt for naturen, nar vi samtidig ved, at der er
tilbagegang for en lang raekke af arter bade in-
den for plante- og dyreriget.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg tror ikke, at nogen vil kunne naegte, at natu-
ren har faet det bedre. Jeg tror heller ikke, at no-
gen — ikke engang hr. Johs. Poulsen — vil kunne
neegte, at alle parametrene for forureningen af
naturen peger i den rigtige retning: Fosforud-
slip, kveelstofudslip osv. er blevet bragt ned, pe-
sticidforbruget er dalet drastisk.

Derfor har jeg sveert ved at bevare den pessi-
misme, som hr. Johs. Poulsen giver udtryk for.
Det, som jeg sagde i min ordferertale, var jo og-
sd, at alle de her initiativer, vi har sat i gang,
hvor De Radikale er med til nogle af dem, jo er
initiativer, som vi skal folge lobende for at se,
om de har den effekt, som vi mener de skal ha-
ve, pa netop alle de parametre, som er vigtige
for naturen og miljeet. Hvis de ikke har den ef-
fekt, skal de jo justeres og tilrettes, og det vil vi
gore sammen med de partier, der har lyst til det.

Sa det er jo egentlig det, der ligger i de nye
initiativer, for jeg mener, at udgangspunktet for
de ting, vi gor, er det rigtige — altsd med det ud-
gangspunkt, vi har nu. Men nér der sa er géet
2-3 ar, er det jo ogsa vigtigt, at vi sikrer, at det
gér i den retning, vi vil. Og der kan De Radikale
veere med til at hjeelpe.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg vil gerne starte med som det forste at opfor-
dre Venstres ordferer til at besvare spergsmalet
fra hr. Johs. Poulsen om de tre konkrete eksem-
pler.

For det andet kan jeg forsta pa Venstres ord-
farer, at pesticidforbruget skulle veere faldet dra-
stisk. Det, der i hvert fald er sket siden 2003 med
regeringens nuverende pesticidplan, er, at det
er steget drastisk, og ved udgangen af 2005 1a
det 50 pct. over den maélseetning, man skal na i
lebet af ganske fa ar.

Derfor er mine spergsmal, ud over at jeg ger-
ne vil have besvaret de tre fra hr. Johs. Poulsen:

1) Hvordan vil Venstre sikre, at man kommer
til at leve op til pesticidplanen, sidan at man far
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nedbragt pesticidforbruget — det pesticidfor-
brug, der i dag er steerkt stigende?

2) Vedrarende fosfor, som hr. Eyvind Vesselbo
ogsa nevnte, kan jeg konstatere, at i forhold til
vandmiljeplanen siger man, at 30.000 ha skal
udtages til bufferzoner. Her i foraret blev det
konstateret, at der er kommet ganske fa hundre-
de hektarer ud. S& der er man endnu leengere
vaek fra malseetningen. Hvordan vil Venstre sik-
re, at man ogsa far levet op til vandmiljgplanen
om flere bufferzoner?
(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg synes jo nok, at det er noget af en tilsnigelse
at sammenligne den stigning, der har veeret i be-
handlingshyppigheden og i pesticidforbruget
det sidste par ar, med det fald, som der har vee-
ret siden 1985 og frem til 2003. Det er jo en hal-
vering af pesticidforbruget, der er sket over den
periode, og samtidig er behandlingshyppighe-
den faldet drastisk til 2,0. Sa har vi sat os et mél
om, at behandlingshyppigheden skulle ned pa
1,7, og siden den pesticidhandlingsplan blev
vedtaget, hvor Socialdemokratiet jo ikke ville
veere med og have indflydelse pa den, er der pa
decimalerne sket en stigning: Det er utilfredsstil-
lende, og det er det, vi prover at gore noget ved.
Men at sige, at der er sket en drastisk stigning i
relation til det fald, der er sket over de sidste 20
ar, er jo fuldsteendig absurd.

Formanden:

Hr. Torben Hansen har haft to korte bemeerknin-
ger, ikke? Nej? N3, s veersgo. 5a stregede jeg for
tidligt ud. Undskyld.

(Kort bemaerkning).
Torben Hansen (S5):
Tak hr. formand. Jeg vil ikke afvise, at jeg talte
for leenge i den forste korte bemeerkning. Det
sker. Jeg vidste ikke, det summede op.
~ Til hr. Vesselbo: Det eneste, man kan konsta-
tere, er, at ved udgangen’af 2005 var pesticidfor-
bruget — det, der hedder behandlingshyppighe-
den — pd 2,32. Det har veeret stigende i de her 3
ar, og en af arsagerne til, at Socialdemokratiet
ikke var med, var netop, at vi syntes, at der ikke
var nogen redskaber i den her. Uanset hvordan
hr. Vesselbo vender og drejer det, ligger vi altsa
50 pct. over det, der er regeringens malseetning.
Jeg kan se, at der er support fra miljgministe-
ren nu til hr. Vesselbo. Det kan han ogsa have
brug for pa nuveerende tidspunkt.

Thr. Vesselbos tale kunne jeg ogsa here, at det
hele op igennem 1990'erne var baseret pa tilfeel-
digheder, lemfeeldigheder. Synes hr. Vesselbo, at
eksempelvis naturgenopretningen omkring
Skjern A, som var et af de storste projekter, som
har haft store samfundsekonomiske gevinster,
og som mange ogsa nu gerne vil have til at veere
en nationalpark, var udtryk for lemfeeldigheder
og tilfeeldigheder?

K1 10.25

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu ville jeg godt lige farst svare pa spargsmalet
om de der tre initiativer: Hele udmentningen af
vandrammedirektivet med maélseetninger osv. i
arene fremover er da nye initiativer, som rege-

. ringen vil seette i veerk. I forbindelse med det er

der afsat de 700 mio. kr., som nu skal udmentes i
naturgenopretning, Og det sidste, som ogsa har
betydning for naturen, er selvfelgelig reduktio-
nen af CO,-udslippet, som jo ogsé har en kraftig
indvirkning p& naturomraderne. Sa det er da tre
glimrende initiativer, som den her regering jo i
modszetning til den tidligere har taget fat pa.

Sa er der spergsmalet om pesticidforbruget.
Den stigning, der er i behandlingshyppigheden,
er utilfredsstillende, og det har vi ogsa gjort no-
get ved. Der er nedsat en arbejdsgruppe, som
skal kigge pa de her ting, og landbruget har stil-
let sig villig til pa alle mulige méder at prove at
fa nedbragt pesticidforbruget. 5a jeg mener fak-
tisk, at regeringen har gjort, hvad den kunne i
den her sag, ved at vedtage pesticidhandlings-
planen. ;

Der er det jo sddan, at hvis man ikke er med i
sadan nogle forlig, har man jo heller ikke nogen
indflydelse pa dem. Der har Socialdemokratiet
igen valgt ikke at veere med, og det er jo en eerlig

sag.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF): |
Nu har vi i et stykke tid hert pa Venstres skon-
maleri af en situation, som egentlig er alvorlig:
netop tabet af biodiversitet. Der er jo altsa ogsa
en peen modseetning mellem redegorelsen fra
ministeren og sa det, Venstres ordferer siger her.
Men jeg vil sperge Venstres ordferer: Aner-
kender Venstre ikke, at vi er i en situation, hvor
vi taber biodiversitet, og at det tab skal stoppes?
Og hvis det er rigtigt, kan man jo heller ikke st
og sige, at det gér bedre og bedre. Man kan kon-
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statere, at vi har en keempe risiko for ikke at na
malseetningen i 2010.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er alting jo relativt, mé jeg sige til hr. Steen
Gade. Sagen er, at hvis ikke den her regering
havde gjort noget, ville det veere blevet veerre.
Det, jeg sagde i min indledning, var, at vi skal
have stoppet tilbagegangen. Og hvad betyder
det? Det betyder jo netop, at jeg erkender, at der
har veeret en tilbagegang, for nér jeg siger, at
man skal stoppe tilbagegangen, er det jo, fordi
der har veeret en tilbagegang. Derfor er det klart
en erkendelse af, ogsé hos Venstres ordferer, at
der har vaeret en tilbagegang.

Men den tilbagegang mé& man jo nok konsta-
tere ikke lige er sket i de sidste 5 &r. Den er jo
ikke alene sket pa baggrund af de tidligere rege-
ringers politik, men ogsa pa grund af samfunds-
udviklingen, som medfarer sterre og sterre ind-
greb i naturomréaderne. Det er jo selvfelgelig det,
som regeringen arbejder for, og som Venstre
stotter meget kraftigt: Vi skal undga at pavirke
naturen s kraftigt miljemeessigt, at der sker ska-
de ogsa pa biodiversiteterne.

Sa det var derfor, jeg sagde, at SF jo ogsa kan
veere med, hvis SF vil veere med i samarbejdet,
veere med til at arbejde for at fa stoppet tilbage-
gangen, for ellers ma regeringen jo klare det ale-
ne, oftest sammen med Dansk Folkeparti, og det
gér ogsa udmeerket.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SE):
Det var sveert helt at forsta, hvad der blev sagt.
Men betyder det, at Venstre anerkender, at vier i
en situation, hvor biodiversiteten forringes? Det
er jo noglesporgsmalet.

Sa synes jeg maske, at sagen er for alvorlig til
at gore det til et spargsmal om, hvem der vil
vaere med til hvad. Vi har jo en redegorelsesde-
bat, og vi skal ikke stemme efter det her. Det
kunne jo godt veere, vi skulle have en saglig de-
bat i stedet for det, Venstres ordferer leverer.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nej, mit udgangspunkt er, at det jo er nemt at sta
her i salen og stille spergsmal og kritisere, hvis
man ikke selv har bidraget med noget positivt til
sagen — bidraget til et samarbejde, nar nu der
bliver inviteret til, at man kan komme i samar-
bejde. 5a behever man jo ikke blive lidt mopset

over, at jeg konstaterer, at der ikke har veeret no-
gen fra SF, der har veeret interesseret i at indga i
det her. S8 er det jo nemt nok at sidde og kritise-
re tingene.

Det undrer mig ikke, at hr. Steen Gade ikke
helt forstar tingene — for det er jo nemt nok at
stille et nyt spergsmal — men nér jeg star her pa
talerstolen og siger, at tilbagegangen i biodiver-
siteterne skal stoppes, ma det jo veere klart for
enhver, at det er, fordi jeg kan se, at der er en til-
bagegang. Ellers ville jeg jo ikke mene, den skul-
le stoppes.

Formanden:
Tak til hr. Eyvind Vesselbo. Og sa er det hr. Tor-

ben Hansen som ordferer.
K1. 10.30

Torben Hansen (S):

Vi danskere er glade for en gatur i skovens fred
og ro. Faktisk er skovturene, viser undersegelser
fra Forskningscenter for Skov og Landskab,
langt mere populeere end beseg i biografen eller
pa biblioteket, eller hvad det nu er. Derfor er de-
batten om, hvordan vores natur skal vaere, utro-
lig vigtig, og den treenger ogsa til at blive revita-
liseret. Det bedste og mest beeredygtige resultat
af naturpolitikken far vi ved ogsd aktivt at invol-
vere sa mange danskere som muligt i planleeg-
ningsprocesser — lige fra den forste spaede idé
om en ny sti langs markkanten til realisering af
et stort genopretningsprojekt.

Folkelig og faglig forankring er hinandens
forudseetninger og ogsa forudseetningen for en
miljepolitik, der er savel bred som fremadrettet.
Specialister, kratluskere og den almindelige bor-
ger eller forbruger er alle parter i miljopolitik-
ken, og det nytter ikke noget at leegge enkelte
grupper for had —i det her tilfeelde eksperterne —
som det er sket under denne statsministers le-
delse. Der er ikke den mindste tvivl om, at vores
feelles natur har brug for det brede folkelige en-
gagement.

Allerede i 2001 dokumenterede Wilhjelmud-
valget, at den biologiske mangfoldighed i natu-
ren er pa retur, og at omkring 10 pct. af det for-
modede antal arter i Danmark er truede. Natu-
ren kan ikke klare den intensive anvendelse.
Omkring to tredjedele af landets samlede areal
er marker, som tilmed er de mest iheerdigt dyr-
kede i hele EU - 85 pct. af markerne bliver inten-
sivt dyrket. Udnyttelsen af naturen i Danmark
er ikke beeredygtig.
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Born og unge - og iseer undervisning, formid-
ling og rddgivning til dem - synes vi skal priori-
teres hejere. Born i alle aldre elsker naturen og
naturoplevelser. Hvor mange bern samler ikke
baenkebidere eller spiser deres forste friskfange-
de fisk med sterste velbehag, eller synes; at hale-
_ tudsen og dens korte, hektiske liv er ganske fan-
tastisk? Disse sma, men for barnene store ople-
velser leegger jo ofte grobunden til et livslangt
engagement i natur, naturbeskyttelse og baere-
dygtighed.

Den industrielle udvikling har sat sit tydelige
preeg pa de danske naturveerdier: Byer er vok-
set, vejnettet er blevet udbygget, og landbruget
bliver dyrket meget mere intensivt. Den udvik-
ling er selvfolgelig positiv for et moderne sam-
fund, men den er ogsé en trussel mod naturen.
Naturen kan ikke leengere beere den intensive
anvendelse og lider af, at der er for lidt plads, at
der er for lidt vand, at der tilferes for mange nee-
ringsstoffer, og at naturarealerne er for smé, for
isolerede og under tilgroning.

Omkring 340 arter er uddede siden 1850, og
stadig flere bestande af vilde plante- og dyrear-

" ter befinder sig nu pa greensen eller under green-
sen for overlevelse. I lobet af de sidste 150 ar har
den danske natur féet stadig mindre plads. Klit-
ter, heder, enge, overdrev og moser er blevet re-
duceret fra 60 pct. til 8 pct. af vores areal. 80 pct.
af landet er pavirket af dreening, 140.000 ha er i
dag pumpede arealer, som tidligere var eng,
keer, mose, s eller fjord.

Danmark har forpligtet sig til at stoppe tilba-
gegangen i den biologiske mangfoldighed se-
nest i 2009. Det nas simpelt hen ikke, og det er
for slapt. Hvis tilbagegangen i den biologiske
mangfoldighed skal stoppes, kreever det ogsé
vilje, indsats og skonomiske midler til de omra-
der, som ogsd kommer til at ligge uden for.de
kommende nationalparker g uden for Natura
2000-omraderne, for det er immer veek 90 pct. af
det danske areal.

I den forbindelse synes jeg, det er utrolig vig-
tigt, at vi ogsa i den kommende tid far sat fokus
pa de marine omrader. Der mangler en samlet
plan for beskyttelse af havets natur. Klimaaen-
dringer, fiskeri, overgedskning og pesticider er
blandt de sterste trusler mod havets natur.

Hvorfor har eksempelvis ingen af de dansk ud- -

pegede Natura 2000-omrader til havs begraens-
ning af fiskeriet?

. . K1.10.35
Vandrammedirektivet er en meget vigtig lof-

testang for dansk naturforvaltning, og de forele-

bige analyser, som de er sendt over fra Miljomi-
nisteriet, viser, at mindst halvdelen af vandlebs-
streekningerne, tre fjerdedele af seerne og mere
end 90 pct. af de samlede danske kystvande er i
steerk risiko for ikke at kunne leve op til mélseet-
ningerne i 2015. Det er ogsé for slapt, og der er
ingen svar pa det i den her redegerelse. Og det
kalder alts& pa mere end en redegerelse med
fine ord. Det kalder pa en aktiv handling med
markant feerre neeringsstoffer, naturgenopret-
ning, bufferzoner m.m.

Det koster penge, men Socialdemokratiet ser
en direkte finansiering af mange ars eftersleeb
inden for natur og milje ved at tage op til 20 pct.
af den direkte landbrugsstette og bruge den i
landdistriktspolitikken som et veesentligt, vig-
tigt og afgerende instrument til at sikre fremti-
dens natur i Danmark..

Der er i dag for fa sterre sammenheengende
naturomrader, og der er over tid kommet alt for
stor afstand mellem arter, bestande og mulige le-
vesteder. Malrettet etablering af naturkorrido-
rer kan selvfolgelig afhjeelpe denne problematik
- og skal afhjeelpe denne problematik — ved at
genskabe forbindelserne imellem de her natur-
omréder.

Med hensyn til nationalparkerne har Social-
demokratiet ogsé noteret sig felgegruppens ind-
stilling vedrerende finansieringen og at detikke
bor ga ud over naturinteresser i andre dele af
landet. Det er en meget vigtig pointe og peger jo
hele tiden tilbage pé& den gamle diskussion, som
ogsa var oppe for et minut eller to siden, om
A- og B-natur, eller som nogle kalder det, den
folkelige natur og elitenaturen.

Der er absolut intet vundet, hvis midlerne til
Natura 2000 og nationalparkerne tages fra andre
naturgenopretningsprojekter. Det er endnu en
gang for at understrege, at der findes i resten af
Danmark — de 90 pct., der ikke er under de her
arealer — ogsé store naturveerdier, som skal be-
skyttes og genoprettes.

En meget veesentlig faktor i mangfoldigheden
eller i begraensningen af mangfoldigheden er
pesticider. Det er fuldsteendig uacceptabelt, at
behandlingshyppigheden i landbruget er stigen-
de. Siden regeringens pesticidplan kom i okto-
ber 2003 er forbruget steget og steget. Det er
skidt for drikkevandet, men det er ogsa skidt for
derne, for vandhullerne, de levende hegn og

" dermed i sidste ende for biodiversiteten og

2010-malet.
Det er ogsa for slapt, og det er der heller in- -
gen svar pa i denne redegarelse. For en forud-
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saetning for beeredygtigheden og for, at ar 2010-
mélene kan nas, er, at der kommer betydelig
feerre pesticider i dansk natur, og at skologien
far en storre placering.

At tro p4, at naturforbedringer bare kommer
af sig selv, er naivt. De kommer.kun med politi-
ske beslutninger og mélseetninger. Det kunne jo
veere, at man ogsa i lebet af kort tid kunne blive
enige om naturgenopretning pa 100.000 ha
vandlebsneere engarealer og lysédbne naturomra-
der, sikring af naturvenlig drift af alle offentlige
arealer, naturkvalitetsplanleegning i forbindelse
med revision af kommuneplaner og stop for
godskning og sprejtning af alle naturomrader,
der er beskyttet efter naturbeskyttelsesloven. Li-
sten er alenlang, og den har ligget der i mange
ar. Den har ligget der siden 2001 med Wil-
hjelmudvalget. Men vi burde vaere kommet sa
langt nu, at vi ogsa kan fa en rig natur i et rigt
samfund. Desveerre kan vi konstatere, at den her
redegorelse eksempelvis inden for pesticiderne,
inden for vandrammedirektivet og inden for
2010-malet ikke ger, at vi pa nogen som helst
made har en chance for at leve op til de mal, som
vi har forpligtet os til, og som er vigtige bade for
den natur, vi har i dag, og den, vi skal efterlade
til vores efterkommere.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
5a fik vi igen en dundertale fra hr. Torben Han-
sen om, at det er for slapt og for darligt og med
meget fa forslag til, hvordan det her sa rettes op.
Der var dog et forslag, jeg bed maerke i, og
det var, at man kunne tage 20 pct. af landbrugs-
stetten og overfore til natur, den sakaldte modu-
lation. Men har hr. Torben Hansen en forklaring
pa, hvorfor landbruget, som en af de vigtigste
aktorer i det abne land, skal bidrage med et s
keempemeessigt beleb, som jo automatisk vil be-
tyde, at landbruget som sddan har en risiko for
at kollapse, og de mange arbejdspladser, som
findes derude med mennesker, som rent faktisk
tager aktivt del i at skabe en god og bedre natur,

pa denne méade fuldsteendig skal remmes?
K1 1040

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jamen det forholder sig jo sédan — og det vil hr.
Wedell-Neergaard ogsa kunne se, hvis han ser
pa det, vi tidligere har fremlagt i forbindelse
med det her — at de 20 pct. netop skal bruges til
at skabe anderledes erhvervsstrukturer ude i

landdistrikterne, men jo ogsa til at fremme de
gode, miljorigtige landbrug.

Det her er jo ikke et spergsmal om, at penge-
ne bliver taget fra landbruget og proppet i alle
de sger og aer, man overhovedet kan se. Det her
er et spergsmal om, at man har noget, man kan
bruge pa en omleegning til en mere naturvenlig
landbrugsdrift.

Jeg tror, alle herinde er klar over — ogsa nar
man laeser redegorelsen — at et af de helt store
miljeproblemer herhjemme findes i den made,
som vi bruger det dbne land p4, og som land-
bruget bruger det &bne land pa. Og det har altsa
vaeret et heevdvundet princip i dansk miljgpoli-
tik igennem mange ar, at den, der har veeret med
til at forurene, ogsa er med til at betale regnin-
gen. Jeg synes, det er rimeligt, at dele af den fa-
ste, varige kontanthjeelp, som landbruget far fra
EU, ogsa bruges til mere naturvenlig drift.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det lyder sandelig smukt. Efter min mening er
forslaget om modulation det mest skadelige for-
slag, man overhovedet kan komme med, og der-
for vil jeg kraftigt imedega hr. Torben Hansens
ideer om at gennemfore modulation. Jeg tror
simpelt hen ikke p3, at man kan definere et mere
naturvenligt landbrug, som altsa ikke far den
nedvendige stotte, men som skal have en anden
form for tilskud.

Er belgende kornmarker og det dbne land,
det dyrkede land, ikke ogsa en del af den natur,
vi gerne vil have? Vil vi ikke gerne bevare et bil-
lede af et aktivt, abent landskab, hvor ressour-
cerne ogsd bliver udnyttet til at producere sunde
fedevarer?

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Jo, selvfelgelig. Det er jo ikke et spergsmél om,
at de belgende kornmarker og de grenne boge-
skove skal veek. Men det, vi kan konstatere i for-
bindelse med det, som er en del af regeringens
egen plan, vandmiljeplanen for 2004, hvor man
skulle have 30.000 ha bufferzoner omkring &er
og vandleb netop for at undgé fosforudvask-
ning, er — og det er de tal, der er for foraret —at
ud af de 30.000 ha er der kun kommet fa hun-
drede hektar; det tal, der rent faktisk blev opgi-
vet i februar, var 100 ha. Det viser jo netop, at
den der med, at hvis bare landbruget far alle
pengene, sa gar man helt automatisk over til at
gore det pa den mest naturvenlige made, sim-
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pelt hen ikke holder. Det er fuldsteendig det
samme med pest1c1dforbruget som er stigende.
Derfor tror jeg, det er vigtigt, ndr man har
muligheden og andre lande i EU ogsa gor det, at
man siger: Vi vil gerne ga ind og sikre en ander-
ledes erhvervsstruktur i landdistrikterne og
ogsi gé ind og sikre en mere naturvenlig drift.

For hvis ikke vi gor'det, vil enhver i det her loka-.

le jo kunne se, hvordan dansk natur vil se ud om
ganske fa ar.

Formanden:
Tak til hr. Torben Hansen. Sa er det hr. Jorn
Dohrmann som ordfarer.

Jorn Dohrmann (DF):

Det her er jo en redegerelse om fremtidens na-
tur, og det er vores ansvar, at den selvfalgelig
ogsé bestér i fremtiden.

Men vi kan jo sige, at det mere eller mindre er
en tilstdelsessag — det er det i hvert fald endt
med at veere — fra Socialdemokratiets side, at det
i 1990'erne var et rent tilfeeldighedernes spil, der
gjorde, hvor pengene egentlig blev afsat, og
hvor de blev brugt henne. Der blev sat en masse
penge af pa finansloven — det s vi sa sent som i
det finanslovudspil; der var for 2000 og 2001 -
men om de reelt blev udmentet, er en helt anden
sag.

Derfor ma man bare sige til dem, der foler, at
de selvfolgelig havde et stort ansvar i 1990'erne,
deriblandt Socialdemokratiet, SF og andre, at
det ikke nytter noget kun at seette en masse pen-
ge af, nar man reelt ikke bruger dem pa naturen.

Nu er det s& géet ind i en anden fase, nemlig
den, der handler om, hvem der kan byde hgjest;
hvem der kan komme med noget overbudspoli-
tik pa omradet uden egentlig selv at komme
med nogen penge til det.

Vi har nu set, at den her regering, selvfolgelig
- sammen med Dansk Folkeparti, har veeret med
til at afseette ekstra penge til naturindsatsen, alt-
sa den beromte miljemilliard, som efterhdnden
er brugt en del gange, hvis man nu sperger de
forskellige pohtlkere om, hvad de har lagt op til.

Kl 1045

Men det glaedehge er i hvert fald for os, at de
her penge rent faktisk er der, og at Dansk Folke-
partl selvfolgelig har veeret med til at beere det
igennem.

Derfor ma jeg ogsa 51ge til dem, som skulle
veere i tvivl om det; at nar man sidder og ud-
menter penge pa det omrade her, er det alts&
kun dem, der Iigesqm er med til at beere en fi-

nanslov igennem, som skal vaere med til at prio-
ritere, hvor pengene skal bruges henne. Det er
ikke sadan, at Dansk Folkeparti mener, at bare
fordi der er sikret 700 mio. kr., skal alle partier
veere med pa en fordelingsnogle uden egentlig
at komme med pengene. 54 stér det i hvert fald
helt klart, hvis nogen skulle have veeret i tvivl.

Vi synes, det er godt, at regeringen leegger op
til debatten om, hvad den her naturpolitik sa
skal indeholde. Er det kun naturarealer, vi skal
fokusere pa? Er det landbruget, vi skal se pa, alt-
s hvordan vi kan gé ind og regulere landbruget
pa den mest hensigtsmeessige made? Hvordan
udnytter vi det, at vi har lavet en kommunalre-
form, i forhold til de nye naturopgaver, der s&
selvfelgelig felger med her?

-Men at vi har faet en kommunalreform, er jo
ikke ensbetydende med, at man har strammet
op pé eller har bevilget feerre penge pa omradet
her. Det er bare en anden prioritering. Sa derfor
ma man sige, nar det bliver sagt, at der er nogle,
der ikke har faet samme sum penge: Jamen sam-
let set er pengene der; nu er det méaske bare sta-
ten eller kommunerne, der star for nogle af de
opgaver, som amterne for har staet for, men pen-
gene er der, og selvfelgelig sker der en stor for-
bedring rundtomkring i forhold til det, der var
lagt op til, bl.a. i 1990'erne.

Hvad er det s4, vi gerne vil opnd pa leengere
sigt, altsd med hensyn til udfordringerne? Det er
jo selvfelgelig, at vi far en natur, som alle folk
kan feerdes i, og som alle folk er glade for at be-
veege sig rundt i og nyde.

Derfor mener jeg ogsé helt'klart, at nér vi ser
pa den rapport, som Wilhjelmudvalget kom
med i 2001, skal vi ind og se pa: Har forudseet-
ningerne sendret sig, siden de udarbejdede den
rapport? Det vil jeg ikke afvise at de har; det tror
jeg faktisk at de har. Derfor mener jeg ogsa, at
det er veesentligt, at vi hele tiden holder os ajour
med: Hvad er det, der sker rundtomkring i natu-
ren? Hvad er det for tiltag, vi har gjort? Har vi
f.eks. de agerhens, som vi gerne vil have ude i
naturen? Har vi haren og alle de andre ting? -

Sa det, at vi afsaetter en masse penge alene til
naturen, laser ikke hele problemet, hvis vi ikke
ogs4 tager andre initiativer. Altsa, nar vi tillader
nye biler i Danmark eller andre steder, hvad har
vi sa gjort for at reducere benzinos, partikelud-
slippet og den slags ting? Der kan vi jo kun gere
det, at vi er med til at lave de love, der far folk til
at veelge de rigtige biler og ikke dem, der bruger
en masse benzin og diesel til ingen verdens nyt-
te. Der skal veere plads til alle sammen, og der-
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for geelder det selvfolgelig om at fi de miljoska-
delige stoffer udfaset hurtigst muligt eller f4 en
reduktion, som alle kan leve med.

Derfor er det ogsa vigtigt at stille spergsma-
let: Hvad er det s4, at vi kan gere pa den lange
bane for at have et godt milje, en god natur
rundtomkring? Altsa, vi skal selvfelgelig alle
sammen veaere med til at tage et ansvar, og vi
skal veere med til at sige: Hvad er det, vi kan go-
re, for at naturen far det utrolig godt? Bl.a. inden
for industrisektoren, inden for transportomradet
og pa landbrugssiden kan alle jo sige: Her kan vi
veere naturen behjeelpelig, sa der ikke uhensigts-
meessigt sker en stor miljgpévirkning den vej
rundt.

Dialog og partnerskab er det selvfolgelig ogsa
vigtigt at have med ind over, og derfor er det jo
vigtigt at bruge de organisationer, som selvfel-
gelig foler, at det er dem, der har den sterste til-
knytning. Her teenker jeg pa Danmarks Natur-
fredningsforening. Jeg ved godt, de har et vigen-
de antal medlemmer, méaske fordi der ikke er s&
mange folk, der ensker at bakke op om den poli-
tiske holdning, de somme tider giver udtryk for;
det kunne veere en af grundene til, at antallet af
medlemmer er vigende. Men intentionen er jo i
bund og grund god: at man er med til at gere
noget for naturen. Derfor er det da ogsa vigtigt,
at de organisationer bliver spurgt, hvordan de
ser pa, man kan kalde det den nye verden, og
pa, hvordan man kan komme med nogle gode
initiativer pa hele det her omrade.

K1 10.50

Men ud over det er det ogsa vigtigt, at man
selv kommer med nogle initiativer. Vi er jo glade
for og stolte over, at vi indtil nu har veeret med
til at seette naturparkerne pé landkortet — man
kan kalde det diskussionskortet. Jeg haber ogs8,
at det ender med, at vi far en naturpark pé et el-
ler andet tidspunkt. Men det er jo ogsa for at sik-
re Danmarks naturveerdier, at vi gerne vil g& ind
i den her dialog.

Det er ogsa for at sikre, at vi har godt drikke-
vand i fremtiden. Og derfor er det vigtigt i hvert
fald for Dansk Folkeparti, at vi ser pa, hvad det
sé er for nogle konkrete ting, vi kan veere med til
at preege. Nar vi bl.a. laver skovrejsningsprojek-
ter, er det ogsa for at sikre mere natur, for at sik-
re drikkevand og alle de andre initiativer.

Jeg mener ogsa helt klart, at man ikke kan si-
ge, at det kun er hjemme i Danmark, vi skal lave
den her slags tiltag, eller rettere sagt: Vi skal ikke
kun veere opmeerksomme pa det, der sker her i
Danmark, vi skal selvfolgelig ogsa veere op-

meerksomme pé det, der sker i udlandet, altsa
over landegreensen.

Derfor er det selvfolgelig ogsa vigtigt med in-
ternationalt samarbejde pa det her omrade, da vi
ved, at mange af de ting selvfolgelig let kan
komme over landegraensen. Teenk bare pa luft-
forureningen. Vi ved, at noget af den luftforure-
ning, som er i Kina, rent faktisk falder ned ovre i
USA. 54 det er faktuelle ting, som vi selvfolgelig
skal tage med ind i vores overvejelser, nér vi la-
ver planer for at sikre natur og milje.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi ser p&, hvor-
dan vi kan lave det planmeessige i Danmark, sd
vi ser pa, hvad det er for nogle ting, vi gerne vil
bevare. Nér vi taler om vand- og naturomréder,
altsé far gennemgéet og gennemfert en planleg-
ning af, hvor vi har de mest veerdifulde vand-
omréder og naturomrader, er det i hvert fald
helt konkrete ting, som vi skal seette meget fokus
pa, og det skal man ogsé for at fa gennemfert
sterre naturgenopretningsprojekter som Skjern
A-projektet, for det er vigtigt, at man ogsé har
nogle store mél fremadrettet.

Men man kan ikke sige, at den her regering
kunne have lest den opgave i lebet af de 5 ar,
den nu har siddet. Det er et arbejde, der skal
fortseette fremadrettet, og det vil Dansk Folke-
parti selvfelgelig gerne vaere med til. Derfor har
Dansk Folkeparti veeret med til at afseette den
ekstra milliard til naturomradet, og vi vil fortsat
arbejde for, at natur og milje selvfelgelig bliver
ved med at vaere nogle af de ting, man priorite-
rer utrolig hejt i Danmark.

Formanden:
Sa er der nogle korte bemeerkninger til ordfere-
ren. Den forste er fra hr. Per Clausen.

(Kort bemzerkning).

Per Clausen (EL):

Nu skulle man jo neesten efter hr. Jorn Dohr-
manns indleeg tro, at siden vi har faet en borger-
lig regering, er der fra den forste dag sket en op-
prioritering af det her omréde, der handler om -
natur og milje. Jeg tror simeend ikke engang,
miljgministeren kan skrive under pa den forkla-
ring.

Men s3 er der en anden sag. Hr. Dohrmann
lagde meget vaegt pa, at der skulle veere over-
vagning, altsa at man skulle folge med i, hvad
der skete i naturen. Jeg tror ogsd, at hr. Dohr-

-mann tidligere har forklaret os, at strukturrefor-

men ville fore til, at pengene fulgte opgaverne.
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Kan hr. Dohrmann sa forklare, hvordan det

kan gé til, at regeringen faktisk nu har fremsat et

forslag til finanslov, hvor man har undladt at
finde de 75 mio. kr., som amterne hvert ar har
brugt pa overvagning af deres egne penge? Ville
det ikke vaere helt oplagt at fa rettet op pa det,
inden man begyndte at prale af, at man brugte
ekstra penge? o :

(Kort bemeerkning).
Jern Dohrmann (DF): -
Til hr. Per Clausen ma jeg bare sige, at nér vi ser
pé det samlede tal for, hvad man fer har brugt
pa naturen, og hvad man bruger nu, sa var det
godt nok brugt af tre instanser, altsd kommuner-
ne, amterne og staten. Efter den 1. januar 2007
har vi kun kommunerne og staten. Nar man ser
pa den sum, sa er summen jo totalt set den sam-
me. Det kan godt veere, marni ikke har brugt de
samme antal medarbejdere, fordi medarbejder-
ne ude i amterne har lavet forskellige opgaver.
Men derfor er det ogsa vigtigt at sige, at sum-
men, som man bruger pa naturen, jo ikke er ble-
vet mindre.
KL 1055

Nar vi siger, at her er der 700 mio. kr. ekstra
til natur- og miljeomréadet, er det altsa lidt sveert
at mene, at nu gar vi ud og skeerer ned pa omra-
det, bare fordi hr. Per Clausen synes, at man kan
sige, at amterne har brugt 75 mio. kr. af deres
egne penge. Jeg mener bare ikke, det er den rig-
tige méade at fremstille det pa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nej, de har nok brugt lidt flere de seneste ar, for-
di de sidste tal, vi har faet oplyst, er fra 2003 og
stammer fra Danmarks Miljeundersegelser, sd
jeg gar sddan set ud fra, at de tal er rigtige. Det
er i hvert fald rigtigt, at de tal er forsvundet, de
penge er veek, de penge skal ikke bruges i frem-
tiden. Derfor diskuterer man nu ogsé seriest,
hvordan man skal reducere kontrollen af vores
vand- og naturomrader. Det er sddan set den
diskussion, der foregar.

Derfor synes jeg bare, det ville veere rart at f&
det med de 75 mio. kr. pé plads, inden vi begyn-
der at snakke om, at vi tilferer flere midler. For
som det ser ud nu, er der altsi pé finansloven
neeste ar, bla. i kraft af overfersel af opgaver fra
amterne til staten, tale om, at den overvégning,
vi laver af natur- og vandomraderne, bliver dar-
ligere end den, vi laver nu. .

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo helt klart, at amterne skal til at have
feerre opgaver, nar de bliver nedlagt den 1. janu-
ar 2007, det star jo lysende klart for enhver, der
har fulgt med i debatten. Humlen er jo s4, at det
nu bliver kommunerne, der skal prioritere den
her indsats. Det kan godt veere, at hr. Per Clau-
sen ikke synes, at kommunerne kan lofte de op-
gaver. Det er reelt nok at synes, at nu skal kom-
munerne ogsa nedlegges, men det er ikke den
politik, Dansk Folkeparti har. Vi vil gerne give
nogle rammer til kommunerne, sa de ogsé kan
lese de her opgaver.

Jeg synes bare, det er vigtigt at sige: Hvem er
det, der prioriterer, hvilke opgaver der skal lo-
ses? Det er altsd kommunalpolitikerne, der fér et
storre ansvar pa det her omrade. Derfor mener
jeg ogs&, nar vi ser pa den totale sum, der bliver
brugt pa natur og milje, at vi skal undersege, om
den er vigende, eller hvad den er, og hvad den
har veeret brugt til pa et tidligere tidspunkt, hvor
den méske har vaeret brugt til administrative
medarbejdere rundtomkring. Der har man s fra
regeringens side sagt, at vi ensker naturkvali-
tetsprojekter udeomkring.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Forst vil jeg komme med en serviceoplysning.
Med hensyn til naturovervégning, er det jo ikke
kommunerne, der skal st for den i fremtiden,
men de statslige miljocentre. Derfor er det jo helt
relevant at diskutere, om man fortsat har de til-
streekkelige midler til at sikre en overvagning.
Jeg gér ud fra, at samtlige miljeordfarere er af
den opfattelse, at en viden om, hvordan naturen
udvikler sig, trods alt er grundlaget for, at man
kan have en serigs og kvalificeret debat om em-
net.

Sa gér jeg over til spergsmalet. Jeg gér ud fra
—ud fra det, hr. Jern Dohrmann har sagt i sin
ordferertale — at det forholder sig sadan, at
Dansk Folkeparti er enig med det Radikale Ven-
stre og ogsd er enig i det, der ligger i regeringens
redeggrelse, nemlig at fosforoverskuddet og
kveelstofudvaskningen skal reduceres fremover.
Hvis det er et ja — det kan selvfelgelig ogsa veere,
det er et nej, og sa er det jo et svar — vil ordfere-
ren sé svare mig pa, hvordan det helt konkret-
skal ske set med Dansk Folkepartis ejne?
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(Kort bemeerkning). skulle vi ogsa gerne fremover f& mere natur.
Jorn Dohrmann (DE): Derfor vil jeg sige, at den her regering sammen

Det her er jo en langsigtet plan, og derfor skal vi
ogsa diskutere alle de elementer, som kan veere i
spil med hensyn til fosfor. Man skal jo teenke pa,
at for i tiden ved vandmiljeplan II var der ikke
nogen af de partier, som var i regering pa davee-
rende tidspunkt, der havde teenkt pd, at fosfor
skulle reguleres. _

Det var forst efter, at den nye regering kom til
med hjeelp fra Dansk Folkeparti, at man tog det
element ind i vandmiljgplanen. Derfor er vi alle-
rede pa nuveerende tidspunkt inde pa at reduce-
re meengden af fosfor. Sa det her er selvfelgelig
et skridt i den retning, som ger, at vi regulerer
den her slags ting.

Nar vi sa bliver klogere, i forbindelse med at
vi har overvaget naturen i de forskellige milje-
centre med hjeelp fra kommunerne og alle de her
folk, som sidder rundtomkring, sa kan vi gé vi-
dere og lave en yderligere opstramning, hvis det
er det, der skal til.

(Kort bemzerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Med lidt god vilje tager jeg det som et svar, der
lad som om, at man skal sikre, at der sker en
fortsat reduktion. Jeg herte sa ikke midlerne sa
steerkt preeciseret.

Lad mig sa beveege mig over pa biodiversi-
tetsomradet, som ogsa allerede har veeret vendt
lidt. Hvis man ogsa her forudseetter, at det er
Dansk Folkepartis opfattelse — det forudseetter
jeg s& —at biodiversitetstilbagegangen skal stop-
pes, sa sperger jeg: Hvordan skal det ske efter
Dansk Folkepartis mening?

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Det er netop ved, at man fortseetter den linje, der
bliver lagt, altsa gar ind og siger, at vi ikke bare
kan nojes med det, man gjorde i 1990'erne, hvor
vi havde en socialdemokratisk regering, nemlig
med store flotte ord. Nu har man ogsa afsat pen-
ge til at gennemfare nogle af de her indsatser,
som man pépeger.
KI. 11.00

Desuden vil jeg sige med hensyn til fosforom-
rédet, at der er det jo ogsa vigtigt, at der i forbin-
delse med den, jeg vil kalde det miljggodkendel-
seslov, som vi taler om i de her dage, sker tiltag.
Nogle vil sige, at det er sm# tiltag, men det er til-
tag, som alt i alt gor, at vi gerne skulle f& en min-
dre udledning af de skadelige stoffer, og dermed

med Dansk Folkeparti selvfolgelig har gjort et
keempe arbejde for at f& mere natur og milje til
de danske borgere, og det arbejde vil vi fortseet-
te.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Der er to ting i den korte bemeerkning fra hr.
Jorn Dohrmann, jeg synes der lige skal rettes.
Punkt 1): Hr. Dohrmann siger, at Danmarks Na-
turfredningsforenings medlemstal er vigende.
Det er sddan set stigende, det er ikke vigende.
Det var ogsa stigende op igennem 1980'erne un-
der en borgerlig regering, og der kan man vel si-
ge, at hver gang der er en borgerlig regering,
stremmer folk til, for s& ved de godt, at den er
gal rundtomkring. Punkt 2): Med hensyn til fos-
forudledningen og at de tidligere regeringer
ikke skulle have teenkt pa det, vil jeg konstatere,
at fosforudledningen fra industri og fra byspil-
devand blev nedsat med 90 pct. op igennem
1990'erne.

Men der bliver faktisk rejst nogle meget cen-
trale spergsmal om biodiversiteten, og hvad
Dansk Folkeparti vil gore. Noget af det, der har
stor indvirkning pa biodiversiteten, er jo brug af
pesticider. Vi har lige diskuteret det tidligere;
forbruget gér op. Det ligger 50 pct. over det, som
man egentlig skulle na ifelge pesticidplanen. -
Hvilke konkrete instrumenter vil Dansk Folke-
parti tage i brug for at fa nedsat pesticidforbru-
get i dansk landbrug?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes, det med pesticiderne er meget cen-
tralt, og det kreever en leengere forklaring at vi-
se, hvordan de her ting heenger sammen. Jeg sy-
nes, at man skal se pa, hvordan de midler egent-
lig blev godkendt dengang. Jeg ved godt, at det
her kan blive teknisk for nogle, der méske ikke
rigtig har sat sig ind i det, men man skal ind og
se pa de her ting. Hvilken behandlingshyppig-
hed var der udstukket p& daveerende tidspunkt
for de pesticider?

Nu har man sa faet nogle helt andre pestici-
der med helt andre data, og derfor kan der opsta
nogle problemer med den made, man har regnet
det ud pa. Derfor vil jeg opfordre til, at man lige-
som reviderer hele det her system i forbindelse
med pesticiderne og prover at se, om man ikke
kan lave en ensartethed her, for jeg tror, det gi-
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ver et forkert billede af det, der er lagt frem pa
nuveerende tidspunkt.

Ud over det mener jeg, at man selvfelgelig
skal gore alt for at reducere meengden af pestici-
der. Det skal sta lysende klart. Landbruget har
ikke gjort det godt nok, det ma vi ogsa erkende,
og derfor skal vi have fundet en lgsning, som
kan bruges fremover.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg kan konstatere, at ud over lidt om godken-
delsesordninger og pesticider er der absolut in-
genting — det kunne have veeret bufferzoner, det
kunne have veeret skonomiske incitamenter, det
kunne have veeret alt muligt andet - for at ned-
bringe pesticidforbruget og sikre biodiversite-
ten, men hr. Dohrmann far chancen en gang me-
re.

Et andet problem, som vi jo ogsa har set, og
som jeg ogsa har taget op tidligere i dag, er
randzoner til mindskelse af meengden af fosfor i
de danske aer og sger. Der skulle man ifglge pla-
nen vaere oppe pa 30.000 ha. Her i foraret var
man pa 100 ha. Hvad agter Dansk Folkeparti
konkret at gere for at fa det tal bragt op, sadan at
vi bade kan sikre malene i vandrammedirektivet
og ogsa malene for biodiversitet?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nu er det sadan, at der ligger en ganske klar
plan i forbindelse med vandmiljeplan III, og
selvfolgelig har vi en forventning om, at den bli-
ver opfyldt; det ligger helt klart. Nu er det ogsa
sadan - bare til almindelig oplysning —at vikun
har 1 minut til at svare i, og nar man bliver stillet
mange forskellige spergsmal, gar det minut
utrolig hurtigt.

Men jeg vil bare igen henlede hr. Torben Han-
sens opmaerksomhed pa4, at der i forbindelse
med vandmiljeplan II ikke var nogen— heller
ikke Socialdemokratiet —der arbejdede for, at
fosfor skulle blive en del af denne plan. Det kom
i vandmiljoplan III, og derfor er det jo et skridt i
den rigtige retning for at fa en bedre natur og et
bedre milje, at man inddrager nogle af de ting,
hvor man kan se, at her er der méske en fare for,
at der sker for stor en udledning.

KL 11.05

Nar vi sa kigger pa, hvad det var, der skete
rundtomkring, bl.a. med Mariager Fjord og den
slags steder, kan man sperge: Jamen hvad ville
der veere sket, hvis man slet ikke havde haft no-

get landbrug i omridet? Havde man sa egentlig
faet en reduktion af udledningen af fosfor? Hvor
stor ville den reduktion have veeret? Det er jo
ganske, ganske fa procent, man sadan set kan f&
vaek den vej igennem. Har man s& den store in-
strumentkasse til at ligge klar? Nee, det har man
nok ikke alle steder, og derfor skal der veere en
mere nuanceret debat om det her.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Bare en forbrugeroplysmng til hr. Dohrmann
Fosfor tog vi jo virkelig fat pa i 1990'erne, hvor
vi fik en markant reduktion - vel 90 pct. — ved at
satse pa byer og industri. S& mangler vi landbru-
get. Og der haber jeg, at hr. Dohrmann forstar, at
det nu ma veere pa tide, at landbruget ikke kan
slippe pa det punkt. Men det far vi.se senere. ..
Hr. Dohrmann taler om Wilhjelmudvalget, og
at det, der star i Wilhjelmudvalgets rapport, skal
vi ikke tage sé alvorligt. S& vil jeg sperge, om hr.
Dohrmann sa er stolt over, at da den regering,
som hr. Dohrmann stetter, kom til, udsked man
i2 ar at lave en plan for biologisk mangfoldig-
hed, man standsede naturskovsregistreringen,
og mélene for det nationale skovprogram er ikke
gennemfert. Er det noget, Dansk Folkeparti er
stolt over, fordi det forer i den rigtige retning?

(Kort bemzerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Altsd, jeg ma bare sige til det med fosfor, at vi
kan konstatere, at det nok mere eller mindre var
held, at man fik reduceret fosforudledningen fra
industrien og den slags ting. Hvorfor tog man s&
ikke landbruget med ind, hvis man allerede pé
daveerende tidspunkt var klar over, at det var
den absolut store synder? Det var jo, fordi man
egentlig ikke onskede at gore noget ved det her
problem. Det var rent tilfeeldigt, at der skete en
reduktion.

Jeg mener bare, det er vigtigt ogsa at sige, nar
vi arbejder med skovene: Hvad er det, der skal
til for at fa mere skov i Danmark, mere natur?
Og der er det helt klart, at Dansk Folkepartii -
hvert fald ensker, at man stadig veek etablerer
skov, dermed ogsa natur, og ger en indsats pa
det omrade her. Derfor kan man ikke bare sige,
at fordi vi kommer 2 &r senere med en plan, s&
har vi helt skrottet at gare noget for natur og
milje. Natur og milja er sat vaeldig hejt pa dags-
ordenen. Det tror jeg enhver ved, som har fulgt
med i den politiske debat bare de sidste par ma-
neder; man vil i hvert fald kunne se, at det ikke
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er noget, der bare kommer af sig selv. Det er vir-
kelig noget, der bliver prioriteret utrolig hejt.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Med hensyn til fosfor vil jeg sige, at vi alle sam-
- men vidste, at der ogsa var et fosforproblem i
landbruget, men vi startede det, hvor de store
problemer var, og derfor vidste vi ogsa, at vi pa
et tidspunkt skulle i gang med landbruget. S&
det passer simpelt hen ikke, hvad hr. Dohrmann
siger.

Tilbage til det veesentlige i mit spergsmal, og
det er ikke for at kigge tilbage, for jeg vil hellere
kigge frem — det kommer i mit indleeg — men det
er jo hr. Dohrmann selv, der kigger tilbage: Er hr.
Dohrmann stolt af de sveekkelser i opfelgningen
pa Wilhjelmudvalgets rapport, som er sket un-
der den her regering?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg foler bare, at man er nedt til ligesom at er-
kende: Hvad er det for nogle opgaver, man kan
lafte p& nuveerende tidspunkt? Hvad er det for
nogle ting, vi har ressourcer til? Med hensyn til
at kigge tilbage —nu er det jo hr. Steen Gade, der
siger, at viskal kigge lidt tilbage her — sa siger hr.
Steen Gade, at man udmeerket var klar over, at
man skulle have gjort noget ved landbrugets
fosforproblem, men at man bare ikke enskede at
gore noget. Altsé, det er jo selvfelgelig ogsé en
holdning at have. Vi ved, der er mange folk, der
der pa grund af partikler i luften. Skulle vi s&
ogsé bare fra Dansk Folkepartis side sige, at vi
ikke ensker at gore noget ved det? Nej, vi on-
sker, at der bliver gjort noget ved partikelforure-
ningen. Det er, fordi vi har en konkret viden om,
at her er der et omrade, som er skadeligt, og s
ensker vi ogsa at gere noget ved det — i modszet-
ning til SF abenbart.

Jeg synes bare, det er vigtigt at sla fast, at nar
man har en viden, s& bruger man den ogsé bedst
muligt. Og sé kan det godt veere, man ikke far
taget det skridt, som man allerhelst ville have ta-
get, altsa det store skridt, men sa tager man et
lidt mindre. Det er en prioritering, og den har vi
ogsa foretaget i de her sager.

Formanden:
Tak til hr. Jorn Dohrmann. S er det hr. Christian
Wedell-Neergaard som ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil gerne takke for initiativet til den her de-
bat. Nu far vi en mulighed for at fa en overord-
net debat om synet pa Danmarks natur og de
ting, der skal geres, i forbindelse med Fremti-
dens natur — vores ansvar.

Regeringen har markant eget sin indsats i
den danske natur, og det kan Det Konservative
Folkeparti naturligvis stotte.

KI.11.10

Jeg elsker at opholde mig naturen, det er en
vidunderlig oplevelse at veere ude i det gronne,
traekke den friske luft og here stilheden. Arsti-
derne skifter, og det giver en evig dynamik og
stadige sendringer..

I naturen er der mange ting, der sendres, men
der er ogsa mange ting, der sker, som de altid
har gjort. Om foraret har vi det flotte anemone-
teeppe og nyudsprungne bege, det lille radyr-
lam, som stér og dier usikkert hos sin mor, og alt
sammen er nyt og frisk og giver hab, saledes
som det gor hvert forar.

Vi har de mange sangfugle, som hvert ar fly-
ver til Danmark. Vi har dem, der er her hele ti-
den, solsorte og redhalse, mens de besggende
levsangere, gransangere og guldpiroler alle
sammen szetter i med forarets glade stemme.

Jeg er glad for, at vi har meget natur i Dan-
mark, og jeg synes, at det er rigtigt, at vi skal
fore en ambities naturpolitik og skabe ny natur i
Danmark.

Et af de vigtigste instrumenter til det bliver jo
gennemforelsen af ideerne om nationalparker,
som kan give storre sammenhzengende natur-
omrader. Vi skal sikre, at der til stadighed er en
balance i det &bne land mellem pé den ene side
benyttelsen, hvor man udnytter de ressourcer,
der er til stede, og pa den anden side beskyttel-
sen af de sarbare omrader, hvor man passer p4,
at omrader, som indeholder sjeeldne arter, til sta-
dighed har en tilstreekkelig beskyttelse. Vi har
gennemfert en ny lov om reguleringer af hus-
dyrbrug, og det er et vigtigt instrument i denne
sammenhzeng.

Kommunalreformen har betydet, at planleeg-
ningen i det dbne land nu leegges hos kommu-
nerne, og gennem et kvalitetsstyringssystem, vil
man danne en ensartet og fornuftig handtering
af den planlaegning, som jo skal tage hensyn til
og sikre de sérbare omrader.

Det skal bl.a. sikres, at der laves sdkaldte
partnerskabsaftaler, hvor folk har mulighed for
som tredjemand at deltage i projekter til gavn
for friluftsliv og livskvalitet. Og det er jo det, det
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drejer sig om. Mange elsker at ga en tur i sko-
ven, mange elsker at komme ud i det grenne, og
undersagelser viser, at det er godt bade for
sundhed og helbred, og det giver en gget livs-
kvalitet. - - '

Jeg er derfor glad for, at regeringen for alvor
prioriterer det her omréde, og at der er afsat 1
mia. kr. til forbedring af forholdene p& miljgom-
rddet, og at de 700 mio. kr. nu anvendes til na-
turprojekter. ;

Men det er jo ikke det eneste. Naturen er ogsé
en opgave for alle. Det at udvikle naturen er et
samarbejde mellem de mennesker, der dagligt
udnytter den, der bruger den til friluftsliv, men
ogsé dem, der bor i omradet og driver deres er-
hverv, og dermed har lodsejerinteresser.

Det at gore noget for naturen er alles opgave,
det er ikke et statsligt ansvar, det er ikke et amts-
ligt ansvar, ikke et kommunalt ansvar, det er et
ansvar for alle, det er en del af det personlige an-
svar.

For mig er det lige sa vigtigt at bruge penge
0g ressourcer pa natur som at bruge penge pa

-velfeerd. Et rigt samfund som vores skal have
rad til at bruge penge pé at forbedre naturen og
stille de bedste rammer og muligheder til radig-
hed for befolkningen. Man kan sperge hvorfor,
og svaret er jo, at naturen er grundlaget for vo-
res liv, og vi er afheengige af den.

For os Konservative er det ogsa vigtigt, fordi
det er en del af generationskontrakten. Vi har en
pligt til at aflevere naturen i en bedre tilstand
end den, vi modtager den i. Vi skal hele tiden
serge for, at den natur, vores bern kommer til at
opleve, er bedre, rigere og mere mangfoldig end
den, vi selv fik, og at den udnyttes pé en beere-
dygtig made.

Naturpolitik er ikke en kortsigtet sag, men
det er noget, hvor man pa lang sigt ma lave bre-
de lesninger og involvere alle parter.

‘Og det virker jo. Den naturpolitik, der har
veeret fort, forer til, at mange arter i dag har sto-
re ynglesucces, og enhver kan jo gé sig en tur i
naturen. Hvem havde troet, at et beseg ved
Skjern A f.eks. viser en skestork, der kommer
flyvende hen over forsamlingen, eller hvem
havde troet, at det nu er lykkedes havernen at fa
ynglesucces pa Sjeelland?

K1.11.15

Fremgang kan man se for kronhjort, odder, de
udsatte beevere, fiskearn, ravn, sortspeette og
mange andre arter, som vi i hverdagen kan glee-
de os over. Men der er ogsa arter, som har det
lidt darligere, bekkasin, agerhone, tingsmed, vi-

be, brushane og kobbersneppe, alle fugle, som er
knyttet til de vade arealer.

Hvad er det, der sker? Jamen det er séledes,
at industri, byer og landbrugets belastning i na-
turen er blevet reduceret, og derved bliver der
mulighed for, at disse arter genfinder deres leve-
steder, og at man far en sterre artsvariation, og
det er jo en af de ting, det gér ud pa.

Det er meget vigtigt, nar man laver et natur-
projekt, at man har en lokal involvering, og at
folk feler et engagement, ligesom vi med natio-
nalparkerne har nedsat pilotprojekter, som en-
gagerer de lokale. Skal man lave en sti, eller skal
der ske en genopretning af en mose, er det vig-
tigt, at bade brugerne, og ejerne bliver involve-
ret.

Vigtige initiativer bliver jo vandrammedirek-
tiv og habitatdirektiv, som samumen med beskyt-
telse af drikkevand og meget andet vil betyde, at
indsatsen i den danske natur vil fortseaette, sale-
des at det, vi ser, er en gget og en styrket indsats.
Indsatsen skal naturligvis veere mélrettet og
preecis, men den skal ogsa omfatte den brede
danske natur - altsé ikke veere kilet ned i Natura
2000 - og fredede omrader, hvor store botaniske
herligheder med orkideer og andre ting ogsé
skal tilgodeses og beskyttes.

Jeg synes, at debatten i dag viser, at nogle er
fristet til overbud og til at sige: Jamen alts4, vi
kan gore det meget bedre, vi kan afseette mange
flere penge. Jeg har hert et enske om en stor ma-
sterplan for udvikling af dansk natur. Der gen-
nemferes store korridorprojekter, som gér hen
over de belgende kornmarker, som ikke leengere
skal veere belgende kornmarker, men maske
skal omdannes til skov og krat eller mose, og alt
det synes jeg er lige lovlig meget, forstaet pa den
made at kun gennem en udvikling, som har et
lokalt engagement, skabes der en mulighed. Vi
har jo allerede instrumenter med hensyn til drik-
kevand, fredninger af skovomrader og Natura
2000. Alt ssmmen medvirker til beskyttelse.

Det er sadan, at denne redegprelse indehol-
der en reekke initiativer. Jeg neevnte de 700 miio.
kr. til naturgenopretning, og der er Gudenaen,
Odense Fjord og f.eks. ogsa &mosen omréder,
som man vil tage fat pd. Jeg er glad for, at man
har bade den store miljepolitik for global op-
varmning, import af ulovligt temmer osv., og
ogsa den lille med planlaegning for konkrete
omrader. '

Jeg synes, at loven om nationalparker, som
kommer senere i denne samling, er et meget vig-
tigt instrument, og vi har jo neevnt et antal pa en,
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to, maske tre fra konservativ side. Det kan man
vaere uenig i. Det synes jeg ikke, man skal veere,
for lad os nu finde en méde at handtere natio-
nalparker p4, s& det bliver en del af dansk natur-
politik. Det er jo noget nyt, det er noget, vi skal
prove, det er noget, som vi ikke har haft far. Vi
er jo f.eks. Nordeuropas forende, nér det kom-
mer til spergsmalet om store sammenhzaengende
klitheder, og derfor er Thy jo et af de storladne
landskaber, vi har i Danmark, men der er ogsa
Skjern A, Mols Bjerge, Vadehavet, Kongernes
Nordsjelland og mange andre gode initiativer,
som alle sammen kunne blive grundlag for nati-
onalparker.

Sa jeg mener altsa, at regeringen geor noget.
Regeringen har gget aktiviteten pa det her om-
rade, og det er jo ikke alt, der kan lgses pa en
dag. Naturpolitik er langsigtet, og der er her lagt
en fantastisk flot linje, som Det Konservative
Folkeparti kan statte.

Formanden:
Der er nogle korte bemaerkninger til ordfereren.

Den forste er fra hr. Per Clausen.
. KL 11.20

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):

Nu kom hr. Christian Wedell-Neergaard med en ‘

reckke, synes jeg, meget rigtige betragtninger.
Og jeg synes da ogsa, at betragtningen om det
personlige ansvar er vigtig. Men man kan jo si-
ge, at som ordferer for et regeringsbeerende par-
ti, har man ogs4 et seerligt personligt ansvar for
den politik, der bliver fort.

Derfor vil jeg sporge hr. Christian Wedell-
Neergaard, om han synes, at det er i overens-
stemmelse med alle de her smukke intentioner
og den erkendelse, at viden er meget vigtig for
at gennemfore vores planer pa den mest rigtige
made, at man rent faktisk, nar det handler om
natur- og vandmiljgovervagning, har lagt op til,
at indsatsen skal reduceres. Og det er jo ikke
kun et spergsmél om belgbet, de 75 mio. kr. Det
er ogsi et spergsmal om, at nu sidder man i
Danmarks Miljgundersegelser og andre steder
og diskuterer, hvordan man kan reducere ind-
satsen vedrerende overvagning af vand og na-
tur. Og det synes jeg maske er et problem, som
vi skulle starte med at fa lost.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu er det jo tredje gang, hr. Per Clausen stiller
sit spargsmal. Vi har i dag en redegorelsesdebat
om fremtidens natur og vores ansvar, og det er
jo en gennemgang af og en dreftelse af naturen
som helhed. Og jeg har jo forsegt pa den ene
side at vise min store keerlighed til naturen og
pa den anden side at vise, at det ogsa medferer
et personligt ansvar for at gere noget ved tinge-
ne. Og det er jeg glad for at hr. Per Clausen kvit-
terer for.

Med hensyn til de 75 mio. kr. vil jeg sige, at
gor man det op, vil det jo veere sédan, at amter-
ne har haft en aktivitet pa naturomrédet, men at
det jo ikke er fort konto for konto, hvad der er
brugt til natur. Derfor er der usikkerhed om de
75 mio. kr. Og hr. Per Clausen kan jo ikke pa sta-
ende fod sige, hvad der bliver lagt i kommuner-
nes budgetter for 2007 pa naturomradet, nar
man nu far planleegning i det &bne land. Og jeg
vil garantere for, eller jeg er - for man skal aldrig
give en garanti — sikker p4, at aktiviteterne vil
blive foreget over tid.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare sige, at de 75 mio. kr. jo er en opge-
relse, som Danmarks Miljoundersegelser har la-
vet pa baggrund af amternes regnskaber fra
2003. Og jeg har godt bemeerket, at miljgministe-
ren ogsd har svaret mig, at det ikke kan gares
op.
Jeg er glad for, at hr. Christian Wedell-Neer-
gaard erkender, at der i dag er nogle opgaver,
som amterne udferer og betaler for selv, som
vedrerer overvigning af natur og vandmilje, og
at de midler, som amterne i dag afseetter til det,
ikke er afsat pa finansloven for neeste &r.

S4 jeg gar ud fra, at hr. Christian Wedell-
Neergaard er enig med mig i, at det problem er
et af de problemer, vi skal have lest, nar vi gar i
gang med at diskutere, hvordan man skal bruge
ekstra midler p4 det her omrade. For det skulle
jo gerne veere sadan, at der blev tale om, at der
skete et loft af overvagning af natur og vandmil-
j@ og ikke en forringelse.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Altsé, hr. Per Clausen er jo i gang med at afspore
debatten og fa det hele til at ligne et stort spare-
projekt, og det er det jo naturligvis ikke. De 75
mio. kr. kan ikke opgeres eksakt, og derfor er
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det ogsa forkert at fremfere de 75 mio. kr. som et
eksakt tal, for s& vidt angdr budgettet for 2005
og 2006. Og det betyder jo, at man kan sige, at
der er en diskussion om belebets storrelse og
den aktivitet, der har fundet sted.

Jeg siger bare, at det er vores hensigt, at den
overvagningsaktivitet, som var, ikke skal blive
mindre. Nu er kommunerne sammenlagt, am-
terne er nedlagt og indlagt i kommunerne, og
aktiviteten skal ikke blive mindre af den grund.

Formanden:
S4 er det hr. Steen Gade, der har en kort be-
meerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning):

Steen Gade (SF): @ .~

Jeg gleeder mig ligeisom Det Konservative Folke-
partis ordferer over.de forbedringer, man kan se
i naturen, og det synes jeg er et godt udgangs-
punkt.

Det, jeg vil sp:arge hr. Christian Wedell-Neer-
gaard om, er, hvordan han egentlig selv synes, at
det gar med at aflevere naturen i en bedre til-
stand. Jeg vil male det pa, hvad en anden kon-

servativ sagde, netop Wilhjelm i Wilhjelmudval- -

get, for der blev det preeciseret og tydeliggjort,
at vi faktisk har en nedgang i biodiversiteten.
Og jeg synes ikke, det heenger godt sammen. Jeg
vil sperge, hvordan Det Konservative Folkepar-
tis ordferer mener at det gar.

(Kort bemaerkning),
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Altsd, min begejstring vil ingen ende tage, nar
jeg ser en havern sveeve hen over et stort skov-
omréde, en fugl, som jo er sa stor, som var den
en flyvende der. Det er noget af det mest i impo-
nerende, man kan s¢, og det gleder jeg mig na-
turligvis over. Og jeg vil gerne have flere haver-
ne, flere sortspeetter og flere af alle de arter, som
vi holder s& meget af.
"KI1.11.25

Jeg er da ogsa arligt bekymret for vadefugle-
ne og deres tilstand. Derfor er jeg med p4, at der
ma veere projekter, som seerlig tilgodeser kob-
bersneppe, brushane, bekkasin osv. Dermed til-
kendegiver jeg ogsd en bekymring for, om vi kan
na det mal, som blev sat i forbindelse med Wil-
hjelmudvalget, og som siger, at alle bestreebelser
ma ga p4, at vi forsager at na det mal, at vi stop-
per tilbagegangen i arterne, saledes som vi ogsé
konventionsmeessigt er bundet til. Men jeg kan
da have en vis bekymring for, om det kan nés.

8

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Tak for det eerlige svar, for det er ogsa min opfat-
telse, at vi i hvert fald ikke kan na det, heller
ikke med det ambitionsniveau, der ligger i rede-
gorelsen, men det kan vi komme tilbage til.

Der blev sagt, at et af de vigtigste instrumen-
ter var nationalparker, og sé vil jeg ikke tage en
stor nationalparkdiskussion, men bare sperge,
om det sa ikke betyder, at vi skal se nationalpar-
ker i en sterre sammenheeng, hvor vi far na-
turarealer og opbygger okologiske korridorer i
Danmark.

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Med hensyn til opbygning af skologiske korri-
dorer vil jeg sige, at ethvert projekt set fra et
konservativt synspunktinvolverer bade de loka-
le brugere og de lokale lodsejere. Det vil sige, at
et projekt skal skabes pa grundlag af de mulig-
heder, som konkret er i det landskab. Det skal
altsa ikke veere en overordnet planleegning af, at
her vil vi have en korridor, og s& maser vi som
samfund sddan noget igennem. Men kan vi lave
projekter, synes jeg, at det er fornuftigt. Alle ved
jo, at sterre sammenheengende naturomrader
danner grundlag for visse arters liv, og ved at fa
storre sammenheangende naturomrader far vi
dermed ogs4 en sterre biodiversitet, og den mal-
seetning er jeg naturligvis helt enig i.

Formanden:
Hr. Johs. Poulsen har en kort bemzerkning til
ordfereren.

{Kort bemaerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Ogsa jeg er af den opfattelse, at der hos ordfere-
ren 14 en lang reekke betragtninger, som bestemt
kan danne afseet for en diskussion om, hvordan
vi bedst muligt udvikler vores naturgrundlag i
Danmark i de kommende ar. Jeg synes méske
nok, at nogle af dem var noget forsigtige og ma-
ske ikke bar preeg af, at man sadan havde den
helt store tiltro til, at det ville lykkes at komme
steerkt videre. Men udgangspunktet synes jeg al-
ligevel var fornuftigt for en snak om det.

Derfor er der en ting, der undrer mig rigtig
meget. Det er, nér ordfereren i sit spargsmal til
hr. Torben Hansen tidligere, sidan som jeg herte
det, neesten blankt afviste at diskutere en om- -
leegning af den nuveerende landbrugsstette til
en statte, som i hgjere grad fremmer mulighe-
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den for at opfylde en lang raekke af de mélseet-
ninger, der jo er lagt frem i den her naturpoliti-
ske redegprelse, og som jeg om lidt som ordferer
vil sige er et godt afsaet for en diskussion.

Hvordan kan det veere, at ordfereren i den
grad afviser at tage et instrument i brug, der rent
faktisk ville kunne bruges til at opfylde de mal-
seetninger, som jeg, om end lidt forsigtigt, herer
den konservative ordferer have?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Det er nzesten synd, at hr. Johs. Poulsen stiller
mig det spergsmal pa nuveaerende tidspunkt, for
det er klart, at det jo er lidt i en anden boldgade.
Mit synspunkt er, at tilskuddet til landbruget
gradvis skal afvikles, og i den forbindelse on-
sker jeg, at det afvikles ligeligt i alle EU-lande,
og at der ikke sker en renationalisering af land-
brugspolitikken. I forbindelse med modulation
modulerer man 20 pct. i Danmark, men ikke i de
ovrige EU-lande. Dermed skaber vi andre vilkar
for landbruget hos os end hos andre, og vi ska-
ber forskellige forhold i de forskellige EU-lande.
Jeg ved, at hvis vi presser p4, far vi en gradvis
reduktion af EU's landbrugsstette. Men sker det
via nationale tiltag, kan der opsta meget stor
uenighed, og en stat kan veere fristet til, da der jo
er stor beskeeftigelse og andre ting péa spil, at
gennemfore en national ordning, og det ensker
jeg simpelt hen ikke. Derfor siger jeg nej til mo-

- dulation.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Nu er det ikke sikkert, at alle ved, hvad modula-
tion betyder. Modulation betyder, at man flytter
penge fra den direkte landbrugsstatte, der er
knyttet til produktionen og arealerne, til formal,
hvor man i hejere grad fremmer naturmeessige
interesser og lignende.

Der, hvor jeg synes, den konservative ordfe-
rers keede sa at sige hopper af, er der, hvor han
giver indtryk af, at hvis man flytter midler fra
den direkte landbrugsstette til de her formal, s&
flytter man ogsa en del af stotten til landbruget.

KI.11.30

Det er jo ikke rigtigt. Rent faktisk kan nejag-
tig de samme penge gives til landbruget, i form
af at man i hejere grad er naturforvaltere og af-
greesser nogle af de lysabne adale, som vi har
brug for af fa afgreesset; er medvirkende til en
miljevenlig jordbrugsdrift; er medvirkende til,
at vi kan ekstensivere noget af den intensive

jordbrug, vi har i dag, og dermed i hejere grad
skaber natur og dermed igen i endnu hejere
grad lever op til nogle af de malseetninger, som
ligger i naturredegerelsen.

Jeg synes ikke, det er fair, nar den konservati-
ve ordferer siger, at hvis man modulerer, flytter
man penge fra landbruget. De kan blive i land-
bruget, men samtidig veere med til at opfylde
nogle af de malseetninger, vi taler om i dag. Og
vi har faktisk i Det Radikale Venstre den opfat-
telse, at der ber veere sammenheeng i det, vi fore-
tager os, og sammenhzngen kan faktisk skabes,
hvis man ensker at bruge modulationsinstru-
mentet. Der er jo ingen, der siger, at det behover
at veere 20 pct., det kan ogsa veere 10 pct. eller 5
pct. Alt sammen vil veere medvirkende til, at vi
kan lave mélopfyldelse. Vil den konservative
ordfgrer dog ikke veere med til at tage den dis-
kussion? :

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der skal jo veere forskel pa Det Radikale Venstre
og Det Konservative Folkeparti. Jeg vil kvittere
for, at den radikale ordferer siger, at her ligger et
godt udgangspunkt i redegerelsen. Det er vi eni-
ge om, og Vi er ogsé enige om, at mélseetningen
er at stoppe arternes tilbagegang osv. Og det er
jeg glad for, sa vi har et feelles udgangspunkt
der.

Nar det kommer til spergsmalet om finansie-
ring af denne plan, er jeg glad for, at regeringen
har taget sa godt fat, som den har, og har en am-
bities malseetning. Men jeg mener, at det ville
veere forkert at overfore penge fra den direkte
landbrugsstette til det, som er, man kan sige en
anden form for stette til en anden form for pro-
jekt, som er reguleret pé en anden made. Vi er
fuldgyldige medlemmer af EU, vi ber give vores
landbrug samme muligheder i konkurrencen.
Og vi ber ikke lave tiltag, som med ét slag fuld-
steendig vil lade landbruget finansiere vores na-
turpolitik. Det mener jeg ikke vi kan medvirke
til.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Noget af det, vi jo ogsé har kunnet konstatere,
er, at mere end halvdelen af vandlebene, tre fjer-
dedele af alle sgerne og over 90 pct. af kystvan-
dene overhovedet ikke med de redskaber og de
muligheder, der ligger nu, kan leve op til de
malseetninger, som vi gerne vil né i 2015. Og det
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regner jeg med at den konservative ordferer hel-
ler ikke synes er specielt tilfredsstillende.

Nu herte jeg den konservative ordferer tale
meget om generationskontrakten. Og det tror-
jeg vi alle sammen er enige om: Vi skal efterlade
det her bedre, end vi overtog det. Men synes
den konservative ordferer, at det er tilfredsstil-
lende, at vi for stort set alt overfladevands ved-
kommende i det her land ikke kan leve op til de
helt grundleeggende mélseetninger om 10 &r? Og
hvis den konservative ordferer synes, det ikke er
tilfredsstillende, hvilke konkrete instrumenter
vil den konservative ordferer tage i brug i de
kommende &r, for at vi kan komme til at leve op
til malseetningerne?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

I dag hedder redegerelsen Fremtidens natur —
vores ansvar, og den er grundlaget for at tegne
et billede af en ambities og ansvarlig naturpoli-
tik. Og der er nu flere ordferere, der har tilsluttet
sig, at det er et godt grundlag at ga videre pa.

Sa kommer vi s4 til neeste skridt, og det er, nér
vi kommer til vandrammedirektivet, nar vi
kommer til at skulle lave vandplaner i 2009, nar
vi skal have gennemfert tiltag frem til 2015, og
ndr vi skal have opnaet en god skologisk til-
stand 1 2027. Jeg synes, at det projekt, som star-
ter nu og slutter i 2027, og som er et projekt lavet
fra denne talerstol, der skal overtages af vores
bern, da er et segte kontraktemne.

Jeg er enig i, at vi ikke skal have gren alge-
suppe i fjordene, vi skal ikke have grumsede sg-
er, vi skal ikke have vandleb, hvor fiskene ikke
kan leve. Men det kan bare ikke alt sammen
gennemfores pa én gang.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jamen efter at den konservative ordferer har
konstateret, at det kan veere, at alle kan enes om
overskriften, og derefter skyder resten til hjorne-
spark og pakker det ind i vandplaner og alt mu-
lig andet, vil jeg sige, at jeg ikke s& skyggen af
konkret handling.

Det eneste, jeg sddan set har hort fra den kon-
servative ordferer, er, at man ikke pa nogen som
helst made vil veere med til, at landbruget selv
kan veere med til at betale den regning, som de
har skabt igennem de seneste mange, mange ar.
Men vil den konservative ordferer veere parat
til, at vi for det forste skal have reduceret nze-
ringsstofudvaskningerne, for det andet skal

have betydelig flere bufferzoner, og for det tred-
je generelt skal have heevet ogsé engarealer og
vandlebsnzere arealer op i 100.000 ha-klassen,
for ellers kommer vi ingen vegne?

KIL. 11.35

Og mal for 2027, ja tak, men vi har sddan set

ogsa en forpligtelse allerede i 2015 — og ogsa i
arene derefter. Vi behaver vel ikke allerede nu
opgive ambitionerne og skyde tingene ud i 20 ar.
Det vil ikke veere en generationskontrakt, det er
at sende tingene videre ubehandlet.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Torben Hansen kommer med en raekke in-
strumenter, og jeg skal ikke i dag fastleegge, hvil-
ke instrumenter vi skal benytte os af. Jeg synes
altsa, det er en forkert ligning, at mere natur er
lig med mindre landbrug,.

Det er sddan, at man kan bruge instrumenter,
som hr. Torben Hansen neevner, med bufferzo-
ner osv. Man kan lave mange frivillige ordnin-
ger. Man kan sikre, at skal man ind og ekspro-
priere, er det mod fuld erstatning, og pa den
méde ligesom arbejde sig ind pé at fa lavet en
opfelgning, som tilgodeser den malseetning,
som Vi jo begge to, tror jeg, ser, nemlig at fa sa
stor en del af det danske vandmilje til at have en
sa god ekologisk tilstand som overhovedet mu-
ligt. ~

Formanden: :
Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. S& er det
hr. Johs. Poulsen som ordferer.

Johs. Poulsen (RV):

Som allerede antydet i spergsmal til den forrige-
ordferer har vi i Det Radikale Venstre den opfat-
telse, at regeringens naturpolitiske redegerelse
opererer med en reekke malszetninger, som vi i
og for sig et langt stykke hen ad vejen finder kan
veere et udmeerket afseet for en diskussion om,
hvordan vi bedst muligt tilretteleegger den poli-
tik, der skal fores i de kommende ar med hen-
blik pa at styrke vores naturgrundlag, udvikle
biodiversitet og i det hele taget f4 bedre forhold
pa det samlede natur- og miljpomrade.

Men det er ikke nok, at man alene har en raek-
ke malseaetninger, som er gode. Det vigtige er og-
sa, at der er sammenheeng med de handlinger,
som matte ligge bag, at der er sammenhzeng
med de lovforslag og programmer, som matte
leegges frem for at sikre, at der sa ogsa sker en
malopfyldelse.
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Det har vi allerede veeret inde i en vis diskus-
sion om under debatten i dag, men jeg vil godt
understrege igen, at vi pa det felt ikke synes at
ambitionerne ligefrem springer i gjnene. Der pe-
ges pa en raekke instrumenter, som ligger nu, og
som jo reelt er dem, vi har kendt i et godt stykke
tid, og reelt er dem, som vi enten er i gang med
at udmente, eller som vi forbereder en udment-
ning af pa nuveerende tidspunkt.

Den udmentning skal selvfolgelig veere med-
virkende til at opfylde nogle af mélsaetningerne,
men jeg synes, man med rimelighed helt kvalifi-
ceret kan seette sporgsmalstegn ved, om det i sig
selv vil veere nok til at leve op til det, der jo altsa
pa en reekke felter — synes vi — er fornuftige for-
muleringer pa malseetningssiden, f.eks. at det
samlede naturareal skal oges, at neeringsstofbe-
lastningen skal reduceres yderligere, at kvalite-
ten skal forbedres, at tilbagegangen af arter skal
bremses, og at vi skal have storre variation i det
danske landskab.

Det er jo malseetninger, som kreever en bety-
delig indsats, og vi er da enige i det, som ogsa er
sagt tidligere fra den konservative ordferer om,
at det selvfolgelig ikke er noget, der kan ske
over night. Men derfor er det ikke desto mindre
meget mere vigtigt, at man s at sige far taget
rigtigt fat s tidligt som overhovedet muligt.

Derfor synes vi ogsa, at der er grund til at dis-
kutere yderligere tiltag. Et af de yderligere tiltag,
vi ser som en mulighed, er det, som vi sa allere-
de har debatteret lidt, nemlig det forhold, at hvis
der skal skaffes flere skonomiske midler med
det nuveerende afseet, sadan som Folketinget er
sammensat, og med det nuveerende afszet for,
hvad der er skonomiske rammer til, s ser vi
Kklart, at den &bning, der i 2005 kom pa EU-top-
madet, hvor hver enkelt EU-land kan beslutte
sig for at bruge dele af den traditionelle land-
brugsstette pa en anden made end hidtil, nemlig
til ogsa at fremme en reekke natur- og miljefor-
maél, ber vi drefte seriest i hele Folketinget for at
se pa, om ikke den kan opfylde en reekke mal-
seetninger samtidig.

KL 11.40

Det ville jo betyde, at man kunne holde sig in-
den for de gkonomiske rammer, som tilsynela-
dende er meget vigtige for regeringen pa det her
felt, selv om der naturligvis burde veere en staer-
kere skonomisk indsats bag naturpohtlkken
Men det ville ogsa betyde, at man sa at sige kun-
ne sikre, hvis man lagde de principper til grund,
at en stor del af de penge, som sa i givet fald
skulle flyttes fra den traditionelle landbrugspro-

duktion og det traditionelle landbrugserhverv,
alligevel ville kunne blive inden for den samme
branche, alligevel kunne blive inden for land-
bruget, blot pa en sidan made, at man tilrette-
lagde sin produktion anderledes og i hajere grad
ekstensiverede dele af arealerne, i hejere grad
var naturforvaltere og i hejere grad maske ogsé
satsede pé skologi, end det er tilfeeldet i dag.

Vi vil altsa gerne leegge op til, at man i rege-
ringen i hgjere grad er dben over for at tage den
diskussion. Vi siger: Jamen vi vil gerne tage af-
seet i en raekke af de her malseetninger og vi sy-
nes, de er fornuftige afsaet for en diskussion. Vi
har forstaet, at det ogsa er afszettet for miljemini-
steren; sa hdber vi ogsa, man er lige sa aben over
for, at vi i al fald kan diskutere de principielle
aspekter pa det her felt, fordi det alt andet lige
vil kunne medvirke til en mélopfyldelse pd en -
fornuftig made.

Efter vores opfattelse bliver man jo nedt til at
forholde sig til det billede, som ogsa flere har
veeret inde pa i debatten, nemlig at selv om der
pa en reekke felter er fremgang, ma vi stadig
veek konstatere, at der er mange, mange udfor-
dringer, som vi ikke pa tilstreekkelig kvalificeret
vis lever op til. Vi vil ogsé gerne understrege, at
der er fremgang pa en reekke felter, og det er jo
netop sket som folge af en langsigtet indsats,
som blev tilrettelagt fra slutningen af 1980'erne
og op gennem 1990'erne. Det er en indsats, som
efter min opfattelse godt kunne have veeret prio-
riteret anderledes pé en reekke felter, men som,
uanset hvordan man vender og drejer det, na-
turligvis har haft en vis virkning, og uanset om
man erkender det, ogsé er en del af billedet.

Det er jo bl.a. tilbagegangen for bade dyr og
planter, hvor man over en lang periode i Dan-
mark har oplevet en voldsom tilbagegang, og
hvor der fortsat sker en tilbagegang. Vi ved, at
der er rigtig mange arter pa listen over truede
arter, og det er nedvendigt at forholde sig til,
hvordan man i hejere grad sikrer, at man ikke
bliver ved med at have den tilbagegang, ogsé
selv om det gar fremad pa andre felter. Det er en
udfordrmg, som vi bliver nedt til at tage fat pa,
nar vi taler om naturpohtlkken

I den sammenhzeng kan vi selvfolgelig erklee-
re 0s enige i, at en malseetning om at lave natio-
nalparker kan veere et af de instrumenter, som
man kan bruge.

Vi vil derfor sige, at nationalparkudfordrin-
gen jo ogsa skal tages op pa en sadan made, at
den i hgj grad lever op til de her malseetninger.
Hvis den skal det, tror vi, det er vigtigt, at man



(49)

Torsdag den 12. oktober 2006 (R 2)

385

sa at sige har et sa bredt grundlag som muligt,
nar vi lukker op for etableringen af de forste na-
tionalparker. Det vil sige, at man har en variati-
on af typer af nationalparker, som betyder, at

- man rent faktisk ogsé indholdsmeessigt kan leve
op til de malseetninger, som er listet op heri den
naturpolitiske redegorelse.

Det kraever altsa, at man beveeger sig mod et
andet antal af nationalparker end den ene, som
pa et tidspunkt har veeret miljgministerens ud-
sagn, og det blev s til to. Nu kan jeg jo here, at
den konservative ordferer neermer sig de tre, og
det er da den rigtige vej. Jeg tror ikke, der skal
leegges sa mange flere tal til, for vi begynder at
have en situation, hvor man kan leve op til nogle
af de mélseetninger, som ligger i redegerelsen.
Sa det er selvfolgelig et instrument, som vi ogsa
gerne vil diskutere med regeringspartierne, ... .
nemlig hvordan man bedst muligt udnytter den
her malseetning. -

Til sidst synes vi, det er vigtigt, at man ter an-
vende ordet krav lidt mere, end det gennemga-
ende er anvendt i naturredegerelsen. Det er fak-
tisk ret begreenset, hvor mani naturredegerelsen
bruger ordet krav. Det eneste sted, man bruger
det, er — og jeg citerer: »Hvis vi teenker os om og
gar i dialog med erhvervet og stiller de rigtige
krav, s& kan udfordringerne bl.a. lases med
hjeelp af investeringer i udviklingen og anven-
delsen af ny teknologi, og politiske krav skal
skubbe pé den udvikling.« Det er jo rigtigt, nar
man opfatter ordene; som de star der. Det, der er
afgerende, er sa, at de rent faktisk ogsa far et
indhold, altsa, at de politiske krav skal udfor-
mes pé en sadan méde, at de er drivkraft for den
udvikling, vi vil have, hvis vi skal opfylde mal-
saetmngerne

Det vil vi gerne fra Det Radikale Venstres 51de
hjeelpe til med at formulere, saledes at der er sik-
kerhed for, at det s& ogsa betyder hejere grad af
malopfyldelse. Vi har jo taget fat i det samarbej-
de, vi i gjeblikket har om miljeregulering af
landbruget, hvor der jo e en kombination af
penge og krav, som skal give anledning til, at det
skal ga fremad. Det instrument mener vi alts&
ogsa skal bruges pa en reekke andre omrader.
Ogsé nar det relaterer sig til vores livsferelse og
til vores forbrug, synes vi der er grund til at dis-
kutere, hvordan kravene kan formuleres, sa de
endrer pé tingene.

, KL 1145

I parentes bemeerket kan man jo her sige, at
nér vi diskuterer naturredegerelse, sa diskuterer

vi selvfelgelig ikke trafik og energi, for de ligger
i deres selvsteendige ministerier. Men de to om-
rader er méaske helt afgerende for, at man i vir-
keligheden ogsé er i stand til at opfylde nogle af
maélseetningerne i den naturpolitiske redegorel-
se. Derfor ber man naturligvis ogsa sikre, at der
er en sammenheeng over til de to omrader: tra-
fikomradet og energiomradet..

Men ogsé pa det felt, vi beskeeftiger os med -
maske med overlap til fadevareomradet — vil
der kunne stilles krav, der betyder, at man fak-
tisk kommer leengere i malopfyldelsen. Vi vil
iseer opfordre regeringen til at ga ind i en dialog

. pé de omréder, og her vil jeg pege pa en oget

satsning pa ekologi. Malseetninger om, at man
rent faktisk pa nogle felter udvikler det erhverv,
der hedder landbrug, séledes at det er langt
mere miljevenligt end det, vi ser i dag, ville be-
tyde en oget satsning pa ekologi. En malszetning
om, at man f.eks. far en sa og sé stor procentdel
af det danske landbrug omlagt til ekologi, vil i
hej grad kunne veere medvirkende til, at man
opfylder malene, sa det er et felt, hvor vi gerne
vil udfordre regeringen.

Et andet felt er — maske ogsa stadig veek lidt
overlap til et andet omrade, men dog ogsa til
det, vi beskeeftiger os med - hele det marine mil-
j@, hvor der ogsé er god grund til at forholde sig
til, hvordan man udever erhverv i det milje i
dag. Man kunne tilretteleegge fiskeri — for den
sags skyld ogsé skibsfart, men i al fald fiskeri -
pa en sddan made, at det medvirker til mélop-
fyldelse, og at det er langt mere skansomt end
det, vi ser i dag. )

Der er altsa steder nok at tage fat pa, ogsa
hvis man vil bruge ordet krav og udmente det i
noget egentligt for at opfylde de indledende
malsaetninger.

Det Radikale Venstre er klar til at deltage i
den diskussion. Vi gleeder os faktisk til det, og vi
er glade for, at der pa det her felt — sadan ople-
ver vi det lidt i de her maneder og i det her ar -
sendes nogle andre signaler end dem, der led,
da regeringen i sin tid tradte til. Lad os nu lade
veere med at treede rundt i det, men kigge frem-
ad i stedet for og serge for, at vi ogsa pa det her
omrade far sat en ordentlig dagsorden, som sik-
rer en miljemeessig beeredygtig udvikling og
styrker vores naturgrundlag.

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren.
Den forste er fra hr. Eyvind Vesselbo.
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(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Tak for de kommentarer fra hr. Johs. Poulsen.
Det Radikale Venstre vil jo gerne veere bade me-
get natur- og miljerigtigt og ogsa meget skono-
misk ansvarligt. Der er pd De Radikales finans-
lov afsat 500 mio. kr. til nationalparker i 2007, og
derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge hr.
Johs. Poulsen: Hvad har Det Radikale Venstre
teenkt sig at bruge de penge til i 2007, nar der
endnu ikke er oprettet nogen parker? Hr. Johs.
Poulsen har jo selv sagt, at vi skal finde ud af
det, og sé skal der maske komme to, tre eller fire.
Mener hr. Johs. Poulsen, at man kan bruge 500
mio. kr. pa nationalparker i 2007, eller er det en
smutter?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det kan man naturligvis ikke, da der ikke er no-
gen nationalparker i 2007. Jeg vil derfor ogsa
gerne nuancere det forhold, at der i overskriften
star nationalparker. Det deekker faktisk over be-
tydelig mere end nationalparkbegrebet.

Vi sd gerne, at man tog fat allerede i 2007,
ogsa med at seette navne pa og komme i gang
med den udvikling, der skal til for at skabe et
bredere naturgrundlag.

Men i belgbet ligger der altsa naturpolitik i
det hele taget, og som vi har talt om tidligere i
debatten i dag, er der jo en lang reekke omrader,
sddan herte jeg ogsa regeringspartierne tilken-
degive, ogsa uden for nationalparkdiskussio-
nen, hvor der kan laves naturgenopretningspro-
jekter, som vil veere medvirkende til i hgjere
grad at opné malopfyldelse. Der blev faktisk
ogsa sat navne pa nogle af dem i debatten. Jeg
ved ikke, om det lige najagtig bliver dem — det
er gode emner — men der er flere, sa derfor bli-
ver der god brug for flere penge. Hvis det er sa-
dan, at det er en dbning over for, at Venstre vil
diskutere, om der kunne afseettes flere midler til
at udvikle naturgrundlaget i 2007, sa ville jeg na-
turligvis veere glad.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Det, jeg egentlig bare var interesseret i, og det
var af ren nysgerrighed, var, om Det Radikale
Venstre kunne bruge 500 mio. kr. til nationalpar-
ker. Vi har séa faet at vide, at det ikke var det,
pengene var sat af til.

Sa kunne jeg godt teenke mig at vide, om der
er andre konti pa Miljeministeriets budget i Det

Radikale Venstres finanslovforslag, som ikke
deaekker over det, der star. Nar nu det bliver sa
udvandet, som det ger, altsé at det nok ogsa kan
bruges til nogle andre ting, og det finder vi nok
ud af hen ad vejen, er det sa et gkonomisk an-
svarligt udgangspunkt at sige: Vi seetter 500 mio.
kr. af til nationalparker; det star der, men det
mener vi faktisk ikke; vi finder ud af at bruge
dem til noget andet.

Jeg synes nok, at det kreever en forklaring,
hvorfor man slynger om sig med 0,5 mia. kr.
uden egentlig at vide, hvad pengene skal bruges
til. Det synes jeg ikke er seerlig seriost. Mener hr.

. Johs. Poulsen, at det er serigs skonomisk poli-

tik?
K1 11.50

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Ja, naturligvis. Vores finanslovforslag er finan-
sieret hele vejen igennem, og det, vi har ensket
at indikere, er, at man til forbedring af natur-
grundlaget bor afseette omkring 500 mio. kr. nee-
ste ar. Jeg forstar, at regeringen i sit udspil opere-
rer med ca. 700 mio. kr. over 3 ar. Det er jo si lidt
afheengigt af, hvorndr man leegger placeringen,
men dvs. nogle hundrede millioner kroner om
aret; der er sa lidt forskel pa det.

Vi synes, der kunne bruges flere pa natur-
grundlaget, som det ligger nu. Det er et fuldt fi-
nansieret forslag. Det, der er afgerende, er selv-
folgelig ikke, at man heenger sig alene i over-
skriften. Der er ogsa afsat 2 mio. kr. i globalise-
ringspuljen, som jo skal udmentes hele vejen

~ igennem. Det skal en pulje pa 500 mio. kr. til at

styrke naturgrundlaget, herunder nationalpar-
ker, ogsé.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): .
Jeg er selvfolgelig lidt skuffet over, at den radi-
kale ordferer ikke ligesom anerkender de ting,
der er sket. Altsa, fuglebeskyttelsesomraderne
har betydet en massiv fremgang af vineender,
knareender, brunnakker, skesender og mange an-
dre eender. De er blevet meget mere almindelige
og ses meget mere i det danske land. Der er altsa
opnaet betydelige resultater med den naturpoli-
tik, som fores.

I det her forslag ligger jo ensket om at fort-
saette med naturgenopretning for 700 mio. kr.
Kunne den radikale ordferer ikke bare anerken-
de, at det er et godt udgangspunkt for det videre
arbejde, at de 700 mio. kr. i Gudenadalen, i
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Odense Fjord osv. kan danne grundlag for op til
12 specifikke naturgenopretningsprojekter, hvor
man kan gennemfere f.eks. graesning og andre
ting, som ordfereren jo ogsa har veeret inde pa?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Nu vil jeg jo gerne vaere venlig i mit svar, og nar
den konservative ordferer s& sporger, om jeg
ikke kunne anerkende, at det er et godt ud-
gangspunkt for at fa realiseret noget af naturpo-
litikken, vil jeg sige, at jeg faktisk synes, jeg ud-
trykte, at det er et udgangspunkt. Men det er jo
ikke det samme som at sige, at det er et godt ud-
gangspunkt. Det er et udgangspunkt, som vi ma
diskutere ud fra. '

- Jeg er helt pa det rene med, at man kan kom-
me et stykke af vejen ogsd inden for det belab.
Jeg tror ogsé, at jeg udtrykte i min ordferertale,
at det pa en reekke felter var gaet fremad, bl.a.
som felge af en langsigtet naturpolitik i det her
land, som jeg haber vi kan fortseette og gerne
med et meget bredt afseet ogsé i Folketinget, for
det er ret vigtigt, at det sker pa den méde.

Et godt eksempel pa, hvad der er sket, er jo
hele Skjern A-genopretningen, hvor man har
faet en fremgang pa nogle af de omrader, som
hr. Christian Wedell-Neergaard neevner. Det er
et godt eksempel, men det er jo ogsé et eksempel
p4, at man netop skal teenke langsigtet, og at vi
skal i gang med den type projekter, fordi de har
et gennemslag i labet af arene. Det vil vi som
sagt gerne medvirke til. Vi har sa nogle priorite-
ringer, der betyder, at vi gerne ville ga leengere.
Men vi er jo ikke kendt for ikke at kunne lave
kompromiser. '

(Kort bemeaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

S4 vidt jeg ved, ligger omkostningerne til Skjern
A pa 250-300 mio. k., og her taler vi altsd om
700 mio. kr.

Er Det Radikale Venstre ikke ude i sadan gan-
ske almindelig overbudspolitik med flere natio-
nalparker, flere penge, flere projekter og flere
initiativer, hvor man ikke anerkender det, der
nu ligger pa bordet, og som jeg h&ber Det Radi-
kale Venstre vil indgé i en serigs forhandling
om, nemlig de 700 mio. kr.? Er det ikke et godt
udgangspunkt, og kan vi ikke bruge det som
grundlag for en fornuftig naturpolitik?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg vil gerne sige igen, at det selvfalgelig er et af-
seet, som vi selvfalgelig ogsa seriest vil ga i dref-
telser med regeringspartierne om, og det har jeg
forstéet at bl.a. debatten i dag ogsa er et afseet
for. Derfor vil jeg gerne helt utvetydigt sige, at
selvfalgelig gar vi ind i forhandlinger med det
udgangspunkt, at det er regeringen, som med sit
flertal seetter den ekonomiske dagsorden.

Vi udtrykker sa blot, at vi synes, der er nogle
omrader, hvor man kunne gere mere. Der er pa
ingen méde tale om overbudspolitik, vores fi-
nanslovforslag er som altid fuldt finansieret.
Men vi har en prioritering pa det her omrade,
som s& gar lidt leengere end regeringens. Det
kan da godt veere, at det er kedeligt at iagttage
fra regeringspartiernes side, men det er nu en-
gang en kendsgerning.

Formanden:

Sa er det hr. Steen Gade som ordferer.
Kl. 11.55

Steen Gade (SF): .
Nér vi snakker natur og naturpolitik, sé tror jeg
da, det er rigtigt, som ogsa andre ordferere har
gjort, at tage lidt udgangspunkt i sig selv. Jeg
tror, det er rigtigt, at hvis vi pa lang sigt skal ser-
ge for, at der er nogen, der interesserer sig for
naturen, for naturpolitik og for at stoppe forrin-
gelserne af biodiversitet, sa skal det ogsa seettes
ind i en personlig sammenheeng. Min egen er fra
Vejlerne i Thy og havet og Hanstedreservatet.
Sédan tror jeg alle har det, og det tror jeg er en
vigtig del af det og vel ogsa noget, der burde in-
spirere undervisningssektoren og i det hele taget

forteelle, hvor vigtigt det er, at bern og unge far

et forhold til naturen.

. Nar jeg sé kigger pa redegperelsen her, synes
jeg, der er mange flotte ord og ogsa mange gode
hensigter, og jeg vil i hvert fald sige, at nu ma
det holde op, at nogen gentager det, statsmini-
steren engang sagde om, at ikke en fugl, ikke en
fisk, ikke et fre har faet det ringere. Det her er jo
sddan set en dokumentation af, at det, statsmini-
steren sagde, var noget sludder, og hvis regerin-
gen nu vil til at veere lidt mere gren, s ma i
hvert fald statsministeren sede det i sig.

Der, hvor jeg er lidt kritisk, er med hensyn til,
at der er for fa konkrete initiativer. Jeg tror i
hvert fald ikke, at vi med de initiativer, der lig-
ger her, og med de ressourcer; der er lagt frem
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her, kan leve op til EU's malseetning om at stop-
pe nedgangen i biodiversitet i 2010.

Det er jo ikke noget, EU har tvunget os til. Vi
har selv med gleede stemt for, at vi har sddan en
malseetning. Og det er sddan ogsa for at sige til
nogle af dem, der maske vil sparge eller fortseet-
te diskussionen: Det er jo det, vi skal male kritik-
ken pa. Det er jo ikke p4, at der ikke ogsd er sket
forbedringer og i hvert fald i de sidste &r er sket
forbedringer pa nogle omrader, samtidig med at
der ogsé er sket forringelser pa nogle omrader.
Det, at landbrugsdriften er blevet sé stor, at vi
har féet store sammenheengende kornmarkeri -
stedet for flere adskilte osv., har da veeret med til
at forarme naturen. Det var jo ogsa noget af det,
som Vilhjelmudvalget skrev.

Jeg er glad for, at nedskeeringerne pa miljo-
omrédet er bremset, det er positivt. Jeg er glad
for, at vi skal i gang med at diskutere national-
parker, og vi er ogsé positive over for det ud-
kast, der er lagt frem. Selvfolgelig vil vi snakke
det igennem i detaljer. Partnerskabsaftaler synes
vi er en god idé. En plan for invasive arter er en
god idé, og det er det ogsé, at man ser pé de in-
ternationale forpligtelser.

Men jeg ser en mangel i, at man ikke teenker
danske naturbeskyttelsesinitiativer sammen —
jeg skal kigge pé det lidt senere i min tale - for vi
mangler handling, og hvis jeg skal give min ka-
rakteristik af de 5 ar pa det her omrade, si me-
ner jeg faktisk, at det er 5 forsomte ar. Jeg har
neevnt i et spergsmal, at da regeringen tradte til,
sa udsatte man med 2 &r, hvorndr den hand-
lingsplan om biodiversitet skulle komme. Man
fiernede de penge, der var sat af til en registre-
ring af naturskove, og man har heller ikke, kan
man sige, leveret varen, nér det geelder det nati-
onale skovprogram.

I naturskovsstrategien, som jo allerede kom i

1994, og det nationale skovprogram fra 2002 er
der en reekke ambitigse malseetninger pé lang
sigt, og det bliver da ogsé neevnt i regeringens
redegprelse, hvor der tages nogle eksempler op
pé, hvad skovprogrammet allerede har betydet
for skovene. Og det er godt, at de danske stats-
skove nu endelig bliver FSC-certificeret, og at
der generelt indferes naturneer skovdrift. Det vil
have betydning for skovene pa lang sigt og der-
med ogsé for biodiversiteten.

Men vi ved ikke engang, hvor langt vi er
kommet her, fordi vi faktisk ikke har faet den
naturskovsregistrering. Det var altsa den, der
blev skéret veek i 2002, hvor man havde sat pen-
ge af til at starte det. Vi mé fa disse arealer ind i

en naturneer skovdrift, og vi ber fa kigget igen-
nem, hvorfor vi ikke har levet op til det, som re-
geringen selv forpligtede sig til i det nationale
skovprogram fra 2002 til 2004.

Der skulle i 2003 have veeret udarbejdet en re-
degorelse for, hvilke naturveerdier der enskes
bevaret og prioriteret ved udlaeg af biodiversi-
tetsskov. 54 vidt jeg ved, er den ikke kommet.
Der skulle i 2004 have veeret udarbejdet en rap-
port, der identificerer og fagligt vurderer en
bruttoliste med potentielle omrader til biodiver-
sitetsskov- Den er ikke kommet, sa vidt jeg ved.
Og man skulle kigge pé hele naturskovsbegre-
bet.

Hvorfor er det ikke kommet? Kommer det?
Skal vi ikke se skovene meget mere sammen
med de andre elementer, som ogsa er vigtigei -
forbindelse med en plan for naturen?

Kl. 12.00

Sa vil jeg vende mig lidt til det med ressour-
cer. Nu skulle man jo veere et skarn, hvis man
stod her og var sur over, at der bliver 700 mio.
kr. til naturformal de neeste 3 &r, men jeg synes
alligevel, at man ogsa skal neevne, at da Deloitte
for WWF lavede en analyse af, hvad vi var nedt
til at gere for at leve op til de internationale for-
pligtelser, vi har bundet os til - forst og frem-
mest vandrammedirektivet, men ogsé habitatdi-
rektivet — ndede de til, at et absolut minimum
for ikke at blive heeldt af breettet i EU var om-
kring 700 mio. kr.

S4& det mest realistiske, man kan sige, er: 700
mio. kr. er vi under alle omsteendigheder nedt til
at bruge. Og jeg er da glad for, at miljgministe-
ren ikke har skullet finde dem og skeere ned an-
dre steder, men har faet lov til at f4 dem ekstra.
Men det er alts ikke sddan noget med, at man
kan heeve fanen voldsomt hejt og sige: O k., det
er fantastisk. Nej, det er simpelt hen bare det, vi
som et minimum er nedt til at gere for at leve op
til det, vi har forpligtet os til. Derfor er det jo, at
vi kigger p& andre midler, og derfor er vi helt
enig i det, som hr. Johs. Poulsen fra Det Radikale
Venstre sagde. Der er 1,4 mia. kr. om ret, som vi
ma fa lov at bruge p& naturformal og landdi-
striktsudvikling i det her land, hvis der er et po-
litisk flertal for det.

"Jeg vil gerne opfordre regeringen til at teenke
det her igennem en gang til. P4 sigt er det da
ogsa en fordel for landbruget at f& veennet sig til
— hvad skal vi sige? - vilkérene i jernindustrien,
og s kan man sige, at man, som hr. Johs. Poul-
sen var inde pa, sidan set ogsd kan gare det si-
dan, at en peen del kommer tilbage til landbru-
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get igen, men i form af en mere miljgvenlig drift,
herunder ogsa fremme af gkologisk landbrug.

54 har jeg nogle betragtninger om Wil-
hjelmudvalget. Jeg synes maske, at Wilhjelmud-
valget har faet en lidt stedmoderlig placering i
det her. Det skyldes forhabentlig ikke, at Dansk
Folkeparti neermest er imod det, som Wil-
hjelmudvalget har sagt, for det kunne man nae-
sten here pa Dansk.Folkepartis ordferer. Jeg ha-
ber ikke, at det smitter af helt over pa miljemini-
steren. Men her har vi faktisk brug for at sté ved
de forpligtelser og de mélseetninger, der er.

Jeg héber heller ikke, det er en fejl, at der i mi-
nisterens redegerelse star »bremse nedgangen i
biodiversitet«, for i EU har vi jo forpligtet os til
at arbejde for at stoppe den og om nedvendigt
genoprette strukturen og funktionen i naturlige
gkosystemer og stoppe tabet af biodiversitet
béde i EU og globalt senest 2010. EU's malseet-
ning er nemhg steerkere end Johannesburgmal-
seetningen, og jeg haber, vi star ved EU-mélseet-
ningen.

Jeg mener, at det, vi skal kigge efter, er Wil-
hjelmudvalgets anbefalmger, og jeg mener, de er
blevet syltet i nogle ar. Det skal ministeren
egenthg ikke have skeeldud for nu, for nu kigger
vi fremad. :

Sa vil jeg slutte af. med at annoncere, at i SF
synes vi, det her er en god start pa en diskussi-
on, vi gerne vil tage senere pa aret i en lidt an-
den udgave, i den forstand at vi vil fremleegge et
beslutningsforslag om at lave en naturplan Dan-
mark. Den skal bygge p4, at vi skal have store
sammenheengende naturomréder; der skal laves
et net af gkologiske korridorer; den skal bygge
p4, at fremtidige nationalparker teenkes ind i sa-
dan en plan, og den skal seette fokus pa hav og
fjorde p& samme méde som pa landomrader. P4
den méde tror vi, vi kan komme videre i diskus-
sionen, og jeg synes vi har faet en god start i
dag. i

Formanden: ' :

Der er en enkelt kort bemeerkning til ordfereren,
og den tager vi, inden vi udsatter medet for fro-
kostpause. Hr. Christian Wedell- Neergaard for
en kort bemaerkning. -

(Kort bemaerkrﬁng).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg skal gore det kort. Jeg mangler en art i min
scrapbog, det er nemlig rerdrummen; og den le-
ver ovre i Vejlerne, 54 det kan vaere, jeg efterfel-
gende kan komme til kaffe hos hr. Steen Gade.

Jeg er glad for, at hr. Steen Gade pointerer, at
nedskeringerne er bremset. Jeg er enig med hr.
Steen Gade i, at skovene i hgjere grad kan ind-
drages i det her, og det er jo ikke sddan, at det
ligger stille. Ministeren har veeret ude at sige, at
man gerne ser mere urgrt skov, mere naturneer
skovdrift i statsskovene, og det er alt sammen
medvirkende til, at ogsa statsskovdistrikterne,
som jo udger cirka en tredjedel af det samlede
skovareal, nu er under forvandling. Man skal
bare gé sig en tur i Gribskov, sa kan man se, at
selv store lovskovarealer kan blive til graes-
ningsskov og meget andet.

Kl 12.05

Men jeg vil tage udgangspunkt i de 700 mio.
kr. Er det sddan, at hr. Steen Gade synes, at det
er et fornuftigt udgangspunkt for den videre
forhandling? Han kalder det et minimum, men
nu kan vi jo preve at bruge de 700 mio. kr.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):

Hvis jeg skal svare kort pa spergsmalet, vil jeg
sige, at viihvert fald kommer til forhandlinger-
ne om de 700 mio. kr. Jeg har papeget, at jeg ikke
mener, det er nok. Pengene er ikke nok, hvis vi
skal stoppe nedgangen i biodiversiteten 2010, og
hvis vi virkelig skal tages alvorligt pa det omré-
de. Jeg mener heller ikke, at de politiske instru-
menter, som er i redegerelsen, er nok for at na
det. Men selvfolgelig meder vi op til forhandlin-
gerne.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Steen Gade sagde ogsé, at nu kigger vi frem-
ad, og de 700 mio. kr. skal jo ses i sammenheeng
med en naturskovstrategi i statsskovene med
drikkevand, med overvagning, med en lang
raekke andre initiativer, saledes at hvis vi ger det
op pa den samlede palet, s er det ikke sidan, at
vi ikke foretager os noget som helst. Der sker jo
fantastisk meget ude i naturen. Vil hr. Steen
Gade ikke sige, at der er et fornuftigt flow i et
opleeg til en fremtidig naturpolitik?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg er enig i, at der sker noget, og jeg har pape-
get, at det ogsa er piskende nadvendigt. -

34 vil jeg sige, at hvis hr. Christian Wedell-
Neergaard ville teenke sin modstand mod at
bruge nogle af pengene fra landbrugsstetten til
naturformél lidt mere igennem, sa kunne vi i
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hvert fald komme lidt leengere i den rigtige ret-
ning.

Formanden:
Tak til hr. Steen Gade.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseet-
te medet. Det genoptages i dag kl. 13.00, og der
er det hr. Per Clausen, der er ordferer.

Maedet udsat kl. 12.07

Madet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptages

Forste naestformand (Svend Auken):
Hzr. Per Clausen som ordfarer.

Per Clausen (EL):

Adskillige af de tidligere ordferere er startet
med en redegerelse for deres natursyn og sddan
deres personlige oplevelser med naturen. Nar
man diskuterer natur- og miljepolitik, synes jeg
faktisk, at det er meget vigtigt, at man tager ud-
gangspunkt i det, som jeg synes er det centrale,
nemlig den vekselvirkning, der er mellem den
menneskelige aktivitet og naturen, sddan at man
ser naturen som et sted, hvor der ikke bare kan
hentes rekreative oplevelser og skenhed, men
ogsé som et sted og et element, som indgér i
produktionen af veerdier. Og det er derfor, det er
sd afgerende, at vores produktion tager afseet i
en beeredygtig behandling af milje- og naturres-
sourcer. Det er saidan Enhedslistens udgangs-
punkt.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg jo ogsé synes,
der er sagt mange fornuftige ting om, at det er
vigtigt, at man bruger pengene bedst muligt.
Det har flere veeret inde pa: at det er en vigtig
pointe, at pengene skal bruges bedst muligt. Og
det er jo ogsa en af grundene til, at jeg, selv om
jeg godt kan forstd, at den konservative ordferer
maske synes, at jeg ligesom bragte debatten pé
vildspor, har brugt lidt energi i dag p4 ikke bare
at beskeeftige mig med, hvordan man kunne
bruge 700 mio. kr., som jeg forstér er det, der
skal afsaettes, men ogsa med, hvordan man rent
faktisk i gjeblikket planlaegger at gennemfore
omleegningerne fra amterne til, at staten/kom-
munerne overtager opgaverne.

Nar man snakker om overvagning af naturen,
og nér man snakker om overvagning af vand-
omraderne, er det jo staten, der overtager den.
Og der er vijo i den situation, at de opgaver,
som tidligere blev finansieret af amterne, tilsy-
neladende falder vaek. I hvert fald er der ikke
nogen, der har pétaget sig den opgave fremover
at finansiere dem.

S5& havde jeg lidt diskussion med den konser-
vative ordferer om, hvorvidt det nu drejer sig
om 75 mio. kr., og jeg erkender, at det godt kan
veere et belab, der er 1idt sterre eller lidt mindre.
Men kendsgerningen er dog ikke desto mindre,
at Danmarks Miljgundersggelser er naet frem til,
at tallet i 2003 var 75 mio. kr., og jeg har ikke set
nogen argumenter for, at der skulle veere nogen
afgarende forandring i det beleb. S& de penge er
forsvundet, og det er jo ogsa derfor, man er gaet
i gang med at gore sig nogle overvejelser om,
hvilke konsekvenser det vil fa, ndr man skal bru-
ge feerre penge.

Der vil jeg bare sige, at nar jeg ser pa de over-
vejelser, man geor sig der, sé er det jo helt enty-
digt, at overvagningen vil blive forringet. Man
taler om, at det betyder, at man ikke fér en re-
preesentativ deekning af karakteristiske danske
soer, at data derfor ikke umiddelbart kan anven-
des til beregning af scenarier for indsatsplaner i
relation til vandrammedirektivet og analyser i
forbindelse med nationale handlingsplaner.
Man siger desuden, at reduktionen giver en for-
ringelse af programmets anvendelighed til at be-
skrive den generelle tilstand og udvikling i de
danske sger, og at det statistiske grundlag for at .
vurdere zendringer blandt de forskellige setyper
mindskes. Ligeledes forringes muligheden for at
gennemfore tidsserieanalyser, der er helt afge-
rende for at kunne vurdere effekter af f.eks.
vandmiljeplaner og eventuelle effekter af klima-
eendringer.

K1.13.05

Nar man star i den situation, synes jeg jo, at
det ogsé er en vigtig diskussion at inddrage, nar
man snakker om den fremtidige politik pa na-
turomrédet. Og det er ogsé en vigtig diskussion
at inddrage, nar man stér i den situation, at rege-
ringen udleegger det, som om den kommer med
ekstra 700 mio. kr. Det er jo rigtigt; men hvis den
sd i avrigt fortsat gennemforer forringelser og
nedskeeringer, som sa skal deekkes af de her 700
mio. kr., er de 700 mio. kr. jo ikke nogen retvi-
sende made at omtale sagerne pa.

Og nu er det her ikke det eneste, der sker i
forbindelse med finansloven. Man er allerede nu
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néet frem til, at i de nye miljecentre kommer der
til at veere ansat, jeg tror det er en 40-50 feerre
mennesker/arsveerk, end man oprindelig havde
regnet med, og man opererer i de kommende ar
med meget store effektivitetsforbedringer, som
man jo kalder det, og det far jo ogsé nogle kon-
sekvenser. 5a derfor har jeg tilladt mig i dag
ogsd at bruge lidt energi pa skonomien. Det er,
fordi jeg faktisk synes, at det er en vigtig ting.

Nar det sa er sagt, er det klart, at udgangs-
punktet for ministerens redegerelse jo sddan i
hovedsagen var en optimistisk tilgang. Det gér
bedre med noget, siger ministeren. Nar man sa
leeser lidt leengere ned i redegerelsen, kan man
se, at det gar darligere med noget andet. Og sa
kan det jo selvfelgelig veere, at det sidan ligger i
sagens natur, at man, ndr man er minister, star-
ter med det gode og slutter med det negative,
hvor jeg méaske ville gore det omvendt. Det kan
selvfolgelig ogsé skyldes en karakterbrist hos
mig, at jeg ville starte omvendt.

Ikke desto mindre er det jo rigtigt, at der fak-
tisk er en reekke meget alvorlige udfordringer,
som vi skal have lgst omkring landbrugets
kveelstofforurening, fragmentering af naturom-
rader, bioinversion og tabet af vidomrader. Og
selv om jeg ikke synes, at det har spillet nogen
seerlig stor rolle i debatten i dag, har vi jo ogsa
hele spergsmalet om de sendringer i klimaet,
som ogsa kan komme til at pavirke vores natur
ganske veesentligt.

Nar man snakker om forurening med kveel-
stof og fosfor, er den jo stadig, pa trods af at det
er rigtigt, at der er gjort en del, massiv. Efter vo-
res opfattelse forudseetter en varig forbedring af
dansk natur faktisk, at der saettes kraftigt ind
mod landbrugets forurening, og det skal ske pé
en sddan made, at de forskellige naturtypers ta-
legraenser kan overholdes.

Naturrddet har f.eks. pa et tidspunkt sagt, at
landbrugets kveelstofforurening skulle nedseet-
tes til i sterrelsesordenen 200.000 t, og det er, sa
vidt jeg har forstéet, cirka en halvering i forhold
til malene i de nuveerende vandmiljeplaner. En
sadan reduktion er naeppe mulig at opnd, med-
mindre man faktisk udtager store dele af land-
brugsarealerne af drift. Det er i hvert fald den
mulighed, vi ser.

Det, som jo er problemet her, er, at sa leenge
der ikke gribes radikalt ind for at nedseette land-
brugets forurening, vil genopretning og pleje af
naturomrader i stort omfang veere et sisyfosar-
bejde. Og man kunne sdmeend indimellem kom-
me i tvivl om, hvorvidt pengene s ogsa bliver

anvendt mest effektivt. Det er vel et spargsmal,
om det mest effektive faktisk ikke er at f& grebet
ind over for de reelle arsager.

Jeg har bemeerket, at regeringen mener, at
med det nye lovforslag, man har fremsat om
miljegodkendelse af husdyrbrug, skulle en del
af problemet blive lgst. Sa vidt jeg kan se, er det
kun et begreenset antal naturtyper, der her be- -
skyttes; det er naturtyper, som bliver betragtet
som serlig sarbare. Men det er faktisk kun en
meget lille del af den danske natur, der kommer
i den kategori, nar det er regeringen, der skal
tage stilling til det.

Min konklusion pa det er, at lovforslaget i sig
selv ikke beskytter mod sterre udledning, men
muligvis holder det nuveerende niveau i ave.
Det er bare ikke nok, nar amternes basisanalyse i
forbindelse med vandmiljeplan Il siger, at halv-
delen af vandlebene, to tredjedele af sgerne og
neesten alle marine omrader er i fare for ikke at
veere i god ekologisk tilstand pa det tidspunkt,
hvor de skal veere det. Og havene omkring Dan-
mark vil ikke blive beskyttet imod tilfersel af fle-
re neeringsstoffer fra husdyrudvidelser, fordi,
som der star i bemeerkningerne til lovforslaget,
vil pavirkningen fra det enkelte projekt veere
mindre veesentlig.

Nér ministeren taler om, at der skal veere en
balance mellem de krav, der stilles fra henholds-
vis landbruget og naturen med hensyn til for-
bedrede vilkar, sa siger ministeren, at dansk
landbrug internationalt set er langt fremme med
udvikling af skansomme landbrugsmetoder. Det
kan jo godt veere rigtigt. Men hvad hjeelper det,
hvis udnyttelsen til gengeeld er hardere? Vi har
flere dyr pr. arealenhed end mange andre lande,
og landbruget rader over 70 pct. af det samlede
areal — og det er meget teet pa at veere europare-
kord. Derfor handler det jo om ogsa at diskutere,
om den intensive produktion, som vi har i dag,
overhovedet er forenelig med at sikre natur og
milje i fremtiden.

En lang reekke vadomrader i Danmark er géet
tabt gennem de sidste 125 &r, og der mé& man jo
sige, at det er der mange som har et medansvar
for. Men ogsa en lang reekke mindre vadomra-
der er gaet tabt. Det drejer sig om sma moser,
tidvis oversvemmede omrader og vandlidende
omrader, som er forsvundet ikke alene i det
abne land, men ogsa i skovene.

: . KL 13.10

Derfor er det ogsa godt, at ministeren nsevner
en raekke indsatser over for vidomrader, for det
er nemlig rigtigt, at en lang reekke nye vidomréa-
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der kan etableres. Og eksisterende vddomrader
maé forbedres. Det kan ske ved at undlade sa-
kaldt vedligeholdelse af vandleb, s& vandforhol-
dene pa tilsandede arealer forbedres. Det vil
veere med til at skabe en raeekke nye naturomra-
der og kan ogsa virke som en buffer, som kan til-
bageholde kvaelstof og fosfor fra tilstadende
landbrugsarealer. Men samtidig ma vi sikre, at
landbruget ikke eger produktionspresset p&
ovrige arealer, fordi de afgiver noget til vidom-
rader og lignende.

Som jeg neevnte for, er det ogsa vigtigt at have
en sammenhengende opfattelse af naturen og
sikre, at vi far en samlet plan for, hvordan natu-
ren kan sikres, fordi det jo handler om at undga
en fragmentering af naturomrader, hvor man
udelukkende fokuserer pa enkelte, seerlig vigti-
ge omréder og sa lader resten passe sig selv.

Det naevntes ogsa i ministerens redegprelse,
at det er vigtigt, at den fysiske planleegning
medpvirker til at styre udviklingen, og at den
bl.a. skal veere med til at sikre byboeres adgang
til natur og stilhed. I den anledning kan jeg ikke
lade veere med at sige, at det jo er et paradoks, at
regeringen veelger at anleegge en motorvej gen-
nem et af de veesentligste naturomréder, vi har,
nemlig Gudenéen, selv om man selvfolgelig
godt kan sige, at s& giver man jo gode mulighe-
der for, at byboerne kan komme ud til stilheden.
Problemet er bare, at stilheden jo unzegtelig er
fjernet.

Det er sddan set vores synspunkt, at konkret
medvirker den fysiske planleegning alt for lidt til
at skdne naturen og bevare de veerdier, som mi-
nisteren taler ganske pzent om. Og det er jo, for-
di regeringen, nér det kommer til stykket, har
meget sveert ved at gennemfore en politik, hvor
man prioriterer natur hojere, end man priorite-
rer bilers mulighed for at komme frem. S& den
integrerede indsats for naturen synes jeg pa
mange mader man kan sige forsvinder i det her

spil.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Vi beder ordfereren om at bli-
ve staende pa talerstolen. Hr. Christian Wedell-
Neergaard.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Man kan ikke beskylde hr. Per Clausen for at
tegne et optimistisk billede af det her, men der
var dog et enkelt rosende punkt, og det var i for-
bindelse med spergsmalet om vidomrader. Der

er jeg meget enig i, at de 700 mio. kr., som jo for-
trinsvis gar til omrader, hvor det drejer sig om at
genskabe den naturlige tilstand med vand-
standsheevninger osv., er en del af projektet, og
det vil fore til, at mange af de arter, vi har snak-
ket om i dag, vil fa en fremgang.

Men er det ikke sddan, at Enhedslistens ord-
forer har fundet et hir i suppen med de 75 mio.
kr.? SF sagde jo, at nedskeeringerne er bremset,
og det er rent faktisk sadan, at der afszettes flere
penge. Og den her ramme pa de 700 mio. kr. vil
jo ogsa give forbedringer pa bl.a. vaddomréder,
som ordfereren har vaeret inde pa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jamen det er jo rigtigt, at man godt kan sige, at
nar nu der er 700 mio. kr. over nogle ar til forde-
ling, sé er det det rene pjat at bruge tid pa at
snakke om, at der er skaret 75 mio. kr. ned hvert
ar. Men problemet er bare, at det skal vi starte
med at fa rettet op p4, for vi kan begynde at pra-
le med alt det nye og gode, vi ger for milje- og
naturomradet. Det er derfor, jeg tager det frem.
Jeg synes jo alligevel, at nar 700 mio. kr. er det
sterste beleb, nogen nogen sinde har afsat, sa-
dan som jeg har forstéet det, s& er 75 mio. kr. om
aret da et ret langt har i suppen, selv om det er
fordelt over en drreekke.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der er stadig veek tvivl om de 75 mio. kr., fordi
de jo i 2005 er fordelt pa en reekke konti og der er
en reekke indsatsomrader. Og hvis man leegger
de indsatsomréder sammen, summes det jo
sammen til nogle helt andre beleb. Og man kan
sige, at der er bade drikkevand, og der er natur,
og der er overvagning, og der er en lang raekke
andre ting. Hovedsigtet er jo, at de opgaver
splittes mellem naturcentrene og kommunerne,
som skal varetage opgaverne fremover.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er jo meget tilfreds, hvis udgangspunktet er,
at nar vi har fundet ud af, preecis hvordan det

. her fordeles mellem kommuner og stat, s er vi

ikke i tvivl om, at det, som amterne tidligere har
finansieret, skal finansieres. Altsa bare vi er eni-
ge om det, sa er jeg tilfreds. Jeg opfatter ogsa
det, den konservative ordforer siger, som et ud-
tryk for, at vi er enige om, at det skal finansieres,
uden at vi begynder at bruge af de 700 mio. kr.
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For de 700 mio. kr. er til nye, ekstra initiativer og
ikke til at finansiere huller, der métte veere op-
staet i forbindelse med strukturreformen, med.
Og hvis det er rigtigt, s& vil jeg gerne indtage en
meget positiv og glad og munter holdning til det
og veere med til at sikre, at de 700 mio. kr. bliver
brugt fornuftigt.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DE):
Jeg vil bare sperge hr. Per Clausen: Hvordan har
han-det med egentlig at vaere med til at skeere
ned pa miljpomradet, veere med til at forringe
eeldreomrédet og barnepasningsomradet ude i
de forskellige kommuner, bl.a. i Kolding Kom-
mune, med de stemmer, som Enhedslisten har
leveret til bl.a. Socialdemokratiet, SF og De Ra-
dikale, som nu foretager de her nedskeeringer?
K1 13.15
Hvordan har Enhedslisten det med at levere
stemmer til det her? Og der kunne jeg godt teen-
ke mig at here, om det egentlig ikke ogsa kunne
veere en made at have forlangt, at der kom flere
penge til naturen, p4, i stedet for kun at sige, at
nu skal alle de andre gore noget. Hvorfor har
Enhedslisten ikke gjort noget pa det omrade?

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi bevaeger os pa kanten af denne redegerelse
for ikke at sige langt ude over kanten, men jeg
giver ordfereren adgang til at svare, veersgo.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg har godt bemeerket, at hr. Dohrmann nu er
begyndt at rejse rundt med det meget interes-
sante synspunkt, at hvis man er i valgforbund -
med nogle partier ved et kommunalvalg, s er
man ansvarlig for alt, hvad de geor efterfolgende.
Jeg tror, at hr. Dohrmann, inden han beveeger
sig alt for langt ud ad den tangent, skal forsege
at undersege, hvad de partier, Venstre og De
Konservative, som Dansk:Folkeparti er i valg-
forbund med overalt i laridets kommuner, har
gennemfert af forringelser. Sa tror jeg, at hr.
Dohrmann ogsa pa det omrade vil na frem til, at
slutresultatet nok er noget ringere for Dansk
Folkeparti, end det er for Enhedslisten.

Forste nestformand (Svend Auken):

Svaret holder sig heller ikke inden for rammerne
af denne redegerelse. Jeg er nedt til at sige, at
hvis ikke hr. Dohrmann har en anden sag, han
vil rejse nu, sa tillader forretningsordenen ikke,

at vi fortseetter den her debat. Derfor ma jeg
sperge: Er det et andet med redeggrelsen sam-
menherende spargsmal, som hr. Dohrmann en-
sker at rejse?

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det herer med til redegerelsen, om man vil skaf-
fe pengene til naturomradet. Det er jeg bare nedt
til at sige til formanden.

Altsa, det er jo sddan, at kommunerne har
muligheden for at bevilge de penge, hvis det er
de 75 mio. kr., der mangler. Og derfor mener jeg,
at det da er meget afgerende, om Enhedslisten
stotter, at der kommer flere penge til naturomré-
det, i stedet for bare at sige, at det er alle de an-
dre, der skal rejse pengene. -

- Derfor ma jeg sporge-Enhedslisten: Er man.
interesseret i at seette sadan nogle betingelser
ind i et kommende, man kan sige forlig med
nogle af de andre partier, altsa at man stiller
nogle krav, s& man far flere penge til natur og
miljo og til de andre ting, som &benbart i hvert
fald ud fra, hvad jeg kan se af teksten, ser ud til
at interessere Enhedslisten.

Det var derfor, jeg var nedt til at sperge, og
det er derfor, jeg mener, at det er en del af debat-
ten at tale om, hvordan vi far pengene ind til na-
tur- og miljgpomradet. Det kan man ikke bare af-
vise. -

Forste naestformand (Svend Auken):
Det spargsmal holdt sig klart inden for rammer-
ne af redegarelsen, veersgo til ordforeren.

Per Clausen (EL):
Sa ma vi jo hébe, at svaret ogsé kan holde sig in-
den for rammerne.

Ferste naestformand (Svend Auken):
Det haber jeg ogsa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL)

Det arbejder vi p4, ellers kan jeg bhve frataget
ordet.

Jeg tror faktisk, hr. Jern Dohrmann star gan-
ske alene med den opfattelse, at der skulle veere
tvivl om Enhedslistens vilje til at bruge penge pa
natur- og miljpomradet. Jeg tror faktisk, at det er
en meget useedvanlig kritik af os, der bliver rejst
her, at vi ikke skulle veere villige til at bruge pen-

ge.
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Jeg tror ogsa, at hr. Jarn Dohrmann godt ved,
at Enhedslisten meget gerne medvirker til at
skabe nogle skonomiske betingelser for kom-
munerne, der gor, at de har bedre mulighed
ogsa at afseette midler til natur og milje. Og jeg
tror ogsa, at de fleste andre end hr. Jern Dohr-
mann godt er klar over, at de steder, hvor En-
hedslisten medvirker i forlig, sker det pa en ma-
de, sa der bliver afsat flere penge til natur og
milje, end der ellers ville veere blevet afsat.

Sa jeg tror sddan set, at den kritik, hr. Jorn
Dohrmann rejser af os, er sa usaedvanlig, at den
ikke har nogen sterre appel blandt almindelige
mennesker.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu tror jeg ikke, at hr. Jorn Dohrmann er ene om
at s& tvivl om Enhedslistens vilje til at bruge
pengene pé den rigtige made, men det var nu
ikke det, jeg ville sige som udgangspunkt.

Mit spergsmal gér p4, at hr. Per Clausen fo-
kuserer meget p4, at der &benbart skulle mangle
75 mio. kr. til miljpovervégning i de kommende
ar. Kan hr. Per Clausen dokumentere, at der vil
ske en mindre miljgovervagning, og at miljeet
og naturen vil tage skade af den made, man vil
gore det pa i fremtiden, nemlig dele det mellem
staten og kommunerne? For det er jo det, der er
tale om, det drejer sig jo ikke s& meget om belo-
bet. Kan hr. Per Clausen dokumentere sine udta-
lelser?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er det der med at dokumentere jo steerke
ord, men jeg kan i hvert fald sige, at Danmarks
Miljeundersegelser i et notat dateret den 4. sep-
tember i &r redeger for de indskraenkninger, der
vil ske i overvagningen af vand og miljg, og
ogsé redeger for de negative effekter, det vil ha-
ve; det var jo faktisk de negative effekter, jeg ci-
terede i min ordferertale.

538 man kan sige, at jeg i hvert fald har et godt
beleeg for at tro, at det er rigtigt. Men det er
klart, at hvis hr. Eyvind Vesselbo er i besiddelse
af viden, der gor, at det, Danmarks Miljounder-
segelser siger pa det her omrade, ikke passer, s&

vil jeg naturligvis gerne hore om det.
Kl 13.20

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det, jeg spurgte om, var, om hr. Per Clausen
kunne dokumentere, at det danske miljo og den
danske natur vil fa det darligere af, at der sker
de ting, som hr. Per Clausen siger, og det, som
DMU beskriver. Kan hr. Per Clausen dokumen-
tere, at fuglene, fiskene og froerne vil fa det dar-
ligere, ved at man ger det pa en ny méade?

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det, jeg kan dokumentere, er, at overvagningen
bliver darligere, at vi far mindre viden, og at den
mindre viden ger det vanskeligt for os at leegge
de rigtige planer og treeffe de rigtige beslutnin-
ger om, hvad vi skal gere. Men det kan naturlig-
vis ikke udelukkes, at vi ved et sandt mirakel al-
ligevel kan treeffe alle de rigtige beslutninger
uden at have den fornedne viden.

Jeg troede faktisk, at hr. Vesselbo og Venstre
havde den opfattelse, at det er vigtigt at under-

' sege tingene til bunds, inden man begynder at

bruge penge. Derfor er jeg helt uforstdende over
for, at det er det her omréde, man vil spare pa.

Forste nastformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. S& har vi afsluttet ordferer-
reekken, og ministeren far lejlighed til at svare,
veersgo.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Ma jeg ikke starte med indledningsvis at kvitte-
re for de mange positive tilkendegivelser, jeg sy-
nes der har veeret sddan til hovedsporet, hoved-
tankegangen i den redegerelse, vi har behandlet
i dag. Jeg synes, det har veeret meget klart tilken-
degivet fra VKO, men det er ogsé interessant
med de klare tilkendegivelser, der kom f.eks. fra
den radikale ordferer og fra SF's ordferer om, at
vi nu skal kigge fremad.

Det er ogsa blevet meget, meget klart tilken-
degivet, at det hovedspor, der er her, er meget
anvendeligt som en ramme for at diskutere mil-
jepolitikken og naturpolitikken, og det er preecis
det, der har veeret meningen med denne redege-
relse. Meningen har ikke veeret detaljeret at skit-
sere handlingsprogrammer for alt mellem him-
mel og jord, det har vi jo ved siden af, men at
preve at saette en overordnet ramme, sddan at vi
har nogle pejlemeerker, nogle udtrykte holdnin-
ger til, hvor det er, vi gerne vil hen.

Derfor er overskriften heller ikke tilfeeldigt
valgt: Fremtidens natur ~ vores ansvar. Der lig-
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ger simpelt hen denne generationsforpligtelse,
som sd mange har tilsluttet sig heroppefra i dag,
og det er for mig som konservativ og for regerin-
gen en af de allermest afgerende forpligtelser, vi
har som mennesker: at sikre, at der ogsé er noget
til dem, der kommer efter os. Det er derfor, rede-
gorelsen bl.a. citerer kunstneren Bjorn Ner-
gaard, der har brugt det her billede med, at vi
ikke skal veere som greeshopperne, der kommer
og slér sig ned pa marken, 2eder det hele og intet
efterlader til dem, der kommer efter os.

Det er ogsa givet, at hvis man tager den for-
pligtelse alvorligt, har man pataget sig en meget,
meget stor opgave pa en klode, hvor der bliver
flere og flere til at dele naturressourcerne — i
ovrigt i et meget lille, teetbefolket land, hvor
presset mod naturen hele tiden som felge af vo-
res livsstil, vores made at leve pa og vores pro-
duktion uveegerligt er meget, meget stort.

Derfor vil jeg sige, nar hr. Per Clausen taler
om, om det her er en optimistisk eller en pessi-
mistisk tilgang, at det sddan set ikke er nogen af
delene. Vi har forsegt, jeg har forsegt at komme
med et realistisk bud, et nagternt bud, men til
det herer ogsa at slé det gleedelige fast, at artiers
miljg- og naturindsats i Danmark, artiers politik,
som alle i Folketinget jo har hver sit medansvar
for, rent faktisk har virket. Men de problemer,
det har taget artier at skabe qua vores livsstil, ta-
ger det selvfalgelig ogsa rigtig lang tid at finde
lesninger pa, og derfor er der stadig veek rigtig
mange opgaver.

Det er rigtigt, at der er et positivt afseet i det
her med, at danskerne er storforbrugere af den
danske natur. 110 millioner besggende hvert ar i
vores skove og i vores gvrige natur vidner jo
om, at befolkningens interesse for og keerlighed
til naturen er der. Og derfor er der ogsa i sddan
en redegerelse her bade en kort sigt og en meget
lang sigt.

Derfor synes jeg ogsa, det er interessant, at sa
mange ordferere netop har taget afseet i deres
eget forhold til naturen, og det er ogsé det, vi
har forsegt at gere lidt plads til i redegerelsen.
Det handler jo om andet end bare skonomi og
handlingsplaner, det handler ogs& om felelser,
det handler om oplevelser, det handler om, at le-
gitimiteten af en fremadrettet og fremsynet mil-
je- og naturpolitik ikke kommer af sig selv, den
kommer i sidste ende fra mennesker, der foler
respekt for naturen, keerlighed til naturen — som
foler noget for naturen.

Det er bl.a. derfor, jeg i fordret inviterede til
debat om natursyn og har fulgt det op her i sen-

sommeren — og nu ogsa ger det med forskellige
initiativer pa hjemmesiden for at brede det ud til
ogsa at veere en mere folkelig debat. Det er vig-
tigt med denne folkelige debat om, hvad det er
for nogle ting, vi vil prioritere, hvad det er for
nogle landskaber, vi gerne vil have skal veere
der, hvordan vi veerner om, at der stadig veek er
noget natur, der er veerd at give videre til dem,
der kommer efter os.
K1.13.25

Det kan lyde meget banalt, men det er rent
faktisk refleksioner over den slags ting, der i sid-
ste ende ogsa betinger, at man far opbakning til
at foretage nogle af de valg og de fravalg, der
skal til for at na at have de landskaber, have den
naturtype, have den slags skov, vi s& forhabent-
lig kan blive enige om at vi vil have, og for at der
stadig veek f.eks. er omrdder i Danmark med

- stithed. Det lyder maske igen meget sédan: Ja-

men det har vi vel bare. Men det har vi ikke,
medmindre vi politisk beslutter os for at veerne
om, at det skal der veere.

Jeg tror grundleeggende, at der er tre sgjler,
som vi skal bygge fremtidens naturpolitik pa:
Mangfoldighed, ansvar og dialog.

Hvis vi tager mangfoldighed forst, ja, s& me-
ner jeg, at naturens mangfoldighed — mange har
veeret inde pa det i forbindelse med biodiversi-
teten — skal std i centrum. Mangfoldigheden i
naturen, vores belgende landskaber med skove,
marker, enge og aer, vores lange kystlinjer og de
store lavvandede fjorde rummer alt sammen en
rigdom af naturkvaliteter, som vi skal bygge vi-
dere pé.

Derfor skal de kommende &rs indsats daekke
mange forskellige slags naturomrader med gode
levemuligheder for vilde dyr og planter. De ha-
turtyper, som man ikke finder andre steder i ver-
den, skal vi selvfolgelig passe seerlig pa som led
i Danmarks internationale forpligtelser. Det var
den ene ting, mangfoldighed som den ene sejle.

Sa skal vi have udbredt ansvaret for naturen.
Der skal selvfelgelig veere en klar politisk an-
svarsfordeling mellem stat og kommuner, nar
nu kommunerne overtager ansvaret for det abne
land, og vi skal have erhvervsliv og borgere til i
hajere grad selv at tage ansvar for natur og mil-
j@. Ogsa det synes jeg har faet mange gode ord
med pa vejen i dag, ogsa uden at viryger i den
der greft med, at der sa er nogle, der vil privati-
sere ansvaret for naturen. Jeg har jo klart hert
alle tilkendegivelserne i dag sadan, at det er der
ingen der tror er meningen med det, men at vi
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alle sammen mé have et ansvar. Det herer med i
den her diskussion.

De kommende &rs satsning pa miljeeffektive
produkter og produktionsmetoder vedrerer mé-
ske ikke mindst sédan lige pa kort sigt landbru-
get, som naturligvis fortsat vil spille en central
rolle i naturpolitikken. Og sa betyder det, at vi
skal blive bedre til at inddrage borgerne og de
lokale foreninger i de mange naturprojekter, der
bliver sat gang i rundtomkring i landet.

Der er vi sé ovre i den tredje sgjle, nemlig dia-
logen, for jeg tror, vi skal veere bedre til at forse-
ge at gore naturpolitikken i Danmark til et folke-
ligt anliggende. Vi skal veere bedre til sammen at
tale om, hvad vi vil med naturen. Det er alts&
ikke kun nogle valg for og en opgave for politi-
kere. Vi har alle sammen et ansvar, og jeg synes
egentlig, at hr. Torben Hansen udtrykte det me-
get preecist: Folkelig og faglig forankring er hin-
andens forudszetning. Det ene fungerer ikke op-
timalt uden det andet.

Det var de tre grundsejler: Fokus pa naturens
mangfoldighed, udbredelse af ansvar og en bed-
re dialog. Det er det, de kommende ars indsats
skal bygge p&. Og de kommende ars indsats bli-
ver meget omfangsrig.

Vi skal bl.a. gennemfore vandrml]zplan III. Vi
skal udarbejde vandplaner, som skal fore EU's
vandrammedirektiv ud i livet. Nogle har sagt:
Jamen det her er da ikke hele vejen til malet?
Nej, naturligvis er det ikke det. Det er jo en op-
gave, vi vil komme til at skulle fokusere pa og
investere i rigtig mange ar endnu.

Vi skal skabe naturplaner for de 254 Natura
2000-omréder, som kommunerne og staten skal
sté for i feellesskab. Vi skal genoprette moser,
overdrev, enge og heder. Vi skal fortseette skov-
rejsningen; vi har jo en vedtaget politik om, at vi
skal have mere skov &r for ar, og det far vi fak-
tisk ogsa i disse ar, og det gor vi ogsa i de kom-
mende &r.

Der skal udformes en lang raekke konkrete
naturprojekter ud over landet for de ekstra 700
mio. kr., som regeringen vil bruge pa naturen i
de kommende &r. Det kommer rent faktisk til at
betyde, at der aldrig for i danmarkshistorien er
brugt s& mange penge pé naturgenopretning,
som der bliver brugt neeste ar. Derfor er jeg ogsé
glad for, at alle partier har taget imod invitatio-
nen til forhandlinger i eftermiddag. Jeg ser ikke
nogen som helst grund til andet, end at vi kan
_ have en fornuftig dialog, netop ogsa om det
fremadrettede.

Sé skal vi have udarbejdet en handlingsplan
for de sakaldt invasive arter, som truer med at
fortreenge vores hjemmeharende planter og dyr
alt for mange steder. For det er jo ogsa et faktum,
at den vilde natur er klemt og har faet for lidt
plads i Danmark. Vores naturomrader bliver
fortsat udsat for alt for mange neeringsstoffer og
anden forurening. Vi har desveerre stadig veek
gronne sger uden bundplanter, tilbagevendende
iltsvind i vores indre farvande og pesticider i
vandet, og 90 pct. af Danmark er praget af dree-
ning, afvanding og vandindvinding, som har
gjort vores landskaber alt for terre. Vi har for fa
smébiotoper, vandhuller og seer og for mange
der og vandleb, der er udrettede og rorlagte. Vi
har kort sagt for fa og for opsplittede naturom-
rader, og mange af dem, der er tilbage, er ved at
miste deres naturlige dynamik som falge af vo- -
res menneskelige pavirkninger.

K1.13.30

Der er gjort fremskridt, ogsa store fremskridt.
Rigtig mange kurver er kneekket over de seneste
artier, men der er stadig veek brug for en omfat-
tende og langsigtet indsats for at rette op pa den
forarmelse, der er sket. Vi har mere viden end
nogen sinde for om, hvad der skal til. Fugleli-
vets opblomstring i de store naturprojekter vi-
ser, at det virkelig nytter noget, nr vi gar mél-
rettet ind og ger noget for at lave naturgenopret-
ning, sa der er ingen undskyldning for ikke at g&
igang.

Vi er i fuld gang, ikke med sadan spritnye til-
tag hver eneste dag. Jeg tror, det var hr. Johs.
Poulsen, der sagde — nu siger jeg det lidt pole-
misk - om man ikke sddan neermest kunne skif-
te dagsordenen ud, for nu har vi jo hert om de
her store ting, der er i gang. Men der er masser
af ting, vi netop skal fortseette med, og som ogsa
kommer til at koste rigtig mange penge i drene
fremover. Vi skal f.eks. fortseette med at reduce-
re fosforoverskud, ammoniakfordampning,
kveelstofudvaskning og pesticidforbrug.

Jeg haber pa en positiv modtagelse af det
kommende lovforslag om miljpgodkendelse af
husdyrbrug, som jo bygger videre pa vandmilje-
plan III, og som ogsa har indbygget i sig, at vi
har en 255 mio. kr. stor satsning pa en ny land-
brugsteknologi. Det er faktisk et fint eksempel
pé det, man kalder push-pull, at der kommer
nogle nye politiske krav, og med dem folger s&
nogle penge til at f certificeret og demonstreret
de nye teknologier, der skal gore det muligt at
leve op til malene.
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Vi skal fortseette udviklingen af den naturnee-
re skovdrift, bade i statens skove og i de private,
og sorge for en bedre beskyttelse af de seerlig
veerdifulde naturomrader i skovene.

Til hr. Steen Gade, der var inde pé det her
med skovene, vil jeg sige, at vi er i fuld gang
med udpegning af de naturmaessigt seerlig vaer-
difulde skove i Danmark. Der vil veere et kort
over placeringen af dem feerdigt i 2007. Hr. Steen
Gade efterspurgte konkret det, og det er vi altsd
i fuld gang med og vil have i lebet af 2007.

Vi skal videre med tankerne om nationalpar-
ker. Forslaget er sendt i hering. Et af formalene
er bla., at det kan give en sammenheengende
forvaltning af nogle af vores storste og vigtigste
naturomréder.

Sa skal vi give kommunerne et godt udgangs-
punkt for at lese deres nye naturopgaver og ska-
be flere og bedre naturoplevelser for borgerne,
bl.a. gennem en klar beskrivelse af de nationale
naturinteresser, de skal varetage, og gennem et
helt nyt kvalitetsstyringssystem for kommuner-
nes sagsbehandling.

En af de helt store udfordrmger er at skabe
bedre sammenheeng mellem vores naturomra-
der, ellers kan vi ikke opretholde levedygtige be-
stande af planter og dyr. Danmarks Naturfred-

ningsforening har netop udarbejdet et forslag til

gronne netveerk i Danmark, som det ville veere
oplagt at kommunerne lod sig inspirere af. Jeg
vil i hvert fald meget gerne bidrage til, at vi kan
gé i den retning, og har i gvrigt ogsa inviteret
DN til dialog om det videre arbejde med netop
de sammenheengende naturomrader.

Men forst og sidst vil regeringen arbejde for
at gge det samlede naturareal i Danmark. Det er
hovedformalet med de ekstra 700 mio. kr., rege-
ringen vil bruge pa naturen de naste 3 &r. Sam-
men med de midler,der allerede bruges, er der -
som sagt lagt op til den mest omfattende na-
turindsats nogen sinde. Det er faktisk noget
fuldsteendig nyt, og jeg vil gerne kvittere over
for hr. Steen Gade for, at det sa klart blev sagt, at
nu kigger vi ikke bagud. Det her er ekstra pen-
ge, og det vil sige, at hele diskussionen om,
hvorvidt milliarden er der eller den ikke er der,
synes jeg hr. Steen Gade meget fint satte et
punktum for. Pengene er der, 08 ja, det er nye
penge. §

Sa synes jeg sagar, hr. Per Clausen lige for fik
sagt, at det, der var:det interessante, var, om op-
gaverne kunne loses. Selvfelgelig kan der veere
stordriftsfordele, ndr man slar f.eks. 14 amters
opgaver sammen i 7 miljocentre og sadan noget,

men det, hr. Per Clausen sa klart sagde, var, at
det, der er vigtigt, er, at opgaverne skal kunne
loses, og at pengene ikke skal tages fra de 700
mio. kr. De skal ga til decideret nye ting. Det lof-
te kan jeg give hr. Per Clausen. Dermed fik hr.
Per Clausen ogsa sagt, at sa ville han veere til-
freds. Jeg ved ikke, om det holder hele dagen
igennem, men loftet er i hvert fald hermed givet.
K1 13.35

Tanken med disse ekstra 700 mio. kr. er at
seette ind i 10-15 sterre omrader rundtom i lan-
det, hvor vi pa en gang kan gavne dyr og plan-
ter, fa et rigere landskab, genskabe vandleb og
védomrader, forbedre vandkvaliteten og skabe
nye muligheder for friluftsliv og turisme. Vi vil
fokusere pa en reekke adale og kystneere omra-
der. Det er der, vi har noget af vores allersmuk-
keste natur, men desveerre er noget af det for
nedlidende. Her ved vi, at man ved en serie af
sma og store projekter kan skabe bedre sammen-
heeng i naturen og samtidig forbedre vores
vandmilje.

Selvfelgelig skal denne ekstraordineere ind-
sats haenge sammen med skovrejsningen, en
mere naturneer skovdrift og tilskud til miljgven-
ligt jordbrug og meget andet, og den skal ogsé
hjeelpe os til at opfylde EU's habitat- og vand-
rammedirektiver.

Ja, det er en megaudfordring, og nej, det er
ikke sidste gang, vi kommer til at tale om, hvilke
nye initiativer de sé vil kraeve af os, men vi skal
jo stadig vaek huske, at de egentlige indsatspla-
ner kender vi forst, har vi forst fra 2009. Men vi
tager altsa allerede fat pé opprioriteringen nu.

Ud over indsatsen i de udvalgte omrader skal
der ogsa veere penge til at genoprette overdrey,
enge, strandenge og heder, som kan hjeelpe nog-
le af vores mest truede dyre- og plantearter.

Det sidste, jeg vil sige, er, at for at na alt dette,
for at fa det til at lykkes skal vi gere en ekstraor-
dineer indsats for at fa borgerne med i arbejdet.
Derfor arbejder regeringen pa at skabe nye part-
nerskaber med foreninger, organisationer, priva-
te fonde og virksomheder, som kan supplere sta-
tens og kommunernes indsatser og forhabentlig
ogsd mobilisere flere ideer og ressourcer.

Saledes indgik jeg forleden dag en partner-
skabsaftale med Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Friluftsrddet og Kommunernes Landsfor-
ening om stier, vandreruter og naturvejledning,

“som vi kan finansiere i feellesskab. Jeg regner

med i de kommende 3 ar at afseette 10-15 mio.
kr. om &ret til at stotte mindre projekter, som
borgerne selv har taget initiativ til. Det speen-
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dende er jo ogsa, at det gerne skulle veere med til
at engagere naturinteresserede mennesker ude-
omkring i landet pa en helt anden méade, end vi
méske normalt har gjort, i hvert fald i sidan of-
fentlig-privat sammenheeng.

Kulturministeren og jeg har ogsé for meget
nylig indgaet en aftale med Realdania og en
reekke kommuner om at renovere Kebenhavns
Befeestning for flere hundrede millioner kroner
og skabe helt nye natur-, kultur- og friluftsakti-
viteter i hovedstaden. Det er ogsa et eksempel
pé, hvordan det er muligt at generere flere res-
sourcer ind pa hele dette natur- og miljgomrade.
Jeg tror, der er mange muligheder for at styrke
vores naturpolitik gennem nye partnerskaber.

Endelig vil jeg sige, at for at skeerpe dansker-
nes appetit pa naturen har jeg aftalt med Dan-
marks Naturfredningsforening, at vi laver inspi-
ration til det, man kunne kalde en naturens dan-
nelsesrejse, som forteeller om nogle af de dejlig-
ste naturomrader, vi har, og som man kunne
heevde at enhver dansker burde kende, eller
som det i hvert fald kunne veere rimeligt at vi
havde snuset lidt til, méske ikke for vi har set re-
sten af verden, men sa i hvert fald samtidig med,
at vi leerer resten af verden at kende. o

Det sker med hjemmesiden »Min bedste na-
turoplevelse« med personlige beretninger, som
man kan bruge til inspiration for sine egne ture
ud i den danske natur. Hjemmesiden er faktisk
abnet i dag pa adressen: minbedstenaturoplevel-
se.dk. Jeg héber, det vil lykkes at mobilisere en
bred interesse for at gere noget for naturen, og
siger endnu en gang tak for de mange konstruk-
tive bemeerkninger.

Regeringen leegger op til et bredt samarbejde
om en langsigtet naturpolitik. Som mange har
sagt det, taler vi-om mange ars, ja artiers efter-
sleeb; det er det, vi stadig veek har at skulle slas
med. Det er prisen for vores made at leve pa, vo-
res méde at veere civilisation pa.

Jeg synes, det ville veere dejligt, hvis vi ikke
sddan slar hinanden i hovedet med de her ting,
men tager det som en feelles forpligtelse for par-
tierne i Folketinget at prove at lave en fremsynet
naturpolitik. Det er en feelles opgave, det er et
feelles ansvar, og derfor leegger vi ogsa op til for-
habentlig brede politiske aftaler omkring den
fremtidige naturpolitik.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi beder ministeren om at blive stdende. Der er
forelebig fire, der har bedt om korte bemeerknin-
ger. Den ferste er hr. Torben Hansen.

K1 13.40

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

En del af diskussionen her i lobet af formidda-
gen har jo vaeret om finansieringen af det her.
Jeg tror, vi alle sammen er enige om, at der ven-
ter en keempe opgave, eksempelvis bare med
gennemforelsen af vandrammedirektivet. Der
ligger nogle maélseetninger for 2015, som jeg har
forstaet at miljeministeren allerede tidligere pa
méneden har opgivet. Det skal vi selvfolgelig
beklage, men sédan er dét jo nok.

Men det, der ogsa ligger, er, at vi har alle mu-
ligheder i forhold til den direkte landbrugsstette
— det har veeret diskuteret hele formiddagen. Vil
ministeren veere parat til at se pa, at man far
startet op med at fa afkoblet noget af den direkte
landbrugsstette og far den kanaliseret over i
landdistriktsmidler, s& vi netop ogsa far frem-
met et mere miljovenligt landbrug og far sikret,
at landbruget ogsa er med til at betale den reg-
ning, som de selv har veeret med til at skabe?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg kan godt lide, at hr. Torben Hansen siger: Sa-
dan er dét jo nok, det der med, at vi ikke i 2015
har en god ekologisk tilstand i alle vandlab, alle
aer, alle sger og alle fjorde i Danmark. Jeg er sik-
ker p4, at hr. Torben Hansen som medlem af et
af de partier, der jo indimellem ogsé har rege-
ringsmagten i Danmark, ved, at uanset hvem
der havde regeringsmagten i Danmark, ville
man veere nadt til at erkende, at alt ikke kommer
til at veere i den perfekte gkologiske tilstand i
2015. Det ved EU ogsa.

De, der i sin tid, under en tidligere minister,
lavede vandrammedirektivet, ved ogsa, at der
derfor er nogle undtagelsesbestemmelser. Det er
dem, visidder og prever at kigge pa: Hvor langt
kan vina hvor hurtigt med hvilken indsats? Det
er derfor, der i 2009 kommer disse indsatsplaner.
Sa har EU altsa taget hejde for, at man godt ma
veere lidt leengere om det. Det, der er det afge-
rende, er: Gar vi ind og prioriterer det? Kommer
viiden rigtige retning? Og, ja, det gor vi.

Men lige til det konkrete sporgsmél — nu kan
jeg se, at lampen allerede lyser rodt — om isoleret
set, altsd kun for Danmark, at lave det, der med
et fint ord hedder modulation, vil jeg sige, at jeg
synes, svaret ma veere nej. :
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(Kort bemeerkning):

Torben Hansen (S):

Jeg skal da beklage, hvis ministeren allerede her
og nu heelder det ned af breettet, for vihar jo rent
faktisk via den afkobling eller modulation — vi
kan kalde det, hvad vi vil - muligheden for at f&
fremmet det, som vi alle sammen synes er det
rigtige og det vigtige, ogsa i forhold til at fa levet
op-til det, vi gerne vil, og til generationsmalseet-
ningerne, nemlig at vi far mere natur, mere gko-
logi ind i landbruget.

Det neeste, der sa rejser sig, er, at enhver jo
kan se, at de midler, der ligger her for nuveeren-
de, er utilstraekkelige i forhold til det, vi skal na.
Vil ministeren her fra Folketingets talerstol be-
kreefte, at det, vi kan kalde A-naturen — det er
Natura 2000-omrader og alt muligt andet - selv-
folgelig skal have de midler, de skal, men at der
ogsé i den natur, som den almindelige dansker
kommer ud i til hverdag, og som deekker 90 pct.
af arealet, som jeg ogsé sagde i min ordferertale,
bliver mulighed for at lave de naturgenopret-
ningsprojekter, der mangler dér, og at vi ogsa far
taget fat pa de marine omréder, hvor alt, hvad
der hedder handlingsplaner osv., er absolut ik-
keeksisterende?

Lige nu kerer aktiviteterne videre i Natura
2000-omraderne pa vand, pa trods af at vi egent-
lig allerede ved, at vi kunne gribe ind.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er to meget store spergsmal, hr. Torben Han-
sen stiller mig, og jeg har vist kun 1 minut til at
svare.

Til det sidste vil jeg sige: Vi skal ikke kun. gare
noget for det, hr. Torben Hansen kalder A-natu-
ren. Jeg er nu ikke sa vild med den betegnelse
der, A- og B-natur. Der er ganske meget fuld-
steendig almindelig hverdagsnatur, som man
ogsa skal serge for at der er taget hejde for i na-
tur- og miljepolitik, sa jeg synes ikke, vi skal
lave den der meget klare skillelinje. Men det er
klart, at der er steder, hvor vi har nogle seerlige
forpligtelser og derfor ogsd ma have et seerligt
fokus.

Med hensyn til det andet, hr. Torben Hansen
neevner, nemlig landdistriktsmidlerne, EU-mid-
lerne, er det klart, at ligesom vi hidtil fra den
danske regerings side har prioriteret, at hoved-
parten af pengene géar til natur og milje, sdledes
vil det ogsa veere i den kommende periode. Og
det star ogsa fuldsteendig klart for den danske
regering, at vi vil lave det, der hedder fuld hjem-

tagning af landdistriktsmidlerne, netop fordi det
er et godt bidrag til at kunne lefte nogle af de
fremtidige opgaver, vi ved er der.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg kan bekreefte, at jeg er glad og tilfreds, nér
ministeren siger, at opgaverne skal loses, for jeg
forstar det p&d den méde, at ministeren er enig
med mig i, at nér vi snakker om natur- og vand-
miljgovervagning, skal det ikke blive darligere
af, at det overgar fra amterne til staten. Maske
skal det endda blive bedre, men det skal i hvert
fald ikke blive darligere.
K1. 13.45

Men sé bliver jeg alligevel lidt bekymret, nir
jeg kan se de overvejelser, man ger sig om, hvor-
dan man kan klare sig med de midler, som er af-
sat til omradet nu; at man snakker om, at data
ikke umiddelbart kan anvendes til beregning af
scenarier for indsatsplaner i relation til vand-
rammedirektivet og analyser i forbindelse med
nationale handlingsplaner; og at man ogsé skri-
ver, at muligheden for at gennemfore tidsanaly-
ser, der er helt afgerende for at kunne vurdere
effekter af f.eks. vandmiljeplaner og eventuelle
effekter af klimasendringer, ligeledes forringes.

Det synes jeg antyder, at der faktisk arbejdes
med noget, der godt kunne opfattes som forrin-
gelser, og det vil jeg da gerne have ministerens
bekrzftelse af ikke passer, at der ikke bliver tale
om forringelser pd det her omréde.

(Kort bemeaerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard)
Jeg synes, det er interessant, at hr. Per Clausen

nu ikke leengere taler om de 75 mio. kr., for jeg

har zerlig talt hele formiddagen veeret noget my-
stificeret over, hvor det tal lige kom fra. Men det
er rigtigt, som jeg ogsé har oplyst i et svar til hr.
Per Clausen, at jeg har bedt DMU komme med
et forslag til en samlet natur- og miljpovervag-
ning i 2007 inden for en gkonomisk ramme pa -
ca. 275 mio. kr. Men det er jo s op til DMU at
komme med et bud pé, hvordan overvégnings-
indsatsen kan tilretteleegges.

* Det har hele tiden veeret regeringens forud-
seetning, at vi skal have den samme miljepolitik.
Det skal ikke qua kommunalreformen blive
veerre, som det ogsa bliver udtrykt, heller ikke
nedvendigvis bedre, men vi skal have det sam-
me. Det, der sa bare er spargsmalet, er: Nar man
gor 14 amters hidtidige arbejdsopgaver op og
f.eks. samler meget af det i 7 statslige miljecen-
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tre, er der sé ikke pa sigt nogen stordriftsfordele
der? Det kan jo udmeerket veere, og den overve-
jelse ma man jo gere sig som ansvarlig regering,
som ansvarlig myndighed.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er det ikke mig, der har fundet p3, at der
skulle ske forringelser, fordi man sparer penge
her. Det baserer jeg pa notater, som er produce-
ret af Danmarks Miljoundersagelser. Det er det
forste, jeg vil sige.

Det andet er, at hvad de 75 mio. kr. angér, er
kilden preecis den samme. I et svar, som ministe-
ren kom med til mig, refererede hun til 2003-tal i
én sammenheeng, men skrev ogsa, at man ikke
vidste, hvordan de der amtsmidler nu fordelte
sig pa forskellige opgaver. Nar man s gar ind
og kigger i nogle af de notater, som Danmarks
Miljeundersegelser har lavet om de samme ting,
sa bliver der refereret til et tal, der er 75 mio. kr.

Jeg kan jo ikke vide, om de tal, der bliver op-
lyst, er forkerte, men jeg vil bare sige, at jeg ikke
i dag har givet udtryk for noget som helst syns-
punkt eller noget om det her, som jeg selv har
fundet pa. Jeg har refereret nogle forslag til,
hvordan man kan administrere pa en darligere
made, og sa har jeg refereret til nogle beleb, som
andre har regnet ud, folk, som jeg normalt be-
tragter som meget kompetente.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Altsa, i det samme svar —jeg gar ud fra, det er
det samme svar, vi taler om — skriver jeg ogsa til
hr. Per Clausen, at det nationale overvagnings- .
program for vand og natur i 2005 og 2006 udger
ca. 274 mio. kr. i 2007-priser. Det er derfor, jeg
har bedt Danmarks Miljeundersegelser komme
med et bud pa, hvordan overvagning for 275
mio. kr. vil se ud. Det ma jeg i respekt for det
faglige input, der skal komme der, sa afvente.
Men som man altsé kan hore pa tallene, er det et
meget klart anske, at det fortseetter pa samme
niveau.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg er glad for, at miljgministeren sagde, at de
udfordringer, der alene ligger i de malsaetninger,
der er formuleret i naturredegerelsen, ogsa i de
kommende &r vil kreeve en lang raekke nye initi-
ativer. Det var faktisk lidt af min pointe — selv
om jeg godt kunne here, at miljoministeren ogsé

er godt tilfreds med det, der foregar — at vi star
med nogle udfordringer, der kreever, at vi ogsa
tager initiativer, der ligger ud over de ting, vi
har i stobeskeen i gjeblikket. Men det er vi sa
enige om, kan jeg forsta.

Det, som jeg vil sperge miljgministeren om,
er, om ikke det ville veere fornuftigt i den dis-
kussion, vi nu skal have - og vi kvitterer igen for
den &bne invitation til at deltage i dreftelserne
om udmentningen her ~ at udvide malsaetnin-
gerne til at omfatte nogle af de virkemidler, der
med sikkerhed vil kunne gere, at man lever op
til flere af dem.

Jeg neevnte i min ordferertale spargsmélet om
i endnu hojere grad at satse pa gkologisk pro-
duktion. Er ministeren ikke enig i den opfattelse,
vi har i Det Radikale Venstre, nemlig at en sget
satsning pé skologisk landbrugsproduktion alt
andet lige vil veere medvirkende til at opfylde
flere af de malseetninger, der er opstillet i natur-
redegerelsen?

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Altsa, jeg sagde til hr. Johs. Poulsen og til de
evrige forsamlede, at vandrammedirektivet og
habitatdirektivet i de kommende mange &r vil
kraeve en meget fokuseret indsats og formentlig
ogsa i drene efter 2009 en forsteerket indsats.

Men det er jo altsa ogsa det, vi gor i de neer-
meste &r. 700 mio. kr. ekstra til natur- og vand-
omradet i perioden 2007-2009 er faktisk en gan-
ske overordentlig markant satsning. For det,
man tit glemmer, nar vi taler om det pa den her
maéde, er, at det ikke kun er de penge, vi taler
om. De kommer altsd oven i alt det andet, der i
forvejen laves udeomkring i kommuner, amter
og skovdistrikter og inden for Miljgministeriets
almindelige budget.

KL.13.50

Sa ja, der kommer en gget prioritet for de her
omrader, og jeg tror ogsd, at hvis vi kigger frem-
ad, vil vi kunne se, at den dag vi star og har ind-
satsplanerne 2009, skal der stadig veek loses
mange nye opgaver, for at malene kan nés.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Lad mig sa gentage anden del af mit spergsmal.
Den farste var egentlig bare en konstatering af
det, jeg forstod var enighed, og det er sa bekraef-
tet igen, nemlig at der ligger store udfordringer
indsatsmeessigt — men lad det ligge.
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Jeg tager fat i den forste af malseetningerne i
naturredegperelsen: Kvaliteten af dansk natur
skal forbedres, tilbagegangen af arter skal brem-
ses, og naturforvaltningen skal mélrettes mod
mere variation i det danske landskab.

Er ministeren enig med Det Radikale Venstre
i, at en pget satsning pa ekologisk landbrugs-
produktion alt andet lige vil kunne betyde, at
man i hejere grad vil kunne leve op til denne
malseetning og for den sags skyld ogsa et par af
de andre mélseetninger, som vi har erkleeret os
enige i er et godt afseet for diskussionen? Er mi-
nisteren enig i, at det kunne veere et af midlerne
eller en udbygget malseetning, kan man sige,
som kunne veere medvirkende til, at det gik i.
den rigtige retning?

(Kort bemaerkning). -
Miljeministeren (Connie Hedegaard)

Denne regering har sammen med Dansk Folke-
parti ogsé gennem de foregdende 4r stettet oko-
logi og vil stadig veek gore det. Bla. inden for de
landdistriktsmidler, som vi talte om lige for, er
der faktisk ogsé mulighed for, og det er ogsé
tanken, at vi vil statte gkologi.

Men derudover kan jeg jo gleede mig over, at
lige preecis, nér det geelder landbrugsomrédet,
sa har hr. Johs. Poulsen sammen med V, K og O
og hr. Johs. Poulsens parti vaeret enige om en af-
tale om en ny regulering af det eksisterende
landbrug. For ekologi er i vaekst, og det synes
jeg er godt, og jeg synes ogsa, at forbrugerne
skal have det valg, og at det er positivt, at der er
flere og flere, der bevidst benytter sig af det.
Men som det ser ud med procenterne, sa er det
jo trods alt ogsa naturmaessigt set meget, meget
vigtigt, at vi far skeerpet kravene til det eksiste-
rende landbrug, og det er vi sa altsa feelles om at
gore med et forslag, der meget snart kommer til
forste behandling her i salen.

(Kort bemezerkning). .
Steen Gade (SF): o
Jeg vil godt sige til miljeministeren, at det der
med at kigge fremad, det gjorde jeg under den
overskrift, som jeg sa gentager, nemlig at vi har
haft 5 forsgmte &r. Nar ministeren sa siger, at no-
get af det, jeg efterlyste, kommer i 2007, bliver
jeg da ogsa nedt til at minde om, at det var lovet
12004, altséd det kommer 3 ar efter, at det var lo-
vet. Men det er godt, det kommer, og jeg kigger
fremad.

Mit spergsmal til miljoministeren er: Tror mil-
jeministeren, vi kan na at stoppe nedgangen i

biodiversiteten inden-2010 med det, der ligger
pa bordet?

(Kort bemaerkning).

Miljoministeren (Connie Hedegaard):

Jeg tror, at det er en ufattelig sveer opgave, men
jeg tror, at vi kommer i den rigtige retning, nér
vi gér ind nu og satser s malrettet p& mere na-
turgenopretning, nar vi gar ind og har fokus pa
vores vandleb og alle de andre ting, vihari
gang.

Men jeg er fuldsteendig enig med spergeren i
—ikke bare hvis man ser det nationalt, dansk,
men hvis man ser det globalt - at det er en me-
get, meget stor forpligtelse at stoppe nedgangen
i biodiversitet i 2010. Som hr. Christian Wedell-
Neergaard jo bl.a. ogsé var inde p4, er der hel-
digvis en masse gode historier om arter, der. -
kommer tilbage, om fugle, der kommer tilbage,
og om ting, der trives. Det viser jo, at det nytter
at gere noget, og det er altsa ogsa det, vi gor. Det
er bl.a. derfor, vi har teenkt os at bruge de 700
mio. kr. s& malrettet, som vi har.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg tager svaret som, at det tror ministeren ikke.
Og hvis det er svaret, ma ministeren jo svare p4,
hvorfor ministeren sa ikke leegger op til nogen
yderligere initiativer?

Hr. Torben Hansen og hr. Johs. Poulsen har
neevnt spergsmalet om, at vi har muligheden for
at bruge op til 1,4 mia. kr. om éret, som ikke skal
tages fra skatteyderne, men som skal ga til en
anden made at stotte en bedre natur. Vi har mu-
ligheden for at fremme gkologisk landbrug og
dermed fare en politik, som ikke kun handler
om det, vi absolut er forpligtet til, altsa det, som
viiEU har forpligtet os til, men ogsé tager bre-
dere naturhensyn og ogsa tager mere end de 10
pct., der er beskyttet af EU, med ind i betragt-
ningen.

(Kort bemaerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Man skal altid veere forsigtig og sa veere eerlig og
sige: Det er en meget sveer og en meget stor ud-
fordring. Hr. Steen Gade ved jo godt, at det er
fuldsteendig ligegyldigt, hvem der stér her, det
er en gigantisk udfordring, den er meget forplig-
tende, det er jeg enig i. Men hr. Steen Gade kan
altsé ikke udleegge mine ord, som han gjorde i
indledningen til sit indleeg.

Kl.13.55
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Men jeg vil sa sige, at vi er i dialog ogsa med
de grenne organisationer om et indikatorprojekt
for, hvordan vi overhovedet kan sikre, at vi
kommer i den rigtige retning af 2010-malene, at
vi altsé kan male, hvad det er, vi ger, hvor vi rent
faktisk nar nogle resultater, i stedet for at det er
en meget uhéndterlig forpligtelse, vi har. Hr.
Steen Gade ved jo ogsa selv, at nationalparkerne
ogsa kan bidrage til det. Det er sammenhzengen-
de naturomréader. Jeg lagde ogsa op til, at det vil
vi gerne have mere af.

Det med, at vi kunne fremme gkologisk land-
brug, 1a i mit tidligere svar til hr. Johs. Poulsen.
Ja, det fremmer vi, s& der er da en lang reekke
ting, som bl.a. skal ses i lyset af, at vi har et mal,
der hedder 2010, hvor vi virkelig skal né nogle
mal, og det tror jeg da alle her er enige om. Jeg
har siddan set kun i nyere tid medt Jyllands-Po-
stens lederskribent, som for et par sendage si-
den skrev, at ingen ville savne hvalerne, hvis de
uddede. Jeg mé sige, at det alligevel er et relativt
sjeeldent synspunkt at stade pé i debatten.

Jeg tror da, alle her er enige om, at vi er for-
pligtet til at serge for, at artsrigdommen ikke
mindskes, og det kommer til at koste en indsats
for alle. Jeg mener faktisk ogsa, at vi er rigtig
godt pa vej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse, lov om beskyttelse af havmiljeet og
forskellige andre love. (Ophavelse af adgang
til at overfore myndighedskompetence til
kommunale fallesskaber og @ndring af dele-
gationsbestemmelser m.v. i en reekke love pa
natur- og miljeomradet).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 5/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):
Med kommunalreformen skete der en raekke
eendringer af opgavefordelingen mellem stat,

amt og kommuner. Samtidig med at amterne bli-
ver nedlagt, er kommunerne blevet storre og har
faet flere opgaver, ikke mindst pa miljpomradet.
Med sterre kommuner er de nu bedre rustet til
at klare deres myndighedsopgaver selv, og det
betyder, at vi ikke leengere har behov for kom-
munale samarbejder til udevelse af myndig-
hedskompetence, og det vil ikke veere nedven-
digt fortsat at lade myndighedsopgaver pa mil-
jeomradet blive varetaget i kommunale feelles-
skaber, da kommunerne efter kommunalrefor-
men bliver fagligt mere baeredygtige.

Der er i dag mulighed for at overfore myn-
dighedskompetence til kommunale feellesskaber
pé tre af Miljeministeriets lovomrader, nemlig
miljebeskyttelsesloven, vandforsyningsloven og
jordforureningsloven. Med de mange nye opga-
ver, som kommunerne overtager, skulle man,
hvis man opretholdt disse muligheder p& myn-
dighedsomrédet, kunne overfore myndigheds-
opgaver til kommunale feellesskaber. Det vil
ikke ske. Med denne lov opheever man med det-
te forslag bestemmelserne om kommunale feel-
lesskabers mulighed for at varetage myndig-
hedsopgaver pa miljgomréadet.

Nar amterne nedleegges, flyttes en reekke af
amternes nuveerende opgaver til Miljeministeri-
ets syv regionale miljecentre. Det vil sige, at sta-
tens opgaver pa natur- og miljgomréadet primeert
skal varetages i disse centre, og sé godt som
ogsa alle 700 nuveerende amtsmedarbejdere skal
overferes til Miljgministeriet i de kommende &r.

Lovforslaget betyder, at det juridiske grund-
lag for uddelegering af opgaver til de statslige
miljecentre vil vaere pa plads. Sa det her lovfor-
slag drejer sig altsd om, at man fjerner myndig-
hedskompetencen eller kommunernes mulighed
for at flytte myndighedskompetencen til kom-
munale faellesskaber, og her giver man samtidig
uddelegeringsret til miljgcentrene med hensyn
til Miljpministeriets opgaver.

Venstre kan stette forslaget.

Forste nestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til hr. Eyvind Vesselbo, og sa fortseet-
ter vi. Den neeste er fru Vibeke Grave som ordfe-
rer, og efter fru Vibeke Grave er det hr. Jergen
Dohrmann, der bedes holde sig parat.

Vibeke Grave (S):

Jeg vil indledningsvis sige, at det her lovforslag,
L 40, ligger i naturlig forleengelse af vedtagelsen
af kommunalreformen. Socialdemokraterne var
ikke enige med regeringen i opgavefordelingen



