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Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forespergsel nr. F 5:

Forespeorgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om regerin-
gens langsigtede planer for forholdet mellem
den private og den offentlige sektor, for sa vidt
angar forbrug af ekonomiske ressourcer og op-
gavefordeling, og hvad betyder disse planer
for udviklingen i den sociale velferd, herun-
der aget brugerbetaling og forsikringsordnin-
ger?« :

AfJorgen Arbo-Beehr (EL), Line Barfod (EL), Per
Clausen (EL), Rune Lund (EL), Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL) og Frank Aaen (EL).
(Forespergslen anmeldt 10/10 2006. Fremme af
forespergslen vedtaget 24 /10 2006).

Begrundelse

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Den korte udgave af det sporgsmal, der ligger til
statsministeren, kan vel siges at veere: Hvad vil
regeringen egentlig med den offentlige sektor?
Det er vist det, man kan kalde et godt spergs-
maél. Det handler jo om den sociale service, om,
hvordan vi behandler vores zeldre og syge, hvor-
dan vi sikrer en ordentlig pasning af vores bern
og gode forhold i skoler og p& uddannelsesinsti-
tutioner. Og det handler om, at vi skal sikre de
offentligt ansatte en hverdag, hvor de er glade,
nér de gar pé arbejde, og tilfredse, nar de gér
hjem igen.

Da tusinder af kommunalt ansatte og foreel-
dre til bern i daginstitutionerne i efteréret prote-
sterede, blokerede og strejkede mod forringelser
af den sociale service i kommunerne, var rege-
ringens svar ikke til at tage fejl af: Det er bare so-
cialistiske ballademagere, som ikke har forstiet,
hvad det drejer sig om, og i evrigt er der ikke
noget at komme efter.

Er det fortsat regeringens svar pa problemer-
ne i den offentlige sektor?

Nu har regeringen sa spillet ud med sit opleeg
til en kvalitetsreform, men hvad er indholdet
egentlig? Det eneste konkrete bud, der er kom-
met fra statsministeren, har veeret, at de offent-
ligt ansatte skal lobe lidt sterkere og have resul-
tatlon. Er det virkelig svaret i en situation, hvor
alle ved, at servicen i daginstitutioner, pa pleje-
hjem, i skolerne og i hjemmehjeelpen lider un-
der, at de ansatte har for travlt, og at nedslidning
af de ansatte er en trussel mod behovet for ar-
bejdskraft? Ogsé socialministeren har fantaseret
sig til et enkelt konkret bud pa en bedre kvalitet.
Problemet er bare, at fantasien ikke rakte leenge-
re end til et forslag, som allerede er i fuld gang
med at blive gennemfort.

Tilbage star de mange &bne spergsmal: Skal
vi have mere brugerbetaling, skal servicen redu-
ceres til et minimum, hvor de, der har rad, kan
betale sig til tilkebsydelser og forsikre sig til en
bedre service?

Der er god grund til at frygte, at regeringens
svar til foreeldrene, der ensker en god pasning af
deres barn, til de eldre, der har brug for kvalitet
i eeldreplejen, til den arbejdslese, der ensker et
ordentligt job, vil veere: Desveerre, der er ikke
noget at komme efter. Eller hvad siger statsmini-
steren?

Formanden:
Tak til hr. Jergen Arbo-Bzehr. 53 er det statsmini-
steren for at besvare foresporgslen.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Regeringen har siden sin tiltreeden tilfert bety-
delige ressourcer til de offentlige serviceomra-
der. Jeg kan oplyse, at i 2007 vil det offentlige
forbrug veere over 35 mia. kr. hgjere end i 2001.
Det er penge, som bl.a. er gaet til sygehuse, til
eldrepleje og til forbedringer for bernefamilier-
ne. I ar vil vi bruge flere penge pa offentlig vel-
feerd end nogen sinde for.

Regeringen har endvidere gennemfort mal-
rettede forbedringer for de udsatte grupper i det
danske samfund. Vi har i et bredt samarbejde
med alle Folketingets partier med undtagelse af
Enhedslisten afsat i alt 9 mia. kr. til udsatte
grupper. Det er sket med de érlige aftaler om de
sakaldte satspuljemidler i perioden fra 2002 til
og med 2007. Det er penge, som er gaet til bl.a.
hjemlese, til narkomaner, til stofmisbrugere og
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psyklsk syge og til bekaempelse af den negative
sociale arv.
: Kl. 11.40

Sidelebende med det har regeringen indfert
og fastholdt et skattestop, et skattestop, sd dan-
ske familier og virksomheder trygt kan dispone-
re for fremtiden uden frygt for stigninger i skat-
ter og afgifter. Derudover har vi nedsat skatten
pé arbejdsindkomst med 10 mia. kr., s& det bed-
re kan betale sig at arbejde. -

I det hele taget er regeringens politik for ud-
viklingen i den offentlige sektors gkonomi i de
kommende ar lagt helt 4bent frem. Udgangs-
punktet er den sdkaldte 2010-plan, som indehol-
der en balanceret vaekst i det offentlige forbrug.
Vi vil fortsat tilfare midler til den offentlige ser-
vice.

Med den brede velfaerdsaftale fra i sommer
har vi endvidere skabt finansiering til markante
og ngdvendige investeringer i Danmarks frem-
tid. Det er investeringer i forskning, i uddannel-
se, i iveerkseetteri og voksen- og efteruddannel-
se, alt sammen for at ruste det danske samfund
til udfordringerne fra globaliseringen.

Med denne velfeerdsaftale er der skabt plads
til et loft i den &rlige veekst for det offentlige for-
brug pa omkring 1 pct. frem mod 2010. Det er
faktisk dobbelt s& hej arlig veekst som i den tidli-
gere regerings oprindelige 2010-plan.

Nar produktionen i samfundet stiger, bliver
der plads til en vaekst i bade det private forbrug
og det offentlige forbrug. En arlig veekst i det of-
fentlige forbrug pd omkring 1 pct. indebeerer, at

_det offentlige forbrug som andel af landets sam-
lede produktion vil veere nogenlunde den sam-
me i 2010 som 12001 = eller sagt pd en anden mé-
de: Der bliver flere penge til offentlige velfeerds-
ydelser, nér produktionen og velstanden i sam-
fundet stiger.

Over samme periode vil de samlede offentli-
ge udgifters andel af samfundsproduktionen
samtidig falde meerkbart, fordi beskeeftigelsen
stiger, fordi arbejdslesheden falder, s& udgiften
til bl.a. dagpenge og kontanthjeelp falder, og for-
di renteudgifterne falder, i takt med at den of-
fentlige geaeld bliver afv1klet langt hur tlgere end
planlagt.

Med andre ord: Med en fornuftig og ansvar-
lig skonomisk politik bliver der plads til veekst i
udgiften til omsorg for de zldre, pasning af
barn, behandling pa sygehusene, undervisning i
skolerne og andet offentligt forbrug. Men samti-
dig vil de samlede offentlige udgifter over perio-
den udgere en stadig faldende andel af produk-

tionen i samfundet, fordi flere kommer i arbejde,
og fordi vi afvikler den gamle gaeld.

Det er jo et rigtig positivt regnestykke, som
bidrager til en konkurrencedygtig og dynamisk
ekonomi, sd der ogsa er rad til velfeerd af hej
kvalitet i fremtiden. Og det er der brug for. Der
bliver flere zeldre, som har behov for pleje og for
sundhedsydelser, og det vil leegge pres pa de of-
fentlige udgifter i fremtiden.

Med velfeerdsaftalen fra sidste sommer har vi
skabt finansiering til, at det gkonomisk kan lade
sig gore at opretholde en ordentlig og tidssva-
rende service i drene, der kommer, vel at meerke
uden at det bliver nedvendigt at seette skatterne
ivejret.

KI. 1145

Regeringen vil, som vi har annonceret i rege-
ringsgrundlaget, fremleegge en ny gkonomisk
fler&rsplan, som raekker til mindst 2015. Med
planen vil regeringen fremlegge et konkret bud
pa den finanspolitiske prioritering efter 2010. Vi
forventer at kunne praesentere denne plan sidst
pa sommeren.

Regeringen ensker en stadig mere Velfunge—
rende offentlig sektor, en offentlig sektor, som
seetter brugerne i centrum og sikrer service af
hgj kvalitet, en offentlig sektor med dygtige og
tilfredse offentligt ansatte, og med kommunalre-
formen har vi skabt bedre rammer for fortsat
fornyelse og forbedring af den offentlige sektor.

Men vi stér over for en stor udfordring. Vi
skal sikre danskerne en fortsat ordentlig velfeerd
i en situation, hvor der bliver problemer med at
rekruttere et tilstreekkeligt antal medarbejdere i
den offentlige sektor. Over de neeste 10 ar vil
omkring hver fierde offentligt ansat traekke sig
tilbage. Det bliver en virkelig stor udfordring
blot at genbeseette de stillinger i et samfund,
hvor der bliver mangel pa heender pa arbejds-
markedet. Hver gang vi anseetter en i det offent-
lige, er der en mindre til at arbejde i den private
sektor.

Det er derfor, regeringen har lanceret et arbej-
de med en kvalitetsreform af den offentlige sek-
tor, en kvalitetsreform, der skal sikre offentlig
service af hej kvalitet, selv om der pa visse om-
rader er udsigt til mangel pa heender. Med refor-
men vil vi seette den enkelte borger i centrum,
og vi vil sigte efter, at alle offentligt ansatte far
en attraktiv arbejdsplads. Vi vil sikre et frit valg,
sd brugerne af velfeerdsydelser kan veelge noget
andet, hvis de ikke er tilfredse med det, de alle-
rede fér.
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Vi vil seette klare mél for, hvad vi ber kunne
forvente af den offentlige service, og vi vil sikre,
at vi kan méle resultaterne af indsatsen, bl.a. ved
at méle brugernes tilfredshed. Vi vil forsteerke
arbejdet med at udbrede de bedste resultater, s&
offentlige institutioner overalt f&r bedre mulig-
heder for at leere af de bedste.

Vi har et rigtig godt udgangspunkt. Otte ud
af ti brugere er tilfredse med den offentlige ser-
vice, og medarbejderne i den offentlige sektor er
motiverede og kompetente. Regeringen inddra-
ger brede grupper i arbejdet med kvalitetsrefor-
men, bl.a. brugere og pérerende, medarbejdere,
ledere, eksperter og centrale organisationer. Vi
er allerede godt i gang med arbejdet.

Lad mig s& benytte lejligheden til at sla fast:
Regeringen har ikke planer om at indfere ny
brugerbetaling som led i kvalitetsreformen. Re-
geringen er ikke tilhaenger af generelt gget bru-
gerbetaling eller tilhaenger af at basere vores
centrale velfeerdsservice pé individuelle forsik-
ringsordninger.

Vi skal sikre en velfungerende offenthg sek-
tor, og samtidig skal vi sikre fremgang i den pri-
vate sektor. Ogsé her er udgangspunktet godt.
Vi har en steerk gkonomi med hej veekst og hi-
storisk hej beskeeftigelse. Vi har et fleksibelt ar-
bejdsmarked, og vi har en konkurrencedygtig
privatsektor. Vi ligger konsekvent blandt de
bedste i internationale undersegelser af landes
konkurrencedygtighed. Senest er vi i en under-
sogelse foretaget af en international teenketank,
som hedder World Economic Forum, lige for jul
blevet karet til at have den mest konkurrence-
dygtige og den mest dynamiske gkonomi i EU.
Danmark er 2 ar i traek blevet karet til at have
verdens bedste erhvervsklima. '

KI1. 11.50

Regeringen gnsker et samfund, hvor der er
penge nok til velfeerdsydelser af hgj kvalitet, og
et samfund, hvor vi tager os godt af de mest ud-
satte gruppet, men forudseetningen for at have
penge nok til ordentlig velfeerd og til god social
sikkerhed, er, at vi har en stor privat sektor, som
kan skabe den produktion, der skal skaffe pen-
gene til velfeerd. Sddan heenger samfundet nu
engang sammen.

Derfor er der ikke en modsae‘mmg mellem at
udvikle en sterre privat sektor og at ege det of-
fentlige forbrug, tveertimod er det en forudseet-
ning for sterre offentligt forbrug, at den private
produktion vokser. Og det er lige preecis det, re-
geringen sigter pa: at skaffe penge til vaekst i det
offentlige forbrug i de kommende ar ved at sikre

fortsat fremgang i den private sektor. Hej aktivi-
tet i den private sektor er en forudseetning for
hej velfeerd og for velstand i hele det danske
samfund.

Forhéndling

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
For det forste ma man jo starte med at sige tak
for besvarelsen.

Jeg synes, det var meget sigende, at da stats-
ministeren pr@vede at sige noget konkret om,
hvad det er, regeringen har gjort for at udvikle
velfeerden for de svagest stillede i det her sam-
fund, handlede det om, hvordan man havde
brugt satspuljemidler til at give til nogle af de
svageste grupper, vel vidende at satspuljemid-
lerne jo lige preecis er taget fra nogle af de svage-
ste grupper. Hvis det er det, der er forudsaetnin-
gen, kan man sige, at s er der ikke sa meget
vundet.

Nar statsministeren taler s Varmt om, hvad
regeringen har gjort for at udvikle velfeerden,
bliver det holdt i floskler om, at der er afsat be-
tydelige ressourcer osv., uden at tage stilling til,
hvad det er, der er virkeligheden for de menne-
sker, der lever af den sociale velfeerd, eller som
lever af at give andre mennesker social velfaerd.

Jeg tror, at det for at forstd den her diskussion
er nedvendigt at tage en af regeringens chefide-
ologers, beskeeftigelsesministerens, udtalelser
fra 2004 frem, og jeg citerer:

De to grundpiller i regeringens politik er
skattestoppet og bremsen pa vaeksten i den of-
fentlige sektor. Hvis ikke staten, amterne og
kommunerne far flere penge, men skonomien
fortsat vokser, sa vil den private sektor lobe fra
den offentlige sektor. Efter 10 ar vil den offentli-
ge sektor kun veere gget med 5 pct., mens den
private er blevet 20 pct. sterre. Sadan opstar et
nyt Danmark.

Beskeeftigelsesministerens ord tilbage i 2004
svarer jo meget godt til den politik, regeringen
forer i virkelighedens verden. Finansministeren
understregede det bla. i en debat med under-
tegnede sidste forar, hvor han sagde: Det hand-
ler om fordeling, det er jo det, politik drejer sig
om.

Jeg er fuldsteendig enig med finansministe-
ren. Det handler om fordeling, det er jo det, poli-
tik drejer sig om.

Nar regeringen nu har sat en kvalitetsreform
pa dagsordenen, er det veerd at leegge meerke til,
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at udgangspunktet er et ubesvaret spergsmal,
det ubesvarede spergsmal, hvor man konstate-
rer et faktum, nemlig at 200.000 offentligt ansat-
te forlader arbejdsmarkedet i lebet af de neeste
10 ar, uden at komme med et eneste bud p4,
hvordan vi sikrer, at de erstattes, for slet ikke at
tale om et svar pa, hvordan vi far opfyldt beho-
vet for at mindske nedslidningen gennem flere
ansatte til at tage sig af aeldre, bern, unge og sy-
ge.

Regeringens fantasiforladte bud handler om,
hvordan vi far feerre mennesker til at lave mere.
Som om det var svaret i en situation, hvor et ho-
vedproblem er, at alt for mange offentligt ansat-
te nedslides og tvinges til at forlade arbejdsmar—
kedet alt for tidligt.

K1 11.55

Enhedslisten tager den udfordrmg alvorhgt
Vi har et bud pé, hvordan vi pa kort og pé lang
sigt kan sikre flere i arbejde bade i den offentlige
og i den private sektor gennem uddannelse, so-
cial hjeelp og mindre nedslidning.

Regeringen stiller spzrgsmalet om gget bru—
gerbetaling og mere privat service til dem, der
har rad. Hvis man ser pa, hvordan virkelighe-
den eridag, kan man se, at det f.eks. er sidan, at
17 pct. af sundhedsudgifterne betales af folk
selv. Den private andel af udgifterne til recept-
pligtig medicin er eget under den nuveerende
regering, og den storre ulighed i samfundet gi-
ver sig udtryk i, at brugerbetaling holder en fjer-
dedel af danskerne vaek fra regelmaessige tand-
leegebesog.

Nar vi snakker om flere forsikringsordninger
og mere privat, er et af eksemplerne, at af de
operationer, der bliver udfert her i landet, udfe-
res i dag dobbelt s& stor en andel pa privathospi-
taler i forhold til, hvordan situationen var i 2002.

Eksemplerne med efterlen og dagpenge er
ogsé sigende for, hvad det er for en udvikling, vi
er inde i. Nar vi snakker om efterlennen, er det
jo netop blevet besluttet, at nu skal den private
forsikring, nemlig efterlonsbidraget betalesi5 &r
mere — en udvidet selvfinansiering. Tilsvarende
pa dagpengeomradet: Dagpengenes veerdi er
faldende. I dag skal det erstattes af tilkebsydel-
ser.

For Enhedslisten handler det om investerin-
ger i-fremtiden. Det handler om investeringer i
uddannelse og i mindre nedslidning, i flere
haender pa arbejdsmarkedet i almindelighed og
i den sociale service i seerdeleshed. Den ogede
velstand skal omseettes til @get social velfeerd.
Den kollektive og solidariske velfeerd er jo en

forudseetning for, at vi kan mindske ulighederne
i samfundet, uligheder i barndommen, ulighe-
der i arbejdslivet, uligheder i sundhed og leveal-
der og uligheder i alderdommen.

Det er her, den politiske og ideologiske for-
skel er i forhold til regeringen. Vi vil have bedre
offentlig velfeerd og sterre lighed.

Jeg vil s til sidst pa vegne af Enhedslisten,
Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og SF
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det ikke p& de nuvze-
rende vilkar er muligt for den offentlige sektor
at indfri dokumenterede udgiftsbehov og de for-
ventninger, befolkningen har til velfeerdsydel-
serne og til bedre kvalitet i den offentlige ser-
vice. Det geelder seerligt i forhold til barn, folke-
skole, syge og eeldre.
Pé den baggrund palsegges regeringen
— at sikre kommuner og regioner tilstraekkelige
midler, der kan give dem mulighed for at leve
op til regeringens lofter om velfeerdsforbed-
ringer,

" — at fremleegge en plan, der 31k1e1, at behovet

for kvalificeret arbejdskraft kan imedekom-
mes,

- ativaerkszette en malrettet uddannelsesind-
sats for at sikre tilstr aekkehg kvalificeret ar-
bejdskraft i den sociale service,

~ at gere det mere attraktivt at arbejde i den so-
ciale service gennem et systematisk arbejde
for ordentlige len- og arbejdsforhold og

~ at modarbejde nedslidning af ansatte i den
sociale service, bl.a. gennem et generelt bedre
arbejdsmilje og gennem tilstreekkelig arbejds-
kraft, der har medindflydelse pa eget arbej-
de.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 42).

7

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Der er forelebig fem, som har bedt om korte
bemeerkninger. Dem far spergerne forst, nér vi
har holdt frokostpause, men for en ordens skyld
naevner jeg lige navnene: hr. Troels Lund Poul-
sen, fru Pia Christmas-Meller, hr. Jacob Jensen,
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hr. Torsten Schack Pedersen og hr. Jens Hald
Madsen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseet-
te modet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Meadet udsat kl. 12.00

Medet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg har sadan set bare et enkelt spergsméal om
forslaget til vedtagelse, hvor man jo i den forste
linje skriver, at man gerne vil sikre kommuner
og regioner tilstreekkelige midler, der kan give
dem mulighed for at leve op til de lafter, som re-
geringen métte have givet om velfeerdsforbed-
ringer. Hvad er det sd helt preecist, Enhedslisten
leegger i udtrykkene forbedringer og tilstraekke-
lige midler? Hvor mange midler er det, vi taler
om?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Blandt de partier, som har stillet forslaget, er der
enighed om, at der er brug for flere penge ud fra
de behov, der er. Det preecise belgb kan man jo
diskutere ud fra, hvad det er, kommunerne defi-
nerer. Men hvis man sperger Enhedslisten, er
vores holdning, at de kommunale udgifter som
minimum skal folge den generelle udvikling i
landet, det vil sige aktuelt en stigning pa 2,3 pct.,
2,4 pct., 2,5 pet. i forhold til sidste ar. '

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det klare svar. Hvis man sd skal f@lge op
pa det klare svar, hvad er det s& helt preecist, det
her forslag til vedtagelse laegger op til? Er der
enighed blandt de partier, der har stillet forsla-
get, om, at det er den made, man fortolker den
okonomiske udvikling pa?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu stér der jo ikke noget som helst i det forslag
til vedtagelse om et eller andet antal procent el-
ler et eller andet antal kroner. Det, der star, er, at

der er brug for flere midler, at-der er brug for en
fremtidssikring, og der er en lang raekke punkter
om, hvordan vi kan fremtidssikre velfeerden.
Det er det, der er enighed om i oppositionen, og
det er der, hvorvi star i modseetning til den ma-
de, regeringens politik bliver fort pa.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Ja, men kan vi ikke komme det en lille smule
neermere? Er der en klar aftale blandt opposi-
tionspartierne om, hvad det her skal udmente
sig i? Altsa, nu har vi fiet Enhedslistens bud, vi
har tre forskellige bud fra Socialdemokratiet, og
vi forventer at f4 et eller andet fra Det Radikale
Venstre senere i dag, maske ogsa fra SF. Kan vi
ikke komme det lidt neermere? Hvad er det
egentlig, man er enig om, og hvordan skal det
her vedtagelsesforslag forstas? Det er det ene.
Det andet, jeg gerne vil sperge om, er: Er En-
hedslisten enig med Socialdemokratiet om, at
skattestoppet bliver fastholdt ogsa efter et even-
tuelt ledelsesskifte i Danmark, hvor Socialdemo-
kraterne kommer til at beere statsministerpo-
sten? Er man enig i, at skattestoppet ogsa stér ef-
ter en sddan magteendring i Danmark?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

For at tage det sidste forst, sa er det et spergs-
maél, som spergeren jo godt kender svaret pé.
Nej, vi er ikke enige med Socialdemokraterne
om skattestoppet. Vi har en helt anden skattepo-
litik, end Socialdemokraterne har. Men det er jo
heller ikke det, der stir noget om i vedtagelses-
forslaget. Det, der stir noget om i vedtagelses-
forslaget, er, at der er brug for at styrke den of-
fentlige velfeerd. Vi har en reekke bud pd, hvor-
dan vi sikrer den nedvendige arbejdskraft, hvor-
dan vi sikrer de negdvendige penge, hvordan vi
sikrer, at folk er uddannede og har en ordentlig
len og ordentlige arbejdsforhold inden for den
offentlige service.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF): ‘
Det er ret veesentligt at fa afklaret det her. Er det
et ultimativt krav fra Enhedslisten for at stotte
en socialdemokratisk statsminister, at Socialde-
mokratiet dropper sit lofte til veelgerne om at
fastholde skattestoppet, ja eller nej?

Hyvis det er sddan, at Enhedslisten ikke vil til-
slutte sig skattestoppet, s& vil vi jo senere prove
at finde ud af, hvordan Socialdemokraterne for-
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holder sig til dette forslag, for skattestoppet og
dette forslag til vedtagelse haenger ikke sam-
men. Det er derfor, det er meget interessant for
at vide, hvad der egentlig menes blandt de parti-
er, der kommer med det her feelles forslag. Det
glimrer jo ved ingen konkrete tal, ingen konkre-
te bud. :

(Kort bemeerkning).
Joergen Arbo-Beaehr (EL):
Vi stiller ikke ultimative krav for at pege pa en
socialdemokratisk ledet regering til erstatning
for den regering, vi haridag. Deter fuldsteendig
tindrende klart. Det, vi ger, er, at vi rejser alle de
krav, vi overhovedet kan over for Socialdemo-
kraterne, for at fa dem til at neerme sig Enhedsli-
stens politik s& meget som overhovedet muligt.
Men ultimative krav, nej, bare vi slipper af med
den regering, vi har i dag.

KI. 13.05

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Nu skal Folketinget jo s& her om hdt tage stilling
til det forslag til vedtagelse, som er blevet frem-
sat af bl.a. Enhedslisten, og derfor synes jeg, det
er relevant nok, nér der bliver spurgt af bl.a. fru
Pia Christmas-Msgller, hvad indholdet sa egent-
lig er. Vi kan s forstd af forslaget til vedtagelse,
at man er enig om maélet, og at der altsd ikke er
tilstraekkeligt med midler. Det fremgik lidt af
svaret for, men jeg vil alligevel godt preve en.
gang til for at give ordfereren endnu en chance
for at svare mere preecist: Hvad er s midlet? .
Altsé, hvor mange ekstra midler er det, man er
enig om der skal til? Mélet beskriver man, men
er man enig om midlet?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

For det forste méa jeg altsd sige, at det her jo ikke
er nogen finanslovforhandling. Der er ikke no-
gen forhandlet enighed om, hvorvidt det preecis
er2,3,4,5,7 eller 19 mia. kr., vi snakker om.
Det, der er enighed om, er, at den offentlige vel-
feerd i dag fungerer for darligt. Vi har ogsé enig-
hed om, at der er nogle specielle ting, der skal til
for at styrke den offentlige velfeerd. Det er flere
midler, det er bedre uddannet arbejdskraft, det
er at serge for, at der kommer ny arbejdskraft
ind inden for den offentlige velfeerd. Det er det,
vi er enige om, og det er det, vi har skrevet ned i
det forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jo, men jeg synes ikke, det er for meget at forlan-
ge, nar vi nu her i Folketingssalen skal tage stil-
ling til det forslag til vedtagelse, som ligger her,
at vi ogsa kender til, hvad konsekvensen sé er af
at stemme ja eller nej til sddan et forslag. Derfor
synes jeg, at vi med rette her fra Folketinget kan
sporge dem, som stiller forslaget: Hvad er det
preecis, det indeholder? En ting er, at man siger,
at man vil en hel masse, men vi ved ikke, hvor-
dan det er, forslaget leegger op til at det skal gen-
nemfores.

Derfor vil jeg gerne endnu en gang sperge:
Hvad er det preecis for nogle midler? Hvor man-
ge midler er det, der laegges op til? Og er man
enig om det, ndr man stiller sddan et feelles for-
slag til vedtagelse?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg har sagt det en gang for: Nej, vi har ikke for-
handlet et regeringsgrundlag. Det er jo ikke os,
der er regering. Det, vi har, er, at vi har opstillet
fem konkrete punkter til, hvordan vi mener,
man kan styrke den offentlige velfeerd ved hjelp
af midler, ved hjeelp af uddannelse, ved hjeelp af
sikring af arbejdskraften. Det er det, der stér i
forslaget til vedtagelse, jeg kan ikke komme det
naermere.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Man bliver jo lidt forundzret, nér Enhedslisten er
medforslagsstiller til et forslag, der taler om »til-
streekkelige midler«. Vi kan s& forstd, det kan in-
deholde alt fra 2, 5,7, 9l 19 mia. kr. Jeg kunne
godt teenke mig at vide, hvad det sd egentlig er
for et belgb, som Enhedslisten ma have teenkt
pa, nar man mener, det er for lille? Man ma jo
have gjort sig nogle overvejelser, nér man speor-
ger: Hvad er det, der er tilstreekkeligt?

Kan Enhedslistens ordferer ikke bare komme
det lidt neermere, s vi kan komme ind til sagens
kerne i stedet for det her elastik i metermal, hvor
vi kan here, at oppositionen dbenbart leegger op
til, at det er en gavebod, og at det bare handler
om, hvem der kan overgé hinanden mest? Kan
viikke prove at fa et konkret svar?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL): :
Nej, det er ikke nogen gavebod, og nej, vi er fire
forskellige partier, der har forskellige bud pa,
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hvordan og hvor meget vi skal udvikle den of-
fentlige velfeerd. Det er jo fuldsteendig klart, og
det ved hr. Torsten Schack Pedersen ogsa ud-
meerket godt. Det, vi er blevet enige om, er at
fremseette et forslag med fem konkrete punkter
om, hvordan man kan udvikle den offentlige
velfaerd, s den bliver bedre. For det, det hand-
ler om for os, er, at vi har brug for en bedre of-
fentlig velfeerd over for vores bern, vores unge
og vores gamle.

(Kort bemaerkning).

Torsten Schack Pedersen (V)

S4 ma jeg undskylde, men jeg er ngdt til at preve
at here Enhedslistens ordferer igen. Det m4 jo
ogsé betyde, at Enhedslisten praecis har gjort sig
klart, hvad det er, der skal til for at opfylde de
mél. Hvad er det for nogle krav, Enhedslisten vil
stille for at stette en socialdemokratisk ledet re-
gering? Det kan da vel ikke vaere sa sveert at sva-
re pa. Hvad er det, Enhedslisten mener der er
brug for af ekstra midler? Hvad er det, Enhedsli-
sten leegger i det forslag til vedtagelse, som vinu
skal forholde os til?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg har en gang for sagt, hvad det er, Enhedsli-
sten mener. Enhedslisten mener, at udviklingen i
den offentlige skonomi skal felge den generelle
velstandsudvikling, sidan at vi far omsat vel-
stand i velfeerd. Det er Enhedslistens bud pa,
hvordan vi sikrer, at velfeerden bliver udviklet.
Det har jeg sat forholdsvis nejagtige tal pa. Det
er cirka de der 2,3-2,4 pct. om aret, saidan som
verden ser ud i dag. Det er vores bud pa det,
men det er jo ikke noget ultimativt krav for at
statte en socialdemokratisk regering. Vi gar op i,
at vi fér et regeringsskifte, fordi vi er sikre pa -
det kan man ogséa se — at der er forskel pa det
forhold til offentlig, solidarisk velfeerd, som op-
positionen har, og den opfattelse, som den bor-

gerlige regering har.
K1.13.10

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jamen, jamen, jamen hvad er dog det her for no-
get? Det er jo et rent tilbagetog. Man kommer og
puster sig op og siger, at der nu skal bruges en
masse penge pa den offentlige sektor, og nar
man sd sperger om, hvad det er for et beleb, og
hvilken indflydelse det kunne have med hensyn
til et alternativ til den nuveaerende regering, hvad

bliver svaret s&? Vi kan ikke fa at vide, hvilke tal
det er. Vi kan ikke engang fé at vide, om der er et
ultimativt krav. Vi fr faktisk at vide, at der ikke
er et ultimativt krav til en alternativ regering,
bare vi far den nuveerende regering vaek.

Det vil sige, at Enhedslisten star her og siger,
at man vil acceptere et skattestop, og det vil jo
betyde, at der overhovedet ikke er noget grund-
lag for den her debat, for sa er der jo ikke nogen
forskel pa den politik, som den nuveerende rege-
ring har, nemlig et succesrigt skattestop, og s
en kommende regering. Deteer jo det, der er hele
pointen, og s er der slet ikke nogen penge som
grundlag for denne store debat, som Enhedsli-
sten vil have. Er det virkelig rigtigt?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Det kommer der sikkert svar pa nu. Ordfgreren.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Ja, undskyld at jeg siger det, men hr. Jens Hald
Madsen ma gjensynligt sidde pa ererne.

Jeg har en gang sagt: Nej, Enhedslisten stotter
ikke et skattestop. Nu vil jeg godt sige det en
gang til. Jeg har en gang fer sagt, hvad det er,
Enhedslistens bud er med hensyn til penge: Det
er flere penge til den sociale velfeerd. De her 2,3
pet. - jeg kan godt seette krone- og srebelgb pa —
svarer i ar til lige knap 8 mia. kr.

Det er Enhedslistens bud, men Enhedslisten
har altsé ikke 90 mandater. Enhedslisten mener
helt klart, at en socialdemokratisk ledet regering
vil veere langt, langt bedre og langt, langt, langt
bedre ogsé til at lytte til Enhedslistens krav om,
hvordan vi udvikler den offentlige velfeerd, end
den regering, som vi har set indtil videre, som
gor mere og mere privat, og som gor tingene
mindre og mindre solidarisk.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jens Hald Madsen, sidste spergsmal.

(Kort bemaerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jamen sd ma vi altsd konkludere: Det ma altsa
vaere et ultimativt krav fra Enhedslisten til den
alternative regering, at man ikke kan fortseette et
skattestop. Ellers heenger det jo ikke sammen.
Alts3, vi skal lige have fat i retorikken her. En-
ten m& Enhedslisten st fast pa sin gkonomiske
politik, derhedder, at den offentlige sektor skal
have en enorm veekst. Det vil faktisk veere sa
enorm en veaekst, at man ikke engang med an-



(422)

Torsdag den 25. januar 2007 (F 5)

3369

svarlighed kan forteelle Folketinget, hvor meget
den veekst er pé.

Der bliver sagt, at vi ikke skal diskutere her,
om det er 17 mia. kr. eller 18 mia. kr. Det skal vi
da diskutere, for det er Enhedslisten, der skal
forhandle med de andre partier om, hvad veek-
sten i den offentlige sektor skal vaere. Og hvor-
dan kan vi have en debat, nar Enhedslisten ikke
engang kan beskrive eller forklare for den dan-
ske befolkning, hvad den veekstrate er.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu har jeg en gang forklaret, hvad det er, En-
hedslisten mener den veekstrate skal veere. Jeg
kan ogsé en gang til sige, at det med at forhand-
le, hvordan vi far udmentet det her blandt op-
positionspartierne, gor vi, ndr vi har faet veeltet
den nuveerende regering efter neeste valg.

Og endelig, endelig: Nej, vi er modstandere af
skattestoppet. Men ikke engang det, ikke en-
gang skattestoppet er jo nogen nedvendig for-
Klaring pa, hvorfor man vil skeere i den sociale
velfeerd. Det er jo, fordi man bruger det rade-
rum, som man har i dag. De godt 100 mia. kr.,
der er i overskud pa statsbudgettet, vil man ikke
bruge pa oget velfeerd. Dem vil man bruge til at
spare op til skattelettelser til de bedst stilledei .
det her samfund.

Det er jo det, der er hemmeligheden. Der erjo
derfor, finansministeren har ret, nir han siger:
Det her handler om fordeling. Det er politik.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Ja, det er lige preecis politik, og hvor er jeg dog
glad for, at jeg er meget, meget uenig med hr.
Jorgen Arbo-Beehr med hensyn til, hvad det er,
vi skal have fremover, og hvad man skal gere i
kommunerne.

Jeg synes til gengeeld, det er lidt interessant,
at hr. Jorgen Arbo-Beehr star og taler om den
feelles opfattelse, der er hos oppositionen, en
feelles opfattelse, der er blandt de fire partier,
som har fremsat det her forslag til vedtagelse. Vi
kan ikke f4 sat tal pa af hr. Jergen Arbo-Baehr
med hensyn til, hvor mange penge det s er,
kommunerne skal have, om det er 2 mia. kr. —ja,
hr. Jorgen Arbo-Beehr siger godt nok, at en
veekst pé 2,3-2,4 pct. nok cirka er der, hvor En-
hedslisten er.

Vibliver nedt til at have nogle tal pa bordet,
for ellers ved befolkningen og alle vi andre jo ik-
ke, hvad det er, vi skal forholde os til. P4 den ene

side siger hr. Jorgen Arbo-Beehs, at der er en feel-
les opfattelse, pa den anden side vil hr. Jorgen
Arbo-Beehr ikke komme ud med nogen tal.

Jeg vil bare sporge helt enkelt: Drejer det her
sig om, at det er 2 mia. kr. om aret, drejer det sig
om, at det er 8 mia. kr. om &ret, drejer det sig om,
at det er 15 mia. kr. om aret, som kommunerne
skal have lov til at ege deres forbrug med?

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jeg ved ikke, om det er gaet op for fru Gitte Lil-
lelund Bech, at vi er fire forskellige partier, og at
vi har fire forskellige bud pé, hvad der skal til,
og hvor meget der skal til med hensyn til udvik-
lingen, ogsa nar vi snakker om det omréde. En-
hedslisten har sit bud, og jeg ved ikke, om jeg
behover at gentage tallene. Det tror jeg egentlig
ikke jeg gor. De andre partier har nogle andre
bud. . '
[ - KI1.13.15
Nar vi har overtaget regeringsmagten, seetter
vi os ned, og sé forhandler vi os frem til det. Det
er jo den made, det fungerer pa, og det er den
made, vi kan fa forbedret velfeerden pa. Vier i
udgangspunktet enige i oppositionen om en
lang reekke spergsmél inden for velfeerden i
modszetning til regeringen. Teenk bare pa den
tidligere diskussion heri dag om det med atlave
profit pa plejeboliger.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg har faktisk meget sveert ved at forsta, at de
fire partier sa kan fremsaetie et feelles forslag til
vedtagelse i Folketingssalen, hvis man ikke er
enig om noget som helst: For det er jo det, hr.
Jorgen Arbo-Beehr stdr og siger: Vi er fire partier,
vi er ikke enige om, hvad veeksten skal veere. Vi
er fire partier, vi er sddan set uenige.

Det er det, hr. Jergen Arbo-Beehr lige har sva-
ret mig. Derfor vil jeg bare sperge: Hvordan kan
de fire partier s& fremseette et feelles forslag til
vedtagelse, hvis man ikke er enig om noget som
helst? For det var det, hr. Arbo-Beehr lige stod og
roste sig af oppe pé Folketingets talerstol.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

De fire partier er enige om, at der er behov for at
udvikle den offentlige velfeerd. Det star jo i det
her forslag til vedtagelse. Der star ogsé nogle
bud pa hvordan. Det er det, vi er enige om. Om
vi sd er enige om 1 mia. kr., 2 mia. kr. eller 3 mia.
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kr., er noget, som man forhandler sig frem til,
nér det bliver aktuelt. Det her er et spargsmal
om, at vi vil have udviklet og forbedret den of-
fentlige velfeerd. Og der er nogle bud pa, hvor-
dan vi ger det.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil bare generelt sige, at j jeg ikke synes, at
man bliver meget klogere pé, hvad det alterna-
tiv, der maske skulle veere, og som star bag det
forslag til vedtagelse, mener ud fra det, som hr.
Jorgen Arbo-Baehr siger. Men det kan vi fortseet-
te debatten om lidt senere.

Det, jeg egentlig vil sperge til, er, hvad En-
hedslisten mener med vedtagelseni forhold til
det punkt, der hedder, at man vil have fremlagt
en plan, der sikrer, at behovet for kvalificeret ar-
bejdskraft kan imedekommes. Hvad skal der
ligge i den plan ifelge hr. Jorgen Arbo-Beehr? Og
indebeerer det, at vi i hejere grad skal have ind-
vandring ind i billedet for at f& den kvalificerede
arbejdskraft? Er det det, Enhedslisten gerne ser?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er sddan, at der i dagens Danmark er ca.
800.000 mennesker, der star uden for arbejds-
markedet. Det er ikke dem alle sammen, der i
morgen kan ga ind og fa et arbejde. Nogle kan
gore det, andre kreever noget uddannelse, andre
kreever leengere tid, andre igen kraever ogsa no-
get social hjeelp. Det, som er vores bud pé det, er,
at vi faktisk pa kort og pé lang sigt, hvis vi inve-
sterer i mennesker og investerer i uddannelse,
vil kunne tiltreekke langt flere til bade den of-
fentlige og den private sektor. Det er det, vi me-
ner.

At vi sa samtidig mener, at det er muligt at til-
treekke arbejdskraft udefra, er kun en biting i
den her sag. Det veesentlige er, at vi mener, at
mange af dem, der i dag star uden for arbejds-
markedet, skal ind pa arbejdsmarkedet. Det
kreever en uddannelsesindsats og en social ind-
sats.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Er det ikke korrekt, at det i Enhedslistens parti-
programmer ret klart star, at man ensker det,
der kan kaldes fri indvandring, bl.a. til at beseet-
te nogle af de her job? Men det har altsd ogsa
alle de negative konsekvenser, som det har faet
for vores samfund, at vi i praksis under social-

demokratiske regeringer stottet af Enhedslisten
har haft det, man kan kalde fri indvandring,.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Hvis man ved noget om Enhedslistens politik,
ved man, at vi som udgangspunkt siger, at hvis
folk skal komme her til landet og arbejde, skal
det veere pa overenskomstmeessige vilkar. Vi
mener, at der skal veere mere dbenhed, end der
er i dag. Menhvor hr. Peter Skaarup har leest det
om fri indvandring henne, ved jeg ikke. Det er
ikke noget, som jeg i hvert fald har lzest i noget
partiprogram fra Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Det er jo lidt pudsigt, nar vi gér tllbage til dref-
telsen af veeksten i den kommunale gkonomi.
Det er jo det, vi diskuterer. Der bliver ligesom
sagt: Jamen jeres udgangspunkter de 2,3-2,5 pct.
Det er der, I gerne vil hen. Og sa bliver der sagt,
at Enhedslisten ikke opstiller det som kardinal-
spergsmal osv. i forbindelse med det her. Der
ma jo ligesom veere en smertegreense. Hvis det
er sddan, at Enhedslisten er tilfreds med 1 pct.
stigning, s& giver det jo ingen mening at have
hele den her diskussion. Men der ma ligesom
veere en smertegraense, og det ma veere muligt
for Enhedslisten klart at sige, hvor smertegraen-
sen gar.

K. 13.20

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Der er da ingen tvivl om, at en smertegreense vil
veere forringelse af den sociale velfeerd. Enheds-
listen stotter kun forbedringer. Enhedslisten vil
altid veere imod forringelser, og det er, uanset
hvad det er for en regering.

Men vi har faktisk tillid til, at det vil betyde
en fremgang for den offentlige velfeerd med et
regeringsskifte i stedet for den nuveerende VKO-
regering.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jamen en fremgang er der allerede. Hvis vi ser
pa perioden fra 2001 og til i dag, s har der vee-
ret en fremgang pa 35 mia. kr. pr. ar. Det er jo en
fantastisk fremgang, der har veeret. Der bliver
brugt mange flere penge i dag, end der nogen
sinde har veeret brugt, sa der er en fremgang.
Det er jo ikke nogen forskel. -
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Derimod vil det veere en forskel, hvis man
skulle forfelge det, som Enhedslistens ordferer
siger i forbindelse med svarene, nemlig 2,3-2,5
pct. Hvis Enhedslisten skal leegge mandater til
de 90, sa der bliver et alternativt flertal, s ma vi
jo vide, hvor smertegraensen gar. Det ma kunne
lade sig gore at sige et tal. Et tal er ikke seerlig
sveert at komme med. ‘

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

For ikke at gore det her til et sterre talridt vil jeg
preve at begreense mig. Men jeg bliver nedt til,
nér hr. Ulrik Kragh fremheever de her tal, som
ogsa statsministeren neevnte, at sige; at s starter
man med at lave en fejl. Man regner fra 2001 pa
trods af, at alt hvad der hedder udgifter — stig-
ningen i udgifterne, der var store i 2002 ~jo er et
levn fra den gamle SR-regering.

Hvis man begynder at regne fra 2002, bliver
det nogle helt andre tal, for der var en stor stig-
ning fra 2001 til 2002; vel at meerke nogle tal, der
var vedtaget under den socialdemokratisk-radi-
kale regering. Det var den farste fejl.

Den neeste fejl er, at hr. Ulrik Kragh ser fuld-
steendig bort fra udviklingen i forhold til, hvor
mange mennesker det drejer sig om: flere eeldre,
flere skolebgrn. Det betyder jo, at det, hvis man
kigger efter, er sddan, at enhedsudgifterne til
alle de kommunale kerneopgaver enten er stag-
neret eller gaet tilbage. Det er den anden fejl. For
man glemmer det. Man ser fuldsteendig bort fra,

at det altsé er flere mennesker, det drejer sig om.

(Kort bemeerkning). -
Ole Sohn (SF): :
Et eller andet sted er det morsomt at here klo-
nerne af Komiske Ali stille sig op og stille
spergsmal om, hvor smertegreensen gér. Det er
det, fordi vi ved, at regeringens smertegraense,
som regeringen er géet til valg pa siden 2001,
har veeret en offentlig veekst pa 0,5 pct. Og de
har accepteret, at den stiger til 1,3 pct., fordi
presset pa velfeerden er stort. Derfor er det lidt
komisk at here klonerne forsege at gore sig
muntre. Det virker lidt ufrivilligt morsomt.
Men sporgsmalet er, om hr. Jorgen Arbo-
Beehr kan referere bare et enkelt konkret bud fra
statsministerens tale om, hvordan den offentlige
sektor skal forbedres, og hvad der skal afseettes
af midler til det.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er sveert. Som jeg ogsa sagde i min egen ord-
forertale, lyttede jeg faktisk efter for at f4 hert de
her konkrete bud. Jeg ma sige, at det neermeste,
jeg kom et konkret bud for udviklingen i den of-
fentlige sektor, var, da statsministeren ved en
anden lejlighed sagde, at vi skal fa de offentligt
ansatte til at lave noget mere gennem resultat-
lon. :
Hyvis det er det konkrete bud, s& er jeg bange
for, at man kommer til at bide sig selv i armen,
for det er jo ikke det, der er brug for. Det vil bare
betyde, at endnu flere bliver slidt ned af at arbej-
de for meget med den offentlige service, og pa
langt sigt vil det betyde, at vi kommer til at
mangle endnu flere mennesker til at tage sig af
vores gamle og vores unge og vores bern.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nar jeg sperger, er det, fordi det sédan set er ret
centralt, at man netop ikke kan seette tal pa, for-
di det afheenger af, hvordan man moderniserer
den offentlige sektor.

Det eneste, vi ved, er den usvigelige kends-
gerning, at der er 200.000 offentligt ansatte, som
ilebet af de kommende 10 ar forlader arbejds-
markedet, og at de skal erstattes under en eller
anden form.

Sa er sporgsmélet, om Enhedslistens ordferer
vil veere i stand til at referere bare et enkelt bud
fra regeringen. Oppositionen taler s meget om,
hvad Enhedslisten ensker, men jeg synes sadan
set, at det er mere interessant — for det var en
forespergsel til statsministeren — at fa bare et en-
kelt bud fra statsministeren pa, hvor de 200.000
mennesker skal komme fra, hvis de skal kom-
me?

For det fremgéar faktisk ikke af regeringens
udspil, om de overhovedet skal erstattes, tveerti-
mod. For nér stettepartiet Dansk Folkeparti ikke
gnsker indvandring og man ikke vil tage medar-
bejdere fra den private sektor, hvor skal de
200.000 s& komme fra? Eller skal de overhovedet
komme? Hvad er Enhedslistens opfattelse af re-
geringens udspil? For vi diskuterer sddan set,
hvad regeringen mener.

: KL 13.25

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu er det nok ferst efter neeste valg, at det er op-
positionen, der har afeesket Enhedslisten sddan
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et svar. Men ikke desto mindre er jeg enig med
hr. Ole Sohn i, at det store problem for regerin-
gens svar pa arbejdskraft til den offentlige sek-
tor er, at man konstaterer, at der bliver 200.000,
der forlader den offentlige sektor inden for de
naeste 10 ar, og man siger ikke noget som helst
om, at der skal nogen ind i den offentlige sektor.
Det vil sige, at det ikke kan blive meget andet
end et minus pa 200.000.

Nu har regeringen jo chancen for at give en
andet bud end lige praecis, at det er 200.000, men
jeg synes egentlig, det heenger meget sammen
med, at statsministeren sé siger, at vi skal have
folk til at arbejde mere. For det er jo klart: Hvis
man vil have folk til bare at lave nogenlunde det
samune alle sammen tilsammen, sa skal hver en-
kelt jo lave vaesentlig mere, hvis man vil skeere
ned pé antallet af offentligt ansatte.

(Kort bemaerkning).
Martin Henriksen (DF):
Nu skal jeg nok lade veere med at afkreeve hr.
Jorgen Arbo-Beehr en forklaring pa det forslag til
vedtagelse, der ligger, for det synes jeg andre
har gjort s udmeerket. Men jeg vil godt here,
om ikke hr. Jergen Arbo-Bechr, hvis nu vi tager
folkeskoleomradet, anerkender, at der er blevet
sat ind med en styrket evaluering, at der er kom-
met flere matematiktimer, at der er kommet flere
danskiimer, og at der fra 2008 eksempelvis kom-
mer flere historietimer. Og vil han sa bare aner-
kende, at udgifterne til folkeskolen fra 2001 til
2005 reelt er steget med 1,7 mia. kr., og at de
budgetter, der ligger nu fra 2006 og til 2007, sé-
dan set ogsa viser, at der reelt er tale om en stig-
ning pr. elev i folkeskolen? Det sker pa trods af,
at der faktisk kommer flere elever i folkeskolen.
Anerkender hr. Jorgen Arbo-Beehr ikke, at det
alt andet lige vel ma tages som en forbedring af
den indsats, som bliver gjort pé folkeskoleomrd-
det? Og hvad vil Enhedslisten eventuelt gore
bedre? Hvor mange penge skal der tilfores mere
end det, som bliver tilfert?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Jeg synes, hr. Martin Henriksen meget udmeer-
ket sagde noget om, hvad der er problemet i den
made, regeringen og Dansk Folkeparti driver
den danske folkeskole pa, nemlig at det er et
selvsteendigt emne, at man nu bruger flere mid-
ler pa evalueringer. Det er jo det, der er kende-
tegnende for den made, man driver hele den of-
fentlige sektor pa: flere evalueringer, mere kon-

trol, flere malinger, som ogsa statsministeren
sagde, af ét hensyn, nemlig for at kunne udseette
den offentlige sektor for privat konkurrence og
profit. Det er jo det, der er humlen. Hvis man ser
pé tallene med hensyn til udgifterne pr. barn i
skolen, hvis man ser pa de kommunale negletal
pr. barn og indregner prisstigningerne, si er ud-
gifterne pr. barn faktisk faldet.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det er jo altid interessant at here, hvordan En-
hedslisten opfatter virkeligheden: Det synes jeg i
hvert fald giver stof til eftertanke. Men jeg for-
star sadan set ikke det, som hr. Jorgen Arbo-
Beehr siger om evalueringer i folkeskolen. Jeg
ved ikke, hvordan man har fiet den tanke, at
evaluering i folkeskolen skulle veere til gavn for
den private sektor. Det er faktisk til gavn for det
enkelte barn, at vi er i stand til at evaluere, hvor
det enkelte barn stér rent fagligt, og sé far prop-
pet det enkelte barn ind pa nogle hylder, som
svarer til det enkelte barns paedagogiske og fag-
lige forudsaetninger. Det er da ikke til gavn for
den private sektor. Det kan det maske veere pa
sigt, nar de her bern kommer ud og kan bidrage
til arbejdsmarkedet og fa lettere ved at f& en vi-
deregdende uddannelse. -

Men jeg vil godt here om folkeskolens skono-
mi: Hvordan ser Enhedslisten, at folkeskolens
ekonomi skal veere i fremtiden? Hvad er forbil-
ledet? Er det Per Bregengaard, den tidligere sko-
leborgmester i Kebenhavn, som har forvaltet
gkonomien sa elendigt, at man nu skal spare 100
mio. kr. pé folkeskoleomradet i Kebenhavn, en
kommune, hvor der maske ikke er behov for at
spare endnu mere pa folkeskoleomradet, end
tidligere socialdemokratiske borgmestre har for-
maéet at gore forhen. Hvad er forbilledet? Er det
Per Bregengaard? Jeg kan godt forst4, at veelger-
ne maske er en anelse uirygge, ndr man siger
Enhedslisten og skolepolitik i samme seetning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Enhedslisten vil udvikle folkeskolen betydeligt,
og det vil vi af mange forskellige grunde. Den
ene grund er, at det er et faktum i dagens Dan-
mark, at de; der ikke far en uddannelse, de, som
falder fra pa de tekniske skoler, de, som falder
fra p4 SOSU-uddannelserne, de, som falder fra
pa sygeplejerskeskolen, kan henfare det til en
arsag, nemlig at den danske folkeskole fungerer
for darligt, fordi der er for fa ressourcer pr. elev.
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Det er derfor, der er brug for at udvikle den dan-
ske folkeskole, sa vi sikrer, at mélene om, at alle

skal have en uddannelse, faktisk kan nés.
K1 13.30

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Sande marxister mener jo, at religion er opium
for folket. Jeg er kommet i dag for at betro hr.
Jergen Arbo-Beehr et mirakel. Jeg har nemlig
overveeret, hvordan en kommune under ledelse
af en socialdemokratisk overborgmester kunne
nedbringe antallet af offentligt ansatte og f& ser-
vicen til at vokse. Da jeg ikke har andre forkla-
ringer end miraklet, kunne jeg godt, da jeg ved,
at hr. Arbo-Baehr ikke tror pa den slags, teenke
mig, at han forklarede mig det feenomen, s4 jeg
kunne forsta det.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

For det forste vil jeg godt sige, at der ogsa pé en
raekke omrader er problemer med servicen i Ko~
benhavns Kommune. Selvfglgelig er der det.
Den er jo underlagt de sammie veekstbetingelser
som alle mulige andre kommuner.

For det andet vil jeg godt sige, at det jo ikke -
kun er et spergsmal om flere ansatte, der loser
problemet vedrerende velfeerd. Enhedslisten
har adskillige bud pa, hvordan man ved at give
folk en sterre medindflydelse pa egne arbejds-
gange, som der ogsé star i forslaget til vedtagel-
se, kan udvikle kvaliteten. Vi siger bare: Der er
béde behov for flere ansatte og behov for at slip-
pe de ansatte fri, s& de far nogle bedre arbejds-
vilkér, bliver mere tilfredse med deres eget ar-
bejde og i evrigt ogsd yder mere kvalitet.

(Kort bemaerkning).

Seren Pind (V):

Det var jo ikke meget forklaring pa miraklet, jeg
fik her, men der er en ting, jeg godt vil takke hr.
Jergen Arbo-Beehr for, nemlig hans ganske vist
halvhjertede stette til regeringens kvalitetsre-
form. For bedre forklaring pa, hvordan man
egentlig kan forbedre den offentlige sektor, end
den, hr. Jergen Arbo-Beehr lige gav med at give
medarbejdere mere indflydelse, prove at skabe
attraktive arbejdsvilkar, eventuelt give lonstig-
ninger til udvalgte grupper, der yder en seerlig
indsats, har vi ikke faet for fra talerstolen fra
venstreflgjens side. S jeg vil egentlig godt sige
mange, mange tak, det har faktisk veeret hele
spergsmalet veerd.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er altid glad, nar jeg kan gere hr. Seren Pind
klogere. Det er bare ikke ny leerdom, men faktisk
gammel leerdom. Nu neevnte hr. Seren Pind fer
marxister, jeg betragter mig vistnok som sadan
en, og det er da klart, at i den udstreekning man
giver ansatte sterre indflydelse pa egen hverdag
i stedet for den evindelige kontrol og tidsmalin-
ger og konkurrenceudszettelser og alt, hvad re-
geringen star for, s& fir de mennesker faktisk et
bedre arbejdsliv og kan ogsa yde en bedre ser-
vice. Det har vistnok veeret leerdom fra for, hr
Seren Pind og ogsé jeg kom i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes, at Enhedslistens ordferer keemper
iheerdigt mod nogle fuldsteendig besynderlige
spergsmél, jeg var lige ved at sige fra oppositio-
nen, men det er lidt for tidligt. Hvorfor er En-
hedslisten egentlig s& arg modstander af skatte-
stoppet, det skattestop, som regeringspartierne
har stillet op som et ultimativt krav for, at de
overhovedet vil regere? Hvorfor er Enhedslisten
s& meget imod det skattestop? Det ma vel veere
fornuftigt, nar der er s& mange, der gér ind for :
det.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Enhedslisten er forst og fremmest imod skatte-
stoppet, fordi det er dybt, dybt asocialt. Det
medferer én stor overfersel af midler fra dem,
der har feerrest, til dem, der har mest, p& grund
af udviklingen pé boligmarkedet ferst og frem-
mest, men ogsa pa grund af en lang reekke andre
faktorer. Derfor er vi imod skattestoppet. Vi me-
ner samtidig, at der er en lang raekke arbejdsfri
indteegter, som skulle beskattes mere, sa de, der
virkelig har behov for at betale mindre i skat, de
allerlavestlennede og dem pé overferselsind-
komster, faktisk kunne fa en skattelettelse pa
den konto.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Kunne hr. Jorgen Arbo-Baehr sa ikke prove at
gore sig nogle overvejelser — det kan godt veere,
at det ikke kan gores pa stdende fod — om, hvor-
dan vi kommer af med det skattestop, for jeg de-
ler jo'en del af de synspunkter, der lige er blevet
gjort rede for. Det er kolossalt asocialt, og de
bedste og sterste boligejere kan ligge og sove sig
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til skattefrie milliongevinster hen over en week-
end. Hvordan beerer vi os ad med at komme af
med det?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det lette svar ville jo vaere: at skifte regeringen
ud. Men det er nok ikke engang nok. Nar vi har
skiftet regeringen ud, sé synes jeg, det er vigtigt,
at der bliver taget en dben diskussion om, hvad
konsekvenserne af skattestoppet er i forhold til
fordelingspolitikken, i forhold til uligheden i
samfundet, og at vi derudfra méd have en debat i
hele Folketinget om, hvordan vi kan erstatte
skattestoppet med en skattepolitik, som ikke
bare er et spergsmal om at skrive kontrakter un-
der med befolkningen, men en politik, som gér
ud p4, hvordan vi laver noget, der er socialt
mest fornuftigt, og ogsa bruger skattepolitikken

til det.
Kl1. 13.35

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Den sidste sparger, jeg har, er hr. Jakob Axel
Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg har lige et enkelt spergsmal. Kan hr. Jergen
Arbo-Baehr og Enhedslisten vaere parlamenta-
risk grundlag for en regering, der stotter skatte-
stoppet?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det kan godt veere, hr. Jakob Axel Nielsen ikke
helt forstar det, men det er sddan, at Enhedsli-
sten vil stotte en regering, der kommer til mag-
ten, som farer en anden politik end den, regerin-
gen har i dag. Det er det forste.

Det andet er, at vi aldrig fungerer som sddan
en dikkende lammehale og stetteparti over for
nogen regering. Vi pantseetter ikke vores sjeel
hos en regering. Vi vil altid ogsa efter et rege-
ringsskifte stemme for de forbedringer, der bli-
ver foresldet, og hvis der bliver foresléet forrin-
gelser, sa er det ikke med vores stotte.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det var et langt og sludrende svar pa et meget
kort og preaecist spergsmal. Jeg sperger igen. Vil
Enhedslisten og hr. Jorgen Arbo-Beehr agere par-
lamentarisk grundlag for en regering, ledet af

Socialdemokratiet, der siger: Regeringens
skattestop viderefores? Vil man stette en rege-
ring, der videreforer regeringens skattestop? Ja
eller nej, sddan ma det kunne besvares.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Ligesom pé en lang reekke andre punkter, hvor
vi ikke er enige med regeringen, vil vi ikke stem-
me for deres forslag, men vi vil ikke stille ulti-
mative krav — og jeg skal nok komme frem til
konklusionen, sd hr. Jakob Axel Nielsen ikke be-
hever at ryste pa hovedet — for konklusionen er
selvfelgelig, at ndr vi efter neeste valg star med
et andet flertal, vil vi pege pé en socialdemokra-
tisk ledet regering, og hvis vi ikke har styrken til
at f4 fjernet deres tilslutning til skattestoppet i
forste omgang, vil det ikke sendre ved, at vi vil
pege pa fru Helle Thorning-Schmidt i stedet for
at pege pd statsminister Anders Fogh Rasmus-
sen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Det var vist det sidste. Der er ikke flere spargere.
Den naeste ordferer er hr. Troels Lund Poulsen.

Troels Lund Poulsen (V):

Den private sektor er en forudseetning for den
offentlige sektor. Selve fundamentet under den
offentlige sektor er jo det private erhvervsliv.
Uden det, hvem skulle s betale?

I Venstre ensker vi ikke at leegge den private
sektor i speendetreje. Den skal vaere fri og udvik-
le sig og have mulighed for at skabe vaekst til
gavn for alle, ogsa til gavn for den offentlige
sektor.

Politikernes vigtigste opgave i forhold til den
private sektor er at serge for optimale betingel-
ser og udvikling inden for de rammer, der fast-
seettes politisk. Derfor kan vi heller ikke fastseet-
te et bestemt mal for forholdet mellem den pri-
vate og den offentlige sektor.

Vi kan seette mél for omfanget af den offentli-
ge sektor, men det siger jo ikke noget om forhol-
det til den private. For hvis den private sektor i
en periode vokser hurtigt, vil den offentlige sek-
tor udgere en faldende del. Hvis den private
sektor derimod i en periode vokser langsomt, vil
den offentlige sektor udgere en stigende del.

1 Venstre er vi med andre ord lodret imod at
binde veeksten i den offentlige sektor fast pa
vaeksten i den private sektor, sddan som bl.a.
den politiske ordferer i Socialdemokratiet, hr.
Henrik Sass Larsen, tidligere har talt varmt for.
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Det vil jo med andre ord betyde, at vi altid brug-
te overskuddet i de gode tider og derfor ikke
havde noget at teere pa i de mindre gode tider.
Det er desveerre normal soc1aldemokratlsk be—
tonteenkning, nér den er veerst.

I Venstre er vi overbeviste om, at den mest so-
lidariske losning for alle ville veaere, at det offent-
lige udviser médehold i opgangstider for til gen-
geeld at kunne stotte, hjeelpe og udvikle i ned-
gangstider.

I Venstre forer vi den skonomiske politik, der
tager udgangspunkt i at sikre, at den-offentlige
sektor har de rigtige rammer til at levere service
af hej kvalitet til befolkningen, og vi vil afseette
de ressourcer, der skal til for netop at sikre en
velfungerende offentlig sektor.

Derfor er det ogsd, som statsministeren sag-
de, tilfeeldet, at der bliver tilfert langt over 30
mia. kr. ekstra til offentlig service under VK-re-
geringen, faktisk omkring 35 mia. kr. ekstra. Og
med velfeerdsaftalen har vi sammen med et -
bredt flertal her i Folketingssalen sikret funda-
menterne for fremtidens samfund. Vi sigter efter
en vaekst i det offentlige pé 1 pct. i overensstem-
melse med 2010-planen og velfeerdsaftalen.

. kl. 13.40

Jeg mé sige, at jeg ogsa har gleedet mig til de-
batten her i dag og venter spaendt pa at here de
resterende oppositionspartiers planer for den
okonomiske politik.

Jeg havde da ogsa forventet, at jeg havde set
den socialdemokratiske formand her i Folke-
tingssalen i dag, fordi vi jo den seneste uge har
oplevet, at den socialdemokratiske formand har
onsket at diskutere den gkonomiske politik med
statsministeren. Men jeg kan konstatere, at det
ikke er en debat, der er sa vigtig, at den socialde-
mokratiske formand har fundet tid til at veere til
stede i Folketingssalen i dag. Det beklager jeg
dybt og synes, det er meget maerkeligt specielt i
forhold til hele den opbygning, som fru Helle
Thorning-Schmidt brugte hele sidste uge pa, for
at fa en debat med statsministeren. .

Lad os sé ga til biddet. Jeg gleeder mig til i
dag at diskutere med oppositionen, hvordan
man vil kontrollere vaekst i den private sektor,

-hvilke mél oppositionen vil seette for veekst i den
offentlige sektor, og om venstreflgjen er enig om
malet.

Ved abningsdebatten i oktober sagde SF's for-
mand, hr. Villy Sgvndal, at man skulle bruge 2,5
mia. kr. ekstra pa den offentlige sektor, Enhedsli-

-stens fru Line Barfod sagde, at det var 8 mia. kr.
Men hvad er det egentlig Socialdemokratiet vil,

hvad er det, der er mélet? Nogle gange kan man
godt blive lidt i tvivl, for der er jo tre bud: fru
Helle Thorning-Schmidt siger 1 pct., hr. Henrik
Sass Larsen og hr. Jan Petersen, den socialdemo-
kratiske ordferer, siger 1,6 pct., og senest har vi
kunnet hare, at hr. Mogens Lykketoft siger 2,3
pct.

Tager man udgangspunkt i det seneste bud
fra hr. Mogens Lykketoft, vil det betyde offentli-
ge udgifter pd over 30 mia. kr. over de neeste 5
ar, eller sagt pa en anden made skattestigninger
pé 3,5 pct.

Vi har hert mange tal fra Socialdemokratiet.
Der kommer nye tal med jeevne mellemrum, og
nu kan man vel sige det pd den méde, at over-
budspolitikken ogsa fungerer internt i den so-
cialdemokratiske folketingsgruppe. Nu er det
ikke kun i forhold til regeringen, nu er det ogsa i
forhold til at seette en bestemt dagsorden for en-
kelte folketingsmedlemmer. Det minder vel
mest af alt om bernelegen: Teenk pé et tal. Men
pendulpolitikken har vi jo set for, og vi kommer
til at se den fra nu af og frem til valget. Vi ved, at
den socialdemokratiske politik eendrer sig fra
valgperiode til valgperiode, fra uge til uge, ja,
nogle gange fra dag til dag.

Men for at sla det helt fast er Venstre af den
opfattelse, at vi vil sikre en velfungerende of-
fentlig sektor, der er god og lige preecis sa stor, at
den kan lese de opgaver, vi har fastsat politisk,
og som kan imedekomme de behov og de an-
sker, som savel brugere som medarbejdere har
til den.

54 jeg vil gerne péd vegne af Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti og Dansk Folkeparti frem-
seette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der inden for de se-
neste ar er tilfort betydelige ressourcer til de of-
fentlige serviceomréder og gennemfort malret-
tede forbedringer for udsatte grupper i det dan-
ske samfund. 12007 vil der blive brugt flere pen-
ge pa offentlig velfeerd end nogen sinde for.
Folketinget konstaterer endvidere, at der med
velfeerdsaftalen fra juni 2006 er skabt finansie-
ring dels til de fremtidige udgifter til pleje og
sundhed, nar der bliver flere zeldre, dels til mar-
kante og nedvendige investeringer i Danmarks
fremtid for at ruste det danske samfund til den
stadig stigende internationale konkurrence. Heoj
aktivitet i den private sektor er en forudseetning
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for hej velfeerd og velstand i hele det danske
samfund.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 43)

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

For en ordens skyld skal jeg lige laese op,
hvem jeg har pa sedlen til korte bemeerkninger.
Hz. Jan Petersen, hr. Ole Sohn, hr. Morten Bed-
skov, hr. Ole Stavad, fru Line Barfod, hr. Jens Pe-
ter Vernersen og hr. Jorgen Arbo-Baehr. Sa er der
to, tre mere. Dem far jeg lige skrevet ned ogsa.

Den forste er hr. Jan Petersen.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg forstér, at hr. Troels Lund Poulsen er util-
freds med Socialdemokratiets valg af ordferer til
dagens foresporgsel. Vi har en statsminister,
som &benbart ogsé mener at kunne bestemme,
hvad der skal sendes i Danmarks Radio, men vi
er ikke kommet dertil endnu, hvor det er Ven-
stre, der afger, hvem Socialdemokratiet stiller
med i salen.

Men hvis det er sddan, at hr. Troels Lund
Poulsen har forberedt en dato, hvor et mede
mellem fru Thorning-Schmidt og statsministe-
ren kunne foregd, skal jeg gerne viderebringe
datoen, s det kan indga i den normale tilrette-
leeggelse af vores arbejde, ligesom en foresporg-
sel jo placeres, sddan at det passer i statsministe-
rens kalender.

KI. 1345

Statsministeren afslorede, at vi i eftersomme-
ren far en 2015-plan, og at der sa deraf vil frem-
gd en prioritering. M4 jeg sd sperge hr. Troels
Lund Poulsen: Prioriterer man i den forbindelse
skattelettelser? Det er jo sddan set en forpligtel-
se, man har nedskrevet i regeringsgrundlaget,
og det er et alvorligt dokument, for der er jo ikke
noget at prioritere, hvis ikke der er et rdderum,
s4 det er sddan set en helt central vinkel p4 den
her debat.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Jan Peter-
sen, at det er helt korrekt, at jeg undrer mig over,
at fru Helle Thorning-Schmidt ikke har fundet
lejlighed til at veere til stede i Folketingssalen i

dag — alene af den grund at jeg ved, at fru Helle
Thorning-Schmidt er til stede her i huset, hvor
jeg har medt hende. Derfor undrer det mig sa-
dan set, nér nu man maler sig op i det hjerne,
hvor man meget gerne vil diskutere med stats-
ministeren, at det sa dbenbart kun kan forega,
hvis der er, om jeg s& ma sige, et studie, hvor
man kan diskutere politik.

For mig er en del af arbejdet i det at vaere fol-
ketingsmedlem ogsa at veere her i Folketingssa-
len. Derfor undrer det mig sadan set — nar man
har kendt den her debat og den her dag i meget
lang tid — at den socialdemokratiske formand,
der i sidste uge var meget forhippet pé at ville
diskutere den aktuelle gkonomiske politik med
statsministeren, sa ikke har fundet lejlighed til at
veere her i dag. Det synes jeg i bund og grund
bare er ynkehgt

Lad mig sa sige om 2015-planen: Den meget
klare besked til hr. Jan Petersen og andre er sé-
dan set, at den kommer vi til at diskutere, nér
den bliver preesenteret.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

En partileder har sdvel som en statsminister jo
en plan, og den indeholder ogsa langtidsdispo-
sitioner. Jeg mener ogsa at have set statsministe-
ren i Folketinget, uden at han har haft anledning
til at veere i salen. Jeg erindrer i ovrigt ogsa, at
den nuvzaerende statsminister, i hvert fald da han
var oppositionsleder for Venstre, ogsé i en hel
folketingssamling, i hvert fald en enkelt, overho-
vedet ikke berigede Folketinget med sine tanker
fra Folketingets talerstol.

S& mon ikke vi skulle nejes med at sige, at vi
forventer et svar fra statsministeren om, hvornar
det kunne veere passende, at en sddan debat kan
forega? Vi vil ogsé gerne hjeelpe med, hvornér
det kan veere, og hvor det skal veere. Det beho-
ver ikke at veere pd tv-skeermen, det har vi ikke
noget imod at det er - det forudseetter selvfalge-
lig, at statsministeren tillader, at DR ogsé brin-
ger sd kontroversielt et indslag, det skal jeg ind-
remme — men det kan ogsa veere i et forsam-
lingshus, méske af de lidt sterre, det er séddan set
ikke afgerende for os.

M4 jeg sa konstatere, at hr. Troels Lund Poul-
sen og vel ogsé statsministeren ikke har konkre-
te bud p4, hvorledes prioriteringen skal veere,
om end man i sit regeringsgrundlag jo har ned-
skrevet, at et rdderum udleser skattelettelser.
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(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg ma sige, at jeg synes, det er meget patetisk
og vel ogsé greensende til det tabelige, at hr. Jan
Petersen nu forsgger at lave en debat om, hvor
mange gange statsministeren var pé talerstolen,
for han blev statsminister. De personer, der har
fulgt bare en smule med i dansk politik, vil vide,
at statsministeren vel har veeret pa den her taler-
stol op mod tusind gange, hvorimod fru Helle
Thorning-Schmidt vel har befundet sig pd den
her talerstol omkring fem gange. Der er en dyb
forskel pa, hvad fru Helle Thorning-Schmidt
kan preestere af politik, for det ved vi stadig veek
ikke, og hvad statsministeren blev valgt pé, for
han har faktisk ikke lavet andet, siden han blev
valgt, end at vaere pa Folketingets talerstol. Der-
for er det vel sédan set ikke merkeligt, at man
beder Socialdemokratiets formand om at veere
til stede en dag, hvor vi diskuterer et meget vig-
tigt tema.

Men jeg kan forsta, at det vaelger Socialdemo-
kratiet ikke. Det er selvfelgelig ikke en nedgerel-
se af hr. Jan Petersen, for han er meget dygtig,
men det kunne selvfolgelig veere, at fru Helle
Thorning-Schmidt selv havde haft lyst til at
komme og blande sig i debatten.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er jo en fantastisk debatform, der udvikler
sig i Folketinget. Regeringspartierne forlanger,
at oppositionen skal foreleegge et regeringspro-
gram fer et folketingsvalg, og ndr man s& sper-
ger Venstres ordferer, om man kan fa nogle bud
pa, hvad en langsigtet ekonomisk plan er, er
svaret: Nej, det kan man ikke diskutere for til ef-
terdret. Sddan kan man da ikke diskutere. Man
kan da ikke have sddan en dobbeltstandard for,
hvad oppositionen skal kunne preestere, for de
har faet regeringsmagten, og s& som regerings-
parti neegte at komme med bud p4, hvordan
man skal lese de udfordringer, dansk ekonomi
star over for.

Men nu ved vi en ting. Vi ved — det var det
eneste konkrete, statsministeren sagde i sin tale
- at der kommer til at mangle 200.000 personer i
den offentlige sektor, primeert til omsorgsarbej-
de. 54 vil jeg gerne sperge Venstres ordfarer:
Hvor skal de komme fra?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Der vil jeg da gerne sige til hr. Ole Sohn, at selv
om vi vist i dag har ndet det laveste ledighedsni-
veau siden 1974 med lige over 100.000 ledige, s&
er der jo stadig veek folk i Danmark, som ikke
har et job, og som selvfelgelig skal have et job.
For vores malsaetning er, at alle de, der kan ar-
bejde, skal arbejde.

Men ma jeg sa ogsa forstéd det, hr. Ole Sohn si-
ger, som vaerende et opger med den gstaftale,
der er? For hvis jeg skal forsta det, hr. Ole Sochn
siger, som at SF nu ensker, at man skal afskaffe
den estaftale, som SF har keempet benhérdt for
at fastholde, sa kvitterer jeg da for det her i dag.

Kl 13.50

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det bliver abenbart vanskeligt at diskutere med
regeringspartierne. Man stiller et konkret

spergsmal i vest, og sa fr man et svar i gst.

Jeg prover at gentage spergsmalet: Den of-
fentlige sektor kommer til at mangle 200.000
medarbejdere i lobet af de kommende 10 4r.
Hvad er regeringens plan for at sikre uddannel-
se til 200.000 nye personer, som skal ind og over-
tage de opgaver? Dertil kommer de folk, der
kommer til at mangle som felge af den demo-
grafiske udvikling, s& det er jo langt over
200.000. :

Regeringen har haft regeringsmagten i 5 ar.
Man ma vel kunne forlange, at man i lebet af de
5 ar kan gore sig bare nogle enkelte overvejelser
om, hvordan vi skaffer den kvalitet og det antal
varme heendez, som er nedvendigt for bare at
opretholde det nuveerende niveau af velfeerden?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V).

Den her regering har netop udvist den ansvar-
lighed, som hr. Ole Sohn og SF vel aldrig nogen
sinde kommer til at udvise, fordi vi har taget .
hénd om fremtidens udfordringer med den me-
get gode og visioneere velfeerdsaftale, der blev
indgaet i sommer.

Derudover ma jeg sa ogsd sige til hr. Ole
Sohn, at jeg netop gav hr. Ole Sohn et klart svar.
Der er stadig veek folk i Danmark, som er uden
for arbejdsmarkedet, og som vi skal have ind p&
arbejdsmarkedet. Derudover kan man jo ogsé
forestille sig, at der er arbejdskraft, der kommer
til Danmark og hjeelper i en situation, hvor der
er mangel pa arbejdskraft. Der ma jeg sadan set
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bare sige, at hykleriet ingen graenser kender, for
hr. Ole Sohn har jo netop det standpunkt igen-
nem det parti, han repraesenterer, at gstaftalen er
noget, man kerer sig meget om, og en aftale, som
man keemper for at bevare, selv om der da er
mange gode grunde til, at man allerede nu skul-
le se p&, hvorvidt man overhovedet skulle have
en gstaftale.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg gér ud fra, at hr. Troels Lund Poulsen er glad
for aftalen om den hejere efterlensalder og den
hajere folkepensionsalder, n&r vi kommer sadan
10, 15, 20 &r leengere frem. Det er jeg i hvert fald.
For det giver jo mulighed for, at vi kan klare en
del af de udfordringer, vi star over for og taler
om i dag: de udfordringer, der folger med, at vi -
far flere og flere, der gar pa pension, og at det er-
de sm4 argange, der skal ind og levere den pro-
duktion, der finansierer velfeerdssamfundet.

Alle disse regnestykker forudsaetter jo, at der
ikke er noget skattestop efter 2010. 54 kan jeg
forstd, at beskeeftigelsesministeren, som stadig
vaek er minister i regeringen, gar jeg ud fra, har
permanentgjort skattestoppet. Hvis man nu for-
udseetter, at skattestoppet skal fortseette efter
2010, sd spiser det fordelene ved, at vi har heevet
efterlonsalderen og folkepensionsalderen. De
bliver spist op af skattestoppet.

Det Radikale Venstre har ikke bidraget til at
lave den aftale om at heeve efterlensalder og fol-
kepensionsalder for at kunne finansiere et
skattestop. Har det hele tiden vaeret Venstres
mening, at velfeerdsaftalen skulle bruges til at fi-
nansiere skattelettelser til de storste boligejere i
de neeste 10-20 &r?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil gerne sla helt fast — det tror jeg ogsé er
meget tydeligt for bl.a. fru Marianne Jelved — for
alle dem, der métte sidde og felge med i den her
debat, at der jo ikke er noget meerkeligt i, at Ven-
stre stotter et skattestop. Det var jo faktisk det, vi
gik til valg pa 12001, og det, vi gik til valg pa i
2005. Skattestoppet er en helt nedvendig skono-
misk grundsten i den politik, som vi ferer.

Jeg kan bare sige til fru Marianne Jelved, at
hun kan tage det meget stille og roligt, for nar vi
til sommer kommer til at diskutere 2015-planen,
s& far vi selvfolgelig ogsé en bred skonomisk
debat om, hvad der sa skal ske, nar 2010-planen
opherer med at virke.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jamen hr. Troels Lund Poulsen mé da kunne
svare pé det spargsmal, jeg stiller. Det er jo ikke
nogen ny problemstilling. Jeg har jo leest i den
her udmeerkede udgivelse af Det Jkonomisk
Réd, som jeg ogsé gér ud fra hr. Troels Lund
Poulsen kender. Der er jo udmaerket gjort rede
for, hvad der sker, hvis man fortseetter et skatte-
stop alt andet lige efter 2010. Det star skrevet i
denne bog, og jeg tror, at de tre skonomiske vis-
meend og Det @konomiske Rads Sekretariat og
hele repreesentantskabet faktisk ved, hvad det er
der star heri.

Har vi s i en bred aftale herinde heevet efter-
lensalderen og folkepensionsalderen for at ska-
be plads til at finansiere et skattestop? Har det
veeret meningen? Det kan der svares ja eller nej
pa. v

KL 13.55

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Jeg tror ikke, at vi kommer det meget neermere
end det, jeg sagde i mit svar. Jeg tror, det har vee-
ret helt &benlyst for fru Marianne Jelved, at Ven-
stre gik til valg i 2001 pa et skattestop; jeg tror
ogsd, det er helt abenlyst for fru Marianne Jel-
ved, at det gjorde vi ogsa 1 2005; jeg tror ogsd, at
det er helt dbenlyst for fru Marianne Jelved, at
for Venstre er skattestoppet et vigtigt negle-
punkt, en grundpille i vores skonomiske politik.
Derudover kan jeg sige til fru Marianne Jel-
ved: At have et skattestop er det, som vi ensker
at sikre for netop ikke at komme i den situation,
som Det Radikale Venstre og andre gerne vil: at
skulle til at beskatte boligejere og andre, fordi
man ensker at lave en skattereform. Der har vi
sagt: Det er ikke den vej, vi gnsker at ga. Og der
kan man s& selvfolgelig veere uenig politisk,
men vi har bare sendt som et signal, at vi ikke
onsker en skattereform, hvor bohge]erne skal til
at brandskattes.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Jeg synes, det er sidan temmelig mys’ask at
Venstres ordferer ikke har en lidt mere detaljeret
holdning til, hvad der skal ske med det danske
samfund frem til 2015, nr man nu har slaet stort
op, at man vil lave en ny sammenheengende
okonomisk plan for, hvilken vej og hvilket
grundlag der skal veere for det danske samfunds
udvikling i de her ar frem. Man mé jo tage som
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udgangspunkt, at for et regeringsbaerende parti
er de afgerende spergsmal ikke noget, man forst
finder ud af hjemme i solstolen i sommerferien;
det er vel noget, man har-en holdning til nu og
ved, hvor det her samfund skal beveege sig hen.

Man vil altsd lave den her 2015-plan, men er
det ikke muligt at fa at vide: Vil denne plan —ja
eller nej — indeholde skattelettelser? Det er et
meget preecist spergsmal, som der kan svares
meget preecist pa.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det kan der. Sddan som den gkonomlske situati-
on er nu, er der ikke mulighed for at give skatte-
lettelser. Det er der ikke et skonomisk rdderum
til — punktum.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Kan ordfereren ikke forklare mig, hvordan rege-
ringens skatteminister sa kan veere sd stalsat i et
interview i Bersen, hvor skattéministeren jo me-
get klart siger, at hvis det ikke er sédan, at der
kommer skattelettelser inden et valg, s& gar re-
geringen til valg pa at love, at der kommer skat-
telettelser efter et valg?

Hvordan harmonerer det med, at ordfereren
er sa ulden i sine udtalelser og altsa ikke engang
er opmeerksom pa, hvad regermgens skattemi-
nister har sagt?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Vi prever igen, og sa prever vi at se, om det er
lige s& uldent denne gang. Det tvivler jeg pa er
tilfeeldet.

Vi har sagt, at skal det overhovedet komme
pa tale at give skattelettelser, sa skal der veere et
okonomisk raderum. Det er det ikke nu. Leenge-
re er den debat sddan set ikke. Og derudover
kan jeg ogsa bare sige til hr. Morten Bedskov, at
det i gjeblikket ikke giver nogen mening at dis-
kutere skat, altsé for der er et gkonomisk rédde-
rum. ‘

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer, hvornar
Venstre har teenkt sig at bevaege sig ud i det vir-
kelige liv. Alisd, det kan i hvert fald godt bekym-
re sddan en som mig, at Venstre, som jeg jo har
haft mange gode holdningsmeessige diskussio-
ner med, har udviklet sig til et talparti. Nu har vi

jo hert statsministeren og politiske ordferere
remse en masse tal op, hvorimod man ikke for-
holder sig til de mennesker, som vi i Socialde-
mokratiet mener det her handler om, altsé til,
hvordan vi kan skabe en udvikling for vores vel-
feerdssamfund, som er holdbar, og som kan sikre
ordentlig velfeerd.

Man remser tal op, men hvis jeg tager ud-
gangspunkt der, hvor jeg selv bor, s& har vi ople-
vet et kommunebudget for 2007, hvor man skee-
rer ned p& omraderne for bern og eeldre, fyrer
folkeskoleleerere, og hvor bibliotekerne bliver
ringere. Jeg bor i en region, hvor man har fiet
lov til at lane til driften i 2007, mod at man luk-
ker sygehuse i de kommende ar.

Hvorfor vil Venstre ikke og regeringen heller
ikke forholde sig til den virkelighed i stedet for
at smide om sig med tal?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Nu ma jeg sige til hr. Ole Stavad, at det vel ikke
er s meerkeligt, at der bliver diskuteret tali dag,
da det er en debat om ekonomi. Men det er selv-
folgelig klart, at hvis Socialdemokratiet mener,
at en debat om ekonomi overhovedet ikke tager
udgangspunkt i tal, s forstér man bedre, hvor-
for Socialdemokratiet ikke kan fremleegge en
gkonomisk holdbar plan.

Derudover vil jeg ogsé sige til hr: Ole Stavad,
at det jo simpelt hen ikke er rigtigt med de tal,
hr. Ole Stavad nu igen ensker at diskutere. Jeg
kan huske, at vi havde en lang debat under &b-
ningsdebatten i oktober, hvor de samme skreem-
mekampagner igen blev fremfert om, at der ville
blive fyret paedagoger, at der ville blive fyret fol-
keskoleleerere. Nér vi sa ser pa, hvordan virke-
ligheden er i dag — den virkelighed, som jeg
ogsd befinder mig i helt ude pa landet, hvor jeg
bor - sé er virkeligheden den, at der aldrig no-
gen sinde har veeret brugt s4 mange penge pé of-
fentlig velfeerd, som vi bruger netop i 2007.

Kl. 14.00

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Tak for det svar. Jeg vil tage den besked med
hjem til min Venstreborgmester, at hvad angéar
de tyve folkeskolelaerere, der er bortsparet i bud-
gettet, har jeg et tilsagn fra Venstres ordferer om,
at det behever man ikke; at ndr man er géet ned
pa minimumstimetal hele vejen rundt for over-
hovedet at f& det til at heenge sammen, sa er det
ikke noget, Venstre vil acceptere; og at man der-
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for nok vil eftersende det belgb, som man havde
lovet, til forbedringer for den pageeldende kom-
mune, eller cendre p4, at man har tvunget kom-
munen til at seenke skatten med neesten 0,8 pct.,
s& der derfor ikke er rad til at sikre bare en uzen-
dret velfeerd fra de gamle kommuner til de nye.
Tak for det svar, vil jeg sige til hr. Troels Lund
Poulsen. Jeg skal serge for, at hans partifeelle,
borgmesteren i min kommune, far den besked.

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

54 er jeg glad for at kunne sige til hr. Ole Stavad,
da han jo stadig veek er i Folketingssalen, at han
sé skal overbringe det rigtige svar. For det var jo
ikke det, jeg sagde til hr. Ole Stavad.

Jeg sagde, at vi aldrig nogen sinde har brugt
s& mange penge pé velfeerd, som vi ger i Dan-
mark i 2007. Jeg har ikke med et eneste ord
neevnt, i hvilken kommune hr. Ole Stavad bor.
Jeg mé sé ogsa beklage, at jeg ikke engang ved,
hvor hr. Ole Stavad bor. Jeg ved, det er i Nordjyl-
land.

Jeg er ikke af den opfattelse, som jeg kan for-
std at hr. Ole Stavad og Socialdemokratiet nu er,
at vi skal sidde pé& Christiansborg og lave sags-
behandling pa den enkelte kommunes budget.
Jeg kan sa konstatere, at det er den made, Social-
demokratiet ensker at fore kommunal politik
pa: at Folketinget skal sidde og gennemga hver

enkelt kommunes budget for derigennem at be-

vilge okonomi til den enkelte kommune. Der er
vi bare uenige, vil jeg sige til hr. Ole Stavad.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): '
Jeg ved ikke, hvordan Venstre sa laver pohtlk
hvis ikke de gennemgar det kommumne for kom-
mune. Det plejer da sddan set at vaere sddan, at
man i bilagene til mange af de ting, der bliver la-
vet p4 kommunalomrédet, kommune for kom-
mune gennemgdr, hvordan gkonomien ser ud.

Man har jo ogsé regnet sig frem til i regerin-
gen, at der kommer til at mangle 200.000 offent-
ligt ansatte. Det md man jo ogsa veere naet frem
til ved at gennemga en reekke konkrete oplys-
ninger. S& man er da nedt til at se pa virkelighe-
den, hvis man gerne vil finde ud af: Hvad er det,
der s4 skal geres i forhold til virkeligheden?
Men det er jo det, den her regering har haft det
sa sveert med, fordi virkeligheden ikke passer
med den udvikling, som regeringen ensker.

Jeg ville gerne hare hr. Troels Lund Poulsen,
om jeg har forstdet hans ordferertale korrekt: at

Venstre star fuldt og helt bag den strategi, som
beskeeftigelsesministeren, hr. Claus Hjort Frede-
riksen, fremlagde i Bersen i 2004, og som hr. Jor-
gen Arbo-Beaehr citerede igen ved indledningen
af denne foresporgsel, at man ensker at skabe et
helt nyt Danmark ved, at det private forbrug
vokser langt mere end den offentlige sektor.

(Kort bemaerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Det, jeg sagde helt klart og kontant i mit indleeg,
var jo, at vi ikke ensker at binde den offentlige
sektor op pa at skulle have den samme veekst,
som den private sektor har. Det var lige preecis
det, jeg sagde. Der kan jeg forsté at Enhedslisten
og hr. Arbo-Beehr har sagt, at den made, som
man fra oppositionens side ensker at fore eko-
nomisk politik pa, er, at den veekst, der er i det
private, ogsé skal veere i det offentlige. Det mé
jeg simpelt hen bare sige til fru Line Barfod at
jeg er lodret uenig med hende i.

Men jeg vil sé sige til fru Line Barfod, at det,
vi vil sikre, er, at der hele tiden er de nedvendi-
ge ressourcer til, at vi har en velfungerende of-
fentlig sektor, som kan lgse de opgaver, som vi
her pa Christiansborg er med til at give den of-
fentlige sektor.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes sa ogsd, det er veesentligt, at de men-
nesker, der lever ude i kommunerne og regio-
nerne, kan veere med til at bestemme, hvad det
er for nogle velfeerdsopgaver, der skal leses,
men det har jeg forstaet at Venstre har det meget
svaert med.

Det, vi har fremlagt, de fire partier, i vores
forslag til vedtagelse i dag, er jo nogle mal for,
hvad der skal ske med den offentlige sektor
fremover. Vi har ligesom regeringen konstateret,
at der er 200.000 offentligt ansatte, der holder op
i de kommende ar. Det mener vi giver nogle al-
vorlige problemer, fordi vi allerede i dag mang-
ler heender. Derfor har vi opstillet nogle mal for,
hvad det er, vi ensker at opnd. Vi har nogle kon-
krete forslag til: Hvordan skaffer vi langt flere
offentligt ansatte til at erstatte dem, der er ved at
g4 pé pension, og ogsa erstatte de heender, vi
mangler til at lose opgaverne i dag?

Jeg vil gerne here Venstres ordfgrer meget
kort og preecist svare pé: Er det Venstres politik,
at de 200.000, der gér pa pension, skal erstattes,
eller mener man, at de offentlige opgaver skal
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klares med feerre heender? Skal de 200.000, der
gar pension erstattes, ja eller nej?
. Kl. 14.05

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil gerne starte med at sige til fru Lme Bar-
fod, at jeg s& ogsa gennem Enhedslistens ordfe-
rer, hr. Jorgen Arbo-Beehr, kan forstd, at Enheds-
listen i dag er villig til at diskutere gstaftalen.
For det er jo det, man bliver ladt tilbage med,
nar man leeser det her forslag til vedtagelse:
Man vil fremleegge en plan, der sikrer, at beho-
vet for kvalificeret arbejdskraft kan imedekom-
mes. Der har jeg hert, at det s er en af de veje,
man er villig til at g&. Det er bare helt nye toner,
fuldsteendig nye toner i dagens debat, som vi al-
drig nogen sinde tidligere har hert fra Enhedsli-
sten. Men det er da spsendende, at man i en de-
bat i dag s ogsa kan komme til at diskutere ost-
aftalen.

Derudover vil jeg sige, at der stadig veek —
som jeg ogsa sagde i et tidligere svar til hr. Jor- -
gen Arbo-Beehr, tror jeg, det var, eller et andet
folketingsmedlem — er nogle, der desveerre ikke
har et arbejde, og som vi ogsa skal have ind pa
arbejdsmarkedet. Men derudover tror jeg fak-
tisk, det var hr. Jorgen Arbo-Beehr, der sagde, at
det ikke kun ngdvendigvis handlede om, hvad
antallet af ansatte var, men ogsé at man gjorde
noget mere for at sikre, at de offentligt ansatte
havde mulighed for i hejere grad at fa indflydel-
se pé det arbejde, som de udferer. Det er jeg helt
enig med hr. Jorgen Arbo-Beehr i.

Jeg tror, det er det eneste — det eneste — ]eg til
dato har veeret enig med hr. Jergen Arbo-Beehr i,
men jeg synes, det var vigtigt at understrege, at
hr. Jorgen Arbo-Beehr sagde noget fornuftigt.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu har hr. Troels Lund Poulsen to gange sagt, at
vi pa alle omrader har en velfungerende offent-
lig sektor, der leverer service af hej kvalitet. Det
blev sagti det forste indleeg, og det er blevet
sagt her igen.

Er hr. Troels Lund Poulsen sikker p4, at de
folk ude i samfundet, der pa en reekke omréader
strejkede hen over efteraret, syntes, at det var
velfungerende overalt? Tror hr. Troels Lund
Poulsen, det fungerer godt de steder, hvor man
har skaret ned pa plejehjemmene, endda ganske
voldsomt, nér det drejer sig om ressourcer til at
passe de eldre? Tror hr. Troels Lund Poulsen,

det fungerer godt, ndr man i en skole kerer pé
mindste timetal, som man germange steder i en
sadan grad, at bare der er sygedage osv., kom-
mer man under mindstetimetallet i skolerne?
Tror hr. Troels Lund Poulsen virkelig, det er vel-
fungerende omréder? Uanset at der har veeret en
vaekst i gkonomien, har den jo netop veeret sa lil-
le, at det ikke er blevet velfungerende, og det er
jo sé& det, der med statsministerens udtryk har
gjort, at socialistiske ballademagere har veeret
ude at protestere over det her.

Er det en velfungerende offentlig sektor?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Man kan jo gore sig den ulejlighed at sparge folk
om, hvordan de opfatter den offentlige service.
Nar man sa ger det, vil jeg sperge hr. Jens Peter
Vernersen: Hvad er det sé for et svar, man far?
Ja, sa far man faktisk det svar, at 80 pct. af den
danske befolkning er tilfreds med den offentlige
service, som de bliver tilbudt. Det betyder selv-
felgelig ikke, at man ikke skal gore noget for at
forbedre de 80 pct. Det er regeringen fuldt op-
meerksom pé, det er Venstre fuldt opmeerksom
pa. :

Men at preve at give det billede, at folk er
dybt utilfredse med den offentlige sektor og alt
er i forfald, er dels at nedgere de mange offent-
ligt ansatte, der gor en keempe indsats hver ene-
ste dag for at f& det her samfund til at heenge
sammen, dels desvaeerre ogsa et meget klart bud
fra hr. Jens Peter Vernersen pd, hvor uvidende
man faktisk er om, hvordan tingene haenger
sammen.

Og lad mig sa sige, hvis man gerne vil have
debatten om, at det geelder om at bruge flest
muligt penge, at vi jo kan tage eksemplet her i
Kebenhavn: Her bruger man vist over 61.000 kr.
pr. eeldre. Der var da vist ret store problemer pa
Feelledgarden for snart et ars tid siden. 54 at tro,
at penge er losningen pa alle problemer, er des-
veerre bare ikke rigtigt. Der er andre ting, der
ogsé skal til. Penge loser ikke alle problemer.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det eendrer jo altsd ikke noget ved, at kommu-
nerne har veeret igennem en sddan spareomgang
hen over efteraret, at man pa en reekke plejehjem
er kommet i den situation, som jeg beskrev, og at
der ikke har veeret den gleede over tingenes ud-
vikling, som der forseges beskrevet herfra. Det
er preecis det samme med skolerne og mindsteti-
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metallet. Der er en eneste drsag til det, hvor det
gér galt, og det er selvfplgelig, at man forseger
at streekke gkonomien, og den kan altsé ikke na.

Nu er vi jo sa heldige, at det, der bliver sagt
her, bliver skrevet ned, s derfor bliver det ikke
noget stort problem at forteelle disse Venstre-
borgmestre, der ogsé stdr med problemerne,
hvad det er, hr. Troels Lund Poulsen har sagt —
ogséa Venstreborgmestrene oppe i hr. Ole Sta-
vads omréde.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Ja, nu er vi jo heldigvis i den heldige og lykkeli-
ge situation, at der er mange Venstreborgmestre
rundtom ilandet, og de Venstreborgmestre deler
ogsa den opfattelse, at man ikke bare kan sige, at
penge er lig kvalitet. Det er den socialdemokra-
tiske hejborg her i Kebenhavn, hvor Ritt Bjerre-
gaard troner, jo et godt eksempel pd, for man har
den hejeste udgift pr. seldre, men samtidig for-
mar man ikke at levere en fuldsteendig og tids-
svarende eeldrepleje, og der er ogsé eksempler
pé, at ting gér galt. Det er jo sddan set bare et be-
vis pa alt det, jeg har stdet og sagt.

KL 14.10

Derudover vil jeg sddan set bare sige til hr.

Jens Peter Vernersen, men méske ogsa til refera-
tet, at den her regering jo netop har gjort noget
for de eeldre. Vi har netop taget en lang reekke
injtiativer pa det sociale omrade i forhold til zl-
drechecken —ja, vi har sdgar bevilget adskillige
milliarder mere, end der blev bevilget, da vi
kom til, netop for at sikre, at vi gor en seerlig
indsats for ogsa at give vores eldre medborgere
en god afslutning pa tilveerelsen.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

En gang imellem skal man jo rose regeringen,
ndr deni det mindste erkender fakta. Og et af de
fakta, som regeringen har erkendt, er det, at vii
lebet af de neeste 10 ar kommer til at miste
200.000 mennesker inden for den offentlige ser-
vice — de forlader arbejdsmarkedet.

Det, der sa er meget foruroligende, er, at nar
det geelder konkrete bud pa, hvordan vi sikrer,
at der er arbejdskraft nok i den sociale service,
og konkrete bud pa fra regeringens side, om
man overhovedet vil have flere eller i det mind-
ste lige s& mange mennesker i den sociale ser-
vice, som man har haft indtil videre, s kommer
der intet svar fra hr. Troels Lund Poulsen. Kan vi

ikke fa lgftet slgret: Mener hr. Troels Lund Poul-
sen, at der i fremtiden skal veere flere, lige sa
mange eller feerre ansatte til at tage sig af vores
gamle, vores syge, vores bern og vores unge?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Vi mener, at man hele tiden skal sikre, at der er
det antal offentligt ansatte, der skal veere for at
kunne lose de opgaver, som vi gerne vil have
lost. .

Men jeg ma sa ogsd konstatere, mé jeg svare
hr. Jorgen Arbo-Beehr, at Enhedslisten i dag for
forste gang har lagt op til, at man skal se pd at
kunne tage arbejdskraft fra udlandet til Dan-
mark. Det har man gjort ved at ville diskutere
ostaftalen. Det kvitterer jeg for over for hr. Jor-
gen Arbo-Baehr. Det er helt nye toner. Jeg er ogsa
relativt malles over, at Enhedslisten er villig til
at g& den vej, men jeg ma sa konstatere, at det er
en af de mader, Enhedslisten ogsa ensker at sik-
re, at man kan f& kvalificeret arbejdskraft til
Danmark péa.

Derudover ma jeg sa ogsé minde hr. Jorgen
Arbo-Beehr - hvad jeg ogsa har sagt tre-fire gan-
ge i den her debat allerede — om, at der stadig
veek er folk i Danmark, som ikke har et job. Der
er stadig veek en jobreserve, selv om vi nu efter-
hé&nden er ved at veere der, hvor der ikke er seer-
lig mange arbejdslese tilbage. Det kan vi gleede
os over, det er vi tilfredse med. Og s4 er vi selv-
folgelig i en situation, hvor vi har en forpligtelse
til at serge for, at alle de, der kan arbejde, ogsa
kommer til at arbejde. :

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg skal nok en dag ved lejlighed forklare hr.
Troels Lund Poulsen, hvad indholdet i sstaftalen
er. For den forhindrer ikke en eneste gsteuropee-
er i at arbejde i Danmark, ikke én.

Men det udestér stadig veek, at jeg far svar pa
mit spergsmal. Et er, at man siger, at der er nogle
mennesker, som méske kan komme til at arbejde
i den sociale service-sektor, men jeg synes, det
ville veere rart for de mennesker, der i dag knok-
ler og bliver nedslidt af at holde sammen pé eel-
dreplejen, holde sammen pa situationen i dagin-
stitutioner, i skoler og pa sygehuse, at vide, om
regeringen og regeringspartiet Venstre mener, at
der skal veere flere ansatte i fremtiden, eller om
der skal veere feerre ansatte i fremtiden.
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(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Nu kan jeg jo starte med at sige til hr. Jergen
Arbo-Beehr, at jeg udmeerket godt ved, hvad est-
aftalen gér ud pa, og derfor kan jeg ogsa forsta,
at det, hr. Jorgen Arbo-Beehr i dag har sagt, ogsé
er en indremmelse af, at man nu er villig til at se
pa estaftalen. Sddan ma jeg jo forstd det.
Derudover vil jeg sa bare give hr. Jorgen
Arbo-Beehr et eksempel ude fra virkeligheden,
hvor jeg kan anbefale hr. Jorgen Arbo-Beehr ma-
ske at beveege sig ud noget oftere. Det var Her-
lev Sygehus, som der har veeret meget stor debat
om inden for de seneste mé&neder, og som jo des-
veerre havde en situation, hvor man havde en
meget lang venteliste. Hvad var det sa, man
gjorde pé Herlev Sygehus? Man ansatte ikke fle-
re sygeplejersker, man gjorde ikke noget for at fa
flere leeger. Man lavede om pa arbejdsgangen.
Det beted sa faktisk, at man i lebet af meget kort

tid er kommet i den situation, at man nu har en

meget kort venteliste.

54 vi skal se pa alle losninger, og vi skal se pa
alle modeller — det gor vi ogsa i kvalitetsrefor-
men. Vi indbyder alle gode forslag, ja, jeg vil s&-
gar gerne indbyde ogsé hr. Jorgen Arbo-Beehr til
at komme med forslag. Jeg har hert et udmeerket
forslag fra hr. Jergen Arbo-Beehr i dag, nemlig at
man skal se pd, hvordan de ansatte, hverdagens
helte, kan f& mere indflydelse pa deres egen
hverdag. Det er da et ganske udmeerket sted at
starte.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Venstres ordferer neevner gang pa gang det ako-
nomiske rdderum, som om det er en eller anden
fast sterrelse. Men jeg har nogle gange efterhan-
den spurgt statsministeren, jeg har spurgt fi-
nansministeren om, hvordan regeringen define-
rer det her gkonomiske rdderum. For det erjo at
seelge elastik i metermél, ndr man siger: Jamen
vikan ikke gore noget, fordi det skonomiske ra-
derum ikke er til stede.

Kunne ordfereren ikke have den godhed klart
at forteelle os her i Folketingssalen, hvad det er,
der menes med det skonomiske rdderum? Og
kunne ordfereren sa ikke ogsa samtidig forteelle
os, nar det her gkonomiske rdderum engang
mdtte veere til stede, hvad regeringen sé priorite-
rer? Er det skattelettelser, eller er det udvikling
af det danske velfeerdssamfund?

Kl. 14.15

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V)

Der vil jeg gerne starte med helt klart at sige til
hr. John Dyz1by, at det, vi prioriterer, bdde er et -
skattestop — et skattestop, som vi har stdet vagt
om siden 2001, og som Socialdemokratiet i bed-
ste pendulpolitik har forsggt at adoptere, og -
hvor vi ma erkende, at det ikke er lykkedes og
heller ikke kommer til at lykkes — og en foregel-
se af den offentlige sektor. Vi har ansat flere i
den offentlige sektor, og vi har leftet den offent-
lige sektors velfserd med teet ved 35 mia. kr. Der-
udover har vi ogsa formdet at give skattelettel-
ser til dem, der tjener mindst.

Sa vi har gjort det, som jo er helt fornuftigt,
nemlig at tilskynde, at det kan betale sig at ar-
bejde og gore en sarlig indsats. Og der ma jeg
konstatere, at det s& er en politik, som Socialde-
mokratiet er uenig i. Og det er fair nok, sddan er
det jo, nar man er fra to forskellige partier.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Ja, det var sé et studie i overhovedet ikke at sva-
re pa det, det blev spurgt om.

Se, hr. Troels Lund Poulsen vender sig om og
kigger bagud, og s& kommer han med nogle be-
tragtninger omkring udviklingen i det offentlige
udgiftsniveau. Sandheden er jo i virkeligheden,
at der er blevet veesentligt flere seldre, der er ble-
vet flere yngre, og det er i virkeligheden det, der
er &rsagen til, at det offentlige udgiftsniveau un-
der den her regering er steget — det er ikke en
udvikling af velfeerdsmodellen.

53 har hr. Troels Lund Poulsen den opfattelse,
at et spergsmal om fremtidige skatteletielser el-
ler fremtidig velfeerdsudvikling er et spergsmal
om skattestoppet eller ikke skattestoppet. Og
det er egentlig helt forkert. Det er jo et ganske
enkelt spprgsmal: Hvad er det skonomiske ra-
derum? Hvordan definerer hr. Troels Lund Poul-
sen og Venstre det?

Og nar det engang kommer — og jeg er ikke i
tvivl om, det kommer, for det kommer en mor-
gen, hvor statsministeren vagner op og siger:
Hov, nu er der behov for skattelettelser, nu er
der gkonomisk raderum til det. S& gennemforer
han det. Kunne hr. Troels Lund Poulsen ikke de-
finere, hvordan det pkonomiske raderum males,
og om det gkonomiske rdderum skal bruges til
skattelettelser eller til udvikling af den danske
velfeerdsmodel?
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(Kort bemaerkning). (Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V): Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan helt kort og kontant sige, at det gkono-
miske rdderum, vi arbejder for, bliver brugt til at
sikre et bedre Danmark. Men jeg ma s ogsa si-
ge, at der i gjeblikket ikke er mulighed for det,
som Socialdemokratiet sa gerne vil underholde
med, nemlig at regeringen vil give skattelettel-
ser. Der er intet beleeg for at komme med den
péstand.

Derudover vil jeg sadan set bare gerne minde
det socialdemokratiske folketingsmedlem hr.
John Dyrby om, at det, vi arbejder for, er bade at
sikre en udvikling til gavn for den enkelte dan-
skert, sddan at man fér flere penge til sig selv - vi
er sidan set tilheengere af, at den enkelte far fle-
re penge i egen lomme — og at sikre, at det sam-
fund, som vi skal efterlade til vores bern og ber-
nebern, er af en s4 hej kvalitet, at det ogsé er
fremtidssikret. Og det er den linje, vi arbejder ef-
ter.

Derudover kommer vi selvfelgelig til at dis-
kutere den gkonomiske linje fremadrettet, nar vi
praesenterer 2015-planen til sommer. Og der er
jeg da af den opfattelse, at ogsé hr. John Dyrby
vil interessere sig meget for den plan.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg star her med Arbog & Registre 2000-01 fra
Folketinget. Jeg kan forteelle, at der pa side 839
stér »Egon Pleidrup Poulsen« — det geelder for-
tegnelsen over, hvem der har talt i Folketingssa-
len — og sa »Lars Lokke Rasmussenc, og derefter
skulle der s& have stdet en seerlig ukendt stats-
ministerkandidat, men det nzeste, der stér, er
»Inge Refshauge«.

Jeg er glad for, at man fra talerstolen her har
bekreeftet, at fru Helle Thorning-Schmidt har
veeret fem gange sa meget i Folketingssalen end
den statsministerkandidat, der var pa det der
tidspunkt.

54 ma jeg sige, at nar man vil afvise forslaget
til vedtagelse fra Enhedslisten, Socialdemokrati-
et, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folke-
parti, er det jo, fordi man ferer en strudsepolitik.
Det, man gor, er sddan set, at man i sit eget for-
slag til vedtagelse refererer, hvordan man har
gjort det. Og her ma vijo sige, at velfeerdsaftalen
er et stort feelles projekt, men nar det drejer sig
om fremtiden, er der intet projekt, og man vil i
hvert fald ikke konstatere, hvordan vilkérene er
for danskerne, som der stér i det indledende af-
snit.

Jeg tror, jeg mé bede hr. Ole Vagn Christensen,
som, sa vidt jeg ved, har siddet i Folketinget i
mange &r, om at ga alle &rbeger igennem. Det
kan selvfelgelig veere en lidt sterre omgang for
hr. Ole Vagn Christensen, men jeg hédber, hr. Ole
Vagn Christensen har tid til det. Det tror jeg hr.
Ole Vagn Christensen har.

K1 14.20

Sa vil han na frem til det, som er det sandfeer-
dige billede, hvilket jeg ogsa har neevnt gentag-
ne gange fra talerstolen, nemlig at mens fru Hel-
le Thorning-Schmidt har stéet pd denne talerstol
— hvis vi nu seetter det meget hejt — fem gange,
s har landets statsminister vel vaeret her 1.000
gange eller mere. 54 jeg méd sige, at man er vel-
kommen til at have den debat, og jeg tror, at de,
der sidder og lytter til denne debat, da vist ud-
meaerket godt ved, hvem der har fremlagt sin po-
litik, hvem der har fremlagt de visioner, man har
for Danmark. Det har statsministeren gjort gen-
tagne gange, mens han var politisk ordferer,
mens han var formand for Venstre, mens han
var statsminister.

Vi efterlyser sadan set bare, at fru Helle Thor-
ning-Schmidt enskede at veere til stede i dag for
at diskutere det, som vi star over for, nemlig den
gkonomiske udvikling. Jeg kan konstatere, at fru
Helle Thorning-Schmidt er optaget af at veere i
tv og andre vigtige ting og ikke veere i Folke-
tingssalen, og det er selvfelgelig fru Helle Thor-
ning-Schmidts prioritering.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg tror da ogsa, at Poul Nyrup Rasmussen i sin
statsministertid, hvor hr. Anders Fogh Rasmus-
sen var statsministerkandidat, har veeret her fle-
re tusinde gange, eller hvor mange gange det nu
har vaeret. Men det, vi kan konstatere, er, ati et
helt ar s vi ikke statsministerkandidaten fra
Venstre. S lad veere med at hykle ved at sta her
og tale om, hvorfor den ene ikke er her, og hvor-
for den anden ikke er her. Lad os fa en reel dis-
kussion, som ogsa vores ordferer sagde.

Jeg vil stadig veek holde fast i, at det er en
strudsepolitik, som man leegger frem her fra
Venstre, fra Dansk Folkeparti, fra Det Konserva-
tive Folkeparti, hvor man ikke tor erkende de
kendsgerninger, der er ude i samfundet, for det,
man jo siget, er, at man ikke kan indfri de doku-
menterede udgiftsbehov og forventninger, som
man selv har skabt over for befolkningen.
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Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Ja tak. Jeg ma lige papege over for hr. Ole Vagn
Christensen, at taletiden er maksimalt 1 minut.
Og sa er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jo, men jeg mé jo bede hr. Ole Vagn Christensen
om, neeste gang han matte veere i den situation,
at han ser Socialdemokratiets formand, sa at ret-
te spergsmélet omkring strudsepolitik til fru
Helle Thorning-Schmidt. Der kan man da vist
tale om en struds, der vil noget. Der kan vi tale
om politik, som man overhovedet ikke kan finde
ud af, som forandrer sig fra den ene dag til den
anden, og som aldrig nogen sinde kommer op til
jordens overflade, fordi man ikke ensker at veere
i en politisk debat. Det er sidan set den virkelig-
hed, der er, hr. Ole Vagn Christensen. -

Og sd ma jeg sige, at det er et meget flot stu-
die, ht. Ole Vagn Christensen nok har brugt
mange timer pa. Jeg vil sddan set bare bede hr.
Ole Vagn Christensen om at lave det endelige
studie af perioden fra da statsministeren — da
han ikke var statsminister, men folketingsmed- -
lem — kom i Folketinget, og sé frem til han blev
statsminister. Lav en lille, banal opteelling der,
hr. Ole Vagn Christensen. Jeg tror, det vil tage
flere uger. S4 vil du komme i den situation, at du
ndr langt over fem gange pa talerstolen, ja, du
nar vel op pé over 1.000.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Den sidste sparger, jeg har, er hr. Rasmus
Prehn. Og man ma ikke bruge direkte tiltale.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Det, vier vidne til her i eftermiddag, er efter min
bedste overbevisning en hidtil uset, ynkelig
kombination af uld i mund og personhetz. Sa-
gen er jo den, at hr. Troels Lund Poulsen ikke har
svaret konkret pé en lang reekke p& hinanden
folgende spergsmal om regeringens holdning til
skattelettelser. Vi horte pa et meget konkret
spergsmaél fra hr. Morten Bedskov, at hr. Troels
Lund Poulsen ikke kunne svare andet, end at
der ikke kommer skattelettelser, medmindre ra-
derummet er til det.

Men her star vi jo med en artikel fra Borsen,
hvor det meget tydeligt af regeringens og Ven-
stres skatteminister bliver sagt, at det er politik-
ken, at der skal skattelettelser til. Man kan altsa

ikke regne med, hvad det er, Venstre star for,
man kan ikke regne med, hvad det er, regerin-
gen stér for. Man har en skatteminister, som pa
fuld tid arbejder med regeringens skattepolitik,
der siger skattelettelser, og s& har man en poli-
tisk ordferer, der siger det modsatte. Det er yn-
keligt, og det er uld i mund.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne have et klart
svar — det kan s veere, vi kan fa det — med hen-
syn til brugerbetaling, for der har vi jo det sam-
me dilemma: Der har vi en statsminister, der i
offentligheden har sagt, at man ikke ensker en
generel stigning i brugerbetalingen, og s har
man Venstres landsmade, som har vedtaget, at
der skal ske en stigning i brugerbetalingen.
Hvad er Venstres holdning? Er det statsministe-
ren, der tegner butikken, eller er det landsme-
det?

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Det er ellers géet s& godt med at overholde tale-
tiden, og sd lige pa det sidste er den vippet me-
get over 1 minut. Sa er det ordfereren.

(Kort bemeaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg ma maske starte med at sige til hr. Rasmus
Prehn, at det ville veere en god idé, hvis hr, Ras-
mus Prehn ville tage sine arepropper ud af erer-
ne, for sa ville han veere i den situation, at han
faktisk maske kunne here, hvad der bliver sagt
fra Folketingets talerstol. Statsministeren gjorde
det jo meget klart — men da var hr. Rasmus
Prehn desvaerre ikke til stede i salen — at der ikke
kommer gget brugerbetaling. Det var sddan set
et meget banalt svar til hr. Rasmus Prehn.

Jeg kan sa forstd, at hr. Rasmus Prehn ikke
havde mulighed for at here efter, men det har hr.
Rasmus Prehn nu: Vi har ingen planer om at
indfere gget brugerbetaling.

K. 14.25

Jeg forstér godt, at hr. Rasmus Prehn gér me-
get op i skattelettelser, men lad mig s& ogs4 sige,
at der er et meget klart svar p4 det om skattelet-
telser, at for at give skattelettelser skal der veere
et ekonomisk raderum, og det er der ikke i oje-
blikket. Alle advarer imod at pumpe flere penge
ud til offentligt forbrug, ja, selv dem, der laver
Socialdemokratiets ekonomiske kampagne,
nemlig Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, fra-
rader det. Dem skulle hr. Rasmus Prehn maske
lytte lidt mere til.
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(Kort bemeerkning). Jan Petersen (5):
Rasmus Prehn (S): Det er den 25. januar i dag, og pa lige preaecis den

Nu er det formentlig Venstres ordferer bekendt,
at hans ord og statsministerens ord ogsa bliver
transmitteret pa tv, sa jeg har haft rigelig lejlig-
hed til at here, hvad statsministeren har sagt, og
det er jo ogsa derfor, at jeg kan undre mig s& me-
get desto mere. ’

Sagen er jo, nér man kigger pa de faktiske tal,
at der er sket en eksplosiv stigning i brugerbeta-
ling i Danmark i den tid, vi har haft en borgerlig
regering. Jeg star her med et notat fra AE-radet,
hvor man kan se, at mens priser i almindelighed
fra 2001-2006 er steget med 10 pct., har regerin-
gen sikret en stigning i brugerbetalingen pa 23
pet. — den almindelige prisudvikling var altsa pa
10 pet.! ‘

Man stér her og siger endda direkte transmit-
teret i tv, at man ikke vil brugerbetaling, men
sandheden er, at den er steget markant. Hvor-
dan forklarer Venstres ordferer det? Er det bare,
fordi man siger noget og gor noget andet eller
hvordan?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Nu m4 jeg sige til hr. Rasmus Prehn, at det, man
kalder AE-radet er Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad — lad os lige sige det, sddan at alle .
mennesker forstar, hvad det er. Det er altsa So-
cialdemokratiets kampagneorganisation, der la-
ver skonomiske beregninger. Jeg hverken har el-
ler vil f4 mulighed for at leese det her fra Folke-
tingets talerstol i dag, s& det giver ingen mening
at drage et sddant totalt absurd eksempel og reg-
nestykke frem. Jeg tror, at AE-rédet kan finde pa
hvad som helst.

Men lad mig s sige: Hvad er det sa rent fak-
tisk, vi har gjort? Vi har helt konkret seenket bru-
gerbetalingen pé daginstitutioner, fordi vi fak-
tisk gerne vil sikre, at bernefamilierne far et
storre gkonomisk rdderum. 54 angéende hele
skreemmekampagnen om, at vi har sget bruger-
betaling, er det sddan set bare at g& ind og se pd
den enkelte bornefamilie og sparge om, hvordan
deres opfattelse af virkeligheden er. Jeg tror end-
da, at hr. Rasmus Prehn har bern, og sé tror jeg,
at det maske ville veere meget nemt for hr. Ras-
mus Prehn at sperge sig selv.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, hr. Jan Petersen, om at komme pa taler-
stolen.

dato for 14 ar siden fik Danmark en ny regering.
Vi fik en regering, der satte sig det mal at be-
keempe arbejdsleshed, sikre kraftig vaekst i be-
skeeftigelsen, skabe overskud pé de offentlige fi-
nanser og dermed ogsé sikre, at vi kunne afvikle
en stigende offentlig geeld, at vi kunne sikre et
fortsat overskud pa betalingsbalancen, og at vi
kunne holde inflationen nede. Vi fik en regering,
der pa det grundiag kunne gge, forbedre og for-
ny den feelles skattefinansierede og offentlige
velfeerd.

Nar vi derfor i dag skal debattere fordelingen
af ressourcer og opgaver i fremtidens velfeerds-
samfund, sé er det grundleeggende udgangs-
punkt, at vi netop pé denne dato, men for 14 &r
siden, startede det, der gor, at Danmark pé alle
omréader og ikke kun pé nogle har en sund og
voksende ekonomi. Det er i den sammenhaeeng
seerlig interessant, at vii 1990'erne havde en
vaekst i den offentlige sektor, der stort set svare-
de til veeksten i den private, at vi altsa delte
vaeksten i vores samfund ligeligt mellem det pri-
vate og det offentlige.

Der var mange, der advarede os, formentlig -
ogsé nogle, der repraesenterede den daveerende
opposition, om, at det ville ga galt; pengene fos-
sede ud af statskassen, var der vist en, der fik
sagt. Jeg husker ikke nejagtig navnet, og jeg slog
det ikke efter, s jeg kan ikke citere ordret. Men
realiteterne er jo, at det gik godt, og at netop

1990'ernes satsning pa en steerk offentlig sektor

er en helt afgerende del af den danske succes, og
det er den styrke, som den nuvaerende regering
s4 regerer pa baggrund af.

Derfor er det heller ikke nogen nyhed, men
blot en gentagelse af flere tilsvarende tidligere
nyheder, at Danmark forskellige steder fra og
ganske ofte fér international beremmelse, senest
ogsa den, som statsministeren refererede til. Til-
lykke med den, men det er sddan set ikke nogen
nyhed, at vi er dygtige i dette land.

Den historiske realitet, som jeg her prover at
beskrive, ofres ikke megen opmaerksomhed i
det, statsministeren normalt siger, og selvfalge-
lig heller ikke i dag. Man har pa fornemmelsen,
atiden af Venstre iscenesatte virkelighed sker
der kun noget godt i Danmark, nar det er en
Venstremand, der har ansvaret eller bestemmer
over den.

Men virkeligheden i dagens Danmark er selv-
folgelig — det ma vi da i hvert fald kunne veere
enige om, og det er vi ogsd — at vi bliver rigere
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og rigere. Og hvis ellers finansministeren vil ofre
de hjemlige forhold i den offentlige sektor lidt
mere opmeerksomhed, lidt flere penge og lidt
flere haender, kunne den stigende rigdom sadan
set ogsa omseettes til egentlige forbedringer pa
de treengte velfeerdsomrader. Men her er vi
abenbart oppe imod steerke kraefter.
_ : KL 14.30

Er det da ikke regeringens projekt? Jo, stats-
ministeren siger det godt nok. Men det er egent-
lig lidt sveert at se, at der er troveerdighed bag
det projekt, for der er maske ikke engang noget
velfeerdsprojekt, ndr det kommer til stykket. I
hvert fald er det ikke et velfeerdsprojekt, der skal
have en passende, ansteendig og ordentlig andel
af den rigdom, vi har.

Er det sa ikke, fordi regeringen faktisk har
den reelle mélseetning, at vi stille og roligt skal
have en mindre offentlig sektor, og at vi i stigen-
de omfang skal have privatproducerede vel-
feerdsydelser, og at det s& ogsa skal ledsages af
skattelettelser? Det har skatteministeren jo lovet,
om ikke andet gar man da i hvert fald til valg pa
skattelettelser. Og hvad mening giver det at lave
en 2015-plan og sé til den tid i eftersommeren
varsle en prioritering, hvis der ikke er noget ra-
derum at prioritere inden for?

Det er jo politik at prioritere. Vi prioriterer en
offentlig sektor. Vi prioriterer en offentlig sektor
i forandring, og det er ikke noget nyt krav. Det
er sddan set en gerning, vi allerede har begaet,
og en gerning, vi gerne vil blive ved med at be-
ga. Vi ved godt, at der kreeves omfattende forny-
elser i den offentlige sektor, ogsa i fremtiden.
Det gror godt nedefra i kommuner og regioner
og i de offentlige institutioner, men det er ikke
noget, der lige er startet nu: :

Der er masser at gore, det kan vi stotte, det
kan vi inspirere til, og vi kan ogsé skabe rum for,
at de forandringer kan ske. Det handler om ar-
bejdsgange og bedre ledelse og selvfelgelig om.
fuld anvendelse af ny teknologi — det er der hel-
ler ikke noget nyt i, men det fortjener at blive
gentaget — og det handler selvfelgelig ogsa om
at leere af de bedste eksempler og gerne af de
gode eksempler, som sdgar ogsd kan stamme fra
den private sektor. Men det ville veere befriende,
at de forandringer en gang imellem ogsé kunne
fa lov at ske, uden at det skulle veere et led i en
spareplan.

Vi kan ogsa gere ekstremt meget mere for, at
den offentlige sektor er en attraktiv arbejdsplads
og en mere attraktiv sektor. Her bliver.der meget
at gore i fremtiden. Her er det p& dagsordenen,

hvordan de attraktive arbejdspladser bliver end-
nu mere attraktive, fordi der er et bedre arbejds-
milje. Der har vi givet et bidrag i velfeerdsafta-
len, det skal naevnes, men der kan ske mere.

Der er ogsa len- og arbejdsforhold til diskus-
sion. Her mener jeg godt, at vi kunne skabe et
rum, eller at regeringen kunne tage initiativ til at
skabe rum, si det at skabe attraktive arbejds-
pladser i den offentlige sektor fandt en ordentlig
form, men vel at meerke uden — vi skal jo disku-
tere et beslutningsforslag senere pé dagen om
malrettede forbedringer pa lenninger til hjem-
mehjeelpere — at vi forgriber os pa det ansvar,
som arbejdsgiver og lenmodtager har ogsé i den
offentlige sektor for at afhandle egne len- og ar-
bejdsforhold.

Lad mig afslutningsvis gé ind i enhelt central
debat, der allerede har veeret rejst, og det er om
vaekstprocenterne. Hvor meget skal den offentli-
ge sektor vokse? Lad mig understrege - jeg ven-
ter gladelig pé, at alle VU-lignende indleeg nu
kommer:til at handle om, at det sagde den ene,
og det sagde den anden, og det sagde den tredje,
og jeg deltager gerne i undervisning pé det her
VU-kursus, der dbenbart er forberedt — at vi on-
sker ikke at angive en bestemt procent, men vil
forbeholde os retten til at docere den offentlige
sektor efter de behov, der er rimelige, og selvfel-
gelig med stor respekt for, hvad den offentlige
okonomi sa i evrigt kan beere.

Vi er foran 2010-malseetningen, for sa vidt an-
gar geeldsafviklingen. I SR-regeringens tid over-
skred vi de offentlige veaekstrater, vi havde. Vi
fulgte landskabet og ikke et kort, der ikke var
helt korrekt, for det er ikke alle kort, man tegner
korrekt, hvis man ikke helt kan se alle veje foran
en. Det kunne vi ikke altid. Det tror jeg sddan set
heller ikke den nuveerende regering kan.

- Men lad det sta klart: Vi vil have en ligelig
udvikling i fordelingen af den rigdom, vi fari de
kommende ar i dette land. Og det betyder, at
den offentlige sektor skal have en hajere vackst-
rate, og det betyder ogsé, at vi kan beveege os ud
af det stramme greb, som denne regering har
lagt om den offentlige sektor og iseer den kom-
munale sektor. Det er jo sddan set der, hvor bor-
gerne i stigende omfang ytrer utilfredshed med
regeringen.

Det er muligt, at man kan nejes med de un-
dersogelser, man selv har begéet, men jeg tror
ikke, at man helt har taget virkeligheden i ed, og
indimellem var der maske nogle, der som mini-
mum skulle rulle vinduet ned og kigge ud i det
land, de i gjeblikket har ansvaret for at lede.
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Tredje nastformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Der er forelgbig noteret ti kor-
te bemeerkninger. Hvis nogen skulle veere over-
set, leeser jeg lige op, hvem der forelgbig er note-
ret: Det er hr. Peter Christensen, hr. Troels Lund
Poulsen, hr. Erling Bonnesen, hr. Seren Pind, hr.
Jens Hald Madsen, fru Pia Christmas-Meller, hr.
Kim Andersen, hr. Jacob Jensen, hr. Torsten
Schack Pedersen og fru Gitte Lillelund Bech. Og
ogsa hr. Jakob Axel Nielsen, det er noteret.

Den forste korte bemeerkning er til hr. Peter

Christensen. Versgo.
K1. 14.35

(Kort bemeerkning)

Peter Christensen (V):

Tordferertalen er hr. Jan Petersen meget inde pa
1990'erne, og man kan here, hvordan ordfereren
dremmer sig tilbage til den periode. Men det var
jo en periode, hvor vaekstraterne 14 p& omkring
2,3-2,4 pet. Det skal jo sa ikke veere diskussio-
nen, om det er 2,3 eller 2,2 pct., det er jeg helt
med p4, det er jo ikke s& afgerende.

Men det, der jo alligevel er interessant at dis-
kutere, er, om man vil tilbage til veekstrater, der
er s hoje, at man er nedt til samtidig at ege
skatten, hvis det ikke i fremtiden skal give en
regning. Det er sddan set lidt der, jeg synes, at
jeg mangler et svar fra Socialdemokratiet, nem-
lig p4, om man vil kere en uansvarlig linje, der
betyder, at man sa bare efterlader en regning p4,
at man gger veekstraterne, eller — og det er mit
spergsmal — om man er parat til at sige: O.k., vi
dropper skattestoppet, for ansvarligheden skal
blive der, vi vil have gget veekst i de offentlige
udgifter, men vi vil ogsa veere ansvarlige, det
skal ogs& haenge sammen, s& vi eger ogsa skat-
ten.

Man kan jo ikke begge dele. Der mangler jeg
simpelt hen et sagligt svar fra Socialdemokratiet
pé, hvad vej man gar.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Jeg ma bare understrege, at skattetrykket under
SR-regeringen stort set var usendret. Det svinge-
de over &r, men det var gennemsnitligt pd sam-
me niveau, da vi startede, som da vi sluttede.
Ma jeg sé ikke sige, at det der speargsmal jo
skal bruges til at seette fokus pa skattestoppet?
Det er jo det eerinde, hr. Peter Christensen er ude
i, og sd lad mig sige fra starten, at vijo s& kan
koncentrere debatten om det, ligesom vi gjorde
under tredje behandling af finansloven. Skatte-

stoppet stér fast i den valgperiode, der kommer,
nér vi overtager efter naeste valg. Der star det
fast.

For enden af det ligger ogsa forhandlinger
om en skattereform, hvor hr. Peter Christensens
parti — og det kreever jo s, at hr. Peter Christen-
sen anerkender, at man i opposition ogsé skal
veere et samarbejdsvilligt parti — vil fa anledning
til at veere med til at forhandle og inspirere til,
hvordan en sadan fornuftig skattereform for
Danmark skal se ud. Men skattestoppet ligger
fast i den valgperiode.

Vaekstprocenten kan blive hejere, og det er
muligt, at det s& indebeerer en lidt lavere geelds-
afvikling, men der er vi jo foran. Vi vil sddan set
godt investere i, at danskerne ogsa allerede i de
kommende &r far gavn af ...

Tredje nastformand (Helge Adam Maller): .
5S4 er det hr. Peter Christensen for anden og sid-
ste korte bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nu herer jeg det sédan set sddan, at man fra So-
cialdemokratiets side er parat til at sige, at man
af valgtaktiske arsager ikke vil have en balance i
den ferste valgperiode. Der lader man sta til, og
s& indhenter man det forsemte senere, fordi man
nedseetter det her udvalg, der skal kigge pa skat-
ten, og det m4 s& rydde op i de der 4 forste dr,
hvor der ikke er den balance.

Det er jo sddan set ogsa et fint svar at give, at
der kommer en regning, for det er jo sddan set
det, jeg herer hr. Jan Petersen anerkende. Der er
en regning, hvis man gér tilbage til de glade
1990'ere. Man kan jo godt oge veeksten i den of-
fentlige sektor, men det er jo ikke gratis. Den
regning bliver sé ikke delt ud til befolkningen de
forste 4 ar, men de far den, det er sddan set det,
hr. Jan Petersen lover danskerne.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Det regnestykke tror jeg vi skal sidde og arbejde
lidt detaljeret med sammen. Forskellen pa
1990'erne og det, vi har foran os, er jo, at vi i
1990'erne skulle skabe overskud pé de offentlige
finanser og dermed indlede geeldsafviklingen og
dermed indlede den reduktion i renteudgifter--
ne, som belastede statsfinanserne forholdsvis
mere dengang end nu.

Nu er vi foran. Jeg indremmer gerne her, det .
er ikke noget problem for mig, at den nuveeren-
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de regering ikke har sldet det ud af kurs, men Kl 14.40
opgaven er sd sandelig ogsa anderledes, for man
overtog en ekonomi, hvor der var plus pa alle (Kort bemeerkning).
konti. Derfor er den situation, vi skal forholde os ~ Troels Lund Poulsen (V):

til i fremtiden, anderledes. Vi skal ikke ofre res-
sourcer pa at tilvejebringe strukturelt overskud,
vi er foran med hensyn til at afvikle den geeld.

Til gengeeld ma danskerne nu have gavn af,
at det gér sa forrygende godt i dansk gkonomi.
Det betyder ogsd, at vi kan forsteerke den positi-
ve tendens ved at lade den offentlige sektor spil-
le velfeerdsmaessigt med pé den rigdom, vi har i
den private gkonomi.

Det behover ikke at udlese nogen skattelettel-
se, og det efterlader ikke nedvendigvis nogen
regninger. Det behover det ikke at gore. Men lad
mig sd sige for at udrydde enhver tvivl, at en-
hver ansvarlig regering - og jeg gar ud fra, at
denne regering ogsé har samme opfattelse —
selvfelgelig inden for rammerne af det, man har
lovet, ma regere efter, hvordan den ekonomiske
situation er.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil kaste mig over forslaget til vedtagelse, for
det er jo ogsé speendende. Nu kunne jeg forstd,
at hr. Jorgen Arbo-Beehr i forbindelse med forste
linje i forslaget til vedtagelse omkring tilstreek-
kelige midler ndede frem til, at belebet alene var
8 mia. kr. Jeg kunne godt teenke mig at vide,
hvad Socialdemokratiet fastseetter den forste lin-
je til rent pkonomisk. Hvor meget er hr. Jan Pe-
tersen villig til at sige, der skal til, for at der er
tilstreekkelige midler?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

I vores finanslovforslag lagde vi ud med at sige,
at 1 mia. kr. var et relevant ekstra bidrag til kom-
munerne, og derudover var de forbedringer, vi
havde indskrevet i vores finanslovforslag, ogsé
til rddighed for at f4 den kommunale pkonomi
til at heenge sammen i 2007. Hr. Troels Lund-
Pouisen kunne jo i sit neeste spergsmal maske sa
kommentere et enkelt forhold, for jeg gar ud fra,
at hr. Troels Lund Poulsen mener, at der sddan
kan seettes ekstremt eksakte tal pd, hvad der er
brug for i 2007. Men hvis det er tilfeeldet, sé for-
star jeg sddan set ikke, at man selv har korrigeret
sine egne tal. Kan hr. Troels Lund Poulsen i den
forbindelse s& garantere mig, at der er tilstreek-
keligt med penge i regionerne til at leve op til
den aftale, man har indgéet med dem?

Jeg kan i hvert fald konstatere, at der sé er et
spaend pé den gode side pa 6 mia. kr. i forste lin-
je pa, hvad Enhedslisten mener der skal til, og
hvad Socialdemokratiet mener der skal til. Der-
for kan man jo stille det spergsmal, om det over-
hovedet er en vedtagelse, der kan bruges til no-
get, fordi man jo s ikke er enig om omfanget.

Men lad mig s& ga videre til det neeste sporgs-
mal, jeg har. Det er hr. Henrik Sass Larsen, den
socialdemokratiske politiske ordferer, der har
sagt, at den offentlige veekst krone for krone,
procent for procent, skal veere pé niveau med
veeksten i det private. Hvordan stemmer det
overens med det, hr. Jan Petersen lige har sagt -
om, at man ikke vil leegge sig fast p& en bestemt
procentsats? Hvordan heenger det sammen?

Der er jo ogsa tre bud fra Socialdemokratiet: 1
pct. fra fru Helle Thorning-Schmidt, 1,5 pct. eller
1,6 pct. fra bl.a. hr. Jan Petersen og nu senest fra
den udenrigspolitiske ordferer, hr. Mogens Lyk-
ketoft, der nar frem til ca. 2,3 pct.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): -

Det interessante er jo, at procenten i finanslov-
forslaget fra os for 2007 er kendt. Det er de be-
rerte Socialdemokrater jo alle enige om, det er
sadan set et finanslovforslag, der er fremlagt
ikke bare i enighed, men ogsé i begejstret enig-
hed. ‘

Det andet, der er interessant, er, at uanset
hvordan hr. Troels Lund Poulsen vender og dre-
jer de forskellige udtalelser, sa er der en feelles-
neevner, og det er spergsmalet om en ligelig for-
deling af den fremtidige veekst mellem den of-
fentlige og den private sektor. Det gar igen i
samtlige citater. S& er det korrekt, at der er nogle
af citaterne, der handler om, hvad historikken
under SR-regeringen var. Men der var fordelin-
gen jo ogsa ligelig, sa hvad er der egentlig at
komme efter?

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

I forslaget til vedtagelse, som Socialdemokrater-
ne er med i, fremgar det af den forste pind, at
man vil sikre kommuner og regioner tilstreekke-
lige midler. Hvis vi s4 lige teenker tilbage til ef-
terarets kraftige konfliktkampagne, BUPL-kon-
flikten, s meldte den socialdemokratiske parti-
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formand ud pé spergsmalet om, hvor mange fle-
re penge de kommunale budgetter skulle tilfe-
res. Der blev der neevnt ret preecist ca. 2 mia. kr.
S4 er det, jeg gerne vil sperge ordfereren: Hvis
Socialdemokraterne i dag var i regering, og Jan
Petersen, ordfereren, var finansminister, ville
Jan Petersen som finansminister sa levere varen

Tredje nastformand (Helge Adam Maeller):
Det hedder hr. Jan Petersen.

Erling Bonnesen (V):

Undskyld. Ville hr. Jan Petersen sé levere varen |
til sin partiformand og bevilge 2 mia. kr. mere til
de kommunale budgetter?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil sidan set kun pa det svare, at en socialde-
mokratisk finansminister, uanset navn, ville
have opfert sig betydelig mere ansteendigt i for-
hold til de opgaver, som de danske kommuner
skulle lgse i 2007, og derfor ville belobet have
veeret storre, ja, det ville det. Det havde ogsa vee-
ret forsvarligt at give et sterre belob der.

Vores finanslovforslag indeholdt direkte 1
mia. kr. til omradet, og derudover sagde viom
de forbedringer, vi enskede via finansloven, at
vi godt ville holde igen med dem og vente med
dem til senere og bedre og sikrere lejligheder,
hvis det s er det, der skal f& den kommunale
okonomi til at g& op. Men det er jo lidt vanske-
ligt i det her forleb nejagtig at dosere, hvad det
egentlige behov i kommunerne er. Regeringen
skiftede jo tal.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Tak for det klare svar. 5S4 vil jeg godt pa det an-
det sporgsmaél vende mig til regionerne. Hvor
mange flere penge ville hr. Jan Petersen som
teenkt finansminister nu bevilge til regionerne?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

I pategningen i Finansudvalget pa det kommu-
nale aktstykke tror jeg nok, vi direkte fik skre-
vet, at vi fandt, at den aftale, der var indgéet
med regionerne, s realistisk og ansvarlig ud.
Jeg kan sé se nu, at der dbenbart er problemer
med at f& den til at fungere i forhold til, hvad
man har stillet af forventninger. Men vi stottede
den del af det aktivt og sagde: Det ser ud, som

om det er, hvad der er brug for ud fra de kendte
vilkar. S& der ville vi nok veere endt samme sted.

Men det er jo en teoretisk diskussion, vi har.
Det er jo regeringen, der regerer, og hvordan en
finansminister fra oppositionens side vil regere
uden fuldsteendig adgang til forhandlingsloka-
let, uden fuldsteendig adgang til tal og hele em-
bedsapparatet, mé jeg tage et vist forbehold for
her. Der er sddan set en helt saglig forskel pa,
hvad man kan forvente af meget, meget hundre-
de procent sikre svar her. Det mé hr. Bonnesen
have forstéelse for.

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):
Jeg blev farst lidt forbleffet over hr. Jan Peter-
sens bemeerkning om, at han felte sig som til et
VU-kursus. Men sa kom jeg til at teenke pa, at
jeg egentlig tror, det er, fordi det har sa meget
med den socialdemokratiske gkonomiske poli-
tik at gore: Den er sjov, den er ideologisk, og s&
har den ikke altid fedderne pa jorden. Jeg skal
nok lade det ga videre til de unge mennesker.
KI. 14.45

Mit egentlige spergsmal er et andet. Jeg ople-
vede i en arreekke en socialdemokratisk over-
borgmester, som —nu sagde jeg det til hr. Jergen
Arbo-Beehr for — udferte mirakler. Han preeste-
rede bade at nedbringe antallet af offentligt an-
satte og at fa servicen til at vokse. Og ndr man
sddan felger den offentlige debat om de her
spergsmal, er det jo virkelig et mirakel, at noget
sddant kunne lade sig gore.

Jeg kunne godt teenke mig ud fra hr. Jan Pe-
tersens verdensbillede at f4 det mirakel forkla-
ret. Kunne han ikke seette nogen ord pd, hvor-
dan noget sddant kan lade sig gore?

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Jeg harikke noget specielt behov for at ga ind i
en diskussion om hr. Seren Pinds forhold til den
tidligere socialdemokratiske overborgmester,
hvordan man fik ekonomien i Kebenhavns
Kommune til at g& op, og hvordan det virkede.
Hr. Seren Pind skal veere hjertelig velkommen til
at fa en detaljeret redegerelse for, hvordan jeg
har oplevet tilbagegang i den offentlige vel-
feerdsservice p& de omrédder, hvor jeg er i kon-
takt med den offentlige sektor i den kommune,
jeg bor i.

54 kan vi jo medes et eller andet sted pé lige
fod, hvor jeg f&r lidt mere at vide om Keben-
havns Kommune og hr. Seren Pind kan fa lidt
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mere at vide om en Venstrestyret kommune pé
Norddjursland, hvor jeg s& ogsé kan sige, at bru-
gerbetalingen er steget 1 2007. Alts4, jeg fik sa-
dan set ogsa selv en regning pa 200 kr. mere,
dvs. en 20-procents-stigning i brugerbetalmg pa
skolefritidsordningen. :

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Det skal hr. Jan Petersen som socialdemokrat
ikke veere s& ked af. Han ved jo om nogen som
socialdemokrat, at holdningen grundleeggende
eer den, at hver krone betalt ind til det offentlige
er en krone, der er godt betalt. Sé jeg synes ikke,
han skal st& og beklage sig her pé Folketingets
talerstol over netop de 200 kr.

Jeg ville egentlig sperge om noget andet.
Grunden til, at man gjorde s&dan i Kebenhavns
Kommune, var jo, at der overhovedet ingen sty-
ring var pa de offentlige udgifter. Det fik man s3,
og det forer mig sa frem til: Hvordan skal den
danske befolkning kunne have tillid til Socialde-
mokratiets gkonomiske politik, nar vi ikke en-
gang her fra Folketingets talerstol kan f4 svar pa,
hvor mange penge man vil pumpe ud? Man vil
ikke angive nogen procenter, man vil ikke saette
nogen graense. Venstre ved man er ansvarlig, for
Venstre har kert en bestemt politisk kurs de sid-
ste 5-6 ar.

Hvordan skal vi egentlig have den tillid til
Socialdemokratiets gkonomiske politik, nir
forst det ene, sa det andet, s det tredje bud fly-
ver lgs og hr. Jan Petersen ikke vil sige noget
som helst om indholdet?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Laeser man vores finanslovforslag, ved man, at
veekstprocenten for, hvad virkningen vil veere,
vil veere 1,7, og det er klart, at der vil blive pum-
pet flere penge ud. Vi har redegjort for, at vi vil
afdrage 2 mia. kr. mindre pa gaelden. Til gen-
geeld vil vi sende dem ud til fornuftige og vel-
indrettede ting, og det, hr. Seren Pind siger, er
ikke noget angreb pa en troveerdig skonomisk
politik eller en ansvarlig ekonomisk politik, for
dokumentationen for, at vi er i stand til at gen-
nemfere en troveerdig og ansvarlig ekonomisk
politik, er leveret for danskerne. Og den tror jeg
sddan set ikke hr. Seren Pind kan ryste, slet ikke
med den politiske fortid i Kebenhavns Kommu-
ne, som hr. Seren Pind har.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at hr. Jan Peter-
sen og hans parti og de, som er med i det her
forslag til vedtagelse, far s& stor troveerdighed
omkring deres projekt som overhovedet muligt.
Hvis man skal have troveerdighed omkring det
projekt, ma man jo ogsé veere konkret, hvad an-
gar ekonomien, altsd om, hvordan det ekono-
misk haenger sammen.

Derfor er jeg glad for, at hr. Jan Petersen nu si-
ger 1,7 pct., nar hr. Jan Petersen i talen sddan set
ikke ville angive en bestemt veekstprocent, for
det, vijo gerne vil'have at vide, er: Var det fru
Helle Thorning-Schmidt, som sagde 1 pct. p4 et
tidspunkt? Br det finanslovens forslag pa 1,7
pct.? Er det hr. Mogens Lykketoft, hvor det var
over 2 pct., 2,4 pct.? Hvad er det for et socialde-
mokratisk projekt? Hvad indeholder det social-
demokratiske projekt?

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Jeg synes, det er fantastisk at blive ved med at
skulle hore pa det spergsmél, iseer nar de Ven-
stremedlemmer, der rejser sig her og stiller det
spergsmél, formentlig ogsd har hert statsmini-
sterens egen besvarelse af forespergslen, hvoraf
det jo fremgik, at man i sensommeren dette &r
vil fremlaegge en plan, der erstatter 2010-planen
med 2015-planen, og hvor man vil redegere for
sine pr10r1ter1nger

Nar man sa sperger hr. Tloels Lund Poulsen
fra Venstre, om han ikke kan lefte slaret en smu-
le for, hvad de prioriteringer indeholder, f.eks.
om det rdderum, som man mé g& ud fra at man
vil redeggre for hvordan man vil prioritere i,
ogsd rummer regeringsgrundlagets lefte om
skattelettelser, sa far man at vide: ingenting.

Hvad er det for noget, der foregér her? Oppo-
sitionen, inklusive Socialdemokratiet, skal rede-
gore detaljeret og i procentregning, og der er
neesten ingen greenser for, hvor detaljeret det
skal veere, men landets statsminister har fred til
at sige: Det kommer i sensommeren, og det mé

sa raekke for jer andre.
K1. 1450

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Undskyld mig, undskyld mig, er den her fore-
spergselsdebat ikke foranlediget af Socialdemo-
kratiet og Enhedslisten? Ja, den er foranlediget
af Enhedslisten, men Socialdemokratiet er med i



3392

Torsdag den 25. januar 2007 (F 5)

forslaget til vedtagelse. Vi sperger, om der er
sammenheeng i det forslag til vedtagelse. Hvad
er den feelles synergi? For det er vel ogsa et ud-
tryk for, om der overhovedet er et regeringsal-
ternativ, for den gkonomiske substans skal veere
til stede.

Jeg sporger bare stille og roligt: Er der et so-
cialdemokratisk projekt, eller er det socialdemo-
kratiske projekt illustreret ved fru Helle Thor-
ning-Schmidts stol: at den ikke er til stede?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Indimellem kan man blive overrasket over, hvor
lavt et niveau s fremtreedende medlemmer af
Venstres folketingsgruppe kan anleegge. Hr. Jens
Hald Madsen har formentlig ikke nogen proble-
mer med at leese, og der eksisterer ganske for-
trinlige udgivelser, der pa ganske mange paene
og ordentlige omrader beskriver, hvad den so-
cialdemokratiske idé og ambition samt de reali-
teter, vi ensker at pavirke, er.

Jeg forstdr sddan set ikke, at Venstre synes,
det er sjovt at vedligeholde et mediestunt, som -
statsministeren har introduceret i mangel af eget
projekt, for man kan jo se forskellen pa de to for-
slag til vedtagelse. Der er relevante og nedven-
dige méalseetninger i det forslag til vedtagelse,
som Socialdemokratiet er medforslagsstiller til,
hvorimod man i det forslag, som regeringsparti-
erne med stotte fra. Dansk Folkeparti har frem-
sat, bare konstaterer, hvad man har gjort. Og der
er fuldsteendig tomt der, hvor man skal forholde
sig til fremtiden, bortset fra det omrade, man re-
fererer til, og som allerede er handlet af, nemlig
velfzerdsaftalen, som Socialdemokratiet er en del
af.

Tomme tender buldrer 4benbart mest, og der
er ret meget bulder i Venstres gruppe i dag, kan
jeg here.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Der er jo en meget udbredt forvirring om, hvad
det er, Socialdemokraterne vil pa en lang reekke
omrader, men jeg tror, ret skal veere ret, at vi i
dag ma konkludere, at finansordfereren mener,
at det er den veekst, der er indarbejdet i Social-
demokratiets finanslovforslag for 2007, vi skal
regne med er Socialdemokratiets officielle poli-
tik. Det betyder s4, at Socialdemokraternes for-
mand er sat pé plads af gruppen, og det er mé-
ske derfor, hun ikke er til stede i dag, og lad os
s& lade det veere det.

Lad mig vende mig mod en anden meget cen-

tral ting, som er spergsmalet om skattestoppet.

Her vil vedvarende oplysninger fra meget velin-
formerede journalister her pa Chiistiansborg vi-
de, at Socialdemokraterne har en decideret afta-
le med SF, personificeret ved hr. Villy Sevndal,
om, at SF vil sluge skattestoppet efter den even-
tuelle valgdag. Og det er derfor, at den socialde-
mokratiske ordferer i dag med sa stor styrke kan
sige: Skattestoppet vil st& ogsé efter en valgdag.

Kan det bekrzftes, at der er en klokkeklar af-
tale om, at SF stikker piben ind, nar det drejer
sig om deres modvilje mod skattestoppet?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det kunne veere, vi skulle have lov at veere to pa
talerstolen — hr. Ole Sohn er jo til stede — sd kan
vi jo std heroppe og sige samdraegtigt, at vi on-
sker en socialdemokratisk ledet regering, og s
kan hr. Ole Sohn fremfere, hvad han ogsa gjorde
under tredje behandling af finansloven, at SF vil
bekeempe det skattestop sd indeedt, som man
kan.

Men det eendrer ikke pé, at man peger pd en
socialdemokratisk regering. Og jeg bekreeftede
adskillige gange, at Socialdemokratiet star fast
pé det skattestop — det var méaske, fordi der var
nogle, der kom og gik, at de ikke herte det hver
gang, svaret, men alle forstod vel, at jeg bekreef-
tede det.

Dertil kommer, at der bliver indbudt til for-
handlinger om en skattereform, hvor f.eks. ogsa
fru Pia Christmas-Mellers parti bliver inviteret
og formentlig ogsé har ganske gode ideer til,
hvordan en skattereform kunne se ud. Det er jo
et emne, der optager skatteordferere i Det Kon-
servative Folkeparti ganske meget, ogsd uanset
hvad navnet er.

M4 jeg sa sige omkring veekstprocenten, bare
for at gere det klart ... '

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Det ma ordfgreren ikke, for den rede lampe ly-
ser, men der bliver sikkert mulighed senere, tror
jeg:

S84 er det fru Pia Christmas-Meller for anden
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning). -

Pia Christmas-Msller (KF):

Jeg vil meget gerne vide, om der er en aftale, for
det er der alts& meget velinformerede kilder der
haevder gang pa gang her pa Christiansborg. Og
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det kan jo méske forklare, at Socialdemokratiet
med sa stor styrke kan sige, at skattestoppet vil
std i hvert fald i en periode efter et valg, der mat-
te give Socialdemokraterne statsministerposten.
Og det kan jo kun lade sig gere, hvis de partier,
der skal pege péa Socialdemokraterne, er med pé
den, og forelobig harer vi jo gang pa gang her i
salen og alle mulige andre steder en meget, me-
get stor og voldsom modstand fra SF, Det Radi-
kale Venstre og Enhedslisten netop mod skatte-
stoppet.

Derfor interesserer det os lidt: Hvad er muhg—
hederne for, at Socialdemokraterne kan gennem-
fore deres lofte? Er der en aftale? Er der en korri-
doraftale, ja eller nej?

KI. 14.55

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil gerne svare pé det, men det er meget
sveert at svare pa et spergsmal fra fru Pia Christ-
mas-Mgller, der bygger pa velinformerede kil-
der. Det kan godt veere, fru Pia Christmas-Mel-
ler synes, de er velinformerede, men det er-ikke
sikkert, at jeg synes, de er seerlig sobre. Det her
hus indeholder mange velinformerede kilder og
kilder teet p3, jeg ved ikke hvad. Det Konservati-
ve Folkeparti har jo selv en rig historisk erfaring
i det samme. Det er jo ikke nedvendigvis noget,
man kan bygge noget seriest pa. 5a hvis jeg kun-
ne fa kilden angivet, ville jeg sadan set g ud og
undersgge det der med, hvor Vehnformeret den
kilde egentlig er.

SF har meddelt, at de peger pa den socialde-
mokratiske formand som statsministerkandi-
dat, og at der foregar politiske dreftelser mellem
SF og Socialdemokratiet, ligesom der formentlig
gor mellem SF og Enhedslisten. Socialdemokra-
tiet taler ogsa med Det Radikale Venstre, og hvis
Det Konservative Folkeparti vil tale med Social-
demokratiet, er ]eg sikker pa det kan lade sig
gore.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg vil nu preve at se, om jeg kan stille et spergs-
mal, der ikke er for lavt til, at den socialdemo-
kratiske ordferer vil svare pa det. .

Den 8. januar var der et stort interview, en
stor artikel i dagbladet Information, og den er
sadan set interessant i den debat, vi er kommet
ind i her, for jeg forstér, at den socialdemokrati-
ske ordferer ikke er meget for at forholde sig til

talsterrelser og procenter, nér vi snakker om
vaeksten i den offentlige skonomi.

Derfor vil jeg sperge den socialdemokratiske
ordferer, om han er enig med den tidligere so-
cialdemokratiske finansminister, mangeérige fi-
nansminister, og nuverende udenrigsordferer,
hr. Mogens Lykketoft, ndr han i det interview
sagde, at vaeksten i den offentlige sektor skulle
tilbage pa det niveau, som den var under Ny-
rupregeringen, og der var den i gennemsnit de
sidste 6 ar pa 2,3 pct. Er den socialdemokratiske
ordferer. enig eller uenig i den udtalelse fra hr.
Lykketoft?

(Kort bemeerkning). -

Jan Petersen (S): :
Jeg tror, jeg vil svare ved at leese op, hvad hr.
Mogens Lykketoft rent faktisk sagde, for hr. Kim
Andersen var ikke engang i stand til at referere
udtalelsen korrekt. Der blev spurgt:

54 hvis I kan danne regering efter neeste valg,
sa bliver veeksten i den offentlige sektor altsé
lige sd hej som under Nyrupregeringen?

Der blev svaret:

Det vil jeg tro. Ja, det vil den. Ferst og frem-
mest vil det veere en regering, som faktisk lytter
til, hvad der foregér ude i kommunerne.

Hvis hr. Kim Andersen forstar dansk, sd er
det ikke en melding om, at vaeksten bliver 2,2
pct. hvert eneste ar, og at det lige nejagtig er det
plantal, vi kerer med. Der henvises til Nyrupre-
geringen, og der var den ikke pa 2,3 pct. hvert
eneste ar, det er vistnok en gennemsnitsbetragt-
ning, og derfor bliver der jo sagt: Det vil jeg tro.
Jeg tror ogsa, der i det pageaeldende interview
blev neevnt, at det er en deling af den stigende
rigdom i vores land mellem den offentlige og
den private sektor, der er malseetningen.

Man skal virkelig veere kampagneorienteret,
hvis man skal misride sddanne udtalelser og
bruge dem pé den méde. Start dog med at citere
korrekt, inden vi skal diskutere videre.

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det hr. Kim Andersen for anden og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg ser det som en bekreeftelse af hr. Mogens
Lykketofts udtalelser — om end lidt modvilligt
og lidt vrissende, s& dog en bekraeftelse. Jeg sag-
de jo rent faktisk, at veeksten de sidste 6 ar gen-
nemsnitligt steg med 2,3 pct., og jeg giver den
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socialdemokratiske ordferer fuldsteendig ret i, at
hr. Lykketoft bekreeftede: Ja, det vil veere den
veekst, som vi vil se. Det vil sige, at allerede nu i
debatten er det tidligere udsagn om en veekst i
den offentlige skonomi pa 1,7 pct. altsa blevet
fuldsteendig gennemhullet.

M4 jeg sporge den socialdemokratiske ordfe-
rer, om det er en veekstrate for den offentlige
gkonomi, som er afstemt med Det Radikale Ven-
stre. Vi ved jo, at der ikke er noget alternativ til -
den nuveerende regering, medmindre dette al-
ternativ er stottet af Det Radikale Venstre. Vi ved
ogsd, at De Radikale tidligere har veeret meget
ekonomisk ansvarlige. Er denne vaekst i den of-
fentlige sektor, som Socialdemokraterne her gar
sig til talsmand for, afstemt med Det Radikale
Venstre?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det fantastiske i hr. Kim Andersens replik her er
jo, at den forudseetter, at de 2,3 pct. er en kon-
stant sterrelse hvert eneste ar og nejagtig afreg-
net hvert eneste &r. Det er en gennemsnitsbe-
tragtning, og ndr vi doserer vores finanslovfor-
slag for 2007 med en veaekstrate pa 1,7 pct., er
det, fordi det er det, vi finder forsvarligt i for-
hold til de behov, der er; i forhold til de opgaver,
vi mener treenger sig pa i 2007; og fordi det ogsa
er det, der kan rummes i en gkonomisk politik, .
der er ansvarlig. S&dan s man det ogsa ar for ar
i1990'erne: at der svingede det.

Feks. kan jeg naevne, at det, den nuvaerende
regering har indregnet i sin veekst i den offentli-
ge sektor, bla. bygger pa en ganske hej veekst i
2002, hvor alle de aftaler for kommuner og am-
ter, fnan overtog, jo var lavet af den tidligere re-
gering. De var ganske heje, og det pévirker det
gennemsnit, som hr. Kim Andersens regermg

anvender, temmelig meget.
K1. 15.00

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Forste, anden, tredje gang, sddan lyder deti et
auktionshus, og til sidst sperger auktionarius sa:
]_ngen hajere? Herpé svinger han hammeren og
siger: Solgt.

Man kunne jo fristes til at sperge Socialdemo-
kraternes ordferer om det samme, nar man teen-
ker pa de forskellige bud, der er kommet fra So-
cialdemokratiet inden for ganske kort tid. Ferst
var det 1 pct., s var det 1,6 pct., og sidst var det

2,3 pct. 54 jeg vil sperge hr. Jan Petersen: Ingen
hﬂ]ere7 ‘ ~

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S): - :

Jeg fristes til at svare: Det beror pd opgaven. For
2007 er der meldt klart ud. For arene derefter er
der varslet, at malseetningen er en ligelig forde-
ling af den veekst, vi har. Det er det rum, hr. Mo-
gens Lykketoft har udtalt sig inden for, og sé er
der kommet en historisk ledsagelse til. Det er
det rum, andre Socialdemokrater, man kan cite-
re, har udtalt sig inden for.

Jeg ved godt, hvad hr. Jacob Jensen vil. Han
vil have mig til at sige, at det er en bestemt pro-
cent, og sa kerer vi derefter. Men nu ved jeg jo af
mediemeessig omtale, at hr. Jacob Jensen har et
dybt og formentlig ganske sagligt kendskab til,
hvad der foregér i den private sektor. Hvis man
nu anlagde s& planekonomiske rigide forhold i
dynamiske private danske virksomheder, ville
det s& veere seerlig klogt? Mon ikke, vi ogsa skul-
le tillade, at den offentlige skonomi i Danmark
indeholdt en smule dynamik og havde en reak-
tionsmulighed over for den virkelighed, vi har?

Det er sddan set i al beskedenhed det, jeg si-
ger. Og derfor er det ikke nedvendigvis klogt at
leegge sig fast pd en bestemt procent, ligesom
man vel heller ikke gor i en privat virksomhed.

(Kort bemaerknmg)

Jacob Jensen (V):

Vi kan sé ikke f& noget klart svar fra Socialdemo-
kraternes ordferer, men kunne vi sé fa-et svar
pé, om de forventninger til veeksten — méske
ikke en fast procent, men sé i hvert fald de for-
ventninger til veeksten, som Socialdemokraterne
ligger inde med - sa er afstemt med eksempelvis
De Radikale, méske SF for ikke at sige Enhedsli-
sten, for vi stdr jo her med et forslag til vedtagel-
se, der er fremsat af de fire partier. 54 ma man
vel ogsd kunne forvente, at der er en form for af-
stemthed i forhold til de forventninger, man
leegger ind i sidan et forslag til vedtagelse.

Det er jo det, vi skal forholde os til, sa kan vi
ikke f& et bud p4 fra hr. Jan Petersen: Er der en
afstemthed mellem Socialdemokraterne, De Ra-
dikale, SF og Enhedslisten med hensyn til vaek-
sten i den offentlige sektor?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Der er en enighed om de mélseetninger, som
skulle forfeegtes. Der er ikke aftalt procenter,
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konkrete milliarder. Der er forskellige bud, ja,
det er der. Det er der mig bekendt ogsé, nar De
Konservative og Venstre skal drefte, hvorledes
de i feellesskab vil skabe resultater. -

Jeg forstar, at De Konservative vil bruge en
del af det rdderum, der jo ma veere gemt i den
2015-plan, der kommer lige efter sommer, til
skattelettelser. Jeg geetter pa, at Venstre sddan set
ogsa har stor sympati for tanken, og det, der af-
holder Venstre fra at g s& konkret til veerks, er
alene frygten for, at veelgerne opdager, at man
sadan set ikke vil velfeerden sa eerligt, som man
prever at manuducere befolkningen til at tro.

(Kort bemeerkning). .

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg havde jo hébet, at jeg kunne stille mit sporgs-
mal til fru Helle Thorning-Schmidt, men det ma
jeg sa vente med til en anden lejlighed.

Hr. Jan Petersen har sagt, at den nuveerende
vaekstramme er en spaendetreje, sa jeg skal bare
here, om hr. Jan Petersen kan bekraefte, at den
hidtidige vaekst under VK-regeringen har vaeret
hojere end den, Socialdemokraterne selv lagde
op til, da Socialdemokraterne havde regerings-
magten.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det kan jeg roligt bekreefte, og den gik til nogle
gode formal. Nu sperger hr. Torsten Schack Pe-
dersen formentlig en gang mere, og sa kunne vi
méske for at foriseette diskussionen lige f& op-
lyst, om den nuveerende regering har holdt mél-
seetningen hvert eneste ar og ogsa i gennemsnit.

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg skal gerne gentage, hvad jeg har sagt: at
vaeksten under VK-regeringen har veeret hejere
end den, som den socialdemokratiske regering
lagde op til, og det er jeg da glad for at hr. Jan
Petersen vil bekreefte. Men hvad betyder det s8,
nér vi herer nogle udmeldinger om den social-
demokratiske holdning til skonomisk politik?
Altsa, vi kan jo forstd, at det, man sagde var
maélet med sin 2010-plan, da man selv havde re-
geringsmagten, bum, bum, tja, maske var noget,
man mente. Der kommer sd noget fra den ene
ordferer, noget fra den anden og noget fra en
tidligere, og hvem ved egentlig, hvad det er, der
geelder?

Altsa, hr. Jan Petersen ma da godt kunne for-
sta, at den fuldsteendige svingning i pendulet,
som Socialdemokratiet leverer, da paberéber en
vis undren, og det ville da veere befriende, om
hr. Jan Petersen kunne komme det bare lidt neer-
mere end det, vi har oplevet indtil videre i dag.

K1. 15.05

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er jo en fantastisk made at diskutere pé, for
hvad er det, der geelder i regeringen og hos Ven-
stre? Man har en malseetning, som man siger
man overtager fra 2010-planen, om en bestemt
veekstrate pd 0,5 pct. i den offentlige sektor. Man
har ogsd en mélsaetning, man overtager, for
geeldsafvikling og for beskeeftigelse. Og den
eneste vaekstrate, man holdt fast i, indtil man
fandt ud af, at man sidan set ikke hundrede pro-
cent skulle veere slave af en prognose, der inde-
holdt en malseetning, var veekstraten i den of-
fentlige sektor. Hvorfor har man ikke gjort det til
et tilsvarende stort problem, at vi afvikler vores-
geeld hurtigere? Nej, det er, fordi man har et ide-
ologisk formal, man er ude at forfaegte, og som

“er, at den offentlige sektor ikke m4 blive for stor;

den skulle sddan set helst reduceres. Derfor ville
man ga ned.

Jeg indremmer gerne — det er en ren tilstael-.
sessag — at den prognose, der blev lavet i 2010-
planen, og som man nu har overtaget veekstra-
terne i, i hvert fald som malseetning, ikke passer.
Det er forste gang, der er lavet sidan en progno-
se. Den var veldoseret, den var udtryk for et en-
ske om at f& gang i geeldsafviklingen og rente-
nedgangen. Vi er foran pa de punkter. Vi er over
vaekstraterne — det er den nuveerende regering,
og det har vi ogsa vaeret.

Nuer det sd, vi konkluderer: Vi skal preve at
dele ligeligt, og s& skal vi i evrigt i hejere grad
kunne flytte et landskab. Vi skal kere ansvarligt,
men vi skal ikke kere efter et kort, der ikke pas-
ser til det Jandskab, vi har med at gere.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): _

Jeg tror sadan set, der er mange af os — der ogsa
leeser Information, der leeser Bersen, der leeser
de ovrige aviser — som har leest Socialdemokra-
ternes finanslovforslag for 2007, der er en smule
forvirrede. Jeg har sddan set ogsé teenkt mig at
sperge ind til det her med veekstraterne, for nu
har vi haft de her tre tal pa bordet ...
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Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Et gjeblik. Fru Ellen Trane Nerby, der mé ikke ta-
les i mobiltelefon i Folketingssalen.

Der bliver lagt 20 sekunder til. Vaersgo.

Gitte Lillelund Bech (V):

For at komme tilbage til mit spergsmal: Det,
som jeg er sddan en smule forvirret over, og som
jeg tror de fleste af os er smule forvirrede over,
ikke bare herinde, men ogsé alle de, som felger
debatten, eller som har leest avis og har leest in-
terviewet med Mogens Lykketoft i Information
den 8. januar, er sddan set spergsmaélet om,
hvem det egentlig er, der tegner Socialdemokra-
ternes gkonomiske politik. Er det fru Helle
Thorning-Schmidt, som jo er oppositionens le-
der, og som siger, at veeksten skal veere pa 1 pct.?
Er det hr. Jan Petersen, som stod i spidsen for fi-
nanslovforslaget, og som havde en veekst pé 1,7
pet.? Eller er det hr. Mogens Lykketoft, den tidli-
gere finansminister, som jo ensker, at veeksten
skal veere hejere end de 1,7 pct., ndr man ser det
over en leengere arraekke?

Jeg vil bare gerne have et zerligt svar: Hvem
er det, vi skal stole pa — fru Helle Thorning-
Schmidt, hr. Jan Petersen eller hr. Mogens Lyk-
ketoft?:

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Udgangspunktet for spergsmalet er forkert.
Alts3, fru Thorning-Schmidt udtaler sig pa et
tidspunkt inden for samme rum, som vi har ud-
arbejdet vores finanslovforslag i, og hvor vi kon-
kret byder pa 2007-veeksten. Hr. Mogens Lykke-
toft taler om, hvordan udviklingen kan ga hen .
og blive, nar vi alle sammen forfaegter det, at vi
skal have en vaekst, der er delt ligeligt mellem
den offentlige og den private sektor — og det er
en gennemsnitsbetragining, og ud fra det siger
jeg, hvad alle er enige om. Og derfor er det syns-
punkfet: at der ikke kommer nogen procent ud.
Altsd, jeg forstar sddan set ikke, hvad det er
for et tal- og procentparti, Venstre er blevet til.
Vores ambition er at sikre, at velfeerdssamfundet
udvikler sig, og at der er velfeerdsgoder til folk.
Hvis det er sddan, at Venstre mener, at slagnum-
meret i neeste valgkamp er kampen for 1 pct. og
ikke spor mere; sd bliver det en meget, meget in-
teressant valgkamp. Det kreever, at alle danskere
forst skal pa kursus i procentregning, s vi er
sikre p4, vi snakker om den samme procent, og
hvad den bestér af. Altsd, det bliver virkelig et

slagnummer. Jeg tror, Venstre fér en stor sejr p&
det grundlag.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg tror, Venstre far en stor sejr uanset hvad, vil
jeg sige til hr. Jan Petersen. Men det er sa en an-
den diskussion.

Jeg ma bare konstatere, at det s er hr. Jan Pe-
tersen, som tegner den skonomiske politik i So-
cialdemokratiet. Hvis man udtaler sig inden for
de 1,7 pct., som var det finanslovoplaeg, som hr.
Jan Petersen kom med, sa er det helt i orden, s
er man pa partiets linje. Og hvis man udtaler sig
anderledes end det her, er man uden for partiets
linje. 54 derfor ma jeg jo bare konkludere pa
baggrund af det svar, som hr. Jan Petersen har
givet, at hr. Mogens Lykketoft ikke tegner parti-
ets linje p& nogen som helst made, nar vi taler
om gkonomisk politik.

Hyvis hr. Jan Petersen sé& nu alligevel vil sige,
at hr. Mogens Lykketoft da sandelig ogsd bidra-
ger til at tegne den gkonomiske politik hos So-
cialdemokraterne, sa vil jeg da bare gerne vide,
hvad det er, der har sendret sig, fra at Socialde-
mokraterne kom med deres finanslovforslag,
som vi stemte om i midten af december, og sa til,
at hr. Mogens Lykketoft udtaler sig den 8. janu-~
ar. :

Hvad er det lige preecis, der er sket hen over
julen, siden at veeksten nu si alligevel godt kan
veere hojere, hvis nu hr. Mogens Lykketoft alli-
gevel kan fa lov til at tegne den gkonomiske po-

litik for Socialdemokraterne?
KI. 15.10

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Der er sddan set kun den lille ting at feje til:
Spergeren fatter stadig veek ikke, hvad udgangs-
punkiet for hr. Mogens Lykketofts svar er. Hr.
Mogens Lykketoft svarer ikke pa situationen i
2007, han svarer p4, hvad udviklingen kan gé
hen at blive. Det er han sddan set citeret for, og
jeg er sikker pa at hr. Kim Andersen havde fat i
de rigtige seetninger.

S48 vil man hvert eneste ar som regering eller
som oppositionsparti, der byder pa en regering,
skulle svare pd, hvad det konkrete sé ex, vi kan
gore i &r inden for de ekonomiske vilkér, vi har.
Og der var vores bud for 2007 1,7 pct. Hvad det
bliver naeste a1, ma man have til gode. Altsa, vi
ma vel ogsé have lov at forholde os til den virke-
lige situation.
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Kunne fru Gitte Lillelund Bech ikke bare tilla-
de et vist rum for, at vi ogsé byder pa 2007, nér
vi er lidt mere bekendt med, hvad alle forholde-
ne er i danske ekonomi? Altsa, statsministeren .
har sddan set allerede sparket det til hjernespark
til sensommeren. Det passer meget godt med
fremlaeggelsen af finansloven. Der skal vi andre
nok ogsa veere der.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Socialdemokraterne har fra tid til anden herpé
det seneste brugt ordet garanti i forskellige poli-
tiske sammenhseenge om nogle ting, man vil lo-
ve, hvis man kom til magten.

Jeg kunne godt teenke mig sadan i generelle
vendinger at hare: Hvad forstar hr. Jan Petersen
ved en garanti, nar den kommer fra Socialdemo-
kratiet?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er et retorisk spergsmal, jeg kun V11 svare
P4, hvis hr. Jakob Axel Nielsen vil forteelle mig,
hvad det er for nogle garant1e1 han mener er af-
givet.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jamen sé vil jeg tillade mig at konkludere, at So-
cialdemokraterne forstar ordet garanti pa sam-
me méde som befolkningen, at det altsa er no-
get, man lover og indestér for.

Og sa kommer mine spergsmal:

Hvordan vil Socialdemokraterne garantere en
videreforelse af regeringens skattestop, nar SF,
Enhedslisten og De Radikale er lodret imod?

Hvordan vil Socialdemokraterne garantere,
som de har lovet, den faste udleendingepolitik,
nar SF, Enhedslisten og De Radikale erimod?

Hvordan vil man garantere retspolitikken,
nar SE, Enhedslisten og De Radikale er imod?.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Ved en nogtern 1agttagelse af, hvordan stemmer-
ne er fordelt ogsé efter et valg i den her sag, geet-
ter jeg pa, at der stadig veek vil veere flertal for et
skattestop. Men det kan ogsa godt veere, der er
flertal for, at det skattestop skal indeholde et
mete offensivt angreb p& manglende ligning,
som jo godt kunne gé hen at give et oget bidrag
til statskassen.

Det kunne ogsa veere, der var et par steder,
hvor man var ude i sa spekulative forhold, at det
sddan set er uden for en ansteendig betragining
af, hvad et skattestop er. Det kan da godt veere,
der er et flertal, der sé vil hjeelpe os der. Men
skattestoppet med den tryghed, det indeholder,
tror jeg sédan set der er et flertal for ogsa efter
naeste valg. Og dermed er der ikke noget parla-
mentarisk problem, medmindre hr. Jakob Axel
Nielsen har teenkt sig at aendre sin position i sa-
gen.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu har jeg forstdet, at Venstres dresserede lover
har set sig endog meget sure pd en enkelt seet-
ning i det forslag til vedtagelse, som vi har lavet
sammen i oppositionen. S5a for god ordens skyld
vil jeg lige leese den seetning op, som Venstre
ojensynligt er sa ked af. Der star nemlig:

Regeringen skal sikre kommuner og regioner
tilstreekkelige midler, der kan give dem mulig-
hed for at leve op til regeringens lefter om vel-
feerdsforbedringer.

Det kan jo godt undre mig lidt, at en repree-
sentant for et regeringsparti kan veere s sur pa
en seetning, som gér ud pa, at kommunerne skal
have mulighed for at opfylde de lofter, regerin-
gen har givet. S derfor kunne jeg egentlig godt
teenke mig at vide, om det er sddan, at Socialde-
mokratiets ordferer her kan sige, at nar en kom-
mende socialdemokratisk ledet regering giver
lofter om velfeerdsforbedringer, s& skal kommu-
nerne og regionerne ogsa have de nedvendige
okonomiske midler til at udfere-det.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): ,
Jeg vil bare bekrzefte, at det vil veere vores mél-
seetning, at der er overensstemmelse mellem,
hvad vi lover, og hvad der er af skonomi stillet
til rédighed for kommunerne. Det er et stigende
problem, og det skaber stor lede ved forholdet
mellem stat og kommuner, at der ikke er den
overensstemmelse, og at regeringspartierne ud-
steder lofter, som kommunerne ikke er i stand til
at indfri.
: K1.15.15

Jeg har medt mange reaktioner pd, at: Na, nu
far vilavere dagsinstitutionstakster. N4, det bli-
ver billigere at have barn. Men sa far man en
regning i skolefritidsordningen, der er 20 pct.
hgjere, og dertil ma jeg sa sige: Ja, regeringen si-
ger et, men den virkelighed, du og jeg befinder
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osier en anden, og hvis du tager udgangspunkt
i virkeligheden, bliver politikere sidan set nedt
til atlove det, de vil, pd en lidt anderledes made.
I hvert fald har regeringen pa det punkt et me-
get, meget stort trovaerdighedsproblem

Mé jeg sa bare sige til min gode ven fra En-
hedslisten ..

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Ja, men det bliver i neeste omgang, for den rede
lampe lyser. Men hr. Jergen Arbo-Baehr har mu-
lighed for endnu en supplerende kort bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg er glad for svaret fra den socialdemokratiske
ordferer, og s kan jeg méaske i forleengelse af det
0gsa fa hr. Jan Petersen til at bekreefte, at det her
méske er en af forskellene pa den nuveerende re-
gering og den regering, vi kan se frem til efter et
kommende valg?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (5):

Det er meget let at bekreefte. Og sa far jeg tid til
at slutte den forrige seetning af. Det har sddan
set undret mig, hvad det egentlig er, der ger, at
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti
finder anledning til at fremseette et intetsigende
forslag til vedtagelse. Det er jo en ren afveerge-
manevre, for hvad er problemet egentlig i at
stemme for det af oppositionspartierne fremsat-'
te forslag til vedtagelse? Nu forventer jeg ikke,
at hr. Jorgen Arbo-Beehr er i stand til at svare pé
det, men jeg neevner det blot, sd det er sagt i de-
batten her. Det undrer mig egentlig, hvad det er,
man sd konkret er imod. Man kan jo formentlig
ikke veere imod, at man skal finansiere egne
valglefter.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det har veeret interessant at folge debatten og
ogsé hr. Jan Petersens ordferertale, og en af de
ting, der har slaet mig, er, at nar vi taler om pro-
blemerne i den offentlige sektor og velfeerds-
samfundet, som hr. Jan Petersen ogsa har talt
om, bliver der slet ikke taget hul pa den diskus-
sion, som er meget stor, og hvor der ligger en
meget stor byrde i den offentlige sektor i dag, og
det er indvandreromradet.

Nu ved jeg godt, at Socialdemokraterne igen-
nem de sidste &r overhovedet ikke har villet tage
et medansvar for indvandrerpolitikken her i lan-
det. Socialdemokraterne ville ikke veere med i
integrationsaftalen, Socialdemokraterne ville
ikke veere med i velfeerdsaftalen i det afsnit, der
geelder indvandring og flygtningeomradet. Der-
for er Socialdemokraterne jo tvunget til at kom-
me med losningsforslag ude i kommunerne,
hvor der sidder en reekke socialdemokratiske
borgmestre.

Et af de store problemer, som specielt de store
kommuner star med nu, er jo, at der er en stor
gruppe brugere af offentlig hjaelp, altsa indvan-
drere og efterkommere, som ikke yder et stykke
arbejde, men skal have hjeelp og bidrag fra den
offentlige sektor. Og der er mit spergsmal til hr.
Jan Petersen: Hvad vil Socialdemokraterne her
pa Christiansborg sammen med de kommunale
folk gere for, at der rent faktisk bliver ydet et
stykke arbejde for de offentlige bidrag, der gives
til den pageeldende gruppe?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er en stor, neesten selvsteendig diskussion,
og jeg beklager, at jeg métte korte min ordferer-
tale lidt af. Der stod sadan set ogsé, at der var et
stort potentiale i indvandrere, der bliver integte-
ret pd arbejdsmarkedet og dermed leverer ar-
bejdskraft pa det danske arbejdsmarked. Det er
en del af det.

Jeg kunne sddan set ogsa faje til ~jeg er i
tvivl, om hr. Peter Skaarup er enig — at jeg ogsé
tror, det er ngdvendigt, at vi fortsaetter og maske
ogsa i stigende omfang dbner for, at vi-kan f&
udenlandsk arbejdskraft ind i landet p& nogle
udvalgte omrader. Det sker i vidt omfang i dag.
Jeg mener, ostaftalen er et godt eksempel pa, at
det kan vi gare pa civiliserede vilkar, selv om
det ogsa volder lidt problemer indimellem. Det
er en del af svaret p4 det, der er hovedproblemet
og &benbart spiller en meget lille rolle i det, jeg
har skullet diskutere med de gvrige partier i min
tid her, nemlig at der er et problem med at fa fle-
re heender frem, hvis vi ikke gor noget aktivt
ved det. Det er det, vi vil.

Jeg forstar ikke rigtig pointen i, at der sé skul-
le veere nogle vanskeligheder i de socialdemo-
kratiske synspunkter med hensyn til, hvordan
man far gget integrationen. Det er jo sddan set
ikke det, der var problemet i forbindelse med in-
tegrationsforliget.
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jo, der var jo nogle problemer med, at Soc1alde—
mokraterne overhovedet ikke ville tage et med-
ansvar og stod af i forhold til integrationsafta-
len. Der er da ogsd et problem i — det ma hr. Jan -
Petersen da veere bekendt med — at Socialdemo-
kraterne overhovedet ikke har taget et medan-
svar, nar det geelder velfeerdsaftalen, altsa det
meget langsigtede perspektiv i forhold til ind-
vandring, og dermed star uden for alt, hvad der
hedder greencard, jobkortordning og stramnin-
ger i forhold til opnaelse af permanent opholds-
tilladelse. Men det er sa, hvad det er. Socialde- .
mokraterne har valgt, at de ikke vil tage et med-
ansvar herinde, og det er s&, hvad det er.

Men jeg sperger til, hvad Socialdemokraterne
gor ude i kommunerne. For i de store byer.er der
en keempemeessig udfordring for det danske
samfund i, at mange nyder godt af offentlig for-
sorgelse, nyder godt af offentlig hjeelp, men reelt
ikke stér til radighed for arbejdsmarkedet, og
det er specielti de store byer, hvor der sidder so-
cialdemokratiske borgmestre.

~ KL1520

Mit spergsmal var meget klart for, og jeg vil
prove at gentage det og se, om hr. Jan Petersen
vil svare nu: Hvad ger Socialdemokraterne pa
Christiansborg pé lokalt plan for at f& aktiveret
den store gruppe, som jo er en stor byrde for den
offentlige sektor i dag?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): '

Hvad ger Socialdemokratiet pa lokalt plan pa
Christiansborg? Det kan jeg ikke f4 til at haenge
sammen. Vi har veeldig dygtige, socialdemokra-
tiske borgmestre, ogsé i de sterre byer, ogide
byer er der i pvrigt ogsé rddmeend — uden atjeg
kan huske den nejagtige fordeling mellem parti-
erne — som ikke nedvendigvis er socialdemokra-
ter, og som sidder med det konkrete ansvar for
integrationsopgaven. Det er da mit absolutte
indtryk fra bl.a. den sterre by, jeg bor teettest pa,
nemlig Arhus, at der er en meget intensiv og
meget omfattende indsats, der handler om at f&
integreret indvandrere og efterkommere af ind-
vandrere, som nu hr. Peter Skaarup foretreekker
at kalde nogle af dem, pa arbejdsmarkedet. Det
er et meget, meget intensivt arbejde.

Men det, hr. Peter Skaarup iseer har bidraget
med forstdet som tonen og forstdet som det, der
var det forkerte integrationsforlig, nemlig en
ualmindelig hardheendet og grov behandling af

mennesker i matchgruppe fire og i gvrigt en be-
naegtelse af, at der er et problem med kontant-
hjeelpsloftet — altsd den negative dagsorden, hr.
Peter Skaarup seetter pé det her omrade — er sa-
dan set en forhindring for, at vi virkelig kan f&
run pa det her. Det er lige preecis kernen i det,
nemlig at vi ikke godtager hr. Peter Skaarups
grundleeggende vilkar om, at vi bare skal makke
ret i forhold til det, hr. Peter Skaarup mener. Det
gor viikke.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Det blev s& det sidste ord til denne korte be-
meerkning. Der er endnu to korte bemeerknin-
get, og forst er det fru Ellen Trane Nerby.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Neorby (V):

Ordfereren for Socialdemokraterne sagde fer, at
Socialdemokraterne ensker at opretholde skatte-
stoppet, pa trods af at Det Radikale Venstre, SF
og Enhedslisten ikke ensker at opretholde det,
og ordfereren sa sa ikke noget problem i, at det
ikke skaber et seerlig ensartet grundlag.

Men ordfereren sagde ogsa, at skattestoppet
kun ville blive opretholdt, i det omfang der ikke
var noget, der var uansteendigt, eller som hr.
John Dyrby sagde forleden dag: at der ikke var
noget urimeligt ved det. Kan vi sé ikke lige s&
godt, og kan de danske veelgere her for valget
ikke lige sa& godt fa at vide, hvad det er, der er
urimeligt ved skattestoppet? Kan den socialde-
mokratiske ordferer ikke fortaelle, hvad det er,
der er urimeligt og uansteendigt ved skattestop-
pet, sddan at de ved det pa forhand, i stedet for
at ordfereren siger, at man stetter et skattestop?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er f.eks. urimeligt, at man har fuldt fradrag
for pensionsbetaling over 100.000 kr. Det er fuld-
steendig urimeligt, at mennesker, der indbetaler
mere end 100.000 kr. pd en pensionsordning, har
fradrag for det hele, og derfor ensker vi et loft
over fradrag for pensionsindbetalinger, det vil
sige pa indbetalinger p& mere end 100.000 kr.,
hvor det skal veere uden fradrag. Det er sadan
set et eksempel pa det, fru Ellen Trane Norby
sperger om.

Men sa kan jeg lige s godt foregribe det nee-
ste spergsmal: Hvad skal de s& bruges til? De
skal reserveres til en klog skattereform, og der
bliver fru Ellen Trane Nerbys parti ogsa invite-
ret. Co
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(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Nu har ordfereren for Socialdemokraterne sa
fremlagt et punkt, hvor Socialdemokraterne
ikke gnsker at overholde skattestoppet, og de,
der sparer op til deres pension, kan sa regne
med, at der kommer andre boller pa suppen.
Men kan vi ikke lige sa godt f& det hele pa bor-
det? Kan den socialdemokratiske ordfsrer sa
ikke dokumentere, om alt det, Socialdemokra- -
terne vil eendre ved skattestoppet, er blevet
fremlagt nu her for valget, eller skal danskerne
ogsa forvente, at der kommer mere efter valget?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

De skattespekulative omréder, som vi mener det
er ngdvendigt at gribe ind over for, vil man fa at
vide for valget. Men jeg kan jo ikke her - lige s&
vel som vi har faet steerke erfaringer for, at det
kan man heller ikke inden for det skattestop,
den nuveerende regering har — forudskikke en-
hver kreativ skattespekulants misbrug af skatte-
systemet. Det kan jeg ikke. Jeg har ikke selv fan-
. tasien, jeg deltager ikke i den slags, jeg kender
ikke meget til det, og derfor er min fantasi ikke
rettet den vej. Men det omréde er der andre, der
er dybt professionelle inden for.

Jeg tror, det er klogt i Venstre, ogsa med TDC-
sagen og andre in mente, lige at huske, at der
kan blive brug for at gribe direkte ind over for
urimeligheder og spekulation i skattesystemet,
og det har intet at gore med et brud pa et skatte-
stop. Det har at gere med at skabe retfeerdighed.
Den moderation haber jeg — og nu bliver der
nikket — sandelig man er enig i ogsa fra Venstres
side, for ellers bliver det herligt at veere speku-
lant og undergravende for det danske skattesy—

stem.
Kl. 15.25

Tredje naestformand (Helge Adam Mpller):
Og s& kommer, tror jeg, den sidste korte be-
meerkning til den socialdemokratiske ordferer.
Den er fra fru Charlotte Antonsen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er sveert at fa noget ud af hr. Jan Petersen
vedrerende Socialdemokratiets ekonomiske po-
litik. Derfor vil jeg godt vende tilbage til sporgs-
mélet vedrerende skattestop. For vi har kunnet
forsta her i debatten i dag, at hr. Jan Petersen
regner med, at skattestoppet vil blive garanteret

af Socialdemokratiet med hjeelp fra den nuvee-
rende regering. Der blev svaret tidligere p4, at
man ma formode, at der stadig er et flertal her i
huset.

Det, jeg sé& gerne vil sperge om, er: Er det en
aftale, man har indgaet med SF, Radikale og EL?
Er deti orden, at man altsé laver et skattestop
sammen med den nuveerende regering og der-
med - havde jeg neer sagt — tilsideszetter de poli-
tiske gnsker fra de tre andre partier, derjo i givet
fald vil skulle pege pa en socialdemokratisk re-
gering?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg ved godt, at statsministeren i sin besvarelse
en enkelt gang neevnte skattestoppet. Fore-
spergslen og spergsmalene fra iseer Venstres
gruppe, som jo har domineret, har ikke handlet
ret meget om forespergslen. De har handlet om
ekonomisk politik, naesten som en gentagelse af
finanslovdebatten, og sa har de handlet om
skattestoppet. Det er ikke meget opmaerksom-
hed, man retter pa alle de udfordringer, der lig-
ger i at skaffe oget arbejdskraft, og alt det, der
f.eks. peges pé i vores forslag til vedtagelse. Der
er ikke meget af det, som har interesseret Ven-
stres folketingsgruppe. Det er maske meget ty-
pisk for, hvor serigst man egentlig tager den her
debat.

At sendre pa selve skattestoppet kraever, at
der er et flertal for det her i Folketinget. Det er jo
en beslutning, der skal treeffes. Og der er det, jeg
siger, at det er der ikke flertal for. Vi vil sa arbej-
de for, at der bliver flertal for en skattereform,
der er forberedt pa et bredt grundlag og kan
vedtages pa et bredt grundlag. Det er sddan set
det, der er fremtid i, men skattestoppet som den
tryghed, der ligger, ligger fast i neeste valgperio-
de, hvis vi regerer. Og det vil der ikke vaere fler-
tal for at lave om pa. Det er udgangspunktet for
det samarbejde, der skal veere med alle Folketin-
gets partier og selvfelgelig ogsa med de partier,
der vil veere med til at beere sddan en regering
frem.

Men det kan godt veere, fru Charlotte Anton-
sen mener, at man halvandet ar for et valg — for-
mentlig - skal handle alt af. Jeg ved ikke, om
man ger sddan hos Venstre og Konservative. Der
har jeg sddan set ogsé oplevet, at man indimel-
lem har visse dreftelser, og hvert eneste ar méa
man jo adskillige gange drefte med sit parla-
mentariske grundlag, hvordan man skal handte-
re forskellige politiske spergsmal. 5a jeg synes
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sédan set ikke, det er helt rimeligt at bede mig
om en sa detaljeret plan for alle ting, der vil kun-
ne ske i en kommende valgperiode.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Inden den neeste korte bemeerkning har der

meldt sig yderligere et medlem med en kort be-

meerkning, nemlig hr. Martin Henriksen. Nu har
jeg sd sat en streg, for med den korte bemeerk-
ning er vi ndet op pa en hel time til ordfereren.
54 det bliver den sidste korte bemeerkning. Men
forst er det fru Charlotte Antonsen, der har end-
nu en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg ma sige, at skattestoppet er meget centralt i
diskussionen om, hvor stor den offentlige sektor
skal veere, s& det er bestemt uhyre relevant i den
her debat, at vi interesserer os for skattestoppet.
Nu var hr. Jan Petersen vidt omkring i svaret
til mig. Jeg vil gerne gentage mit spergsmal. Er
der lavet en aftale med SF, er der lavet en aftale
med Det Radikale Venstre, og er der lavet en af-
tale med Enhedslisten om, at de tre partier ac-
cepterer, at Socialdemokraterne far lov til at
stemme for Venstres skattestop, i det tilfeelde at
fru Helle Thorning-Schmidt vinder neeste valg?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er en underlig parlamentarisk form at an-
vende. At ophaeve skattestoppet kraever, at man
konkrete steder stemmer det veek. Det er jo ikke
noget med, at hvis vi herinde laver en folke-
tingsvedtagelse om, at skattestoppet geelder, og
vi er et flertal, der stemmer for det, at der sé er
tre partier, der stemmer imod. Sadan er virknin-
gen jo ikke af det.

Der er ikke flertal i neeste valgperiode, hvis
den parlamentariske situation ikke indebeerer, at
der etableres nogle helt andre flertal uden om
Socialdemokratiet. 53 er der ikke noget flertal
for at opheeve skattestoppet, men der kan veere
flertal for at gribe ind over for spekulation. Det
kan der veere péd nogle omrader. Det kan der
veere et flertal for. Og jeg h&ber sdan set ogs8, at
det vil veere i Venstres interesse som forventeligt
oppositionsparti at veere med péa det.

Tredje neaestformand (Helge Adam Maoller):
Sa gér vi til den sidste korte bemeerkning, og det
er hr. Martin Henriksen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Vi kommer vidt omkring i den debat, og derfor
vil jeg kort sperge hr. Jan Petersen om skolepoli-
tikken. Vi har jo nogle brede forlig p& uddannel-
sesomradet, bl.a. et folkeskoleforlig, hvor Social-
demokraterne er med, men hvor eksempelvis
De Radikale og venstreflejen ikke er med. Vi ved
jo godt, hvad De Radikale mener om folkeskole-
forliget, og hvad venstreflgjen mener om folke-
skoleforliget. De mener, det er darligt, og de vil
gerne lave det om til tidligere tiders skolepolitik.
Jeg har ved flere lejligheder i indleeg i pressen og
ved pressemeddelelser forsegt at f4 Socialdemo-
kraterne til at svare pa, hvilken slags uddannel-
sespolitik de vil fore efter et valg, séfremt de far
magten.

54 jeg vil here: Pa hvilke omréader er Socialde-
mokraterne villige til at imedekomme eksem-
pelvis Det Radikale Venstre og andre dele af
venstreflojen i forbindelse med folkeskolepoli-
tikken? Det kunne veere relevant at vide, og méa-
ske vil hr. Jan Petersen svare pé det, nar fru Hel-
le Thorning-Schmidt ikke vil.

K1. 15.30

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):’

Mig bekendt handler den her forespergsel om
forholdet mellem den offentlige og den private
sektor i en skonomisk-politisk forstand.

Det er ikke, fordi jeg harnoget imod at disku-
tere folkeskolepolitik med hr. Martin Henriksen,
hvis f.eks. spergsmalet havde vedrert: Kan vi re-
kruttere tilstreekkeligt med leerere? Har vi leerer-
mangel? Hvordan sikrer vi, at ogsé skolen er en
attraktiv arbejdsplads, og at der er ressourcer til
den? S& kunne jeg have syntes, det var inden for
rammen af den her forespergsel.

Men det spergsmal, hr. Martin Henriksen stil-
ler, er et generelt sporgsmal. Det havde veeret re-
levant, hvad vi vel egentlig ogsa ventede under

“finanslovdebatten, i en folkeskoleforespergsels-

debat, det er relevant i en &bningsdebat, og jeg
forstar sddan set ikke, at hr. Martin Henriksen
ikke vil anerkende, hvad den her foresporgsels-
debat handler om. Jeg prever at laegge snittet
her, jeg mener en vis afgreensning af debatten sé-
dan set ville veere rimelig.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Som jeg startede med at sige, har vi jo veeret vidt
ombkring i den her debat, og derfor synes jeg, at
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det sddan set var et rimeligt spergsmal at stille:
Man kunne maske ogsa sige, at i forholdet mel-
lem den private og offentlige sektor er der no-
get, der hedder offentlige skoler, folkeskoler og
private skoler, s& man kunne maske ogsé sparge
om Socialdemokraternes politik pa friskoleom-
radet, og hvad de mener i den henseende. Det
har der ogsé veeret lidt tvivl omkring.

Men jeg vil sadan set bare afslutte med at si-
ge, at jeg har noteret mig, at Venstres Ungdom
har udlovet en dusgr pa 1.000 kr., hvis der var
en socialdemokrat, der kunne finde fru Helle
Thorning-Schmidt, og den vil jeg da meget ger-
ne forhegje. Nu er det jo snart lenningsdag, og s&
vil jeg godt sige, at der er 2.000 kr. til den social-
demokrat — maske hr. Jan Petersen — som kan fa
fru Helle Thorning-Schmidt ned i Folketingssa-
len pé den her dag, og sd kan jeg maske stille
hende et speorgsmal om skolepolitik, nar nu hr.
Jan Petersen ikke ser sig i stand til at svare pa
det.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Det er et eksempel pd, hvor plat politik kan bli-
ve. Hvis statsministeren vil i debat med min par-
tileder, kan han svare pé den henvendelse, han
har faet, og sa finder vi tid og sted.

Jeg kunne ogsé godt begynde at sige, at hvis
det nu havde veeret hr. Svend Erik Hovmand,
Venstres parlamentariske leder, der i stedet for
havde veeret ordferer for Venstre, kunne vi have
haft det meget sjovere her, og s& kunne jeg ogsé
have faet lov at sperge om alt muligt andet uden
for rammen af, hvad den her forespergsel hand-
ler om.

Jeg synes et eller andet sted, vi ma tage et feel-
les ansvar for, at der er en vis rimelighed i debat-
ten herinde, og det kunne jo ogsa give en vis re-
spekt for det, vi siger til hinanden. Jeg m4 tage
kraftig afstand — for at sige det lige ud — fra det
show, der har veeret kert p&4 min partiformand.

Jeg synes, statsministeren skylder en dato, ogjeg '

er parat til at tage datoen med, hvis jeg far den
nu, og give den til fru Helle Thorning-Schmidt.
S8 kan det jo ogsa veere, at jeg kan fa 2.000 kr.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Det blev det sidste ord fra den socialdemokrati-
ske ordferer. Vi gar videre i ordfererreekken, og
den neeste ordferer er hr. Peter Skaarup.

Peter Skaarup (DF):
Der har veeret sagt meget frem og tilbage om
nogle af de emner, som Enhedslisten har rejst i
foresporgslen, men jeg synes jo nok, at der ogsa
har veeret sagt mange ting, som egentlig ikke har
s& meget direkte med emnet at gore. Derfor vil
jeg preve at holde mig til det emne, som En-
hedslisten gerne vil have, for det synes jeg
egentlig vi skylder partierne herinde, hvis de
gerne vil have en debat om de ting, som gar dem
pa, og som de gerne vil have debatteret pa for-
nuftig vis.

Med hensyn til den offentlige sektor og den

Aprivate sektor, som er emnet for debatten vel-

feerdssamfundet, har vi i Dansk Folkeparti ikke
noget religigst forhold til starrelsen pa en offent-
lig sektor eller en privat sektor. Det vigtigste for
os alle sammen og for Dansk Folkeparti er, at
begge sektorer supplerer hinanden godt, og at
det er noget, der virker til borgernes bedste. Det
er vores opgave herinde i Folketinget at give
nogle rammet, inden for hvilke den offentlige
sektor kan fungere godt, og hvor den private
sektor ogsa kan fungere godt.

Seerlig i forhold til den offentlige sektor har
der veeret peget pa meget store problemer og
udfordringer, som vi i seerlig grad fra Folketin-
gets side skal bekymre os om. Det er vigtigt, at
vi veerdseetter bade de privatansattes og ogsa de
offentligt ansattes arbejde. De offentligt ansatte
er ude i frontlinjen, hvor de ofte skal handtere
meget store og vanskelige problemer for menig-
mand. Det er derfor bydende nedvendigt, at vi
opprioriterer prestigen ved at vaere ansat pa sko-
lerne, i hjemmeplejen, hos politiet, i feengslerne
og pa sygehusene, for det er de mennesker, der
er ansat der, som faktisk skal sgrge for, at vi kan
have et godt og velfungerende velfeerdssam-
fund. :
KI. 15.35

I fremtiden vil der ogsa veere mangel pé ar-
bejdskraft til de sektorer, dels fordi det gkono-
miske opsving har skabt nogle flaskehalsproble-
mer i adskillige sektorer, dels fordi — og det var
det, jeg provede at sporge den socialdemokrati-
ske ordferer om — mange indvandrere i det dan-
ske samfund stadig er pé det, man kan kalde
passiv forsergelse, i stedet for at bidrage til sam-
fundsgkonomien.

Det er jo en gigantudfordring. Nar vi har det
her skattebetalte velfeerdssamfund, som det jo
er, hvor man via skattebilletten forsikrer sig til at
f4 stotte fra det offentlige, sa er det jo vigtigt, at
der ikke er alt for mange mennesker, som ikke
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har betalt den forsikringspreemie, nemlig via
skatten, til velfeerdssamfundet.

Det betyder alt sammen, at institutioner og
arbejdsgivere skal veere koncentrerede om at
veere endnu bedre til at udnytte det personale,
der er til radighed. Og s er det vigtigt, at vi fra
politikernes side, nér vi f.eks. laver finanslov, er
gode til at supplere det arbejde, som man ger
ude pa institutionerne og rundtomkring i sekto-
rerne.

Der har Dansk Folkeparti med en 200 mio. kr.
stor satsning i forbindelse med finansloven for
2007 faktisk ydet et veesentligt bidrag specielt il
eeldresektoren, og her understreger vi jo, at det
er vigtigt, at der felger penge med til de dygtige
mennesker, der arbejder ude pa plejehjemmene,
i omsorgen, s& de far en paskennelse for, at det
arbejde er i orden, og at det arbejde er godt.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at vi i Dansk Fol-
keparti meget gerne vil ga endnu videre med at
forbedre vilkarene for de mange offentligt ansat-
te, der dagligt er beskeeftiget med at hjeelpe vore
eeldre, vore handicappede og vore svage med-
borgere. Her star Dansk Folkeparti som en ga-
rant for, at man pé det sociale og sundhedsmees-
sige omréde serger for at udbygge den udvik-
ling, som vi har vaeret i gang med igennem &re-
ne i Danmark.

Dansk Folkeparti ensker pa linje med andre
partier i Folketinget at bevare den danske vel-
feerdsmodel. Vi har ikke nogen planer om at ind-
fore forsikringsmodeller eller brugerbetaling,
det star slet ikke til diskussion for os. I Dansk
Folkeparti star vi som garant for, at det ikke bli-
ver saddan, at man skal betale for at ga til leegen
eller betale for alle mulige offentlige, vigtige om-
rader, som man jo har betalt til én gang over
skattebilletten.

Her kan jeg méske veere mere bekymret f.eks.
for De Radikale, der er meget uklare pa nogle af
de her omrader og — som det har vaeret fremme
under debatten —jo er afgerende for, at der kan
komme en anden regering. Det tror jeg overho-
vedet ikke pé vil ske, men de er jo i hvert fald af-
gorende for, at der kan komme en anden rege-
ring end den, der sidder i gjeblikket.

Jeg fornemmer ogsa lidt, at man ud fra den
her foresporgsel prover at misteenkeliggore re-
geringen og Dansk Folkeparti i forhold til
skattestoppet. Jeg vil da gerne medgive, at
skattestoppet har en indretning, som kommer
alle til gavn, men at det er klart, at der er nogle
gruppet, der far lidt mere ud af skattestoppet
end andre. L

Der har vi fra Dansk Folkepartis side sagt til
regeringen, og det vil vi fortseette med, at nér vi
skal tilretteleegge den ekonomiske politik over
en leengere arreekke, bla. tage stilling til nye sto-
re gkonomiske planer, som vi formentlig skal
her i 2007, er det vigtigt, at vi tager hensyn til
den svagere del af befolkningen, som ikke far s&
meget gavn af skattestoppet som den steerkere
del. Det er en vigtig forudseetning for os.

Det er ogsd vigtigt, at man ikke laver noget,
der vender den tunge ende nedad, som f.eks. -
grenne afgifter, der i hej grad har veeret sveere
og harde at handtere for mange mindrebemidle-
de i samfundet, for de rammer jo de mindrebe-
midlede lige sd hardt som dem, der har lidt mere
at gere godt med.

Samlet set ma vi sige, at en vaesentlig udfor-
dring for det danske samfund er, at velfeerds-
samfundet fungerer godt, men det er ogsé vig-
tigt, at den private sektor fungerer godt. Der er
vi tilfredse med, at der ikke er blevet veeltet den
ene nye skat oven pa den anden under den rege-
ring, der sidder nu, og at vi har haft en relativt
stabil gkonomisk udvikling, der ger, at man fra
erhvervslivets side kan planleegge i drene frem
og uden alle mulige restriktioner og bureaukrati
ogsé kan fortseette den meget, meget positive
udvikling, som man heldigvis har i forhold til
konkurrenceevnen, som statsministeren gjorde
rede for tidligere.

KL 15.40

54 jeg skal stotte — og er jo medforslagsstiller
- den vedtagelse, som vi har fremsat her, og kan
konstatere, at det er vejen frem i den sammen-
hzeng, der skal veere mellem den offentlige og
den private sektor.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfereren, jeg har forelebig noteret syv
korte bemeerkninger. Jeg leeser lige op, hvis jeg
skulle have overset nogen. Det er hr. Ole Sohn,
hr. Jergen Arbo-Beehr, fru Marianne Jelved, hr.
Ole Stavad, hr. John Dyrby, fru Mette Frederik-
sen, hr. Morten Bedskov, og der kan komme fle-
re til. Det er der nu. Veersgo, den forste korte be-
maerkning er sa fra hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nar man nu pa sjette ar er parlamentarisk
grundlag for en regering, ma det jo ogsa forven-
tes, at man har et medansvar for den ferte poli-
tik. En af de ting, som jeg mener er udfordringen
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og meget interessant ikke mindst at f& Dansk
Folkepartis vurdering af, er:

Nér vi nu ved, at der kommer til at mangle
200.000 medarbejdere i den offentlige sektor
plus dem, der kreeves for at imadekomme de-
mografiudviklingen, og nér vi samtidig ved, at
Dansk Folkeparti ikke gnsker flere udefrakom-
mende ind i landet, s& er mit spergsmal til
Dansk Folkeparti: Hvordan skal vi s& skaffe ar-
bejdskraften til den offentlige sektor uden at
odeleegge den private sektor?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det var da vist noget veerre pjat, hr. Ole Sohn fik
fyret af, med, at Dansk Folkeparti ikke skulle
ville veere med til, at vi importerer arbejdskraft
pé vigtige omrader, f.eks. velfeerdsomradet. Det
er noget pjat. Vi har lige indgdet en aftale med
regeringen i velfeerdsforliget, udleendingedelen,
som SF ikke er med i, vedrgrende den sdkaldte
greencardordning, som giver nogle af de her
muligheder.

Vi har ogs4 allerede i dag, og det ved hr. Ole
Sohn godt, den sakaldte jobkortordning, som
kan udvides, hvis behovet er der. Men det, vi sé
bare har sagt, og det tror jeg egentlig hr. Ole
Sohn er enig i, er, at vi skal gere en stor indsats
for, at de, der i dag er ledige pa det danske ar-
bejdsmarked — de ledige heender, der ikke arbej-
der til gengeeld for de offentlige goder, de har
gavn af — kommer ud pa arbejdsmarkedet.

Og her er vi sd méske til sidst i svaret ikke
helt enige, for vi mener, at den store gruppe af
indvandrere, der i dag far offentlig forsergelse,
men ikke yder et stykke arbejde, skal vi have ud
pé arbejdsmarkedet. Det er en bunden opgave,
som vi skal veere faelles om.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg kender godt til greencardordningen, men jeg
tvivler p4, at der er ret mange offentligt ansatte,
der ndr op over den indteegtsgraense, som kree-
ves for at kunne gore brug af ordningen. Det er
jo sadan set social- og sundhedsassistenterne, vi
snakker om. De ligger ikke inden for den ram-
me, som er omfattet af greencard.

Men jeg vil godt sperge mere generelt: Hvor-
dan vil Dansk Folkeparti sikre, at vi far kvalifi-
ceret 200.000 nye medarbejdere inden for de
kommende 10 &r? Statsministeren gav intet bud
overhovedet, men som parlamentarisk grundlag
ma& man godt veere initiativrig og bibringe rege-

ringen nogle ideer, og dem kunne vi andre da -
ogsé godt taenke os at here.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det har vi skam masser af ideer til, og jeg tror da
egentlig ogs4, vi kan veere ret enige om nogle af
tingene. Altsd, efteruddannelse er jo utrolig vig-
tig for, at man kan felge med i arbejdslivet, og
det er ogsa vigtigt med uddannelse i det hele ta-
get af nogle, der i dag falder uden for uddannel-
sessystemet, som falder fra. Og det er noget af
det, vi har set pé i forbindelse med velfeerdsafta-
len. S& der er omréder her, hvor der geres me-
get, og hvor der skal gores endnu mere. Det har
hr. Ole Sohn ret i.

Sa er det rigtig nok, at greencardordningen
opererer med nogle indtegtsgraenser. Men job-
kortordningen er lavet med netop det formal,
som hr. Ole Sohn var inde pé nemlig at sikre, at
vi far arbejdskraft ind, hvis vi har behov for den,
hvis ikke vi selv kan skaffe arbejdskraft her i
Danmark, og den opererer jo ikke med de sam-
me indteegtsgreenser. Og man kan, hvis man har
behov for det, udvide jobkortordningen i den
retning, man gerne vil.

Vi har sé bare sagt, at vi ikke skal gare det ho-
vedlest. Vi skal sgrge for, at der er en prioritet til
fordel for dem, der i dag star uden for arbejds-
markedet, og som i dag egentlig godt kunne
lave et stykke arbejde med lidt efteruddannelse
eller med lidt treening.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Inden vi gér videre til den neeste korte bemaerk-
ning, kan jeg nu konstatere, at sé langt, som vi er
naet i debatten, er det udelukket, at debatten er
feerdig inden kl. 17 i dag, og derfor vil den af-
stemning, der skal veere som afslutning pa de-
batten, ikke finde sted i dag torsdag, men ferst
pa tirsdag den 30. januar. Det er bare til oriente-
ring.

Vi gér s& videre med den neeste korte be-

meerkning, og det er hr. Jergen Arbo-Baehr.
Kl. 15.45

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu provede jeg tidligere at afeeske Venstres ord-
forer et svar pa, hvordan man vil lese problemet
med de 200.000, som forlader det offentlige ar-
bejdsmarked her inden for de neeste 10 ar, og om
det betyder, at der ifelge Venstre skal veere flere
eller feerre offentligt ansatte til den velfeerd, som
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er ngdvendig. Det samme spergsmal vil jeg godt
stille til Dansk Folkepartis ordfarer.

Mener Dansk Folkeparti, at der skal veere fle-
re eller feerre ansatte til at lofte opgaven med
den sociale velfeerd i Danmark i fremtiden?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DEF):

Det er jo sveert at give et preecist bud pé. Men
der er nogle vigtige ting, som vi herinde i Folke-
tinget har bestemt at vi gerne vil have gennem-
fort i forhold til den sociale velfeerd, og her er
Dansk Folkeparti ved finanslov efter finanslov i
spidsen for det arbejde, der sikrer, at vi kan hjeel-
pe dem, der har brug for hjeelp. Og der er det da
vigtigt, at der er medarbejdere, der kan hjeelpe
til og serge for, at den udvikling kan gennemfo-
res.

En af de ting, jeg tror man skal veere bedre til
inden for nogle offentlige arbejdsgiveromrader —
sadan set ogsa private — er at fastholde noget af
den arbejdskraft, som maske er kommet lidt op i
arene, men som egentlig gerne vil fortsaette pa
arbejdsmarkedet. Der er taget en del hul pé deti
velfeerdsforliget, men man kan godt pé nogle
private og offentlige arbejdspladser veere endnu
bedre til at tilbyde nogle fleksordninger og nog-
le deltidsordninger, der ger, at folk stille og ro-
ligt kan arbejde videre, ogsé selv om de maske
er fyldt 62 ar, 63 &r eller 66 ar.

Der er jo meget god arbejdskraft at hente,
uden at man af den grund behever at fa proble-:
mer.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Sa lyser den rede lampe. Og sé er det hr. Jorgen
Arbo-Baehr for anden og sidste korte bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).
Jergen Arbo-Baehr (EL): :
Det var jo et meget langt svar uden sadan ngtlg
at veere noget svar. Men édrsagen til, at jeg er sa
interesseret i det, er, at regeringens eneste bud
pé det her spergsmél om de 200.000, der forla-
der den offentlige sektor, jo har veeret, at de, der
er der, sa skal lobe lidt hurtigere og fa resultat-
len for det. Derfor synes jeg, det er interessant,
om det er visionerne ogsa for st@ttepartlet til re-
geringen.

Er visionerne, at mangelen pa arbe]dskraft
skal loses ved, at de offentligt ansatte skal lebe
hurtigere, eller er lgsningen at fa rekrutteret nye,

sd der bliver flere i stedet for feerre offentligt an-
satte? .

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nu ma3 regeringen selvfelgelig ogsa senere hen
under debatten forteelle, hvad den vil, men jeg
har i hvert fald ikke hert, at regeringens eneste
bud pé det her omrdde-er resultatlen, og at man
skulle lebe hurtigere, at det var det eneste salig-
gorende. Men det er selvfolgelig vigtigt at fa
gennemtaenkt det her omrade, og det er som
sagt ogsé noget af det, vi har loftet i velferdsre-
formen.

Men som sagt mener jeg ikke, det nodvendig-
vis er en forudseetning, at der er 200.000, der for-
lader det her omréde. Jeg tror faktisk godt, man
kan fa nogle til at blive under fornuftige vilkar.
Det kan godt veere, de ikke vil arbejde 37 timer
om ugen, men at de vil arbejde lidt mindre. Jeg
kender i hvert fald mange offentligt ansatte, som
stopper, fordi de pa en eller anden méade er med
ien ordning, der gor, at det nok er det eneste rig-
tige for dem, selv-om de egentlig gerne ville ar-
bejde videre, men det har noget med ekonomi at
gore.

Det er det samme inden for den private sek-
tor, sa vi skulle arbejde sammen om at nd nogle
losninger pa det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Kunne hr. Peter Skaarup forklare, hvorfor Dansk
Folkeparti egentlig er imod skattestoppet — for
det er Dansk Folkeparti jo. Men partiet har sé sin
pris for alligevel at acceptere det. Kunne jeg fa at
vide, hvad det mere praecis er, hr. Peter Skaarup
ikke kan lide?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): .

Nu har der jo veeret mange dremmerier fra Det
Radikale Venstre igennem et stykke tid, bl.a. at
man skulle beseette statsministerposten osv. Et af
dremmerierne, kan jeg sa tilfeje, er, at Dansk
Folkeparti skulle veere imod skattestoppet. Det
har jeg aldrig hert i de diskussioner, vi har.
Tveertimod har vi veeret for skattestoppet, men
vi har konstateret, maske ligesom fru Marianne
Jelved nogle gange har gjort det, at skattestop-
pet kommer alle til gavn, men at der er nogle,

det kommer mere til gavn end andre.
KI. 15.50
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Og den pris, vi s& har villet tage og ogsa vil
tage i fremtiden, hvis vi skal veere med til at stot-
te op bag bade skattestop, finanslove og de gko-
nomiske sammenheenge og aftaler, er, at vi skal -
tage godt hand om de svagest stillede, som ikke
is4 hej grad som andre far gavn af skattestoppet
—men jo far gavn af skattestoppet, det mé vi
konstatere. Det vil fortsat veere holdningen.

- Men skattestoppet, det er vi for.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Pa en eller anden made er det jo en enskedrem,
hr. Peter Skaarup star og siger. For det er jo ikke
de svageste, der bor uden for Nordsjeelland eller
hovedstadsomradet. Det er jo ikke de svageste
borgere, der bor i Spettrup Kommune. Men i
Spettrup Kommune har man sédan gennemsnit-
ligt en fordel af skattestoppet i sterrelsesordenen
333 kr. efter udregninger fra Skatteministeriet,
mens man i Gentofte Kommune har gennem-
snitlige fordele af det p& knap 8.000 kr. Men si-
ger Dansk Folkeparti, at det er de svageste, der
bor uden for hovedstadsomradet?

Det her skaevvrider jo og oger uligheden. Den
ene avisartikel efter den anden, den ene udgivel-
se efter den anden fra skonomiske vismeend og
velfeerdskommissioner og alle mulige kloge ho-
vedet uden for Christiansborg beskriver, hvor-
dan det gger uligheden og forhindrer egentlige
reformer, der kunne hjeelpe de svageste i det
danske samfund. Er det de svageste, der bor
uden for hovedstadsomradet, er det det, Dansk
Folkeparti mener?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Vi har egentlig ikke udtalt os — det synes jeg hel-
ler ikke, jeg gjorde i den ordferertale, jeg holdt —
om, hvor de svageste bor henne, om de bor det
ene eller det andet sted ilandet. Men vi kan kon-
statere, at det bekymrer os, at skattestoppet ikke
kommer alle godt nok til gavn. Det kommer
mange til gavn, det kommer alle til gavn pa et
vist niveau, men der er nogle, der ikke far.sd me-
get gavn af det som andre.

Det er derfor, vi s& har andre metoder til at
sikre dem, og det er jo bl.a. de finanslovaftaler,
hvor vi f.eks. her for 2007 forhejer seldrechecken
med et peent beleb.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Debatten her er jo dybest set, kort fortalt, en de-
bat om velfeerd eller skattelettelser i det virkeli-
ge liv. Og der er jo ingen tvivl om, at Socialde-
mokratiet veelger velfeerd frem for skattelettel-
ser.

Nu rumler det hele tiden ovre hos regeringen
om skattelettelser. Det seneste er, at det ret ved-
holdende og af steerke kilder i regeringen frem-
gar, at man arbejder med en skattelettelse for
selskabet, der jo primeert vil tilfalde bankerne og
dem, som udvinder olie, og som i forvejen tjener
store milliardbeleb med en forholdsv1s begraen—
set skat. .

Derfor.vil jeg godt here hr. Peter Skaarup
Kan man regne med, at et saidant projekt, hvis
det bliver preesenteret for Dansk Folkeparti —
ogsa i sma lukkede lokaler — vil blive afvist, for-
di Dansk Folkeparti ogsé vil vaelge at reservere
penge til velfeerd frem for skattelettelser? -

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Vi har jo sagt, og det vil jeg ogsa gentage her i
debatten, at vi har sveert ved at forestille os, at
man i den her valgperiode kan seette sig ned og
lave skattelettelser med noget fornuftigt formal.
Jo, alle vil selvfolgelig gerne i et eller andet
omfang have skattelettelser, men hvis gkonomi-
en ikke har gavn af det, hvis ikke vi kan serge
for, at tingene kan heenge sammen i forhold til
den diskussion, der jo ogsa har veeret omkring
overophedning, sa er der ingen idé i, at vi be-
gynder at snakke om skattelettelser. Det er det,
vi har tilkendegivet, og jeg vil ogsa godt sige
her, at vi ikke kan se, at vejen frem er skattelet-
telser i denne valgperiode.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes, det er lidt bekymrende med den me-
get korte horisont, som hr. Peter Skaarup har. Vi
ved ikke, hvorndr valget kommer, men deterda
i hvert fald med sterste sandsynlighed i lebet af
2008. Det vil sige, at det, hr. Peter Skaarup siger,
er, at lige her og nu veelger man ikke skattelettel-
ser, men hvis vi bare kigger en lillebitte smule
ud i fremtiden — og den her diskussion, vi har i
dag, handler jo om at kigge lidt leengere ud i
fremtiden — sa kan man sagtens forestille sig, at
Dansk Folkeparti er parat til at give skattelettel-
ser, hvad enten det er til de store banker eller an-
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dre, frem for at afsaette penge, sa vi kan undgh
det, som jeg refererede tidligere.
. Kl 15.55
I eksempelvis den region, jeg tilherer, har
man faet lov til at lane til driften af sygehusene,
imod at man lover, at man sa laver enny struk-
tur, hvor man lukker nogle af de mindre sygehu-
se. Man kan godt forestille sig, at Dansk Folke-
parti vil stotte. en sddan politik fra regeringen i
stedet for at sikre, at der er skonomi til velfeerd.
For det der med at snakke om velfeerd er jo no-
get tom snak, hvis ikke man ogsa er parat til at
tage konsekvenserne for at sikre gkonomien.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror ikke, hr. Ole Stavad lyttede godt nok ef-
ter mit svar, sé jeg vil godt skeere det ud i pap. Vi
ser ikke i forhold til den gkonomiske politik her-
hjemme noget formal i at bede om skattelettelser
i den her valgperiode. Vi har netop nogle af de
samme holdninger, som jeg egentlig synes jeg
kan hore hr. Ole Stavad har: at vi skal serge godt
for vores svagest stillede, og det geelder ogsé
nogle af dem i udkantsomréderne, som skal pé
hospitalet eller skal hen pa skadestuen hurtigst
muligt. Der er nogle ting dér, vi skal veere meget
opmerksomme pa og mere opmaerksomme pa,
end vi skal veere opmeerksomme p4 skattelettel-
ser. ,

Men jeg vil da ikke afvise, at der engang i
fremtiden kan vaere fornuft i skattelettelser, og
der kan man jo sige, at skattelettelser jo ikke |
nedvendigvis altid er noget, der koster penge,
det kan i virkeligheden godt veere noget, der
seetter ekstra gang i hjulene og muligvis pa et
tidspunkt, som ger, at samfundet som helhed f&r
gavn af det og i den sidste ende dermed jo altsd
ogsa velfeerdsstaten.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Den neeste korte bemeerkning er fra hr. John
Dyrby.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg kunne godt teenke mig at folge lidt op pé
spergsmélet fra hr. Ole Stavad, for jeg forstar, at
uanset hvad regeringen matte sige om det gko-
nomiske raderum, har Dansk Folkeparti sagt, at
skattelettelser ikke kommer pé tale i den her
valgperiode. Og det gaelder skattelettelser over
hele linjen, om det sa er til erhvervslivet, land-

bruget eller indkomstskattelettelser. Det vil jeg
godt have bekreaeftet som den ene pointe.

54 vil jeg godt tage lidt fat i noget, som hr. Pe-
ter Skaarup sagde i sin ordferertale, nemlig at
Dansk Folkeparti gerne vil ga endnu videre med
at forbedre vilkarene for de offentligt ansatte og
udbygge den danske velfeerdsmodel. Det mé jo i
virkeligheden betyde, at Dansk Folkeparti sy-
nes, at den linje, der er lagt af den nuveerende re-
gering, i virkeligheden ikke har veeret god nok
og godt kunne veere bedre, man kunne godt ud-
bygge det danske velfeerdssamfund.

Kunne hr. Peter Skaarup ikke have den god-
hed lige at uddybe den kommentar?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det vil jeg meget gerne. Politik er jo det muliges
kunst, og man kan sige, at hr. John Dyrby og So-
cialdemokraterne jo lige i gjeblikket har meldt
sig ud af det muliges kunst, for man satser sim-
pelt hen ikke noget pa at g4 ind i forhandlinger
med regeringen med henblik pa at opna den -
indflydelse, som Dansk Folkeparti har féet,
f.eks. i forbindelse med finanslovene.

Det, vi har fdet gennemfert, er jo, som jeg
neevnte, eksempelvis de 200 mio. kr., som bliver
en fornuftig pulje til plejesektoren, til eeldresek-
toren, som man kan byde ind pa. Og vi kommer
joi&r til at diskutere kvalitetsreformen, hvor der
heller ikke er nogen tvivl om, at for at fa bedre
kvalitet i den offentlige sektor er vores udgangs-
punkt, at der ogsa skal felge penge med.

54 pd de omrader, der er vigtige for borgerne,
har vi enstor satsning i gang, og det tror jeg
ogsa hr. John Dyrby kommer til at se.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S): '
Tak for svaret — tror jeg nok. Det indeholdt nem-
lig den oplysning, at 200 mio. kr. er det, der skal
til for at fa kvalitetsforbedringer i den offentlige
sektor, og det vil jeg godt sige er et meget, meget
beskedent ambitionsniveau.

Men jeg vil godt tilbage til det med skattelet-
telser. Er det rigtigt forstdet, at Dansk Folkeparti-
i den her valgperiode ikke under nogen som :
helst omsteendigheder vil ga med til flere skatte-
lettelser i Folketingssalen —ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Med hensyn til skattelettelser synes jeg, jeg har
svaret, at vi ikke ser noget behov for skattelettel-
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ser i den her periode. Med hensyn til kvalitets-
forbedringer tror jeg ikke, hr. John Dyrby har
fulgt s& godt med. De 200 mio. kr., som jeg
naevnte, er til forbedringer til plejesektoren,
hvor man kan byde ind pa gode projekter og
spge om pengene.

Derudover har vi jo ogsa sat et belgb af til
kvalitetsreformen, og vi har ogsa i tankerne, nér
vi skal diskutere kvalitetsreformen, at se pd, om
det er midler nok. Det er for at sige, at det her jo
er det muliges kunst. Vi keemper en kamp for at
f& de her ting igennem, og der synes jeg, at So-
cialdemokraterne, hvilket vi ogsa har veeret lidt
inde pa tidligere, har store problemer, fordi man
har meldt sig ud; man heenger i kejen og vil in-
genting.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Vi gér videre i raekken af korte bemeerkninger.
KI. 16.00

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Det, der er problemet i hele spergsmalet om den
offentlige veekst kontra den private, er, at den
ekonomiske politik, man ferer, jo har nogle kon-
sekvenser. For nogle vil det sikkert veere en me-
get abstrakt diskussion, for andre er det desveer-
re en meget konkret diskussion.

Sagen er jo den, at vii de her &r oplever en hi-
storisk lav veekst i den offentlige gkonomi, iseer
hvad angar kommunerne. Et omrdde, som jeg
beskeeftiger mig meget med, er de udsatte bern
og unge, dvs. bern, der er anbragt uden for
hjemmet, bern, der er sveert handicappede, og
bern, der har meget seerlige sociale behov. Alene
pé det omrade bliver der nu sparet i lidt under
0,5 mia. kr., uden at der er tilbud, der fjernes.
Det vil sige, at over det meste af landet bliver til-
buddene til de mest udsatte bern og unge kon-
sekvent forringet, og arsagen er ene og alene, at
kommunerne ikke har den gkonomi, der skal til.

Derfor skal mit spergsmal til hr. Peter Skaa-
rup sddan set lyde ret enkelt: Hvad er det for til-
kendegivelser, de barn og deres familier kan for-
vente fra Dansk Folkeparti, hvad angér den
kommunale gkonomi? For vi har ikke hort noget
endnu.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan sige, som fru Mette Frederiksen ogsé
ved, at vijo fr mange oplysninger ind om nogle
af de forhold. Vi havde jo bl.a. forleden dag en

hering i feellesskab mellem Socialudvalget og
Retsudvalget, hvor der kommer ting ind, som
tyder p4, at der er nogle problemer pé nogle af
de omréder, som fru Mette Frederiksen neevner,
ude i kommunerne.

Men der md jeg sa sige, at det jo er kommu-
nerne, der har administrationen af de her ting.
Som jeg tidligere var inde pa vedrerende ind-
vandreromradet, er det vigtigt, hvad vi gennem-
forer p& Christiansborg, men hvis ikke man fel-
ger de gode intentioner op ude i kommunerne,
er der et problem.

Det er klart, at det er en opgave for Dansk
Folkeparti, men ogsa for andre partier at folge
med i, hvordan kommunerne udmenter det, vi
vedtager herinde. For vi har jo ikke vedtaget —
det har hverken fru Mette Frederiksen eller no-
gen i Dansk Folkeparti — at der skal skeeres ned.
Det har ikke veeret holdningen. Men det er der
desveerre bl.a. nogle socialdemokratiske kom-
muner — der er mange socialdemokratiske borg-
mestre, som blev valgt her ved sidste kommu-
nalvalg — der ikke har forstaet. 58 der er en ind-
sats, vi skal gare, og som vi skal gere i faelles-
skab.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (5):

Jeg tror, jeg skal starte med at rette en ting. Hr.
Peter Skaarup siger, at Dansk Folkeparti ikke
har stemt for besparelser ude i kommunerne.
Det er jo ganske enkelt ikke rigtigt. For de be-
sparelser, vi ser rundtomkring i landets kommu-
ner i forhold til de udsatte bern og unge, er jo en
direkte konsekvens af den skonomiske politik,
Dansk Folkeparti og regeringen forer. Derimod
har vi undladt at stemme ja til de forringelser,
som vi kunne se ville veere konsekvensen af en
for ringe gkonomi til kommunerne.

54 det er ganske enkelt ikke korrekt, nar
Dansk Folkepartis ordferer i dag siger: Vi har
ikke stemt for de forringelser. Jo, hr. Peter Skaa-
rup, det har Dansk Folkeparti. For ndr man pé
den ene side som parti siger, at man er tilhaenger
af en historisk lav vaekst i kommunerne, s& bety-
der det faktisk pa den anden side, at der er nogle
af de mennesker, som hr. Peter Skaarup har om-
talt i dag, der far en ringere hverdag. Det er det-
for, diskussionen omkring den offentlige veekst
er interessant. Hvis ikke man vil sikre, at kom-
munerne har en tilstreekkelig god ekonomi, er
der bern og unge, der har et alt for ringe liv i
Danmark. Det er konsekvensen af Dansk Folke-
partis politik.
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Der mé jeg sé sige til fru Mette Frederiksen, at vi
ikke har stemt for nogen forringelser. Vi kort-
leegger og ser, hvis der sker nogle forringelser.
Og der er det jo s& kommunerne, vi ma sperge:
Hvad har I gjort? Hvad er det, I gor? For der er
ikke nogen her i Folketinget, der har vedtaget, at
nu skal kommunen skeere ned pa det og det om-
rdde. Det har hverken Socialdemokraterne eller
Dansk Folkeparti vedtaget.

Selvfplgelig er der nogle tmg, der ikke V11ke1
ude i kommunerne, og sa ma vi kortleegge dem,
analysere dem og maske rette dem, hvis vi kan.
Men der sidder socialdemokratiske borgmestre,
som foretager en prioritering, som fru Mette Fre-
deriksen &benbart er uenig i. Det synes jeg So-
cialdemokraterne skal arbejde med internt.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg tror faktisk, det var udmeerket, at jeg fik or-

det her, for det:sveever lidt hen i det uvisse, hvad

Dansk Folkeparti har af sigte i den her debat.
K1.16.05

Hr. Peter Skaarup starter med at sige, at man
vil holde sig til forespergslen. Hvis hr. Peter
Skaarup leeser foresporgslens tekst, kan han se,
at denjo handler om fremtiden og har mere end
det ar til halvandet ars sigte, som hr. Peter Skaa-
rup kun nedterftigt ter beveege sig ud i.

Hr. Ole Stavad spurgte for f& minutter siden i
forbindelse med de meget harde forlydender, vi
har fra kilder om, at regeringen penser pa en let-
telse af selskabsbeskatningen, om Dansk Folke-
parti vil stette det. ]a eller nej?

(Kort bemaerknmg),
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes faktisk, jeg har talt meget om fremti-
den. Jeg har talt om, hvordan vi far vores inte-
gration til at virke, og hvordan vi far vores of-
fentlige sektor til at virke pé en fornuftig méde,
hvor de, der far gavn af den, ogsé betaler ind til
den. Det synes jeg ikke rigtig jeg herte noget -
svar fra Socialdemokraterne pa hvordan man
ville handtere hos Socialdemokraterne.
I'forhold til skattediskussionen synes jeg og-
s8, jeg sagde noget meget klart og ogsa fremad-
rettet, for jeg sagde faktisk det, som jeg egentlig
habede at bade hr. Ole Stavad og hr. Morten
* Bedskov ville blive glade for: at Dansk Folke-
parti ikke sa tiden inde til skattelettelser i for-
hold til det, som regeringen har diskuteret.

Jeg ved, at De Konservative har presset hirdt
pé for at fa skattelettelser og méske ogsé fortsat
gor det. Og der er det, vi har sagt, at det ser vi
ikke at den gkonomiske politik og den gkonomi-
ske udvikling er til nu, og det er i gvrigt alle
okonomer enige i. Det er ikke det, der er fremti-
den nu, for der er sA mange midler ude i forbrug
i gjeblikket, at det ikke vil veere formalstjenligt
at fa flere ud.

(Kort bemeerkning)..

Morten Badskov (S):

Det svar, som hr. Peter Skaarup giver nu, viser jo
fuldsteendig klart, hvad valget er i dansk politik.
Det handler om, at der er en meget tydelig blok,
som vil investere i mere velfeerd, og sé er der
nogle, der er i bedste fald meget uldne om, om
der kommer gigantiske skattelettelser til er-
hvervslivet og andre.

Det, vi sperger om, er: Vil Dansk Folkeparti
acceptere meget store lettelser i selskabsskatten?
Det, hr. Peter Skaarup glemmer at sige, er, at i
svaret til hr. Ole Stavad sagde hr. Peter Skaarup:
Vi ser ikke noget umiddelbart behov frem til nee-
ste valg. Men hvad sa efter neeste valg? Vil man
da acceptere store skattelettelser til erhvervsli-
vet? Og er man, nér det kommer til stykket, rent
faktisk enig med skatteministeren, som har sagt,
at hvis vi ikke far skattelettelser p& den her side
af et valg, gar vi til valg pé at fa skattelettelser
efter et valg?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DE):
Jeg tror lige s& godt, hr. Morten Bedskov kan lae-
re, at Dansk Folkeparti har sin egen profil. Rege-
ringen kan have en holdning, hr. Morten Bad-
skov kan have andre holdninger — som i evrigt
er meget, meget sveere at finde ud af, for dem,
hr. Morten Bedskov skal samarbejde med om-
kring nogle af de her ting, har fire, hvis ikke
hundrede forskellige holdninger til de ting.

Men vi har vores egen profil, og vores profil
gar pa, at vi ikke i den gkonomiske krystalkugle
lige nu ser behov for skattelettelser. Vi kan fak-
tisk se det modsatte behov, hvis der endelig
skulle veere behov for noget, nemlig at man er
sikker pa, at vi ikke sender alt for mange penge
ud i forbrug og laver en overophedning, som vi
sd ikke har arbejdskraft til. Det er sagens realitet
lige nu.

Man ma4 sa se pd, nar regeringen kommer
med sit opleeg her til sommer, og nér regeringen
ifremtiden kommer med opleeg: Hvordan ser de
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opleeg ud? Hvad er raderummet? Men lige nu
ser vi ikke noget raderum for skattelettelser.

Formanden:
Sé& er det hr. Hiiseyin Arac, der har en kort be-
meerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Om man diskuterer klimaforandringer eller tog-
forsinkelser her i Folketinget, sd snart Dansk
Folkeparti far ordet, skal de hakke pa flygtninge
og indvandrere. Det har hr. Peter Skaarup ogsé
gjort. Det er, som om de her mennesker ikke gi-
der arbejde.

Mit kendskab til omradet er, at der er rigtig
mange, der arbejder og knokler for at klare deres
dagligdag. Hvis vi ikke havde de her menne-
sker, havde transportomradet, restaurations-
branchen, rengerings- og byggebranchen haft
alvorlige problemer. Derfor skal man huske, at
der er rigtig mange, der arbejder, og der er ogsa
andre, der vil arbejde.

Spergsmalet er: Er den holdning, hr. Peter
Skaarup har til de her mennesker, hvor Dansk
Folkeparti gang pa gang siger, at de ikke gider
arbejde, med til at fi de her mennesker i arbejde,
i uddannelse, eller er det med til at skubbe dem

leengere veek fra samfundet, fra arbejdet?
K1. 16.10

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
]eg synes faktisk ikke, jeg har generaliseret, men
jeg har peget pa et keempe problem, og det er, at
der er nogle, der snakker om, at vi skal importe-
re en meget stor meengde arbejdskraft, og at der
er behov for at importere en meget stor meengde
arbejdskraft. Der siger jeg sa: Jamen der er jo be-
hov for, at vi ferst og fremmest far de borgere,
som i dag stér uden for arbejdsmarkedet, ind pa
arbejdsmarkedet at gore en indsats, og hvis'vi
ser pé den gruppe, er der desvaerreen stor andel
af indvandrere og deres efterkommere. S& det
geelder om at f& dem ud - i evrigt til deres eget
bedste, for den allerbedste form for integration,
vi kan give, er uddannelse og arbejde.

Sa har jeg igen peget pé, at de store socialde-
mokratiske kommuner Arhus og Kebenhavn er

nogle af dem, der har de allersterste problemer

med at lese det her, og Socialdemokraterne har
ikke ensket at tage hand om det p& Christians-
borg. v ‘

Hr. Hiiseyin Arac har ret i, at der heldigvis
ogsa er mange indvandrere, der gor en god ind-
sats og bidrager til det danske samfund, men
desveerre er der altsa ogsa en keempestor grup-
pe, der ikke gor:

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

For at sla det helt fast: Min og Socialdemokrater-
nes holdning er, at de mennesker, der kan arbej-
de, ogsa skal arbe]de, hvis der er arbejde til dem.
Og jeg har ogsé det kendskab bade til Arhus
Kommune og til Kebenhavns Kommune og
mange andre kommunet, at de ger alt, hvad de
kan, men mange gange er der nogle, der far nej,
nar de seger arbejde, og det er bl.a.-de holdnin-
ger, jeg vil advare imod.

54 vil jeg stille et sporgsmal til hr. Peter Skaa-
rup: Har Dansk Folkeparti nogen sinde fremsat
etlovforslag eller en lgsningsmodel for, hvordan
de her mennesker kan komme i arbejde og fa
uddannelse? Er det mig, der ikke har opdaget
det? Det vil jeg meget gerne here fra hr Peter
Skaarup.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Nu kender jeg jo hr. Hiiseyin Arac som et aktivt
folketingsmedlem, men jeg tror faktisk, der er
noget, hr. Hiiseyin Arac har overset, og det er jo
bl.a. integrationsaftalen, hvor vi pa en hel bunke
omréder har lagt forslag frem, som nu i evrigt er
begyndt at virke ude i kommunerne. Det geelder
béde ghettodannelser, det geelder fremmedspro-
gede barn, hvor der er overvaegt i nogle skoler,
og det geelder altsé ogsa integration, som er
utrolig vigtigt med hensyn til det at tage et job.
1 velfeerdsaftalen er der ogsd en bunke initia-
tiver pé det her omréade, hvor jo altsa Socialde-
mokraterne beklageligvis ikke vil veere med, og
det forstér jeg ikke et muk af hvorfor de ikke vil,
men det vil de altsé ikke tage et medansvar for.
Det er derfor, jeg efterlyste, men jeg synes ikke,
jeg fik noget svar pa det: Hvad ger man ude i
kommunerne for at fa sat det her system pa
skinner? For det er da tabeligt, at man betaler
penge til nogle, der rent faktisk burde kunne
tage et stykke arbejde. .

Formanden:
S4 er det hr. Per Clausen, der har en kort be-
meerkning til ordfereren.
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(Kort bemeerkning). -

Per Clausen (EL):

Jeg er ikke sikker p4, at jeg helt forstod hr. Peter
Skaarups svar vedrerende Dansk Folkepartis
stilling til skattelettelser i fremtiden.

54 jeg vil prove at stille et helt enkelt spergs-
mal: Kan hr. Peter Skaarup bekreaefte, at Dansk
Folkeparti ikke vil stemme for skattelettelser til
erhvervslivet, hverken inden eller efter det nae-
ste valg?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): :

Nej, det kan jeg ikke bekraefte, for jeg tror fak-
tisk, at vi er nedt til i forhold til erhvervslivet at
tage bestik af, hvad man ger andre steder i ver-
den, og hvis vores virksomheder skal kunne be-
vare deres konkurrenceevne, skal vi ogsd kunne
folge med udviklingen, hvis der er behov for
det.

Men som det ser ud lige nu, i den her valgpe-
riode, ser vi som sagt ikke noget behov for skat-
telettelser, for det star fint til hos dansk er-
hvervsliv, og det stdr neesten for fint til med det
forbrug, der er ude. Skattelettelser vil age for-
bruget, og det er ikke det, vi har behov for lige
nu. :

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det, vi vel s& kan konkludere pa det hzr. Peter
Skaarup siger, er, at man fastholder sin stette til
et skattestop, som man godt ved er til sterst for-
del for de mest velhavende danskere. Den naeste
gruppe, der star for tur, nar der skal gives skat-
telettelser, er erhvervslivet, hvorimod hr. Peter
Skaarup er helt sikker pé, at han ikke vil veere
med til at lave skattereformer, som indebzerer, at
de lavtlennede far en skattelettelse.

Jeg synes eerlig talt, der tegner sig et lidt
grumset billede af hr. Peter Skaarups og Dansk
Folkepartis sociale forstaelse.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Der er vi sa derhenne, hvor man kan sammen-
ligne med en vis herre, der leeser Bibelen pa en
meerkelig made, for hr. Per Clausen siger noget,
der ikke passer.

Vi har altid i Dansk Folkeparti arbejdet for, at
hvis der skulle gives skattelettelser, s& skulle de
gives i bunden, s& skulle de gives via et jobfra-
drag eller andet, der sikrer, at de, der er for-

holdsvis lavest lennede, far god gavn af de skat-
telettelser. Og det er fortsat vores politik.

Men som sagt ser jeg ikke muligheden for
skattelettelser i den her valgperiode, og det
haenger jo sammen med det, vi ogsé diskuterer i
dag: Vi har brug for penge til vores sygehuse, vi
har brug for penge til vores handicappede, til
vores svage medborgere, som af forskellige
grunde ikke far den allerbedste behandling, som
vi gerne vil give dem. Der skal vi hele tiden have
for gje: Hvordan giver vi dem en optimal be-
handling? Er det penge, der er brug for, s& skal
vi give dem, er der brug for bedre kvalitet i de
tilbud, der gives, simpelt hen noget med, at ar-
bejdsgangene skal veere mere fornuftige, sa er
det det, vi skal kigge pa.

Kl 16.15

Sa der er nogle udfordringer der, som jeg
egentlig er ked af at andre ikke tager del i. Men
det er dbenbart Dansk Folkepart1 der mé iar-
bejdstoejet.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil godt sperge, om hr. Peter Skaarup ikke
fuldt og helt sammen med regeringen pétager
sig ansvaret for de problemer, der har veeret ude
i kommunerne, og som jo har betydet, at man
f.eks. pd plejehjem har mattet skeere ned i perso-
nalet, ja, nogle steder endda i sddan en grad, at
man har fjernet nattevagien — det sted i gvrigt
med en socialudvalgsformand fra Dansk Folke-
parti som spydspids.

Nar man fuldt og helt har stemt for alt, hvad
regeringen har gjort, stemt for disse skonomiske
reduktioner — og pa andre omréder kun ganske
sma stigninger — er det sd ikke i det hele taget
Dansk Folkeparti, der har et medansvar for, at
man far de problemer, der er derude?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Vi pétager os ikke herinde ansvaret for, at kom- -
muner ikke beerer sig fornuftigt ad i forskellige
situationer. Det, vi patager os ansvaret for, er i
forhold til f.eks. finansloven at fremsaette rimeli-
ge, velbegrundede krav til forbedringer over for
de svagest stillede i samfundet, og der har vi pa
hver eneste finanslov faet afsat store beleb - jeg
tror godt, finansministeren vil skrive under pa,
at det er meget store belgb - til forbedringer for
de svagest stillede.

5a der er grund til at stotte i stedet for atmod-
arbejde den kamp for forbedringer til de svagest
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stillede, og jeg opfatter hr. Jens Peter Vernersen
med sin meget negative facon som veerende
modstander af forbedringer.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er muligt, at det kan opfattes pa den méde,
men det, der er hovedproblemet, er jo, at kom-
munerne har fdet s lav en veaekst, at de ikke har
haft andet valg end det, som vi har set, og det
synes jeg har veeret trist, nar det er géet ud over
eldre mennesker, og ndr det ogsa er gaet ud
over familier, hvor der skal betales ekstra, for at
bernene kan veere i skolefritidsordning.

Man kan jo ikke sige, at det er kommunernes
skyld, nar man giver dem sa lidt, at de ikke kan
gore andet, og det synes jeg egentlig man skulle
pétage sig ansvaret for i stedet for at sige, at det
bare er kommunernes skyld. Nar man herinde-
fra slipper sa fa penge los, skal det jo give det
problem. Tag dog bare og erkend det. Hvis ikke
man vil gere det, er det jo ansvarsforflygtigelse.

Det er jo preecis den samme ansvarsforflygti-
gelse, der var i forhold til hele kedskandalen,
hvor man jo ferst efter flere &r erkendte, at man
havde ansvaret for, at der var skéret ned. Det var
preecis det samme, man sé der, og sa far man
disse mange skandaler. Det er da helt og fuldt
lige s& meget Dansk Folkepartis skyld, som det
er regeringens skyld. ‘

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Nu har jeg flere gange under den her debat
spurgt socialdemokratiske deltagere i debatten,
hvad man ville ggre i forhold til baglandet, altsa
borgmestrene, de lokale folk, nar det geelder op-
gaven med integration af indvandrere og efter-
kommere, og jeg har ikke faet noget svar. Men
teenk pé, hvor store udgifter det danske sam-
fund har der i forhold til nogle, som ikke ger et
stykke arbejde, ikke leegger ind i samfundet,
men kun tager ud og er pa offentlig forsprgelse.
Det engagement er der ikke i de her socialdemo-
kratiske kommuner, der klager deres nad.

Vil hr. Jens Peter Vernersen ikke g& hjem og
regne pd, hvor store indteegter der vil ligge for
kommunerne i at udfere det her stykke arbejde?

S8 ma jeg igen sige: Kommunerne baerer sig
ikke alle sammen fornuftigt ad. Det er vores op-
gave at leegge nogle rammer, men vi kan jo altsd
ikke garantere, at en kommune ikke tager fejlag-
tige beslutninger. Der har vi hver iseer lokale
folk, der prover pa at arbejde med det her, og

det har Dansk Folkeparti ogsd; vi har gode folk
lokalt, der faktisk far mange fornuftige ting ind
til gavn for de svagest stillede.

Formanden:
Tak til hr. Peter Skaarup. S& gér vi videre i ordfe-
rerreekken, og det er fru Pia Christmas-Maeller,

der nu er ordferer.
Kl 16.20

Pia Christmas-Meller (KF):

P4 det her tidspunkt i debatten er det méske
veerd lige at minde om, hvad: der er afsaettet for
vores diskussion. Det er jo sidan, at Enhedsli-
sten sperger til de langsigtede planer for forhol-
det mellem den offentlige og private sektor. Og
her vil jeg gerne give et klart og tydeligt svar pa
Det Konservative Folkepartis vegne.

Vi har nemlig béde pa kort og pé lang sigt
planer om, at vi skal have et staerkt forhold mel-
lem en steerk privat sektor og en steerk offentlig
sektor, simpelt hen fordi de ikke bare supplerer
hinanden, men er hinandens forudsaetninger i et
samfund, der vil producere velfeerd til alle bor-
gere. Man kan ogsé sige det pa den méade, at de
er to sider af samme sag, nemlig to sider af et
moderne velfeerdssamfund.

Uden en steerk privat sektor, der kan konkur-
rere pd internationale markedsvilkér, uden dyg-
tige medarbejdere og virksomhedsledere, der
kan tjene penge hjem og lave overskud, har vi
ingen mulighed for at finansiere en offentlig sek-
tor, der kan lose de feelles opgaver, som kitter os
sammen i et folkeligt feellesskab. F.eks. kreever
det langsigtede investeringer i feellesskab at sik-
re veje og broer, der kan serge for infrastruktu-
ren og mobiliteten i hele landet, altsé ogsd de
tyndtbefolkede dele. Det kreever ogsa langsigte-
de investeringer at sikre lige adgang til uddan-
nelse og sygdomsbehandling, for slet ikke at tale
om gkonomisk hjeelp til dem, der ikke kan klare
sig selv, hvad enten det nu er permanent eller
midlertidigt.

Forenklet kan man altsa sige, at den private
sektor skal tjene pengene. Det er her, man skal
producere den fortjeneste, der er grundlaget for,
at vi kan finansiere en offentlig sektor. Den of-
fentlige sektor skal sd til gengeeld understatte
borgenes muligheder for at udfolde deres per-
sonlige frihed og dermed ogsa deres ansvar for
sig selv og feellesskabet. S& sddan haenger det
sammen..

Der er altsé set med konservative gjne en gen-
sidig afheengighed af hinanden, hvor forskellige
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opgaverne end er. Det private skal ikke veere so-
cialkontor, og det offentlige skal ikke drive virk-
somhed. Men det betyder ikke, at virksomhe-
derne ikke skal patage sig et socialt ansvar, lige-
som det heller ikke betyder, at markeds- og ef-
fektivitetsfremmende virkemidler ikke skal bru-
ges i den offentlige sektor - tvaertimod. Begge
sektorer skal blot veere meget bevidste om, hvad
der er deres respektive opgaver.

I den private sektor skal der-fokuseres pé ind-
tjening, innovation og risikovillighed, hvorfor
det at tage en chance og dermed ogsd lebe en ri-
siko, ja, ogsa risikoen for at gé fallit, skal motive-
res. I.den offentlige sektor, hvor det er skatte-
ydernes penge og dermed i sidste ende hele fel-
lesskabet, der star pa spil, ma sikkerhed og sta-
bilitet have en steerkere prioritering. Begge ste-
der skal viden, udvikling, dynamik og den s&-
kaldte omstillingsparathed fremmes for den en-
kelte.

Pa verdensplan skal vi ikke konkurrere pa at
vaere billigst, men bedst, og det betyder, at vi
skal veere smartere og vise storre kvalitet. Det
skal vi ikke bare af hensyn til aktieejerne, men af
hensyn til alle borgerne. Det er forudseaetningen
for, at vi ogsa i fremtiden kan serge for, at de,
der i kortere eller leengere tid ikke kan klare sig
selv, far en tilstreekkelig steerk hdndsreekning fra
feellesskabet, og det vil primeert sige det offentli-
ge.

Tryghed pé et vist niveau er afgerende for
menneskers trivsel og bidrag til feellesskabet,
tryghed for, at der er hjeelp, hvis man bliver syg,
uarbejdsdygtig eller pa anden made far brug for
en hindsraekning for at komme videre. Et sam-
fund, der satser pa velfeerd ogsa for de kommen-
de generationer, mé satse pa en veekststrategi,
der indebeerer, at den private sektor skal veere
lokomotivet. Hvis vaeksten i den offentlige sek-
tor er storre end i den private i en laengere perio-
de, ja, s& kan man ved simpel hovedregning seet-
te arstal pa, hvornar der ikke leengere er penge
til at finansiere den offentlige sektor og dermed
de sociale ydelser og lignende, altsd hvornar vi
ikke leengere har en offentlig sektor. Det vil vi
Konservative ikke veere med til.

Vi vil derimod gerne veere bne over for en
diskussion om nye veje. Vi mener faktisk, det er
meget vigtigt hele tiden at tilpasse bade opga-
vernes placering og lesningsmetode ud fra en
konkret vurdering af hensigtsmeessighed. Der-
for skal vi hele tiden vaere dbne og parate til at
overveje nye metoder. Men hverken brugerbeta-
ling eller forsikringsordninger ma undergrave

den sociale solidaritet med dem, der ikke kan
Kkiare sig selv. Hele pointen i velfeerdsprojektet er
jo netop, at mennesker skal have livskvalitet,
udfoldelsesmuligheder og frihed under ansvar,
og derfor skal der bade veere frihed og tryghed
for den enkelte og feellesskabet.

Formanden:
Der er nogle korte bemeerkninger til ordfereren,
forst fra hr. Jergen Arbo-Bechr.

. . KL 16.25

(Kort bemeerkning)..

Jorgen Arbo-Baehr (EL): .

Nu er det jo sddan, at man ikke s godt kan bru-
ge penge to gange. Derfor kunne jeg egentlig
godt teenke mig at fa De Konservatives ordferer
til at svare pa et forholdsvis enkelt spergsmal,
nemlig hvad De Konservative — med det gkono-
miske rdderum, som der bliver snakket s& meget
om ~ vil prioritere: Er det penge, der skal bruges
pa en bedre velfeerd, eller er det penge, der skal
bruges til skaitelettelser?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Jamen det er et bade-og og ikke et enten-eller.
Jeg ved godt, det er meget sveert for Enhedsli-
sten at forstd, at vi satser pa en vaekststrategi, og
derfor mener vi, at det er af meget stor betyd-
ning, at det kan betale sig at yde en ekstra ind-
sats, tage en chance, lebe en risiko. Derfor skal
skatten pa den sidste tjente krone lettes. Det er af
betydning, for at vi kan udvide vores veekstpo-
tentiale.

Nar det er sagt, er det lige sa veesentligt, at vi
hele tiden serger for, at vores velfeerdstilbud i
den offentlige sektor har en kvalitet og et om-
fang, som matcher det, man berettiget kan kree-
ve af et velfeerdssamfund. Sé det er to sider af

" samme sag, og de ei hinandens forudseetninger.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det lyder jo besnzerende, men sa kunne jeg
egentlig godt teenke mig — med det her fantasti-
ske raderum, som De Konservative i alt fald ser
— at vide: Hvorfor er det s& sdan, at det i dag
for regeringen er ngdvendigt at give kommu-
nerne sa snaevre gkonomiske rammer, at de ikke
er i stand til at opfylde det lofte, som regeringen
selv har givet om eget velfaerd? Hvorfor er det
sadan, at velfeerden i kommunerne, plejehjem--
mene, hjemmehjeelpen, daginstitutionerne hal-
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ter s& meget bagefter, hvis De Konservative me-
ner, at der sagtens er rad til at ege velfeerden?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Der er to ting: For det ferste har kommunerne
aldrig haft s mange penge til radighed, som de
har i dag, og det vil fortseette, sa der er lagt
veekst ind i bloktilskuddene og i kommunernes
mangvrerum. Det er en kendsgerning, og det
kan man ikke tale sig ud af. Det er den ene.

Den andet er, at jeg ikke har sagt, at vi har et
keempe rdderum til at gore hvad som helst. Jeg
har sagt, at skattelettelser for os er et instrument,
der skal sge vores samfunds velfeerdsmulighe-
der. Det er ikke sa meget et mal i sig selv, det er
et instrument. Det skal selvfelgelig bruges og
doseres pa rette tid og sted og i rette omfang. Sa-
dan méa det veere.

Vi har den principielle holdning, at det skal
kunne betale sig at arbejde, det skal kunne beta-
le sig at yde en ekstra indsats. Men vi er ogsé
fuldt bevidste om, at den meget gode skonomi-
ske udvikling, vi har i gjeblikket, indebeerer, at
man skal veere arvigen, sidan at vi ikke far en
overophedning. Det indebeerer igen, at der hver-
ken er plads til en massiv foregelse af den of-
fentlige aktivitet eller en massiv forogelse af den
private forbrugsandel. Det er ogsé kendsgernin-
ger. ‘ '

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt fortseette lidt i forleengelse af det, hr.
Jorgen Arbo-Beehr spurgte den konservative
ordferer om. Er det ikke rigtigt forstéet, at inden
for de rammer, der nu er for muligheden for at
lesne wkonomien, er der et massivt krav/enske
fra Det Konservative Folkeparti om, at man forst
prioriterer at give skattelettelser frem for at lose
en raekke af de velfeerdsproblemer, som vi jo kan
se ud over landet, og som ogséd vore kommunal-
politikere — jeg vil nzesten tro ogsa konservative
kommunalpolitikere en gang imellem — papeger
over for fru Pia Christmas-Mpller og Den Kon-
servative Folketingsgruppe?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg er altsd ogsé nedt til at gentage over for hr.
Ole Stavad, at det er et bade-og. De er hinandens
forudseetning og ikke modseetning. Jeg ved
godt, Socialdemokratiet i den grad er optaget af
spin og taktiske overvejelser om at prove at bil-

de veelgerne ind, at velfeerd star som en mod-
seetning til skattelettelser og vice versa. Det er
ikke sandheden set med vore gjne.

Sandheden set med vore gjne er, at det er et
b&de-og, og det dokumenteres jo af: punkt 1, at -
vi har gget investeringerne i den offentlige vel-
feerd ar for &r og ogsé i ar, og det geelder ogsé de
kommunale budgetter, det er en kendsgerning,
og punkt 2, at vi ogsa har gennemfort skattelet-
telser. Skatten pa den sidst tjente krone er blevet
lettet for alle ganske almindelige indkomstfami-
lier.

Vi vil gerne fortseette ad det meget gunstige
spor, hvor det er et bdde-og, og hvor vi stadig
veaek pger menneskers incitament til at yde en
ekstra indsats, samtidig med vi dermed oger
samfundskagen, som vi kan dele ud af, og der-
med serger for, at vi far mere velfeerd og dermed
ogsé far mulighed for at oge indsatsen pa syge-
husene, oge indsatsen pa plejehjem, ege indsat-
sen pé skolerne og universiteterne og i forsknin-
gen. o

KI. 16.30

Det er alle sammen ting, som Det Konservati-
ve Folkeparti vedholdende har keempet hardt
for, og som ogsa afspejles i de finanslovaftaler, vi
har veeret en del af gennem de sidste 5 ar, og
som ogsa afspejles i de aftaler med kommuner-
ne, vi har veeret bag. )

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): .

Men fru Pia Christmas-Meller bliver jo ogsé
ngdt til, p4 samme méde som os andbre, at treeffe
nogle valg og foretage nogle prioriteringer. Og
sa har hr. Jergen Arbo-Beehr vel ret i, at vi bliver
nedt til at forholde os til, at en krone normalt
kun kan bruges en gang.

Derfor er det ogsa et konservativt valg, om
man velger skattelettelser frem for velfaerdsin-
vesteringer. Er det ikke rigtigt forstdet, at hver
gang Det Konservative Folkeparti star over for
det dilemma, har man meget;, meget massivt
ogsé internt i regeringen forlangt skattelettelser?
Det, der i hvert fald har veeret billedet og ind-
trykket hos os andre, og jeg tror ogsé det meste
af den danske befolkning - og jeg tror ikke en-
gang, Det Konservative Folkeparti har veeret
kede af det — har veeret, at hvis der er nogen, der
star og forlanger skattelettelser, og meget gerne
til dem, der har de hejeste indkomster, sa er det
Det Konservative Folkeparti.

Hvis man bruger pengene der, vil jeg sperge
fru Pia Christmas-Meller, er det s& ikke en del af
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virkeligheden, man ma forholde sig til, og sa
kan man da ikke ogsa bruge de samme penge pa
velfeerd? ‘

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg ved ikke, hvordan jeg skal forklare det, sa hr.
Ole Stavad er helt med pa, hvad det er, der er
den konservative politik. Vi vil gerne gore det
interessant ogsa skonomisk, at mennesker yder
en ekstra indsats. I gjeblikket preemierer vi for
mange for at prioritere fritid og det ikke at arbej-
de. Det skal vi have lavet om pa i en situation, -
hvor vi bade i den grad mangler varme heender
og arbejdsudbuddet skal gges. Det er en kaempe
udfordring, vi star over for.

Derfor har vi brug for, at flere har en interesse
iat yde mere, og at vi far flere af de arbejdslese
med anden etnisk baggrund ind pa arbejdsmar-
kedet. Hvis vi bare far lost den opgave, kan vi
maéske skaffe omkrmg 50.000 ekstra fuldtidsstil-
linger ad den vej.

Sa der er altsa mange strenge, vi skal spille
P&, nar vi skal @ge samfundskagens sterrelse —
det er det, hele projektet gar ud pd - for at vi
ogsé i fremtiden har velfeerd. Man kan altsa ikke
forholde sig til det her som et eksistentielt enten-
eller-valg; det er et bAde-og, og hr. Ole Stavad
ved det jo godi.

Det er bl.a. ogsa derfor, at hr. Ole Stavads par-
ti har accepteret skattestoppet, ganske vist ned-
tvungent, men man har indset, at vi ikke bare
kan blive ved med at dreje skatteskruen i opad-
gadende retning, for sd edelaegger vi stille og ro-
ligt, men metodisk grundlaget for vores vel-
feerdssamfund. Der skal veere overskud i virk-
somhederne, det skal kunne betale sig at yde en
indsats i den private sektor, for det er derigen-
nem vi far pengene til den offentlige sektor.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg synes, det er interessant at felge med i de
forskellige opfatitelser, der er blandt regerings-
partierne. Jeg kan ogsa se, at statsministeren
ikke er helt tilfreds med den der evige snak om
skattelettelser, fordi det er ikke helt i trdd med
det, Venstre star for. Men jeg synes, det er en in-
teressant debat, og frugtbart at konstatere, at
man godt kan veere i regering sammen og have
forskellige opfattelser..

Det kunne vaere interessant, hvis regermgs—
partiernes Komiske Ali-kloner ogsé kunne fore-

stille sig, at man ogsa kunne have forskellige op-
fattelser i oppositionen og s& alligevel godt kun-
ne finde sammen. Det kan jo godt lade sig gore,

kan man forsta.

Det, jeg vil sparge om, er sddan mere om,
hvordan vi nu skal snakke velfeerd, og hvordan
vi skaffer de her 200.000 nye ansatte i den offent-
lige sektor til aflesning af dem, der forlader den.
Der synes jeg, det er en interessant vinkel, vi he-
rer fra fru Pia Christmas-Mellers kollega, finans-
ordfereren, som har meddelt, at den en-
gangsindteegt, der nu kommer i det ekstraordi-
neere overskud, vi har fet i &r, skal bruges pa
skattelettelser. Er det en ekonomisk opfattelse,
som fru Pia Christmas-Meller mener er gkono-
misk forsvarlig: at bruge en engangsindteegt til
en varig skattelettelse?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Igen: Vi ensker skatten pa den sidst tjente krone
lettet for alle indkomstgrupper — for alle ind-
komstgrupper — fordi det for alle indkomstgrup-
per skal veere mere interessant at yde en ekstra
indsats, at sige ja til noget overarbejde, sa virk-
somheder ikke er nedt til at sige nej til ordrer,
fordi man ikke kan lokke folk til at ofre noget fri-
tid, fordi det ikke kan betale sig, sa vi ogséa fér

g jort indhug i noget af alt det sorte arbejde, og s&
vi far sat en god udvikling i gang, sa vi fir eget
arbejdsudbuddet. Det er et selvsteendigt projekt
at fa eget arbejdsudbuddet.

Derfor er en lettelse af skatten pa den sidst
tjente krone primeert et redskab. S& synes vi og-
sd, at det maske er meget rimeligt, at mennesker
ikke skal aflevere mere end halvdelen af det, de
har tjent ved at knokle om aftenen, om natten,
om lerdagen og om sgndagen, til det offentlige.
Det kunne maske veere meget rimeligt sddan
holdningsmaessigt, hvis man skal motivere men-
nesker til at yde noget ekstra frem for at veelge
fritid. Det er det ene. :

: Kl. 16.35

Det andet er, at der skal satses pa en lang reek-
ke andre ting som uddannelse — det ger regerin-
gen. Der skal satses benhérdt pa integration.
Hvis vi havde en beskaeftigelsesgrad blandt
mennesker af anden etnisk baggrund, som sva-
rer til den, vi har blandt mennesker med dansk
baggrund, ville vi alene der 4, hvad der svarer
til 50.000 flere ud pa arbejdsmarkedet. Sa der
skal satses bredt.
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(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sige til fru Pia Christmas-Meller, at
det s&dan set er gdet op for mig, at De Konserva-
tive gnsker at lette skatten, topskatten, for de
mest velstillede i samfundet. Det tror jeg star
tindrende klart for alle i Folketinget — og sadan
set ogsa ude i befolkningen.

Jeg var bare lidt mere bekymret over den gko-
nomiske robusthed i Det Konservative Folke-
partis politik, og derfor sperger jeg lige en gang
til om den engangsindteegt, som er kommet fra
det ekstraordineere overskud, staten har faet
som felge af de heje oliepriser, og som fru Pia
Christmas-Mellers kollega, finansordfereren,
mener man kan bruge til en varig skattelettelse i
topskatten: Er det en skonomisk politik, som fru
Pia Christmas-Meller finder gkonomisk forsvar-
lig?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KE):

Igen vil jeg sige: Punkt 1: Det Konservative Fol-
keparti har ikke sagt, at vi alene skal lette top-
skatten — det er af den sidst tjente krone, og det
har altsa veeret politikken hele vejen igennem.
Punkt 2: Det Konservative Folkeparti star som
garant for en sund ekonomisk udvikling, og det
indebeerer selvfplgelig, at vi ikke bare i den ak-
tuelle gkonomiske situation nu pumper penge
ud til ny aktivitet, hvad enten det er i den offent-
lige sektor — sddan som SF vil gare det i flere
milliarder kroners-klassen og dermed seette hele
robustheden over styr — eller det er i den private
sektor. Men vi arbejder hen imod en situation,
hvor det bliver muligt at lette skatten pd den
sidst tjente krone, sddan at flere far en interesse i
at yde en ekstra indsats.

Men man finansierer ikke skattelettelser ved
engangsindtaegter, det er tindrende klart. Det er
ikke den vej, vi peger pé. Skattelettelser er et in-
strument, der skal styrke vores gkonomi pé kort
og pa lang sigt, og ikke det modsatte.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Fru Pia Christmas-Moller svarede pa et spergs-
mél fra en anden ordferer her i salen, der spurg-
te til skattelettelser, og da siger fru Pia Christ-
mas-Maoller, at det altid skal kunne betale sig at
arbejde. Det tror jeg vi alle sammen sddan set er
enige i, men jeg er maske endnu mere enig med
fru Pia Christmas-Meller, end s& mange andre
er.

Sygeplejersker, politibetjente og folkeskolelee-
rere tilherer indkomstgrupper, der ligger lige
omkring mellemskatten, og der skal ikke mange
ekstra timer til eller en oget indsats uddannel-
sesmeessigt, der ger, at man maske kan fa lidt
andre slags job og tjene flere penge, for man
straks bliver ramt af 50 pct. beskatning.

Jeg kunne enske mig, at fru Pia Christmas-
Maoller kunne veere lidt mere mobil, havde jeg
neer sagt, altsd ivrig efter faktisk at gere noget af
det, der bliver sagt De Konservative gerne vil.
Kunne vi ikke hjeelpes ad og finde ud af, hvor-
dan vi fik den skat ned pé 40 pct. for den gruppe
her? Det er mellemskatten, vi taler om. Den kun-
ne vi afskaffe. Det ville hjeelpe p4, at vi kunne
sikre os, at der faktisk kom sterre arbejdsudbud,
der kunne lofte velfeerdsopgaverne.

(Kort bemaerkning). ‘
Pia Christmas-Meller (KF):
Fru Jelved ved, at Det Konservative Folkeparti
meget gerne vil lette skatten pa den sidst tjente
krone, og det geelder pa alle straek. Det har jeg
sagt flere gange, og det har vaeret linjen hele ve-
jen igennem. Vi har haft fokus pa mellemskat-
ten, vi har haft fokus pa bundskatten, pd den
sammensatte marginalskatteprocent, og vi har
haft fokus pa topskatten. Her har vi nogle tan-
ker, der flugter meget med hinanden bortset fra
én veaesentlig ting, ma jeg sige til fru Marianne
Jelved, nemlig at fru Jelveds parti vil finansiere
det her ved en brandskatning pé boligomradet.
Her stér vi af. Det er ikke vores vej. Det er jo
fru Marianne Jelveds helt egen og anden vej,
som ikke har nogen som helst stotte andre ste-
der — maske ikke engang i Det Radikale Venstre.
Det skal jeg ikke kloge mig pé, men det er jo pro-
blemet, og derfor kan vi ikke rigtig, sidan som
tingene ser ud nu, fa sa meget politik ud af det i
feellesskab, selv om vi pd nogle straekninger har
ens tanker om, hvor vigtigt det er for almindeli-
ge indkomster, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde. :

(Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV):
Nej, vi vil ikke brandskatte boligejerne. Vi vil

* lade ejendomsveerdibeskatningen folge med re-

guleringen af folkepensionen og kontanthjeel-
pen. Det er meget, meget enkelt, det har vi villet
i mange &r, og det er der ikke nogen, der kom-
mer til at ga fra hus og hjem af. Men det, fru Pia
Christmas-Meller gor, er at brandskatte len-
modtagere, helt almindelige lonmodtagere, som
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gor en ekstra indsats i folkeskolen pa sygehuset
eller som politibetjent.

De skal brandskattes. Hvordan harmonerer
det med alle de smukke ord om, at jo mere vi far
samfundskagen til at vokse, jo mere velfeerd kan
vi fa?

: K1, 16.40

Samfundskagen kommer jo ikke til at vokse,
fordi Det Konservative Folkeparti brandskatter
alle mulige almindelige lenindkomster, og
Dansk Industri har 30.000 ledige job st&ende,
som kunne ege produktionen med 24 mia. kr.,
hvilket kunne give nogle flere penge til velfeerd.
Men nej, det kan ikke lade sig gore med Det
Konservative Folkeparti. Det beklager jeg.

{(Kort bemaerkning). :

Pia Christmas-Mgller (KF): .

Jeg ved ikke, hvilken verden fru Marianne Jel-
ved befinder sig i, men det er ikke den verden,
jeg iagttager. Jeg ved, at fru Jelved har veeret
ekonomiminister i en drraekke, og i den periode
snakkede fru Jelveds parti ogsé meget om skat,
og det endte ogsé med en skattereform,jo, jo, en
skattereform, der brandskattede ganske almin-
delige indkomster. SiD-arbejderfamilier fik en
ekstra belastning inklusive gremne afgifter, der i
den grad havde den tunge ende nedad, p& 500
kr. om maneden.

Hvad har vi drevet det til i den borgerlige re-
gerings relativt korte levetid? Vi har fiet gen-
nemfert skattelettelser for ganske almindelige
familier, preecis dem, som fru Jelved lige nu taler
sd varmt om, nemlig sygeplejerskefamilier og
politibetjentfamilier. De har fiet en nettolettelse
i sterrelsesordenen 1.200 kr. om méneden. Det er
gennemfert, uden at der er andre afgifter, der er
steget, uden at der har veeret nedskeeringer an-
dre steder og lignende. Det er simpelt hen, fordi
denne regering med held og klogskab har satset
pa en vaekststrategi, og den har givet resultater i
form af gedigne skattelettelser, som Det Radika-
le Venstre ikke kunne praestere, men kun taler
om.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):
Det er jo neesten fantastisk at hare, at Det Kon-
servative Folkeparti bade vil give skattelettelser
og @ge udgifterne i den offentlige sektor. Og der
er jo mange smukke ord fra fru Pia Christmas-
Mgller.

Det, der er virkeligheden, er jo, at vi har to
forslag til vedtagelse her. Det ene er fra regerin-

gen, og det er med de regler, vihar i Folketinget,
det, der kommer til afstemning ferst, og det, der
bliver vedtaget. Men jeg kunne godt teenke mig
at sperge fruPia Christmas-Meller: Er der noget
som helst i det forslag til vedtagelse, der er frem-
sat af Socialdemokratiet og Enhedslisten og Ra-
dikale og SF, som fru Pia Christmas-Meller og
Det Konservative.Folkeparti ikke kunne stette,
hvis det var det, der kom til afstemning ferst?

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mgller (KF):
Ja, alene den ferste pind i det forslag, Socialde-
mokratiet er medforfatter til, siger jo, at der ikke
er tilstraekkelige midler til kommunerne og de.
offentlige institutioner. Jamen vi har i dag ikke
faet det mindste praj om, hvad det er, Socialde-
mokratiet mener er tilstraekkelige midler. Vi har
faet bud pa fra 2 mia. kr. over 8 mia. kr. til 10-12
mia. kr. Vi aner jo intet om, hvad det er, hvis vi
skulle stemme om Socialdemokraternes forslag,
og hvordan det skulle omsaettes. Vi aner ikke,
hvad det er. Det er ord, ord, ord. Selvfelgelig
kan vi da ikke stemme for sddan et slag i luften.
Neeh, i regeringspartiernes forslag, som bliver
stottet af Dansk Folkeparti, er der noget konkret,
og det viser en vej, og vi har s ogsd i praksis
konkrete politikker, der viser, hvordan det skal
omseettes til det virkelige liv.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Det var da fantastisk! Det var da helt fantastlsk
Man kan altsa ikke stemme for et forslag, der si-
ger, at man skal sikre kommuner og regioner til-
streekkelige midler, der giver dem mulighed for
at leve op til regeringens lofter om velfeerdsfor-
bedringer. Det vil man ikke veere med til, hvis
der ikke kommer et konkret — et konkret — bud
pé, hvad det er for midler. Men det m4 regerin-
gen jo selv have. Det er da fantastisk. Man kan
ikke stemme for at sikre det, man selv vil paleeg-
ge kommunerne og regionerne. Det, man selv
vil paleegge dem, vil man ikke sikre at der er
midler til. Det er sidan, jeg herer fru Pia Christ-
mas-Mpller, og det er da fantastisk.

Men kunne vi s& ikke veere enige om, at de
diktater og paleeg, der kommer fra regeringen til
kommunerne og regionerne, vil fru Pia Christ-
mas-Meller og Det Konservative Folkeparti na-
turligvis sikre at der folger midler med til, s&
kommunerne og regionerne kan leve op til de
forpligtelser? Kan vi ikke veaere enige sé langt i
hvert fald?
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(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu skal man jo vaere venlig her sidst p& dagen,
men det er sadan lidt svaert at forholde sig til s&-
dan et spargsmal, som den socialdemokratiske
ordferer kommer med her, for der er indgaet en
aftale med Kommunernes Landsforening, som
bestar af repreesentanter for kommunerne, der
er lovgyldigt og demokratisk valgt, og som me-
ner, at de har fiet tilstreekkeligt med midler via
aftalerne om bloktilskuddene. Regeringen har
regnet pé tingene og mener, at det er tilstraekke-
lige midler, der er lagt ud: Begge parter, der altsé
sidder med ansvaret, mener, at det, der i dag er
det skonomiske vilkér, er tilstreekkeligt og deek-
ker de péleeg, der er kommet fra centralt hold,
og de udfordringer, man i gvrigt star over for.

54 jeg kan slet ikke dele den antagelse, der
ligger til grund for pind nr. 1 i Socialdemokra-
ternes forslag til vedtagelse, nemlig at der ikke
er tilstraekkelige midler.

Vi har ikke kunnet fa svar pa, hvad det sé er,
man i evrigt mener, der skulle til for at deemme
op for et problem, som vi ikke set, og som de an-
svarlige parter heller ikke ser. Vi har ikke faet ét
bud pa det, sa vi aner jo ikke, hvad det er, der
kommer til afstemning, hvis ikke regeringsparti-
ernes forslag kom til afstemning ferst; vi aner
det simpelt hen ikke.

KI. 1645

S& der er rigtig, rigtig mange grunde til, at vi
naturligvis overhovedet ikke kunne dremme
om at stemme for det forslag. Det er et slag i luf-
ten og viser bare, at oppositionen intet bud har
overhovedet.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det er jo interessant at konstatere, at den konser—
vative ordferer ikke har opdaget de skonomiske
vanskeligheder, kommunerne star i. Det siger
maske mere om den konservative ordferer, end
det gor om opposmonsparherne

Men der er en anden ting, jeg godt v11 tage fat
i. Jeg bemeerkede, at fru Pia Christmas-Meller
bliver naesten begejstret ved tanken om, at dan-
skerne skal arbejde hurtigere og leengere tid i
stedet for at bruge tid pa familien, som hun kom
til at sige. Har man i Det Konservative Folkepar-
ti overhovedet ikke gjort sig nogen overvejelser
om, hvilke konsekvenser det kan f& med hensyn
til nedslidning og udstedning fra arbejdsmarke-
det, hvis vi alle sammen begynder at arbejde i
leengere tid og hurtigere?

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF): Co

Jamen jeg er fuldt ud pa det rene med, at fik En-
hedslisten magt, som man har agt, sa ville vi op-

leve en nedboringscirkel, hvor vi ville fa minus-

veekst, og til sidst ville vi alle sammen sidde i en
rundkreds og fordele nullermaend, for der ville
ikke veere noget som helst tilbage. Det ville veere
konsekvensen af Enhedslistens méade at tackle
den internationale globale konkurrenceudfor-
dring pé.

Det Konservative Folkepartl erkender &bent,
at vi er lodret uenige med Enhedslisten. Vi sat-
ser benhardt, malbevidst og konsekvent pa en
langsigtet veekststrategi, som skal serge for, at vi
bé&de kan bevare vores velfeerdssamfund og vo-
res muligheder for at have verdens bedste or-
lovsordninger for bernefamilierne, verdens bed-
ste ordninger for daginstitutioner, verdens bed-
ste ordninger for SU-modtagere og lignende. Alt
det vil vi bjeerge igennem den internationale ud-
fordring, som bestér i en stadig stigende kon-
kurrence. Det vil vi gore ved en offensiv vaekst-
strategi, hvor man i perioder af sit liv skal have
en preemie for at yde en ekstra indsats frem for
at placere sig i heengekejen. Ja, det er den slags
incitamenter, vi gerne vil fremme, og det erken-
der vi &bent, og vi siger ogsé hvorfor.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jo rart at f& De Konservative til at beskrive
det p& den méde, at hovedproblemet i Danmark
er, at danskerne arbejder for lidt. De skal arbejde
mere, og de skal arbejde hurtigere, og sé er Det
Konservative Folkeparti i grunden fuldsteendig
ligeglad med, hvilke konsekvenser det far for
udstedning og nedslidning.

Men der kunne jo veere en gkonomisk grund
til, at man ogsa skulle interessere sig for det, for
det sterste problem, vi har i dag, er jo i virkelig-
heden alle de mange mennesker, der af forskelli-
ge grunde ikke er pa arbejdsmarkedet, og den
strategi, som De Konservative anferer om, at de,
der er pé arbejdsmarkedet, skal arbejde i leenge-
re tid og hurtigere, kunne jo godt ege antallet af
mennesker, der bliver udstedt, fordi de ikke har
muligheder for at felge med i fru Pia Christmas-
Mollers globaliserede tempo.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jamen altsd, forudseetningen for, at vi kan hjeel-
pe dem, der ikke kan klare sig selv i en leengere
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eller kortere periode, er jo, at vi har noget vel-
feerd og dermed har noget overskud at dele ud
af. Derfor skal der vaere nogle virksomheder, der
tjener penge til forretningen Danmark. Det er
simpelt hen forudseetningen, og det ved En-
hedslisten jo sddan set godt. Det erjo ogsa der-
for, at vi har mulighed for at pumpe flere hun-
drede millioner kroner ekstra ind i arbejdsmilje-
investeringer; det er derfor, vi har mulighed for
at forbedre forholdene for bernefamilierne, sa-
dan som det jo hele tiden har veeret lanceret, fra
regeringen tradte til pa ny efter valget i 2005, og
som vi helt efter planen gennemforer. S& der bli-
ver jo netop givet muligheder for, at mennesker
kan dyrke livskvaliteten og dyrke fritiden og
undgé stress og nedslidning.

Men ma jeg ikke minde om, at tallene jo taler
deres eget tydelige sprog. Under denne rege-
rings ledelse har vi bekeempet arbejdslesheden
og udstedningen i sidan en grad, at vi simpelt
hen mangler arbejdskraft. Vi har ikke haft s§ fa
arbejdsledige siden 1974. Det er jo dog noget.
Det er jo dog tal, som viser, at denne regering er
en bade-og-regering.

(Kort bemeerkning).
Rasmus Prehn (S):.
Den konservative ordferer siger en masse om
slag i luften. Men er sandheden ikke, at dan-
markshistoriens allersterste slag i luften er Det
Konservative Folkepartis evige snak om skatte-
lettelser? Er det ikke et slag i luften? Den ene
valgkamp efter den anden har Det Konservative.
Folkeparti turneret land og rige rundt og talt om
skattelettelser. Men hvor mange almindelige
lonmodtagere tror fru Pia Christmas-Meller rent
faktisk oplever, at der er sket skattelettelser? Og
er sandheden ikke den, at alt imens der er kom-
met meget minimale skattelettelser, er brugerbe-
talingen steget pa offentlige ydelser? Er sandhe-
den ikke, at der rent faktisk er sket en stigning
pa 23 pct. i brugerbetalingen fra 2001 til 2006?
Vi sé jo, at Venstres ordferer benzegtede det

for. Venstre er uenig i det her spergsmal. Vi har
et landsmede, som har sagt, at man gerne vil
have mere brugerbetaling, vi har en statsmini-
ster, der har sagt det modsatte. Hvem er Det
Konservative Folkeparti mest enig med, Venstre
eller statsministeren fra Venstre, med hensyn til
brugerbetaling? - . .

~ KL 1650

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg ved ikke, hvordan hr. Prehn def1nere1 et slag
iluften. Altsa, hvis det er et slag i luften, at man
gennemforer skattelettelser for 10 mia. kr., at
hundredtusinder af familier meerker en lettelse
pa 1.200 kr. om méneden, sa har vi ikke helt
samme opfattelse af begreberne. Det m4 jeg bare
konstatere. 53 taler vi maske nok dansk, men
slet ikke med samme veerdiindhold.

Og for sa vidt.angar finansieringen af disse
skattelettelser, har der hverken veeret tale om, at
de har veeret finansieret af andre afgiftsstignin-
ger eller af brugerbetaling eller af nedskeeringer.
Det har veeret finansieret af overskuddet i den
okonomiske politik. Sddan har det veeret, og vi
vil gerne videre ad det spor. Det siger vi dbent
og erligt. Vi er partiet, der har sat skat p&-dags-
ordenen, og vi har altsd ogsa mestret at f& det pad
resultattavlen i meerkbart omfang.

Formanden:
Sa er det hr. Rasmus Prehn for endnu en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning). -

Rasmus Prehn (S):

Det, jeg opfatter som et slag i luften, er, ndr man
iden grad, som Det Konservative Folkeparti ger,
taler om skattelettelser, som s er helt minimale,
alt imens brugerbetalingen pé offentlige service-
ydelser er steget meget voldsomt. Det synes jeg
er et slag i luften.

Og jeg vil gerne here, om den konservative
ordferer kan bekreefte, at der rent faktisk er sket
en stigning pa 23 pct. i brugerbetalingen pa of-
fentlige serviceydelser i perioden 2001-2006,
som i den grad udhuler de meget minimale
skattelettelser, som Det Konservative Folkeparti
har sikret.

(Kort bemeerkning). :

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Altsa, forst siger hr. Prehn, at der ikke har veeret
nogen skattelettelser, og s siger hr. Prehn, at der
alligevel har vaeret nogle, men at de er s& sm4, at
man ikke rigtig kan meerke dem. Jeg tror, at vi
trygt kan overlade det til de mange familier, som
har faet 1.200 kr. ekstra i hdnden om maneden.
Det tror jeg er meget tydeligt.

Og hvordan var det s& lige det gik med So-
cialdemokraternes skattepolitik? Der var tale
om en belastning af den ganske almindelige
SiD-arbejder og hans familie med et lillebitte
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hus, en lille bil. De fik en regning af Socialdemo-
kraterne pa 500 kr. ekstra om méneden. Det er
da til at tage og fele pa. Det er virkelig en for-
skel, som er synlig og meerkbar, og sa md veel-
gerne jo bedemme: Hvad er det, de vil have? Jeg
er tryg ved at overlade det til veelgerne.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): -

Jeg gar da ud fra, at fru Pia Christmas-Meller,
ndr hun foreslar, at der hejst ma betales 50 pct. i
skat af den sidst tjente krone, sa er enig i, at man
altsé s kommer til at mangle 16 mia. kr. — det er
jo det, der bliver indbetalt af det, der ligger over
50 pct. — og at det; at man har hejst 50 pct., sva-
rer preecis til, at man fjernede topskatten. Det
synspunkt kan vel ikke diskuteres. Det er alts&
grundviden inden for skatteomradet, skal jeg
minde fru Pia Christmas-Mgller om.

Sa vil jeg ogsa godt sige med hensyn til finan-
sieringen af skattelettelser, at da den davaerende
skatteminister fremlagde fordrspakken, var fi-
nansieringen jo netop sadan, at borgerne selv fi-
nansierede, fordi man suspenderede SP-bidra-
get og dermed fik finansiering til at lave den
skattelettelse. Det gar jeg ogsa ud fra er grundvi-
den pé det her omrade; det ligger da dokumen-
teret fra regeringen selv.

Og spergsmélet er: Kan man bade fjerne 16
mia. kr. i indteegter og sé sikre forbedringer? Og
det kan man jo netop ikke, og det er jo derfor,
man ikke kan stemme for vores forslag, fordi
kommunerne netop ikke far de tilstreekkelige
midler. Den sammenhaeng er der jo fuldsteendig
Klart og tydeligt.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mseller (KF):
Kommunernes demokratisk valgte repraesentan-
ter har indgaet en aftale pa frivilligt grundlag
med regeringen, hvorefter man er enig om, at
det bloktilskud, der overfores til kommunerne,
svarer til de forpligtelser, som kommunerne har
faet palagt af Folketinget, og at man inden for
den ramme kan lofte de udfordringer og opfyl-
de de forventninger, man skal. Det er det ene.
Det andet er, at vi har den holdning, at det
ikke er seerlig rimeligt, hvis man skal aflevere
mere end halvdelen af, hvad man tjener, nér
man arbejder sent om aftenen og maske skal
have barnepige til at klare pasningen af barnene
i en periode og pé& andre mader lider nogle af-
savn. Der skal veere en preemie ved at yde en
ekstra indsats. Det er vores vision.

Nu ved jeg godt, at det maske sédan er et
fremmedord i en socialdemokratisk ordbog,
men det er en konservativ vision. Vi har ikke pa
noget tidspunkt sagt, at maks.-50-procents-visi-
onen skulle omseettes til lov lige i morgen. Vi ar-
bejder efter det, og det kan netop lade sig gore
pa en ansvarlig made, ndr man opstiller en lang-
sigtet vision, som man stille og roligt arbejder ef-
ter, nar man har en veekststrategi.

Men vaekststrategi er méske ogsé et frem-
medord i den socialdemokratiske ordbog, for
det er jo det der med hele tiden at serge for, at
der bliver mere indtjening og dermed mere at
fordele af. S& man tager ikke noget fra nogen,
man far mere. Det er det, der er hele ideen.

Derfor: Skattelettelser er et redskab til ikke
bare at bevare, men udbygge vores velfeerds-

samfund.
Kl. 16.55

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg tror, fru Pia Christmas-Mgller har forstaet
det fuldsteendig, nemlig at det, at man siger, at
man hejst ma betale 50 pct. af den sidst tjente
krone, preecis svarer til, at man fjerner topskat-
ten. Og det svarer preecis til, at man mangler 16
mia. kr. i indteegter. Det kan man se pé regerin-
gens gkonomiske redegorelse.

Jeg er sikker p4, at fru Pia Christmas-Meller
forstér det fuldsteendig rigtigt, nar jeg siger, at
forérspakken, som blev fremlagt af den davae-
rende skatteminister, Svend Erik Hovmand, var
finansieret ved, at man beskattede det suspen-
derede pensionsbidrag, SP-bidraget. Det star
fuldsteendig klart og preecist, at for at finansiere
den skattelettelse skulle man suspendere SP-
ordningen, og det var s& det, man betalte med.
Det synes jeg bare man skal erkende i stedet for
at sige, at alt var finansieret dengang. Det var fi-
nansieret preecis pd den made her.

Né&r man fjerner de 16 mia. kr., enten det er pa
kort eller lang sigt — det er muligt, at man kan fa
en veekst, der bringer noget ind igen — sa bety-
der det jo netop, at man ikke kan na det, som vi
ensker, nemlig at der kan gives en ordentlig ser-
vice ude i kommunerne. Og den sammenheeng
er der altsa. '

At vi s§ ogsé har set, at man har belastet bor-
gerne med langt mere brugerbetaling pa SFO-
ordninger, p4 busbilletter osv. osv., samlet med
22 pct. i perioden, det er jo virkeligheden.
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(Kort bemeerkning). -

Pia Christmas-Msgller (KF):

Uanset hvordan hr. Vernersen prover at stille
nogle tal op over for hinanden —han kunne tage
en hvilken som helst konto, der passer med 16
mia. kr., s& det kunne passe til noget med top-
skatten — sd er det slet ikke det, det handler om.

Jeg har sagt, hvad vores vision er. Jeg har
sagt, at vi vil lette skatten pa den sidst tjente kro-
ne. Det vil viigvrigt pd en reekke indkomst-
streekninger. Det er ikke kun, nér det drejer sig
om topskatten. Det er ogsd mellemskatten, og
det er ogsa i bunden. Vi vil have, at det kan beta-
le sig at yde en ekstra indsats, vi vil have, at det
kan betale sig at ga fra overferselsindkomst,
passiv forsergelse, til aktiv arbejdsindkomst.
Det vil vi have hele vejen igennem. Og s&dan er
det, og s& kan hr. Vernersen komme med alle
mulige sammenstillinger, som ikke giver me-
ning. Lad det veere.

Med hensyn til suspensionen af SP'en: Jamen
det er ikke et udtryk for en nedskeering. Det er
da ikke udtryk for, at man laver nye skatter og
afgifter. Det er udtryk for en ansvarlig skono--
misk politik. Man har ikke lavet eendringer i reg-
lerne. Ja, man opheevede den midlertidigt og lod
den ga ud efter de helt saedvanlige beskatnings-
regler. Det var der da ikke noget hokuspokus i.
Det ved hr. Vernersen jo ogsa godt. 54 lad veere
med at bilde mennesker, som maske ikke lige
har styr p& den her skatteteknikalitet, ind, at den
her regering har skaret sig frem til en finansie-
ring af skattelettelserne eller har aget skatterne.
Det er ikke tilfeeldet, og det ved hr. Vernersen jo
ogsa godt.

Formanden:
Den sidste, der har indtegnet sig til at fremseette
korte bemeerkninger, er hr. Morten Bedskov.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):
Vi sad fer og snakkede lidt om, hvordan vi skul—
le karakterisere fru Pia Christmas-Meller. Jeg
tror sédan set, vi blev enige om, at der er en me-
get, meget stor respekt for De Konservatives og
iseer fru Pia Christmas-Mellers iver med at for-
soge pa at fa sat skattelettelser pa dagsordenen.
Og det ligger maske meget godt i trdd med, at
den navnkundige tidligere skatteordferer for
Det Konservative Folkeparti, fru Charlotte Dyre-
" mose, jo virkelig ogsa gjorde en stor indsats for
det og pa et tidspunkt har udtalt, at det var deci-

deret uansvarligt ikke p& nuvaerende tidspunkt
at lette skatten pa den sidst tjente krone.

Vi har en finansordferer for De Konservative,
som menet, at den her engangsindtaegt man nu
har féet, pd 26 mia. kr. er beviset pa, at rdderum-
met nu er der, som der star i regeringsgrundla-
get, til at vi kan fa den her skattelettelse. Men
sandheden er jo, at det er op ad bakke for De
Konservative, og at Dansk Folkeparti jo neer-
mest hver uge bekraefter det, vi ved, nemlig at i
regeringen har Dansk Folkeparti indflydelsen,
mens De Konservative godt nok har ministerbi-
lerne. Hvad mener De Konservative om skatte-
lettelser? Vil man kreeve skattelettelser inden et
folketingsvalg fra Det Konservative Folkepartis
side?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

For det ferste synes jeg, at det er meget lidt klee-
deligt for enhver, der prover at tviste andre ord-
foreres udtalelser til medierne. Det synes jeg
ikke er seerlig kleedeligt. Men lad det nu vaere.

Jeg har redegjort meget prascist, synes jeg, for
Det Konservative Folkepartis skatteposition. Og
den har hele tiden veeret, at lettelser af skatten
pa den sidst tjente krone er-et instrument, som vi
mener, vi ikke har rad til at lade ligge ubrugt i
skuffen. Men det er klart, at det jo skal tages op
og bruges pa rette tid og i rette dosering ud fra
den samfundsekonomiske situation, man aktu-
elt star i. Det er klart. Det har hele tiden vaeret
vores meldinger og er det fortsat.

Det star tydeligt i regeringsgrundlaget, at
skattelettelser er et tema, og det vil blive gen-
nemfert i det gjeblik, der er et tilstreekkeligt oko-
nomisk rdderum hertil. Og vi har bevist, at vi for
ikke bare har vaeret fulde af ord pa det her omra-
de, men ogsé fulde af resultater. Det vil ske igen.
Men vi vil ikke drives til at have nogle syns-
punkter, vi ikke har haft og heller ikke har pla-
ner om at have. .
K. 17.00

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Altsd, jeg synes, det er noget uldent. Det kan da
ikke passe, at fru Pia Christmas-Meller ikke har
observeret, at to helt centrale ordferere, nér det
handler om skattepolitik, nemlig en tidligere
skatteordferer og en finansordferer, har sagt det
sa bastant, som de har sagt det, at de vil have de
der skattelettelser nu. Det overrasker mig da
meget, at man sa ikke er i stand til at give et klart



3422

Torsdag den 25. januar 2007 (F5)

signal til den danske befolkning i en debat, som

grundleeggende handler om, hvorvidt vi skal in-
vestere i velfeerd, eller vi skal spare op til skatte-
lettelser, om, hvad det er for en vej, Det Konser-

vative Folkeparti vil.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Igen og igen og igen: Vi vil begge dele Deter en
bade-og-politik, og det har vi vist. Vi er med til
at finansiere veeksten i den offentlige sektor, det
er vi, nar det geelder veeksten i kommuner, dag-
institutioner og plejehjem og sundhedssektoren
og lignende. Samtidig vil vi altsa ogsa have let-
tet skatten, seerlig pa den sidst tjente krone for
der igen at bruge det som incitament til at udvi-
de arbejdsudbuddet.

Det ved hr. Badskov godt, men hr. Badskov
har en taktisk interesse i igen og igen at sige det
her socialdemokratiske mantra, at velfeerd star
som modseetning til skattelettelser og vise versa.
Det er noget vrovl, og det ved hr. Badskov ogsa
godt. Punkt 1.

Punkt 2. Man skal alts4 ikke tviste en ordfe-
rers udtalelser derhen, at vi har haevdet, at hvis
man ikke gor det her pa den og den made her og
nu, s8 vil det veere komplet uansvarligt. Det har
jeg ikke noget kendskab til at nogen konservativ
ordferer har udtrykt p& den made, s derfor er
det ikke korrekt at fremstille tingene sadan.

Vi gnsker at lette skatten pa den sidst tjente
krone. Det skal selvfolgelig gores i en ansvarlig
dosering p4 et ansvarligt tidspunkt. Det vil vi
vide at kende, og der har vi et sd trygt og tillids-
fuldt samarbejde ikke alene med vores partnere
i regeringen, men faktisk ogsa med vores parla-
mentariske grundlag.

S4 jeg tror, at hr. Badskov vil blive meget for-
bloffet over, hvor hurtigt det relativt set vil blive
til virkelighed.

Formanden:
Tak til fru Pia Christmas-Magller. Sa er det fru
Marianne Jelved som ordferer.

Marianne Jelved (RV):

Jeg kan forstd, at kampen star om, hvem der vil
investere i velfeerd, og hvem der sparer op til
skattelettelser. Men i virkeligheden er de to ting
jo neje sammenhaengende, fordi for at investere
i velfeerd er det jo ikke nok, at man har milliar-
derne, man skal ogsé have den arbejdskraft, der
skal til for at kunne bruge de milliarder.

Hvordan skaffer man s den arbejdskraft?
Det har meget af diskussionen jo géet pé i dag,
og alle er vist enige om, at vii de kommende ar
kan se for os, at 200.000 af de, der er ansat i den
offentlige sektor, gér pa pension, og alene at
skaffe medarbejdere til de ledige job, der kom-
mer deraf, kreever seerlige indsatser. Hvis vi der-
udover vil have mere velfeerd, sa skal vi jo altsa
have endnu sterre indsatser.

Derfor bliver jeg nedt til endnu en gang at si-
ge, at man ikke kommer uden om, at den skatte-
struktur, vi har i dag pé vores skattesystem, som
jo er historisk betinget, er noget af det, der ska-
ber barrierer for, at vi kan fa det arbejdsudbud,
der skal til, for at vi kan f& noget ud af at investe-
re i mere velfeerd.

Jeg vil godt sige, at vi har det rigtig udmeerket
i Danmark med overskud, lav ledighed og hgj
beskeeftigelse. Og det kan vi takke politiske be-
slutninger truffet i 1980'erne og i 1990'erne, ofte i
meget brede politiske samarbejder, for. Vi lavede
skattereformer i bade 1980'erne og 1990'erne.
Tilsammen har vi nedbragt rentefradragsveerdi-
en fra 73 pct. til 32 pet. Vi gik fra at veere et land,
der stiftede geeld, sa det ellers kunne maéles, til at
veere et land, der virkelig sparede op. Og det er
noget af hovedgrunden til, at Danmark har s&
sund en ekonomisk situation i dag.

Derfor synes jeg selvfglgelig, det er meget,
meget ergerligt, at der er s mange politikere,
der kappes om at leegge alene det, at man laver
reformen, for, jeg havde neer sagt, had. Det er
maske s& meget sagt, men det skaber mistillid
til, at vi kan lave reformer herinde i Folketinget.

Vi har ogsé lavet store reformer pé arbejds-
markedet med brede politiske forlig igennem
1990'erne hen over midten, som det s& smukt
hedder, og har faet en arbejdsmarkedsstruktur
nu, som er langt, langt bedre og mere fleksibel
og er en af de meget veesentlige baggrunde for,
at vi klarer os godt.

Det hber jeg selvielgelig vi kan fortseette
med, men vi har to grundleeggende problemer
foran os. Vi har de mennesker, som, man kunne
sige, er i kanten af arbejdsmarkedet, som har
meget sveert ved at komme ind pa arbejdsmar-
kedet, og vi har en seerlig opgave med at tage
h&nd om dem for at hjeelpe dem.

Derneest har vi altsi muligheden for at disku-
tere leenge og inderligt, hvordan vi skaffer et
ekstra stort arbejdsudbud, nér det er det, der er
brug for. Det mener jeg er noget af det, vi skal

bruge tiden p4 at f& dreftet temmelig meget.
KL 17.05
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Det, der blokerer for, at vi kan komme ordent-
ligt i gang med det, er, at nogle har last sig fast i
nogle positioner; som det naesten er umuligt at
rokere pd. Det Radikale Venstre har stillet nogle
ultimative krav, som det hedder, men det har vi
jo veeret tvunget til for at gere opmeerksom pa,
at vi er oppe imod, at der er temaer i det danske
Folketing, som det i dag er umuligt at komme til
at diskutere.

Skatten er last fast i et skattestop, det kan ikke
eendres, og det er meget nedvendigt for os i Det:
Radikale Venstre at gore opmeerksom p4, at ve-
jen til at sikre bedre velfeerd er, at vi far et fortsat
reformarbejde. Det er der mange andre uden for
dette Folketing der bekraefter over for offentlig-
heden ~ det gar Velfeerdskommissionen, det gor
vismaendene, det gar OECD: Der er masser af
gode folk, der dokumenterer, at vores problemer
ligger i den struktur, vores skattesystem stadig
veek har. Dansk Industri, ethvervsorganisatio-
nerne paviser det. Og derfor vil Det Radikale
Venstre arbejde intenst pa at skaffe sig indflydel-
se, hvis vores stemmer bliver afgerende, for at vi
far et fortsat reformarbejde.

Vi mener, at vi skal seenke skatten pa arbejde,
s& maks. 90 pct. af lonmodtagerne betaler top-
skat, og vi mener, at mellemskatten skal veek, s&-
ledes at de mellemindkomster, som beerer vel-
feerdssamfundet, og som er velfaerdssamfundet
— det er de ressourcer, der skaber lgsningerne og
opgaverne for borgerne — er dem, der skal have
sterre fleksibilitet og bedre muligheder for at
lofte den udfordring, som er i fremtiden, nemlig
at lese opgaverne sammen med andre borgere..
Vi gnsker en reform af vores offentlige system,
af den méde, kommunerne arbejder pa for at
lose kerneopgaverne. Vi mener, der er alt for
meget detailstyring. Vi skal have en reform, der
giver sterre frihed, som bygger p4 tillid til med-
arbejderne, som skaber attraktive arbejdsplad-
ser, som gor, at arbejdspladserne i den offentlige
sektor i fremtiden ogsa kan konkurrere med de
innovative arbejdspladser i de moderne private
virksomheder. Og det betyder, at medarbejderne
skal have langt sterre indflydelse pa losningén
af deres egne arbejdsopgaver og dermed skabe
bedre lesninger i samvirke med borgerne.

54 vi er med p4, at vi pd mange méder skal
age velfeerden. Vi skal gere det ved at skabe ar-
bejdskraft, der kan lofte den opgave, og det geor
viikke p& den mdde, som det er lagt til rette p&
panuveerende tidspunkt, desveerre. Det kreever
et valg, et andet flertal, og at Det Radikale Ven-

stres stemmer bliver afgerende med hensyn til
at skabe indflydelse.

Formanden: : :
Der er en raekke korte bemeerkninger til ordfare-
ren. Ferst fra hr. Kim Andersen.

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg synes, det er vigtigt, at vi bruger den her
slags debatter til at f& klarhed over, hvor de poli-
tiske partier star i centrale samfundsspergsmal.
Det tror jeg i evrigt er en indstilling til debatter-
ne, som ogsé De Radikales ordferer deler.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge, om Det
Radikale Venstre har en aftale med Socialdemo-
kraterne om, at man i en eventuel S-ledet rege-
ring fortsaetter med et skattestop. Og jeg vil ger-
ne i forleengelse heraf sperge, om De Radikale
kan stette en S-ledet regering med skattestop.
Derngest vil jeg gerne have fru Jelveds vurdering
af, om den veekstrate, vi har hert om i den of-
fentlige ekonomi her i dag — fra den socialdemo-
kratiske ordferer p& 1,7 pct., fra den tidligere fi-
nansminister Lykketoft i Information pa 2,3 pct.
—er en fornuftig og ansvarlig ekonomisk politik,
der er i overensstemmelse med det, Det Radika-
le Venstre tidligere har gjort sig til talsmand for.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Det Radikale Venstre har ikke nogen aftaler om
en politik, der skal fores efter et valg. Det har vi
ikke med nogen partier, og det vil jeg heller ikke
anbefale at vi far. Jeg mener, at vi skal holde fast
i, at vii Danmark har et flerpartisystem —ikke et
topartisystem, men et flerpartisystem — hvor
man gar til valg p& denpolitik, ens parti har, pa
de holdninger, man har. Veelgerne tager stilling
og seetter krydset der, hvor de er mest enige, og
sd forhandler vi eftervalget for at finde ud af,
hvordan vi kan samarbejde. S4dan har vi gjort
rigtig mange &r indtil 2001. Jeg advarer steerkt
imod den tendens, der er til at gore det danske
Folketing til noget, der lignier et topartisystem.
54 viindgéar ikke nogen aftaler med nogen blok i
Folketinget inden et valg. Og vi herer ikke til i
en eller anden blok. Vi har vores politik, og den
vil vi gerne demmes pa af veelgerne, og s& beder
vi veelgerne om at have tillid til, at vi ger os geel-
dende og far indflydelse efter et valg, alt efter
hvordan mandaterne falder, og hvordan det kan
lade sig gore.

Kl.17.10
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Kim Andersen (V): Charlotte Antonsen (V):

Jeg tolker svaret sdan, at fru Jelved ikke heller
stotter en regering ledet af S, som baserer sig pd
at ville viderefare et skattestop, eller er det for
vid en fortolkning?

Og derneest: Hvad var fru Jelveds kommenta-
rer til veekstrammen i den offentlige sektor? Hr.
Lykketoft har talt om et loft til omkring 2,3, hvil-
ket vil medfere f.eks. en stigning i kommune-
skatterne pd 3,5 pct., og her i dag har vi hort den
socialdemokratiske ordferer tale om en veekst pa
1,7. Anser fru Jelved det for en realistisk og an-
svarlig budgetudvidelse i den offentlige sektor, i
forhold til hvad Det Radikale Venstre tidligere
har ment og sagt om den offentlige sektors ako-
nomi?

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne understrege endnu en gang, at Det
Radikale Venstre er meget, meget, meget inder-
ligt grundleeggende uenig i skattestoppet af
mange forskellige grunde, som jeg har tilkende-
givetilebet af dagen. Derfor gér vi til valg pd, at
vi ikke har et skattestop, og derfor vil De Radi-
kales stemmer, hvis de bliver afgerende, soge
indflydelse, sa vi far en politik, som vi kan leeg-
ge ryg til eller std inde for, og som skaber losnin-
ger for vores velfeerdssamfund. Og det ger
skattestop ikke, det blokerer for lesninger. Men
virkeligheden dukker op af sig selv pa et eller
andet tidspunkt, det vil Venstre ogsa opdage.

Med hensyn til rammerne for den ekonomi-
ske udvikling ser jeg meget steerkt frem til det,
regeringen har lovet at komme med, nemlig en
ny, om jeg s& m4 sige, Danmark 2015-plan, eller
hvilket &rstal der nu bliver valgt. Jeg mener, det
er helt afggrende vigtigt, at vi har en plan af den
karakter, som kan skabe et grundlag for, at vi
kan se, hvad der er rdderum til og pa hvilke be-
tingelser. Derfor kan jeg ikke leegge mig fast p&
et bestemt tal.

Jeg er meget overrasket over, at vii dag har
en regering, som har ladet det offentlige have en
veekst pa 1,3 pct. til neeste &r, plus at vi noterer
os, at regionerne har overskredet deres budget-
ter for 2006 med 1 mia. kr. Det er bare et niveau-
loft, som fortseettes i 2007. Det synes jeg ikke er
en seerlig ansvarlig politik, hvis jeg skal se pé det
grundlag, vi har.

I fru Jelveds ordferertale talte fru Jelved fortsat
om ultimative radikale krav. Derfor vil jeg godt -
hore fru Jelved: Vil Det Radikale Venstre kunne
veere et parlamentarisk grundlag for en rege-
ring, der som en hjernesten i den gkonomiske
politik har et skattestop? o

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er ganske interessant, det her. Hvorfor har
Det Radikale Venstre sakaldte ultimative krav?
Det er, fordi fru Charlotte Antonisen har ultima-
tive krav. Det er, fordi der er en raekke partier
rundt omkring Det Radikale Venstre, som har
sagt, at disse temaer, politikomréder ikke er til
diskussion. Det er jo ganske interessant, at det
samarbejdende folkestyre er endt, at vi herinde
far at vide af de sterste partier, hvilke politiske
emner, temaer, politikomréder der overhovedet
kan diskuteres nu og efter et valg.

Det er nyt, det er historisk nyt, og jeg undrer
mig over, at et parti som Venstre star i spidsen
for det her. Det minder mig om Bushs made at
veere preesident pé og lede verden pé. Enten er
du med mig, eller ogsé er du imod mig. Hvor er
det samarbejdende folkestyre blevet af?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu har vi jo tidligere pa dagen kunnet here,
hvordan Socialdemokraterne begejstret stotter
skattestoppet, s4 jeg ved ikke, hvor relevante de
der forskellige sammenligninger, fru Jelved
kommer ind p4, er, for det, man kan se er realite-
ten, er jo, at Det Radikale Venstre stort set er
fuldsteendig isoleret i ensket om at gé veek fra
skattestoppet. Vi har jo endda indtryk af, at der
er indgaet en aftale med SF — det var méske der-
for, hr. Sevndal sprang ud som potentiel mini-
ster — om, at det er acceptabelt, at en eventuel so-
cialdemokratisk regering vil kunne viderefare et
skattestop.

S4 fru Jelved er jo ogsd nedt til at forholde sig
til virkeligheden, om ikke nu, sé i hvert fald i en
valgkamp, og det er lidt ejendommeligt, hvis
man ensker at blive taget alvorligti den ekono-
miske politik, at det s er fuldsteendig umuligt
for andre at & at vide, pa hvilket grundlag den
skal finansieres.
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(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg forstér slet ikke den sidste afrunding pa fru
Antonsens sporgsmal.
K1 17.15

Det Radikale Venstre forbeholder sig retten til
at ga i valgkamp pa vores politik, og vi forbehol-
der os retten til at forhandle politik bagefter — et
valg, 54 enkelt er det. Og vi gér ikke ind og legi-
timerer hverken de familiesammenferingsregler,
der findes i dag, eller et skattestop. Det kan vi
ikke. Det er lodret imod al sund fornuft, en so-
cial holdning i et globaliseret Danmark, der skal
konkurrere i en globaliseret verden. S& det er
selvfolgelig meget alvorligt, det her.

Men det er mindst lige sé alvorligt, at det
danske folkestyre er blevet indrettet pd en méade,
der ger, at der er visse temaer, der simpelt hen
pa forhand er sat hen i et hjerne; og som ikke
kan diskuteres. Der er rigtig mange veelgere,
ogsa blandt Venstres vaelgere, som egentlig ger-
ne sd nogle andre politikker p& de her omrader.
Jamen alts, jeg far jo henvendelser fra nogle af
dem, det mé jeg sige.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Vi har danmarkshistoriens sterste kommune-
budgetter, og det har vi jo bl.a. i kraft af, at sta-
ten betaler for skattestoppet. Og kigger vi s& lidt
pa forslaget til vedtagelse, som De Radikale
ogsa stér bag ved, sa star der i den ferste pind, at
man vil sikre kommunerne og regionerne til-
streekkelige midler, underforstaet foregede mid-
ler ud over de budgetter, der allerede ligger nu,
og s er spergsmalet:

Hyvis De Radikale i dag var med i en regering,
hvor mange flere penge ville De Radikale s seet-
te af til kommunerne i dag, for de beleb, der har
veeret meldt ud, er omkring 3-4 mia. kr., og en
veekstprocent pd omkring 2-3?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): .

Jeg ved ikke, om jeg egentlig ville arte mig sa-
meget anderledes, end den nuveerende regering
gor. Den nuveerende regering er jo pé sin vis me-
get large indimellem, ser gennem fingre med, at
budgetterne overskrides i kommunerne og regi-
onerne, bevilger ekstra penge sadan hen igen-
nem &ret og fraviger sine egne malsetninger for,
hvor meget vaeksten kan stige. S4 jeg anerken-
der, at det er sveert at styre det her.

Jeg synes, at vi gjorde os mange bestraebelser
i1990'erne, og jeg synes, at der sddan set ogsé
gores haederlige bestraebelser her pa den side af
1990'erne - efter ar 2000. Og jeg synes, at rege-
ringen er hyklerisk, nar den skoser de forslag,
der er kommet fra bl.a. Socialdemokraterne, for
regeringen holder ikke sine egne maéltal.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Den del af svaret, som ogsé gik pa, at De Radi-
kale ikke sddan umiddelbart ville handle ret me-
get anderledes end den nuveerende regering, er
jo lidt interessant. S4 undrer jeg mig endnu en
gang over den allerforste pind i forslaget, at
man leegger op il at forege midlerne. Det heen-
ger ikke rigtig sammen. Hvordan falder det s i
ovrigt sammen med udmeldingen fra Det Radi-
kale Venstre om, at man vil den anden vej?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er, fordi det, som regeringen gor forkert, og
som jeg er uenig med regeringen i, er, at regerin-
gen skaber nogle forventninger, som eger for-
ventningspresset fra borgerne, uden at kommu-
nerne f&r mulighed for at honorere det forvent-
ningspres.

Feks. gar regeringen til valg pé at bruge det
radderum, den selv har defineret, til bestemte op-
gavelesninger. Det vil sige, at kommunerne
overhovedet ikke har nogen beveegelsesfrihed,
og det er Det Radikale Venstre meget imod. Det
gor, at kommunerne for at skabe et rdderum til
f.eks. at flytte midler fra et sted, hvor der er fal-
dende bernetal, hen til et andet sted, hvor der er
stigende bernetal, kommer ud i nogle besparel-
sesrunder, fordi de har kniven pa struben. Der er
al for lidt beveegelsesfrihed i kommunerne.

~Jeg ville heller aldrig nogen sinde som mini-
ster have indgaet en aftale — og jeg forstar ikke,
at KL har gjort det — hvor man leegger engangs-
udgifter il kommunesammenleegninger ind un-
der den driftsramme, som kommunerne har til
de almindelige driftsopgaver. Det synes jeg er
totalt tdbeligt.

Sa der er nogle leekager i det, regeringen har.
gjort, som ger, at kommunerne fortjener en bed-
re behandling end den, de far.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg synes nu, fru Marianne Jelved kryber uden-
om, nar der bliver spurgt til, preecis hvor mange
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penge Det Radikale Venstre vil saette af til kom-
muner og regioner. :
K1.17.20

Vihar jo i den debat, der har veeret her i lobet
af dagen, faet forklaret, at Enhedslisten ansker
at seette 8 mia. kr. af. Socialdemokraterne svin-
ger lidt mellem, om de vil have, at veeksten skal
veere 1,7 eller 2,3 pct. Men jeg vil da meget gerne
vide: Hvad vil Det Radikale Venstre? Vil Det Ra-
dikale Venstre have en veekst i kommunerne pé
1,7 pct.? Vil Det Radikale Venstre have en vaekst
i kommunerne pé de der 2,3 pet., hvilket vil sva-
re til ca. 8 mia. kr.? Hvad vil Det Radikale Ven-
stre?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Vi har ikke noget grundlag for at melde et be-
stemt tal ud, vi afventer med speending regerin-
gens udspil. Der er sket s& mange sendringer, at
man ikke leengere kan bruge Danmark 2010-pla-
nen som rettesnor. Derfor har vijo appelleret til
og forventer, at regeringen vil komme med en
ny plan — og det har regeringen tilkendegivet at
den vil gare, og det er vi glade for —som skaber
en mulighed for at forholde sig til, hvordan vi
kan disponere, hvad det er for nogle forudsaet-
ninger, der er lagt ind. Den plan vil jeg gerne se.
Det er det, man har en regering til. Vi sidder jo
ikke med et apparat magen til regeringens.

Vi stetter fornuftige initiativer lige nu. Vi kri-
tiserer de ting, der er sket omkring kommuner-
ne, fordi vi mener, at det, der er sket, begreenser
kommunernes muligheder for selv at bruge de-
res rdderum, og det er en del af problemet.

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Sa vil jeg sperge fru Marianne Jelved: Er det et
fornuftigt initiativ, hr. Mogens Lykketoft, tidlige-
re finansminister, har taget, nér han sddan set
gnsker, at man skal have en veekst i det offentli-
ge, som er fuldt ud pé linje med veeksten i det
private, og helst en vaekst, som er pa samme ni-
veau som den, man havde, da fru Marianne Jel-
ved selv var i regering med hr. Mogens Lykke-
toft? Er det et fornuftigt initiativ? Er det en for-
nuftig tanke, hr. Mogens Lykketoft har teenkt,
ndr hr. Lykketoft siger, at vi skal have en vaekst,
der i snit er pa 2,3 pct. om aret?

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Det kommer helt an p&, om den samme hr. Lyk-
ketoft er i stand til at skabe forudseetninger for,
at man kan have en veekst i den storrelsesorden.
Det, der er den nejagtige sammenhaeng, og der,
hvor regeringen svigter nu — og det synes jeg er
meget alvorligt — er jo, at skonomisk aktivitet
skal heenge sammen med den meengde arbejds-
kraft, der er. Det er sddan set meget enkelt.
Regeringen har jo ikke pa nogen made pé
kort sigt sandsynliggjort, hvordan vi far den til-
streekkelige arbejdskraft i de kommende ar. Det
kreever reformer. Det er ikke nok, at man vil
have flere kontanthjeelpsmodtagere ud, eller at
man vil have en bedre integration, det er ikke
nok til atlefte den opgave. Sa regeringen mang-
ler at anvise, hvordan man sandsynligger, at der
kan skabes den arbejdskraft. Det ger hr. Lykke-
toft ogsé i den artikel eller kronik, som fru Lil-
lelund Bech henviser til. Der henvises ogsé til
nogle peene ord, men det er ikke nok.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg bed meerke i, at fru Marianne Jelved sagde,
at regeringens ekonomiske politik, som tillod og
realiserede en stigning i det offentlige forbrug
p& 1,3 pct., var uansvarlig. Jeg undrer mig over,
hvordan jeg s& skal tolke det forslag til vedtagel-
se, som fru Marianne Jelved er medforslagsstil-
ler p4, hvori der stér, at der skal sikres tilstraek-
kelige midler. Vi kan jo forstd, at det drejer sig
om nogle helt andre beleb end dem, regeringen
har sat af.

Hvordan kan fru Marianne Jelved st pé Fol-
ketingets talerstol og sige, at regeringen bruger
for mange penge, og veere medforslagsstiller pé
en vedtagelse, som kraever flere penge? Vil fru
Marianne Jelved forklare mig det?

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Der star i det samme forslag til vedtagelse, at re-
geringen skal fremleegge en plan, der sandsyn-
liggor, hvordan man skaber den arbejdskraft,
der-skal til. Hvis ikke vi har den arbejdskraft,
der skal lefte opgaverne i folkeskolen og i hjem-
mehjeelpen og i bernepasningen og pé sygehu-
sene — og sé er det sddan set ligegyldigt, hvem
der er i regering — sa er det jo ligegyldigt, hvor
mange milliarder man har. Det er jo det, Venstre
lukker gjnene for. Det er det, regeringen lader
som om den har lost.
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Regeringen skaber en illusion om, at fordi
man har lavet en velfeerdsaftale om efterlensal-
deren engang i 2017 og fremefter og folkepensi-
onsalderen lidt senere, s4 er alt lost. Det er det
ikke, og det er ikke kun noget, jeg star her og fin-
der pa. Det kan man leese i alverdens udmeerke-
de reportager fra kompetente mennesker uden
for Christiansborg. Det synes jeg er dybt, dybt
problematisk.

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Det ma abenbart veere forbigaet fru Marianne
Jelved, at regeringen er i gang med at lave en
kvalitetsreform, men det er jo ogsa sveert at folge
med i alle ting pé en gang.

KI. 17.25

Fru Marianne Jelved gjorde ogsa meget ud af,
at regeringen var med til at skabe et forvent-
ningspres, og at det var med til at skabe nogle
problemer. Men igen, hvor er det i forslaget til
vedtagelse, at fru Marianne Jelved pétaler, at det
er regeringens forventningspres, der er med til
at skabe nogle problemer? Det heenger jo slet
ikke sammen.

Det, fru Marianne Jelved star og siger som
ordferer, og det, som fru Marianne Jelved leeg-
ger navn til i et forslag til vedtagelse, er-simpelt
hen som dag og nat. Det kan selvfelgelig veere,
at man som radikal kan skreeve over s& vidt for-
skellige synspunkter, for det synes jeg, vi ser et
eklatant bevis pa lige nu.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg beklager, hvis det ikke var tydeliggjort, men
nu har jeg sd tydeliggjort det her fra talerstolen.

Ma jeg sa sige om kvalitetsreformen: Jeg seet-
ter ogsé pris pd mere kvalitet og mere faglighed.
Jeg kender ikke nogen mennesker, der er imod
mere kvalitet eller mere faglighed for den sags
skyld, eller mere klogskab. Altsa, det er jo rigtig
mange gode ting, man kunne veere feelles om at
veere for.

Men det, regeringen har lagt op til, er jo i vir-
keligheden naesten en banalitet. Kan man fore-
stille sig, at man har en regering i Danmark, som
ikke vil arbejde pa at ege kvaliteten i den offent-
lige sektor? Det mé& man sige at regeringen bur-
de gore hver eneste dag.

Det er fint nok at seette fokus pé det og kalde
det en reform, og det kan ogsé veere, der kom-
mer noget ud af det. Jeg tvivler p4, at der kom-~
mer noget ud af det, som egentlig lofter den op-

gave, som jeg anerkender at regeringen gerne vil
veere med til at lofte.

Men der er jo ikke noget nyt i den kvalitetsre-
form. Det samme gjorde Schliiter, det samme
gjorde Nyrupregeringerne. Alle regeringer, der
tiltreeder, prever at afbureaukratisere og moder-
nisere og oge kvaliteten i den offentlige sektor.
Vi vil gerne stotte op om det, men det er ikke
nok.

(Kort bemaerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg synes trods alt, at debatten her flytter lidt,
ikke meget, men lidt. Jeg kunne forst& pé fru
Marianne Jelveds svar til hr. Erling Bonnesen for
et ojeblik siden, at fru Marianne Jelved i det sto-
re og hele ville opfare sig ligesom den nuveeren-
de regering. Det synes jeg er gleedeligt, forjeg -
synes, den nuveerende regering gor det rigtig
godt. Det er et nyt signal, i hvert fald fra De Ra-
dikales side, at de ville gere det pa samme m4-
de.

Men i sit svar til hr. Kim Andersen siger fru
Marianne Jelved s, at en vaekst pé 1,3 pct. ville
veere uansvarlig. Betyder det s, at vi er tilbage
ved udgangspunktet, som fru Marianne Jelved
var medforfatter til, alts& 2010-planen, som lag-
de op til en vaekst pd 0,5 pct.? Er det det niveau,
som De Radikale ville kere videre, ifald de fik
magt, som de har agt?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nej, det er det ikke, for jeg har faktisk ikke noget
grundlag for at sige, hvad der er klogt pa leenge-
re sigt. Det er derfor, jeg stadig veek appellerer
om, at regeringen kommer med en plan. Jeg gér
ud fra, at regeringen til sommer, sddan har jeg
forstiet det, kommer med Danmark 2015. S&

kan vi tage diskussionen der, sé er der et grund-
lag at diskutere det her pa. ‘

Jeg pépeger bare, at regermgen og dens grup-
pemedlemmer er hykleriske, nar de kritiserer
medlemmer af opposmonen for at sige, at man
vil have en vaekst pé 1,7 pct., ndr man selv har
lavet en veekst pd 1,3 pct. for neeste ar plus et ni-
veauloft, fordi regionerne har brugt 1 mia. kr.
mere, end der egentlig var planlagt. Det er jo
ikke forste gang, det her sker.

Jeg anerkender, det er sveert, og derfor har jeg
jo heller ikke veeret ude at kritisere regeringen
sddan med store bogstaver, men nu svarer jeg
her fra talerstolen, fordi jeg far nogle spergsmal,
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der negligerer de problemer, der faktisk er med
at styre den offentlige sektors gkonomi.

S4 vil jeg bare igen pépege, at det her afheen-
ger af, hvor stor arbejdsstyrken er, og hvor stor
en produktion Danmark kan levere. Det er forst,
ndr vi kender de muligheder, at vi kan snakke
om, hvad der sa er rad til at lofte den offentlige
sektor med.

(Kort bemaerkning).
Jacob Jensen (V):
Fru Marianne Jelved svarer, at hun ikke har no-
get grundlag at tage stilling ud fra. Men samti-
dig svarer hun ogsa, at 1,3 pct. i veekst er uan-
steendigt. Hvordan heenger de to ting s& sam-
men? Altsa 1,3 pct. er uansteendigt, men pé den
anden side har vi ikke noget grundlag, i hvert
fald har fru Marianne Jelved ikke noget grund-
lag at tage stilling ud fra.

Nar hun sd samtidig leegger navn til et forslag
til vedtagelse, som siger, at de midler, der er i
gjeblikket, ikke er tilstraekkelige, sd stér verden
ikke leengere, i hvert fald i forhold til, hvordan
jeg opfatter svarene. Sa jeg vil gerne bede om, at
fru Marianne Jelved en gang til vil prove at for-
klare mig og alle andre undrende lyttere, hvor-
dan man pé den ene side kan sige, at 1,3 pct. er
uansvarligt, men samtidig sige, at man ikke har
noget grundlag at tage stilling ud fra.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Det er ikke kun de 1,3 mia. kr., det er jo ogsé det
niveauleft, der kommer fra regionsoverskridel-
sen, som bestandig lefter niveauet. Det erjo den
slags ting, regeringen gentagne gange kritiserer
Socialdemokraterne for at stille forslag om. Det
er det, hr. Mogens Lykketofts kronik bliver kriti-
seret for, men regeringen gor det selv.

KL 17.30

Nar jeg kritiserer regeringen her og nu, pro-

vokeret af ordfererne fra Venstre, er det bl.a.,
fordi regeringen ikke har noget grundlag for at
fravige det, den selv lagde frem i august maned.
Der var plads til nu 1 pct. Det har vi accepteret i
Det Radikale Venstre. Vi tror pa regeringen. Men
regeringen holder det ikke selv. Hvad er det, der
er sket af eendringer i arbejdsstyrkeforholdet,
som ger, at vi pludselig kan lafte det? Det har
jeg ikke hert om. .

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Nerby (V):

Jeg ma sige, at jeg bliver en lille smule forvirret,
nér jeg herer den radikale ordferer, og derfor vil
jeg gerne sperge: Bruger staten for mange penge
med de penge, som regeringen har brugt —ja el-
ler nej? For jeg kan jo here, at fru Marianne Jel-
ved indikerer, at der er blevet brugt for mange
penge med de 1,3 pct. i

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Er 1,3 pct. mere forkert end 1,7 pct.? Altsa, det
her er jo fuldsteendig latterligt. Kommunerne
skal selvfelgelig have deekket de udgifter, de
har. Der skal laves aftaler med dem, og de skal
have friere rammer til selv at disponere. Vi er
imod, at regeringen laver meget detaljerede be-
skrivelser af, hvad kommunerne skal gere med
det raderum, den veekst i det offentlige forbrug,
der er plads til.

Det skaber et problem hos kommunerne, at
de ikke har noget réderum til at rokere inden for.
Deres midler er disponeret pa forhand af Folke-
tingets flertal. Det skaber et behov for at give
kommunerne et storre rdderum end det, de har.
Ellers kan de efter Det Radikale Venstres opfat-
telse ikke lafte opgaverne pa bedste méde. S&
den made, der regeres pa, den méde, der styres
pa over for kommunerne, er forkert.

Den made, regionerne finansieres pa, er for-
kert. Vi vil hvert &r se regionerne std herinde
med en regning i hdnden.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Nerby (V):

Jeg kan s4 forstd, at det egentlig ikke handler
om, hvor mange penge der bliver brugt. Det
handler om, hvordan kommunerne og regioner-
ne far lov til at bruge dem. Men hvis 1,3 pct. er
for meget, fordi der dbenbart efter fru Marianne
Jelveds opfattelse er blevet disponeret for
stramt, kan jeg s& ogsa konkludere, at nar fru -
Marianne Jelved er med pé en vedtagelse, der
taler om tilstraekkelige midler, sa kunne det
egentlig godt vaere veesentlig mindre, bare pen-
gene bliver brugt pa en anden méde?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg har stadig veek ikke taget stilling til, hvad et
fremtidigt raderum for kommunerne skal veere,
for jeg mangler et grundlag for at gere det. Jeg
noterer mig bare det hykleriske i, at regeringen
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og regeringspartiernes ordferer kritiserer bl.a.
Socialdemokraterne og-andre oppositionspartier
for at rutte med pengene, fordi man siger 1,7
pct., nér regeringen selv overskrider sine egne
niveauer uden at forteelle, hvorfra der er kom-
met en oget arbejdsstyrke, som ger, at det er for-
svarligt at gore det.

Jeg har overhovedet ikke taget stilling til,
hvor niveauet skal ligge henne. Jeg kan bare si-
ge, at den made, kommunerne og regionerne
styres pa nu, er.en forkert made, som skaber
nogle problemer. Det skal laves om, og der lig-
ger masser af muligheder for at lave det om,
ogsa hvis man vil afbureaukratisere og flytte rig-
tig meget administrativt veek fra Kontroldan-
mark til Tillidsdanmark.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mgller (KF) _
Nu har jeg jo forstéet, at fru Jelved er voldsomt
utilfreds med regeringen. Det er sivet ind, men
sd har jeg heller ikke klarhed over ret meget me-
re. Jeg ma sige, at der har &bnet sig nye dimensi-
oner her i debatten pa dette sene tidspunkt,
nemlig at der i det forslag til vedtagelse, vi skal
tage stilling til her om lidt, nu &bnes for, at kom-
munerne skal kunne risikere at fa feerre midler,
hvis det stér til Det Radikale Venstre; altsd der er
ikke bare mulighed for, at de skal have flere,
men ogsa mulighed for, at de skal have feerre
midler. Det er det, der ligger i tilstreekkelige
midler efter Det Radikale Venstres opfattelse.

Men det er regeringen, der skal komme med
et nyt udspil til, hvad der er deekning for begre-
bet tilstraekkelige midler. Altsa, kan man skeere
det hele ind til, at Det Radikale Venstre og de
ovrige partier bag det her forslag til vedtagelse
bare venter.pd, at regeringen kommer med sit
forslag til en 2015 plan? Er det i virkeligheden
det, det hele gar ud pa? Det var det ene spergs-
mal.

K1.17.35

Det andet spergsmal, jeg gerne vil have Det
Radikale Venstres leders svar pa, er: Mener Det
Radikale Venstre, at det er demokratisk fordel-
agtigt, at oppositionspartier laver skjulte korri-
doraftaler om at acceptere bestemte politikker, -
som de i ovrigt ikke gar til valg pa efter en valg-
dag? Kan Det Radikale Venstre med andre ord
acceptere, at Socialdemokratiet og SF har indgé-
et en affale om, at skattestoppet bestér efter
valgdagen, hvis de far regeringsmagten?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg har selv veeret sa glad for, og jeg har ogsa
forstaet, at i hvert fald nogle af regeringens mi-
nistre har veeret ret tilfredse med tankegangen
bag »Danmark 2010, altsa den made at prove at
holde disciplin og en retning for den skonomi-
ske politik. Det er noget af det, jeg har veeret me-
get, meget glad for at regeringen har gjort. Det
tror jeg er en part af, at vi klarer os godt i Dan-
mark.

Derfor vil jeg meget gerne se frem til 2015-
planen. Jeg anerkender, at vi er i en situation nu,
hvor 2010-planen er vaek. Det er en eller anden
vakuumperiode, vi er i et vadested lige nu. Og
jeg vil meget gerne diskutere forudseetningerne
og den strategi og den gkonomiske politik, rege-
ringen vil leegge frem i 2015-planen. Det mener
jeg er vigtigt, og derfor vil jeg ikke lase mig fast
pé en eller anden bestemt kvotient eller procent-
sats til kommunerne pa nuveerende tidspunkt.

Men jeg vil sige, at den méde, kommunerne
er drevet pa p& nuvaerende tidspunkt — og det er
til fru Pia Christmas-Meller — er altsd for stram.
Det har jeg forsegt at forklare i bedste mening.
Og det kan man godt polemisere med, det er da
udmeerket, men kommunerne har ikke haft en
reel handlemulighed, fordi de har veeret bundet
ind i meget detaljerede forskrifter herindefra.

Og sa vil jeg om oppositionens mulige aftaler
sige: Det blander jeg mig simpelt hen ikke i. Det
ma partierne, hvis de indgar den slags aftaler,
selv std til regnskab for. Jeg skal ikke st& og for-
holde mig til det.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpller (KF):

For det forste har vi hermed fastsléet, at kom-
munerne kan vente sig alt, lige fra 1 mia. kr. i til-
forsel til en regning pd 1 mia. kr., men det mé sé&
veere det. Vi afventer ogsa med fuld tillid rege-
ringens 2015-plan.

For det andet har detjo betydmng for bedom-
melsen af Det Radikale Venstres politik og mu-
lighed for at komme igennem med Det Radikale
Venstres politik. Hvis Socialdemokratiet og SF,
hvad vi har faet bekreeftet i dag, har indgaet en
aftale om, at skattestoppet ogsé bestar efter et
valg, hvor de métte kunne danne regering, har
det jo betydning for Det Radikale Venstres mu-
ligheder for at komme igennem med Det Radi-
kale Venstres politik pd dette omrade.

Der vil jeg bare gerne sporge, om Det Radika-
le Venstre ikke synes, at SF og Socialdemokratiet
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abent over for veelgerne bor forteelle, at de har
indgaet en sddan aftale, s& man ved, hvad man
f&r? Er det ikke en del af en radikal opfattelse af
demokratiet, transparensen, det samarbejdende
folkestyre og alle disse ting, som vi i evrigt har
som feelles gods?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jamen det skulle da gleede mig steerkt, hvis vi
har den slags ting som feelles gods, for sa kunne
vi maske hjeelpes ad med at komme ud af denne
blokpolitik.

Det erjo det, der er fuldsteendig absurd: Vi er
gaet via en kontraktpolitik, som er opfundet af
statsministeren — uden tvivl med bedste hensig-
ter, det skal jeg ikke gore mig s klog pa —og
som ger, at det ikke leengere er muligt at disku-
tere pa samme mdde, som vi gjorde for 2001,
hvor vi delte os efter anskuelse, hvor vi appelle-
rede om at overbevise veelgerne om at folge det
enkelte partis politik, og hvor vi efter valget for-
handlede.

Det var dengang, politikere var nogle, der
stod i spidsen og sagde, hvilken vej og hvilke
ideer man skulle folge, og det er blevet lavet om
til, at man nu sidder med et mandat fra veelger-
ne - og det strider i virkeligheden imod det, at
veelgerne ikke kan forpligte folketingsmedlem-
mer til at have bestemte overbevisninger — men
man er bare 18st fast. Det synes jeg er dybt, dybt
problematisk, og det er historisk.

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Man ma efter den senere debat her om forslaget
til vedtagelse sige, at forslaget til vedtagelse vist
indeholder alt fra minus nogle milliarder il plus
8 milliarder, sé& det bliver man jo ikke meget klo-
gere af. ,

Men jeg vil vende tilbage til skattestoppet, for
jeg ma af det, fru Marianne Jelved sagde, kon-
kludere, at det er helt uteenkeligt, at Det Radika-
le Venstre efter et folketingsvalg kan stotte en
S-ledet regering, der baserer sig pé et skattestop.
Er det korrekt opfattet?

K1.17.40 -

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil godt understrege, at jeg ikke har talt for
besparelser i kommunerne, og vi har ingen pla-
ner om besparelser. Vi har planer om at skabe

sterre gkonomisk rdderum for kommunerne, og
deri ligger ikke besparelser.

S4 har jeg sagt, at Det Radikale Venstre ikke
legitimerer et skattestop. Og det kan hr. Troels
Lund Poulsen s& udlegge ngjagtig, som det pas-
ser ham, men sddan er sagen.

Vi gér ud fra, at demokratiet stadig vaek fun-
gerer i Danmark. Vi gér ud fra, at det stadig veek
er tilladt efter et valg at forhandle og skaffe sig
indflydelse. Jeg har mange gange mattet hore
pa, sddan med lidt han og lidt skadefryd i stem-
men, bl.a. ogsa fra hr. Troels Lund Poulsen, at
her vinder Det Radikale Venstre 17 mandater
uden at & nogen indflydelse. Ja, Det Radikale
Venstres 17 mandater er ikke udslagsgivende for
et flertal. Men nér Det Radikale Venstres manda-
ter eller stemmer bliver udslagsgivende for et
flertal, vil vi sege indflydelse pa de politikomré-
der, som vi mener er de centrale. Sddan har vi
gjort i hundrede ar, og sadan vil vi gere, jeg hav-
de neer sagt, uanset hvilke partikonstellationer
der i gvrigt er efter et valg. Vi vil sgge indflydel-
se.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Numa jeg jo sige, at jeg generelt har stor respekt
for yngre radikale medlemmer, og det skal fru
Marianne Jelved ikke tage som en kritik, men jeg
synes, de har mange speendende tanker.

Lad mig sa komme til det spergsmal, som
maétte folge efter det forste spergsmal, jeg stille-
de, nemlig: I det tilfeelde, at der métte komme en
S-ledet regering, ville man s& kunne forestille
sig, at Det Radikale Venstre lagde stemmer til, at
en S-ledet regering gennemforte et skattestop
med baggrund i, at Det Radikale Venstre s& var
parlamentarisk grundlag for sddan en regering?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nar hr. Troels Lund Poulsen og jeg kender valg-
resultatet, og nér vi har set, hvordan forhandlin-
gerne kan falde ud, kan vi diskutere de her ting.
Men jeg vil igen gerne undersirege, at Det Radi-
kale Venstre ikke legitimerer et skattestop og
heller ikke de familiesammenferingsregler, der
got, at danske statsborgere ikke kan bo i Dan-
mark med deres aegtefeeller. Der er ogsi andre
ting i vores program, men vi har en politik, og
hvis vores stemmer er afgerende, skal vi have
indflydelse. '
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(Kort bemeerkning).-

Birgitte Josefsen (V):

Det har veeret meget svaert i svarene pé de
sporgsmal, der er blevet stillet til fru Marianne
Jelved her under debatten, at fa at vide, hvad en
pkonomisk forsvarlig politik er. Jeg gér ud fra, at
fru Marianne Jelved er enig i de udtalelser, der
kommer fra fru Marianne Jelveds egne partifeel-
ler. Derfor vil jeg gerne sparge fru Marianne Jel-
ved, om hun er enig i de udtalelser, der kom fra
hr. Naser Khader den 8. december; hvor hr. Na-.
ser Khader sagde, at Socialdemokratiet beveeger
sig mere og mere veek fra RV og forer en gkono-
misk uansvarlig politik. Og det bliver sédan set
gentaget, at SF forer en totalt uansvarlig ekono-
misk politik. Hvordan skal det ses i forhold til
det forslag til vedtagelse, der er fremsat af oppo-
sitionspartierne her i dag?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): :

Jeg er ikke enig med hr. Naser Khader i den ka-
rakteristik. Socialdemokraterne var sammen
med Det Radikale Venstre og i gvrigt sammen
med SF og Enhedslisten igennem 1990'erne med
til at skabe et rigtig sundt ekonomisk grundlag
for Danmark. De reformer og det arbejde, der
skete i 1990'erne, er baggrunden for, at-vi har s&
favorabel en situation, som vi har i dag — kombi-
neret med den konjunktureendring, der er kom-
met her.

Den situation, Danmarks gkonomi er i i dag,
er jo ikke kommet af forarspakken. Der ligger
langt, langt sterre eendringer gennem béade
1980'erne og 1990'erne bag, og de partier, der har
vaeret med til at baere dem, fortjener anerkendel-
se, og det har bade Enhedslisten og SF veeret
med til - sammen med Venstre og De Konserva-
tive.

(Kort bemeerkning).

Birgitte Josefsen (V):

Jeg kan forstd, at det er meget, meget sveert, ja,
det er faktisk umuligt at fa et svar fra Det Radi-
kale Venstre pd, hvad en gkonomisk forsvarlig
politik er. Det er ikke en stigning i de offentlige
budgetter pd 1,3 pct., det er ikke en stigning pa
1,7 pct. Sa jeg vil gerne vende den om og sé
sperge: Hvor stor en stigning skal en dansk fa-
milie forvente sig, hvis Det Radikale Venstre
kommer i regering efter et valg: Er det en stig-
ning pé 1.000 kr. om maneden, er det en stigning
pa 2.000 kr. om méneden, eller hvor meget skal
vi se frem til at de skal betale mere i skat for at

deekke det, der ligger i forslaget til vedtagelse

fra deres side i dag?
K. 17.45

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

De danske borgere skal ikke betale mere i skat.
Selv hvis Det Radikale Venstre fik 90 mandater, -
skulle de ikke betale mere i skat samlet set, over-
hovedet ikke. Men nejagtig som vi i 1980'erne i
Poul Schliiters statsministerperiode kunne lave
om pa skattesystemet, fordi vi havde brug for at
seenke veerdien af rentefradraget, s vi begyndte
at spare op i stedet for at geeldseette os, sé er der
altsd ogsa brug for nu at lave nogle reformer, li-
gesom det var nedvendigt at lave reformer af ef-
terlensordningen og folkepensionssystemet her
i sommer. Der er altsa stadig veek behov for at
lave om pé skattesystemet.

Det er sddan set ikke noget, Det Radikale
Venstre har opfundet. Dansk Industri har i sit se-
neste nummer af Indsigt beskrevet, hvorfor det
er nedvendigt at lave om pé det. Der er mange
mennesker uden for Folketinget, der mener det.
Den gkonomiske politik, som er ansvarlig; er en
ekonomisk politik, som neje afstemmer maeng-
den af arbejdsudbud med det forbrug, vi s& har
plads til. Det er arbejdsudbuddet, der afger,
hvor meget velfeerd vi har. -

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Den neeste, der har bedt om ordet for en kort be-
meerkning, er hr. Peter Skaarup, og derefter er
det hr. ]ens Hald Madsen.

(Kort bemaerkmng).

Peter Skaarup (DF): -

Mit spergsmal til fru Marianne Jelved gar pé -
brugerbetaling inden for sundhedsomradet, for
jeg har bemeerket, at bdde Socialdemokraternes
tidligere sundhedsordferer og De Radikales nu-
vaerende sundhedsordferer har udtalt; at man
ikke vil udelukke, at vi skal have brugerbetaling
pa flere omrader inden for sundhedsomradet.
Og bl.a. til bladet 24 Timer siger fiu Charlotte Fi-
scher som sundhedsordferer den 11. januar, at vi
skal undersege, hvordan tilskud og brugerbeta-
ling kan fordeles anderledes og spredes ud pé
hele sundhedsomzradet, sd der kommer bruger-
betaling pé flere omrader.

Jeg vil bare sperge fru Marianne Jelved: Ex
det ogsé fru Marianne Jelveds politik, at vi p&
flere omréder inden for sundhedsomradet skal
have brugerbetaling, for det var lidt nyt for mig?
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(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er Det Radikale Venstres politik, at vi ikke
skal have mere brugerbetaling end det, vi har pa
f.eks. sundhedsomradet, men vi vil meget gerne
undersgge — jeg siger undersgge — om det er mu-
ligt at indrette den brugerbetaling, der allerede
er p& tandomradet. Det er iseer tandbehand-
lingsomradet, der er i vores fokus. Vi vil meget
gerne se, om vi kunne indrette tilskudsordnin-
gerne pa tandbehandlingsomradet pd en sddan
made, at de mennesker, der ikke har sd mange
penge, og dem er der trods alt nogle af i det dan-
ske samfund, eri stand til at f& deres teender -
vedligeholdt, uden at de skal ga fra hus og hjem,
om jeg sa ma sige.

Der er virkelig et socialt handicap her, nemlig
at vi ikke har en bedre tilskudsordning. Derfor
er vi meget tilfredse med, at indenrigs- og sund-
hedsministeren, sé vidt jeg er orienteret, har
bedt nogle om at se pd, om man kunne indrette
tandbehandhngstﬂskuddene og brugerbetahn—
gen pa en anden méde.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nu blev jeg sa lidt klogere, men alligevel egent-
lig ikke s& meget klogere, for det, som den radi-
kale sundhedsordferer siger i 24 Timer, er, at der
skal veere brugerbetaling pa flere felter inden for
sundhedsomradet. Men fru Marianne Jelved si-
ger heridag, at der er ét omrade, der skal kigges
pa med henblik pa brugerbetaling, og at det er
pa tandomradet.

Det harmonerer dbenbart ikke rigtigt med det
andet inden for De Radikales reekker, sd det, jeg
godt kunne teenke mig at sperge om, er: Er det
korrekt, at der skal veere brugerbetaling inden
for flere omrader? Og hvis det er korrekt, vil Det
Radikale Venstre sa stille det som et ultimativt
krav for en kommende regering, at der skal
veere den her form for brugerbetaling, altsa pé
flere omrader? :

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Vi gér ikke rundt og stiller ultimative krav over
for alle mulige andre. Vi vil gerne forhandle. Vi.
vil bare ikke finde os i, at der er andre partier,
der bestemmer, hvad vi m4 forhandle, og hvilke
emner vi kan forhandle eller ikke kan forhandle.
Det er sa enkelt.

Sa& nar Venstre og De Konservative neegter at
forhandle skattepolitik og andre partier negter

at forhandle skattepolitik, sa vil vi stadig veek
insistere pé, at det er temaer, der er vigtige at
forhandle, og hvis vores stemmer bliver afge-
rende, skal vi selvielgelig ogsa have indflydelse.
Men vi siger da ikke preecist, hvordan tingene
skal veere.
Kl. 17.50

Vi har fremsat — hvis ikke det er sket, si sker
det snart — et beslutningsforslag, der opfordrer
til, at man nedseetter et ekspertudvalg, der pre-
ver at se p4, om man kan fordele den brugerbe-
taling, som allerede er i dag, pa en lidt anden
made. Vi harsédan set ikke taget stilling til det,
men vil gerne have det belyst. Det, der har sat
hele det her i gang, er som sagt den meget uhen-
sigtsmeessige, meget kedelige sociale profil, der
er pa tandbehandlingstilskuddene.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Den sidste, der har bedt om ordet for en kort be-
meerkning, et hr. Jens Hald Madsen.

(Kort bemeaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg synes, det er lidt besynderligt. Nu har jeg
siddet her i dag og lyttet til de spergsmal, fru
Marianne Jelved har stillet de andre ordferere,
som pa sadan skoleleererindevis afherte dem i,
hvor forfeerdeligt et skattestop er. De skulle for-
klare, hvorfor et skattestop er sa forfeerdeligt;
det er skreekkeligt. Men nédr man sd sperger fru
Marianne Jelved selv om, hvorvidt hendes parti
vil std udenfor, tage totalt afstand fra et skatte-
stop i forhold til en parlamentarisk regering og
at veere det parlamentariske grundlag, sa kan
man ikke f& svar. Alle skal afheres og afeeskes en
mening om skattestoppet, forklare, hvor darligt
det er, men fru Marianne Jelved behaver ikke at
gore det.

{Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg har ogsa siddet og fulgt hr. Jens Hald Mad-
sens sporgsmél i dagens lob, sé jeg forstér godt
hr. Jens Hald Madsens spergsméal nu.

Jeg vil gerne gentage, at uanset hvordan man-
daterne falder efter et valg — det her geelder ogsé
Venstre og De Konservative, de er ogsa i farezo-
nen — sé vil Det Radikale Venstre soge indflydel-
se. Hvis vores stemmer bliver afgerende for et
flertal, vil vi gerne have indflydelse, sddan set li-
gesom Dansk Folkeparti gor det for tiden. Det er
meget naturligt.
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Derfor vil vi ogsé gerne gé til valg pé, at vi er
imod skattestoppet. Vi vil en skattereform. Vi vil
gerne sige til veelgerne: Lad veere med at lytte til
dem, der skaber skreemmebilleder, hver gang
der er reformer. Det er jo dem, der sidder og la-
ver reformen. Regeringen kunne jo seette sig i
spidsen nu. Det er ikke givet, at det kommer til
at koste penge; det skal ikke koste penge; vi er
imod, at'det skal koste penge at lave en skattere-
form.

Borgerne skal ikke stilles ringere, de skal stil-
les bedre. Der bliver ngdt til at blive lavet om pa
skattesystemet i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det kan godt veere, det er mig — det er det sik- -
kert — der er noget i vejen med. Men der blev
sagt: Vi gnsker politisk indflydelse. Og s& siger
man dernaest: Men vi kan ikke legitimere et
skattestop.

Undskyld, hvad betyder det pa jeevnt dansk?

Vi vil ikke legitimere et skattestop, men vi vil
have politisk indflydelse, og vi vil gerne for-
handle. Men hvordan kan man forhandle om
noget med en part, der siger: Vi vil have et -
skattestop?

Hvis det alternative flertal til en regering er
SE sa er jeg sikker p4, at hr. Villy Sevndal som
minister vil stette fru Marianne Jelved. Hvorfor
gdr fru Marianne Jelved ikke sammen hand i
hand med hr. Villy Sevndal og siger til Socialde-
mokratiet: Vi har et ultimatum, vi vil ikke have
noget skattestop?

(Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg skal ikke gore mig klog pé, hvad SF har af
politik og strategi osv. Det mé de selv afgere. -

Vi vil preve at overbevise rigtig mange veel-
gere om — det kan godt veere, det tager tid — at
skattestoppet er til skade for Danmark, fordi det
blokerer for at lave en reform, der seenker skat-
ten pé arbejde. I dag brandskatter man alminde-
lige lonmodtagere, som i dag lefter opgaverne i
velfeerdssamfundet. Vi har faktisk brug for, at
flere kommer pé arbejdsmarkedet, at der er flere
med deltidsarbejde i dag, som tager fuldtidsar-
bejde osv. Det skal kunne betale sig at arbejde. I
dag er den hojest beskattede aktivitet, man kan
lave, arbejde.

Hvis hr. Jens Hald Madsen leeste lidt i Det
Jkonomiske Rads rapport, vismaendenes udta-
lelser, i Velfeerdskommissionens opleeg, sa ville.

hz. Jens Hald Madsen forstd, hvad jeg taler om.
Det kan godt veere, at jeg udtaler mig kluntet, .
men sa henviser jeg til mine kilder.

KL 17.55

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet for korte
bemeerkninger. Vi siger tak til ordfereren og gar
til neeste ordferer, som er hr: Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne indledningsvis takke fru Marianne
Jelved for standhaftig optreeden under ordferer-
talen. Det var faktisk rart at mede en kollegai -
Folketinget, der er reflekterende, og som ogsé er
istand til og har vilje og lyst til at diskutere poli-
tik pd en made, hvor man forseger at skue ud i
fremtiden og reflektere over de udfordringer, vi
stdr over for, frem for at svare med stereotyper,
nér man bliver stillet stereotype sporgsmal.

Det synes jeg er rosveaerdigt, og jeg vil faktisk
godt starte med at sige, at jeg deler fru Marianne
Jelveds udsagn om, at der fortsat er behov for
store reformer i det her samfund, for at vi far tin-
gene til at heenge sammen.

Det, der er behov for, er, at vi har en god, en
tryg og en tidssvarende offentlig sektor. Det er
helt afgerende, at vi har en god, tryg og tidssva-
rende offentlig sektor, og alle tre elementer er af-
gorende.

Det er vigtigt, at vi har gode dag1nst1tut10ner
Hvorfor? Dels for at foraeldrene kan komme pé
arbejde, dels for at barnene kan f4 et socialt sam-
veer og have en ordentlig og tryg opvaekst. Der-
for er der behov for investeringer i bedre dagin-
stitutioner, der giver bedre pladsforhold, sa ber-
nene er mindre syge, og sa foreeldrene bliver
mindre syge, hvorved vi far et sterre arbejdsud-
bud.

Der er behov for, at vi far en bedre folkeskole,
som ikke mindst er tidssvarende bade med hen-
syn til bygningsforhold, undervisningsforhold
og leeringsforhold, s& vi kan komme veek fra den
debat, som har vaerét toneangivende i de senere
ar, hvor det geelder om at skrue folkeskolen til-
bage til fortiden, til det, der var moderne i
1960'erne med faglig indleering og lige ud ad
landevejen og ikke skele til hverken hejre eller
venstre. Vi skal have en moderne, tidssvarende
folkeskole, som kan veere med til at uddanne
kreative, innovative og engagerede unge.

Vi har brug for en ordentlig omsorg i seldre-
sektoren, som ger, at vi har gode plejehjem, en
ordentlig seldreomsorg i hjemmehjeelpen og lig-
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nende. Alt det kraever investeringer i det offent-
lige i bygningsrenovering og materialer, men
ikke mindst i arbejdskraft.

Vi ved, at der minimum er 200.000, der forla-
der arbejdsmarkedet i de kommende 10 &r. De
skal erstattes, men de skal erstattes af god, kvali-
tativ arbejdskraft, og det kreever, at vi investerer
i udviklingen og udbygningen af den offentlige
sektor og i uddannelsen af arbejdskraften.

Vi har desveerre ikke fiet nogen meldinger fra
regeringen om, hvordan det skal leftes. Regerin-
gen har ikke pé et eneste tidspunkt i dag, hver--
ken i statsministerens svartale eller i de borgerli-
ge partiers ordferertaler, loftet sloret for, hvor-
dan man skal lgse de udfordringer, vi stir over
for.

Derfor bliver det en opgave for oppositionen
at finde sammen og sige, hvordan vi kan veere
med til dels at vise alternativet til den nuveeren-
de laden st4 til-politik over for den offentlige
sektor, dels hvor vi skal satse, og hvordan vi skal
finansiere det. :

Her ligger der i forslaget til vedtagelse natur-

ligvis kun signaler om, hvilken vej vi skal ga, for
det er det, der er helt afgorende, nemlig at signa-
lere, hvad vi ensker med den offentlige sektor.
Vi skal sikre, at der er tilstraekkeligt med midler,
for at man kan fa den moderne, den trygge og
den tidssvarende offentlige sektor, og vi skal
ogsa have fremlagt en plan for, hvordan vi far
uddannet og sikret den arbejdskraft, der er ned-
vendig, og hvordan vi far lavet den malrettede
uddannelsesindsats, som skal understotte det.
Alle de ting er nedvendige, og det er de sig-
naler, der ligger i det forslag til vedtagelse, som
oppositionen har fremsat, og det har viikke
kunnet fa en debat med regeringspartierne om i
dag. Derfor er det vel mere egnet til, at vi ogsé
drefter det videre med offentligheden, sa veel-
gerne kan se, at der er en forskel pd, om man en-
sker en god, tryg og tidssvarende velfzerd i den -
offentlige sektor, eller om man som regeringen
onsker at arbejde mere frem mod skattelettelser,
sa det bliver det private forbrug, der kommer til
at vokse pa bekostning af vores feelles veerdier.
Her skiller linjen i Folketinget mellem det nu-
veaerende flertal og oppositionen, og det synes
jeg for s vidt er meget sundt, for det giver ogsé
mulighed for at fi en god offentlig debat, som vi
ser meget frem til i de kommende 14 maneder
inden det kommende valg, eller hvornér det nu
kommer. Med de bemeerkninger bakker vi op
bag forslaget til vedtagelse, for det er nedven-

digt, at vi far debatten om, hvordan vi sikrer

kvaliteten i den offentlige sektor.
KI. 18.00

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er en reekke medlemmer, der har bedt om
ordet for korte bemeerkninger, og jeg neevner li-
ge, hvem jeg har néet at notere: hr. Jens Hald
Madsen, hr. Jacob Jensen, hr. Torsten Schack Pe-
dersen og fru Pia Christmas-Meller.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg kunne lytte mig til, at man roste fru Marian-
ne Jelved, og det er da ogsa fint at gere, og jeg
kan dermed ligesom forstd, at man samtykker
lidt med hensyn til det med, at man ikke kan le-
gitimere et skattestop. Og da ordfereren havde
et onske om, at vi skulle reflektere mere over tin-
gene og ikke komme med stereotyper osv., kun-
ne vi jo reflektere over fremtiden. Vi kunne sige,
at hvis der skulle veere en alternativ regering og
hr. Villy Sevndal selvfelgelig skal veere minister,
sa er det vel oplagt, at SF og Det Radikale Ven-
stre kunne komme med et feelles ultimativt krav
og sige: Skattestoppet falder til jorden, ellers bli-
ver der ikke noget alternativ.

Det Radikale Venstre og SF er jo fuldsteendig
enige, og ordfereren roste selv fru Marianne Jel-
ved nu, fordi man ikke kunne legitimere et
skattestop. Hvad er sd problemet med at komme
med et feelles ultimativt krav?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Skulle det veere sket i lobet af dagens debat, at -
en ordferer fra de nuveerende regeringspartier
eller Dansk Folkeparti havde sagt noget, som
var rosveerdigt, havde jeg veeret mand nok for at
rose det. Men nér det nu var fru Marianne Jel-
ved, jeg roste, var det, fordi jeg synes, at den re-
flekterende tilgang til fremtidens offentlige sek-
tor er rosveerdig, for den giver mulighed for at fa
en politisk debat.

Det, der ikke giver mulighed for at fa en poli-
tisk debat, er at stille stereotype krav om ultima-
tive krav som forudseetning for et samarbejde
med dette og hint parti. Det er der jo ingen der
gor i virkelighedens verden. Jeg vil meget adva-
re de partier, der gor det, for ultimative krav er
en kortslutning af folkestyret. Det, der er det
helt afgerende, er, at partierne ~ vi er syv partier
i Folketinget; der er nogle udenfor, der ogsa ger-
ne vil ind - fremleegger deres holdninger og far
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dem vurderet af veelgerne. Jo sterre styrke man
har mandatmeessigt i Folketinget, desto mere
indflydelse far man pa det resultat, der kommer.

Men jeg kan troste hr. Jens Hald Madsen
med, at SF gér efter at f en anden regering. Vi
har konstateret som det enkleste i verden, at der
er langt mere, der samler oppositionens partier,
end der skiller. Jeg er hundrede procent overbe-
vist om, at vi ogsa finder en feelles politisk linje
og et feelles grundlag for at finansiere de initiati-
ver, der bliver igangsat.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg forseger jo bare at hjeelpe til. Hvis der skal
reflekteres over fremtiden og over, hvad et rege-
ringsalternativ er, vil jeg gerne hjeelpe hr. Ole
Sohn i tankegangen. Det skal man altsd. Derfor
er jeg bare sa bekymret for SF og for ordfererens
fremtid, for hvis fremtiden er, at Socialdemokra-
tiet vil fortseette med et skattestop, kan det da
blive utrolig vanskeligt for SF at forklare sine
veelgere —jeg tror ogsa, at De Radikale far store
problemer — hvordan man kan fortseette med et
skattestop med den gkonomiske politik, som SF
gerne vil gennemfore. Der er da ikke noget for-
kert i at stille krav. Fru Marianne Jelved har stil-
let krav om at veere statsminister, og hr. Villy
Sevndal vil gerne veere minister. Det er der da
ikke noget forkert i. Hvorfor sé ikke stille et
krav, som er basalt for, at SF kan gennemfere sin
ekonomiske politik?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jamen SF har stillet et basalt krav Jeg har bla.
her ridset op, hvilke krav vi har til fornyelse,
modernisering og fremtidssikring af den offent-
lige sektor. Derudover har vi et andet basalt
krav, hvilket vi har sagt gentagne gange, nemlig
at det, vi vil méles pd, nar vi far indflydelse, er,
at uligheden i samfundet bliver mindre. Det er
jo en malestok, som hr. Jens Hald Madsen og
hans parti ikke kan bidrage til. Sa der er et me-
get klart alternativ. Vi ensker at mindske ulighe-
den i samfundet, og vi ensker at sikre, at vi har
en god, tryg og tidssvarende offentlig sektor,
som kan matche de forventmnger borgerne be- -
rettiget har.

K. 18.05

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Nu har vi prevet her igennem dagens debat at fa
nogle svar fra de forskellige ordferere, som star
bag det forslag til vedtagelse, der er blevet frem-
sat af Enhedslisten, Socialdemokraterne, De Ra-
dikale og SE, méaske med lidt blandet held, kan
man vel sige. Jeg trox, vi med Enhedslisten kom
teettest pa et klart svar om, hvad der 14 i indhol-
det set med Enhedslistens briller. De andre par-
tier var lidt mere valne i det, og vi md jo s& fra
vores side forsege at sjusse os frem til, hvad der
mon ligger i det, sa vi kan leegge det sammen,
dele det med fire og sa fa et gennemsnit, som
maéske er det, der neermer sig det indholdsmaes-
sige i forslaget til vedtagelse.

Jeg vil godt here fra SF's ordferers side, hvad
der ligger i forslaget til vedtagelse. Nar man si-
ger, at der ikke er tilstraekkeligt med midler til
den offentlige sektor, hvad er det sa for nogen
midler, der skal til ifelge SF?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nar vi siger, der ikke er tilstreekkelige midler i
den offentlige sektor i.dag, s& behever man si-
meend blot at vende blikket ud fra Christians-
borg. Hvis hr. Jacob Jensen gjorde sig den ulej-
lighed at g& ud i en daginstitution, g& ud i en fol-
keskole, ga ud i en kommune og snakke med
personale, som arbejder med seldreomsorgen,
ville det sta tindrende klart, selv for hx. Jacob
Jensen, at der er for fa ressourcer i den offentlige
sektor til at give barnene en tryg opveekst, give
folkeskoleeleverne mulighed for at udvikle sig
kreativt, innovativt og engageret og give vores
eldre medborgere en ordentlig omsorg.

Sa alene her er det jo helt abenlyst, at der er
behov for flere midler, flere ressourcer, bedre
uddannet arbejdskraft for at sikre de forventnin-
ger, som borgerne berettiget kan stille til en rege-
ring.

(Kort bemzerkning).

Jacob Jensen (V):

Det star jo i skeerende kontrast til det, vi herte
fra fru Marianne Jelved for et gjeblik siden, hvor
vi harte, at der var for mange penge, at der sim-
pelt hen blev edslet, at 1,3 pct.s veekst var alt for
meget, det var uansteendigt, var vist ordvalget.
Hvordan heenger det s& sammen med, at man
kan fremszette et feelles forslag til vedtagelse, nar
vinu herer fra SF, at der skal bruges endnu ﬂere
penge? »
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Er man enig om det indhold, der ligger i for-
slaget til vedtagelse, at der ikke er tilstreekkeligt
med penge, eller er man ikke? Har man overho-
vedet sat sig sammen blandt de fire partier og
diskuteret, hvad man egentlig mener, inden man
har fremsat sddan et forslag til vedtagelse?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu vil jeg veere meget elskveerdig, for det mest
enkle svar vil veere ja. Men det vil jo veere at
kortslutte det engagement, som spergeren har
om at komme lidt teettere pa. Det star klart, at
der er et behov for at f4 flere ressourcer til den
offentlige sektor. Det tror jeg sddan set kun det
er Venstre og De Konservative som er imod,
Dansk Folkeparti tror det ikke engang selv, men
de stotter det indtil videre, og derfor er det sa-
dan set ikke sa interessant at diskutere med hr.
Jacob Jensen om det behov, for det oplever veel-
gerne i stigende omfang, og det ser man jo ogsa i
det skred, der sker i veelgernes forventninger til
den offentlige velfeerd.

Der er jo stigende krav om, at man skal have
en tidssvarende offentlig sektor, alt andet er jo
helt tabeligt. Vi er et af verdens rigeste samfund,
og sa er viien situation, hvor vi har en regering,
som presser den offentlige sektor i den grad. Det
er slet ikke ngdvendigt. Og sa er oppositionen
enig om, at der skal bruges flere ressourcer til at
sikre en ordentlig offentlig velfeerd. Det synes
jeg da er et godt sundhedstegn

Og sa vil jeg godt, nej, det vil jeg ikke, tror jeg,
for neeste gang.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er naesten sikker p4, at det, jeg sperger om,
giver hr. Ole Sohn lejlighed til at slutte sit svar.
For jeg synes jo sddan set, at hr. Ole Sohn i hejere
grad burde tage diskussionen med fru Marianne
Jelved, som stod pa talerstolen og sagde, at det
mdéske var helt uansvarligt, at der blev brugt sa
mange penge i gjeblikket. S& det kunne veere, at
hr. Ole Sohn og fru Marianne Jelved skulle f&
diskuteret af internt, hvad det er, de egentlig
mener, for det star da i hvert fald lysende klart,
at det stritter i hver sin retning. Det, jeg nu ellers
havde teenkt mig at sperge hr. Ole Sohn om, var
i forbindelse med, at Socialdemokraternes ord-
forer, hr. Jan Petersen, sagde, at der ville veere en
kamp mellem Socialdemokratiet, SF og De Radi-
kale omkring skattestoppet, nar stemmerne var
talt op. Og hr. Ole Sohn talte om at skue ud i

fremtiden. Hvorfor dog ikke f& det afklaret her i
nutiden? Jeg er sikker p4, at vii Venstre gerne
leegger lokale til, s& hr. Ole Sohn, hr. Jan Petersen
og fru Marianne Jelved allerede inden valget

kan f& en afklaring omkring skattestoppet.
Kl. 18.10

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det, der er det helt afgﬁrende, er, at der bliver
skabt et alternativ, hvor veelgerne kan se, at der
er mere, der samler end skiller. Det er der. Der er
meget mere, der samler Det Radikale Venstre,
Socialdemokraterne og SF og for den sags skyld
ogsé Enhedslisten end det, der skiller. S& jeg kan
berolige spergeren, det er intet problem, vi fin-
der legsninger pa at sikre en bedre offentlig vel-
feerd. Og det er det, der er helt afgerende.

Sa er det op til veelgerne at sammensaette Fol-
ketinget pd en sddan made, at vores holdning
om, at nedvendigheden af at f& lavet en skattere-
form, som saenker beskatningen af arbejdsind-
komst, som ogsé matcher med Det Radikale
Venstres — vi kan s& have nogle diskussioner om
fordelingsprofilen, men at vi far seenket beskat-
ning af arbejdsindkomst er da helt afgerende —
fremmes. Og det er jeg 0verbev1st om at veelger-
ne gor.

Nar fru Marianne ]elved tidligere talte om det
uansvarlige i forbindelse med regeringen, er det
jo, fordi den opseetter en malseetning, siger 0,5
pct. og gar ud og roser sig af, at den styrer efter
en bestemt plan, og s& ger den det overhovedet
ikke alligevel. Og det er ikke gdet op for spar-
gerne i nogen af regeringspartierne overhove-
det, hvordan ekonomien sejler. Man siger et og
gor noget andet.

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg tror, at hvis man markedsferte et produkt pa
samme méade som hr. Ole Sohn markedsferer
det her, sa ville man komme i karambolage med
markedsferingslov, forbrugerombudsmand og
alt muligt andet. Det er jo som at gé ind i en bu-~
tik og kebe en lykkepakke. Altsd, man har sddan
et eller andet med, at det rummer rigtig, rigtig
mange ting, men nar man pakker det ud efter
valgnatten, ja, s& kan det vaere, der kommer en
rigtig stinker. Men det har man jo ikke mod til at
forteelle veelgerne.

Hvorfor dog ikke sige, hvad det er, man vil?
Den gkonomiske politik er jo ret central for,
hvordan man kan opfylde de ensker, som de
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forskellige partier har. Fair nok. Det var da ikke
for meget at forlange, at man for at give vaelger-
ne et klart billede af, hvad oppositionen vil, s&
formulerede et klart alternativ til den gkonomi-
ske politik, herunder hvordan man samlet set
forholder sig skattestoppet Det var da vel ikke
for meget at forlange, sa vaelgerne havde et klart
valg.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Det er for meget at forlange, at SF skulle praesen-
tere et gkonomisk forslag, som indebeerer, at vi
vil have skattestoppet fjernet hurtigst muligt.
Vores politik er, at hver gang vi stiller et krav
om, at vi skal have nogle bedre daginstitutioner,
en bedre folkeskole, flere varme heender i aeldre-
omsorgen, sé er det fuldt finansieret. Vi ensker
at finansiere velfeerdsreformerne. Det er da det
helt afgorende. Valgerne skal da vide, at vi ikke
gennemferer beslutninger, hvor man sender reg-
ningen videre til kommende generationer. Det
er da noget af det mest:asociale, man kan gore.
Derfor er det helt afgerende, at hvis man
stemmer pa SF, sd ved man, at man fir nogle
bedre daginstitutioner, man far en'bedre folke-
skole, man fir en bedre eeldreomsorg, og man
far ogsé foretaget de investeringer, som vi laeg-
ger an til.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Den sidste, der har bedt om ordet for en kort be-
meerkning, er fru Pia Christmas-Mgller. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Jeg har forstéet, at SF mener, at alt ondts moder
er denne regeringens skattestop. Derfor er det
meget interessant, at vi i dag har faet afdeekket,
at Socialdemokratiets ordferer 1 hvert fald ikke
kunne afvise, at der er indgaet en aftale mellem
SF og Socialdemokratiet om, at skattestoppet
ogsa holder, dersom man efter et-valg far en SF-
stottet socialdemokratisk regering.

Sa vil jeg godt here, om denne aftale ogsa om-
fatter det, som Socialdemokraterne lover veel-
gerne, nemlig at skattestoppet kun kan afloses af
en skattereform, som mindst et borgerligt parti
deltager i, at enten V eller K altsa hat faet en ve-
toret. Det er jo det, Socialdemokraterne rejser
land og rige rundt med. Det gar jeg ud fra ogsé
er en klar del af den aftale, som man har indgget.
Det vil jeg gerne have et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ‘
Jeg er nedt til at skuffe fru Pia Christmas-Meller.
Der var to fejl i spergsmalet. For det forste er der
ikke indgaet en aftale om et skattestop mellem
SF og Socialdemokraterne, fordi vi grundleeg-
gende er imod. Det tror jeg faktisk, at alle, der
bare abner avisen stort set hver dag, vil vide. For
det andet kunne SF aldrig dremme om at indla-
de sig pé et projekt, hvor et borgerligt parti, som
i den grad har veeret med til at skabe ulighed i.
det her samfund med skattestop, skulle have
indflydelse eller vetoret pa en skattereform.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Pia Christmas-Meller for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Den her debat bliver mere og mere interessant.
Vi har faet en meget klar bekreeftelse fra den so-
cialdemokratiske ordferer, fordi vedkommende
fik adskillige lejligheder til at sige fra over for
det. Det skete ikke. Nu far vi at vide, at der over-
hovedet ikke findes sadan en aftale, meget inte-
ressant.

Maj jeg sperge pa en anden made? Kan hr Ole
Sohn pé SF's vegne garantere, at SF hverken
stotter eller deltager i en socialdemokratisk ledet
regering, der ikke har et regeringsgrundlag, der
indeholder, at skattestoppet skal fjernes hurtigst
muligt, og hurtigst muligt er inden for det forste
halve ar? Kan SF garantere, at en sidan regering
hverken deltager man i eller stotter pa den ene
eller den anden parlamentariske méde? Det er jo
ogsa en made at afklare tingene pa.

' K1.18.15

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE): '

SF gar til valg pa at sikre det, som jeg har skitse-
ret her, nemlig en forbedring af den offentlige
sektor, som er fuldt finansieret; som indebeerer,
at man far lavet en skattereform, som saenker be-
skatningen af arbejdsindkomster, og som over-
flytter en del af den til boligbeskatning pa nejag-
tig samme made, som vismaeendene har foresla-
et. Det er det helt afgarende for os. Vi indlader
os ikke pa noget som helst med at stille ultimati-
ve krav, og vi kunne da i gvrigt heller aldrig
dremme om at indlade os p4 eller binde os op
pé noget — hverken det ene eller det andet. -
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Vi gér ikke til valg pa et skattestop. Vi gar til
valg pa en skattereform, og vi agter at keempe
det bedste, vi har leert, for at f& vores politik
igennem. Vi binder os naturligvis ikke op pa an-
dre partiers politiske holdninger, for hvad skulle
vi s med syv partier?

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg siger tak til ordfereren, og hermed er vi igen-
nem ordfererraekken, og jeg skal give ordet til
statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Debatten i dag har i hej grad drejet sig om tal, og
det kan man jo ogsa sige er meget naturligt, nar
det nu er gkonomi, der i meget hej grad har vee-
ret i fokus — s& ikke et kritisk ord om det.

Men vi méa ikke pa noget tidspunkt glemme,
at der jo bag hele den diskussion om tal ligger
hensynet til mennesker, ensket om, at vi har en
sa hej kvalitet i den offentlige service som over-
hovedet muligt.

Det handler om, at vi har tilrettelagt en ber-
nepasning her i landet, som sikrer bernene god
omsorg og masser af udfordringer. Det handler
om, at vi ferer en skolepolitik og sikrer ressour-
cer til skolerne, sd vi har undervisning af hgj
kvalitet, hvor eleverne far gode faglige kundska-
ber og udvikler deres kreative evner. Det hand-
ler om, at vi har de ressourcer i sundhedssekto-
ren, som kan sikre, at vi her i landet kan tilbyde
borgerne en sundhedsbehandling af hejeste in-
ternationale standard. Det handler om, at vi har
en eeldreomsorg her i landet, hvor vi tager os
godt af vore seldre medborgere og sikrer den
hjeelp, statte og pleje, som er nedvendig, nér de
har brug for det. Det handler om, at vi ferer en
politik, hvor vi hjeelper de handicappede i vores
samfund til en s& god tilveerelse, som det over-
hovedet kan lade sig gore, og til at have de sam-
me muligheder som andre; og det handler om,
at vi sikrer tilstreekkelige ressourcer til, at de
mest udsatte grupper i vores samfund ogsa kan
f& en god tilveerelse. Det er det, det handler om;
det er mennesker.

Men for at kunne gore disse gode ting og sik-
re en hej kvaliteti den offentlige service er man
selvfalgelig ogsd nedt til at snakke om pengene
og dermed om tallene, der skal fa det hele til at
heenge sammen.

Jeg har noteret mig, at nogle af ordfererne fra
oppositionen har anklaget regeringen for, at den
ikke har nogen plan for det her. Jo, det har vi i
hej grad, og det har vi haft hele tiden.

Lad mig bare kort ridse op, at hvis vi kigger
bagud, altsa til den periode, hvor vi har haft re-
geringsansvar, kan vi altsé se, at der fra 2001 til
2007 har veaeret en veekst i det offentlige forbrug
pé 35 mia. kr. 54 der er tilfert flere penge til of-
fentlig velfeerdsservice.

Hyvis vi s& kigger fremad og ogsa tager fat i
den valgperiode, vi allerede er i, har vi faktisk
gjort det, at vi forud for valget i februar 2005
preesenterede veelgerne for en meget klar plan
med hensyn til, hvordan vi ville tilretteleegge
velfeerdspolitikken i valgperioden, ja, vi gik
endda frem til 2010 for at tage det hele med,
ogsa ud over den farste valgperiode, for at give
veelgerne et meget klart billede af, hvordan vi
kunne teenke os at disponere de offentlige mid-
ler, vi mener er til rddighed til offentligt forbrug.

K1. 18.20

Nu er vi sd i fuld gang med punkt for punkt
at indfri de lefter, vi gav til veelgerne for valget.
Vi sagde for valget, at der frem til 2010 efter re-
geringens opfattelse var 30 mia. kr. i alt til radig-
hed til vaekst i det offentlige forbrug.

54 var vi fair og meget abne og sagde, at sé-
dan her ensker vi at de skal fordeles pa forskelli-
ge formal, s& og sd meget til f.eks. bernepasning,
herunder seenkning af prisen for at f& passet
bern i vuggestue og bernehave. Det er nu gen-
nemfert, og vi er i gang med at tilfare flere pen-
ge til bedre kvalitet i daginstitutionerne.

Vi sagde, at der skal veere flere penge til bedre
hjemmehjeelp, det er vii gang med at gennemfe-
re. Vi sagde, at der skal veere flere penge til syge-
husene, det er vi ogsa i fuld gang med. Vi sagde,
at vi vil investere massivt i Danmarks fremtid —
mere forskning, mere udvikling, iveerksaetteri,
mere uddannelse — og vi satte endda tal pd, vi
sagde 10 mia. kr., og det er vinu ogsé i fuld gang
med at gennemfore.

54 vi har lagt det meget &bent frem, en plan
helt frem til 2010, som vi godt ved er ud over
den valgperiode, vi har nu, og hvor vi ikke ved,
hvem der har regeringen efter denne valgperio-
des udleb, men vi synes, det er fair at sige til
veelgerne, hvordan vi mener at det skal tilrette-
leegges.

Jeg ved godt, at specielt fru Marianne Jelved
er meget kritisk over for den form for politik,
hvor man siger meget, meget klart til veelgerne
inden valget, hvad det er; man vil gere, og bag-
efter indfrier man det s til punkt og prikke; fru
Marianne Jelved taler meget hinligt om denne
sakaldte kontraktpolitik med veelgerne.
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Ja, det er en kontraktpolitik, for det er min
opfattelse, at man skal sige meget klart for val-
get, hvad man vil, og sa skal man st& ved det, og
sd skal man gennemfere det efter valget. .

Den der gammeldags form for politik, hvor
man siger nogle ting inden et valg — og helst lidt
uklart - og sa efter valget seetter sig sammen bag
lukkede dere og finder p4 et eller andet, og hvor
veelgerne bliver dybt overraskede over, hvad
der kommer ud af det, synes jeg herer en fjern
fortid til, som ikke er i pagt med en moderne tid,
hvor veelgerne har et berettiget krav pé at f et
indblik i, hvad det er, politikerne vil, et beretti-
get krav p4, at det, man siger for valget, star
man ved, og at man gennemferer det efter val- -
get.

Derfor er jeg en meget stor tilheenger af den
form for politik, fordi det er i pagt med et mo-
derne folkestyre og det er i pagt med moderne
folkeoplysning, at man siger det meget klart og
meget dbent — og det skal vaere meget gennem-
sigtigt — inden valget, s4 alle ved, hvor de star.

Derfor er det jo heller ikke meerkeligt, at der
sd i dag bliver efterlyst sddanne klare svar fra
den nuveerende oppositions side, for den har en
selvfglgelig ambition om at blive regering. Det
skal man ikke bebrejde oppositionen, det er me-
get naturligt; man kan sige, det er naesten oppo-
sitionens opgave at arbejde for at komme af med
regeringen og selv blive regering.

Men hvis det skal vaere troveerdigt, er det da
rimeligt, at veelgerne forud for valget ved meget
preecis, hvad det er, de far. Vaelgerne ved preecis,
hvad de far, hvis de genveelger denne regering.
58 har veelgerne da ogsa krav pa at vide preecis,
hvad de far, hvis de vaelger en anden regering.
Det er da folkestyre: at man far alternativerne
praesenteret over for hinanden.

Der mé man jo nok sige, at vi i dag har set en
meget, meget splittet opposition, hvor det mil-
dest talt er uklart, hvad der vil ske, hvis opposi-
tionen skulle f& held med sit enske om at blive
regering. Der er vild uenighed. Det har vi set i
diskussionen om, hvor mange midler der skal
bruges pa offentlig velfeerd.

Se, der star i det forslag til vedtagelse, som
oppositionspartierne har fremsat, at det ikke pa
de nuveerende vilkér er muligt for den offentlige
sektor at indfri et dokumenteret udgiftsbehov,
og at man péleegger regeringen at sikre kommu-
ner og regioner tilstreekkelige midler. Men der er
ingen, der har kunnet give et klart svar pa, hvad
det 54 er. Der er alle mulige bud.

Skattestoppet, ma vi sige, er neermest faldet,
hvis oppositionen skulle f4 held med sit foreha-
vende og blive regering; det star klart efter da-
gens debat, at s& bliver skattestoppet afskaffet.
Hr. Ole Sohn har gjort det klart, at der bestemt
ikke er nogen aftale med SF-om at bevare skatte-
stoppet, og fru Marianne Jelved har gjort det
meget klart, at Det Radikale Venstre ikke vil le-
gitimere skattestoppet, s& man ma sige, at det er
blevet gjort klart under dagens debat, at skifter.
regeringsmagten ved det neeste valg, falder
skattestoppet. Jeg ved godst, at Socialdemokra-
terne siger, at de regner med, at de kan fa stotte
fra de borgerlige partier til at viderefere skatte-
stoppet, men det er da opsigtsvaekkende, hvis
Det Radikale Venstre og SF vil finde sig i det.
Det vil i hvert fald veere meget uortodokst.

KI.18.25

5a vil jeg ogsa sige, at det er en lidt utroveer-
dig opposition, som nu har travlt med at labe fra
den 2010-plan, som den daveerende socialdemo-
kratisk ledede regering selv udgav. Den lagde
op til en beskeden veekst i det offentlige forbrug
pé 0,5 pct. om aret, men nu i dag har vi hert fru
Marianne Jelved sige, at det er aldeles uansvar-
ligt, at den nuveerende regering har tilladt en
vaekst pa over 1 pct. om aret, altsd mere end det
dobbelte af, hvad den tidligere regering selv lag-
de op til. Det er helt, helt utroveerdigt.

Vi ma sige, at vi har fiet en helgardering fra
fru Marianne Jelved i dag. Ferst kritiserer fru
Marianne Jelved regeringen for at give for fa
midler, og derefter kritiserer fru Marianne Jel-
ved regeringen for at give for mange midler til
kommunerne, og det kan man da i hvert fald
kalde en helgardering. Men jeg vil alligevel sige,.
atjeg har heeftet mig ved, at der dog er sket no-
get under debatten i dag, hvis man skal leegge
det, fru Marianne Jelved sagde i sit indleeg, til
grund, nemlig at Det Radikale Venstre ikke stil-
ler nogen ultimative krav og nok ikke ville have
handlet meget anderledes end den nuveerende
regering.

Fru Marianne Jelved sagde ogs4, at V og K vil
veere i farezonen efter et valg, hvis Det Radikale
Venstre skulle blive en udslagsgivende faktor.
Det lyder truende at blive kaldt at veere i farezo-
nen, men hvis jeg skal veere meget venlig, opfat-
tede jeg det som en slet skjult invitation. Men jeg
ma bare sige til fru Marianne Jelved, at regerin-
gens udgangspunkt altsa er meget klart: Der er
et skattestop, og inden for rammerne af det
skattestop er det ogsé muligt at tilfere flere mid-
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ler til vaekst i det offentlige forbrug i de kom-
mende 4r.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Der er flere, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Det er forst hr. Jorgen Arbo-Beehr,
derefter hr. Ole Sohn og derefter hr. Rasmus
Prehn. .

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Man kan jo sige, at det er lidt pudsigt, at landets
regeringsleder fordyber sig meget i, hvad for-
skellige oppositionspartier mener i modsaetning
til andre, og stadig ikke giver noget svar pé det
fuldsteendig afgerende spergsmal om, hvad vi
skal gere, hvis vi virkelig vil sikre udbygning af
velfeerden i fremtiden.

Regeringen har selv stillet spergsmalet: Hvad
gor vi, nar 200.000 offentligt ansatte forlader ar-
bejdsmarkedet inden for de naeste 10 &r? Ifelge
regeringens eget udspil til kvalitetsreform har
man sterre forventninger om mere velstand,
men forventer ikke flere heender, sa jeg kunne
godt teenke mig at sperge statsministeren: Me-
ner statsministeren, at der skal veere flere eller
feerre ansatte inden for den sociale service i
fremtiden?

(Kort bemeerkning). :
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der skal veere det tilstreekkelige antal til at sikre
god kvalitet i den offentlige service og pleje og
omsorg af dem, der har brug for det, og der er
mange midler il at nd det mal. Der er stadig le-
dige, og dem skal vi have i arbejde, og vi skal
fere en fornuftig seniorpolitik, der betyder, at
de, der er pa arbejdsmarkedet, far lyst til at veere
der noget leengere tid. Derfor har vi indgéet en
velfeerdsafiale, der pé sigt betyder, at folk bhver
leengere tid pa arbejdsmarkedet.

Jeg tror ogsé, det bliver nedvendigt at sikre,
at der kan komme arbejdskraft til Danmark fra
udlandet i de kommende &r, s& vi kan oprethol-
de den produktion i Danmark, der er nadven-
dig, og endelig lytter jeg meget til, hvad mange
offentligt ansatte selv forteeller om, hvordan ar-
bejdet kan tilretteleegges p& en anden méde, sd
man bruger mindre tid pd administration og
mere tid p4 omsorg og pleje.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Ja, men statsministeren svarer bare ikke pé det
efter min mening fuldsteendig afgerende
spergsmal, nemlig om der skal veere flere eller
feerre ansatte i den offentlige sektor. ,
KI1.18.30
Man siger selv, at der er 200.000, der forlader
det offentlige, og samtidig siger man, at der ikke
er plads til, at det offentlige aftager s mange,
fordi en mere ansat i den offentlige sektor ifalge
kvalitetsreformen vil betyde en mindre ansat i
den private sektor. Er meningen med det, at der
skal veere 200.000 feerre ansatte, eller hvor man-
ge feerre ansatte skal der veere til at tage sig af
vore gamle, vore bern, vore unge og vore syge?
Det mé da veere rimelig nemt at svare pa. Mener
statsministeren, at der skal veere flere eller feerre
offentligt ansatte i fremtiden?.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er jo ingen, der kan sige noget om, hvordan
tallet vil udvikle sig, men det, jeg siger, er, at der
skal veere det antal, som er nedvendigt for at
sikre, at vore eeldre kan f4 ordentlig omsorg og
den pleje, de har brug for, at bernene kan blive
passet pa en god méde, at bern og unge menne-
sker kan blive undervist pd en god made, og at
vi har de leeger og sygeplejersker, der skal til for
at sikre, at sygehusene kan kere pa en god mé-
de. Svaret er, at der skal veere dem, der er brug
for, men vi ved, at det bliver en stor udfordring,
og jeg har angivet fem redskaber, som kan veere
med til at sikre, at vi kan nd malet.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu har regeringen siddet godt 5 ar, og sa er det
jo lidt sveert at blive ved at sige, at man har lavet
planer, og at man har truffet beslutninger om at
lose nogle problemer.

Vi ved, at der f.eks. mangler langt over 1.000
sygeplejersker og har gjort det gennem flere &r.
Regeringen har haft regeringsmagten i 5 ar, det
er en flertalsregering, som har kunnet gennem-
fore alt, hvad den har haft politisk vilje til, s&
hvorfor har man s ikke serget for at seette gang
i uddannelsen af sygeplejersker, sd man havde
lgst det problem? Regeringen har haft magten i
5 &r, og dereren stlgende mangel pa sygeple]er-
sker.
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(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Det er ikke kun et spergsmal om, hvor mange
der kommer igennem uddannelsessystemet,
men ogsé om, hvor mange der overhovedet er til
radighed pé arbejdsmarkedet.

Sagen er den, at i de kommende ar vil der
simpelt hen veere feerre heender til radighed pa
arbejdsmarkedet, fordi de store drgange gér pé
pension i de kommende ar og de sm4 argange
kommer ind p4 arbejdsmarkedet. Selv om man
fastholder, at den samme andel af en &rgang ta-
ger en uddannelse som sygeplejerske eller leege
eller social- og sundhedsassistent, eller hvad det
nu er, vil antallet falde, alene fordi det er sma ar-
gange, og det er derfor, jeg siger, at vi er nedt til
at bruge en raekke dynamiske redskaber for at
sikre, at vi alligevel har arbejdskraft nok. Der er
stadig ledige, og dem mé vi have i arbejde; vi
ma fere en positiv seniorpolitik, s& de eldre, der
er pd arbejdsmarkedet, fér lyst til at blive lidt
lzengere, maske pa nedsat arbejdstid, og der er
en reekke andre elementer, som jeg ogsé har skit-
seret her i dag.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Ja, men nu har regeringen siddet i godt 5 &r, og
sa er det jo ikke tilstraekkeligt, at statsministeren
siger noget om, hvordan man vil lese nogle pro-
blemer i fremtiden. Hvorfor har man ikke lost
det problem, at vi i de sidste 5 ar har haft en sti-
gende mangel pa sygeplejersker, og at vi har
haft en stigende mangel pé social- og sundheds-
assistenter i aeldreomsorgen? Det er jo proble-
mer, som har eksisteret gennem flere &r, og hvis
regeringen havde taget sig sammen og havde
sat uddannelser i gang, kunne det maske have
afhjulpet en del af problemet.

Derfor er mit spergsmal: Hvad er grunden til,
at man ikke har handlet, mens man har haft 5 ar
med et absolut flertal i Folketinget? Man snak-
ker stadig veek om, at man vil lave planer for
fremtiden, men hvorfor har man ikke lost de ud-
fordringer, som man har haft politisk mulighed
for at lose de sidste 5 ar?

(Kort bemaerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen regeringen har udvidet uddannelseskapa-
citeten, ogsa inden for sundhedsomradet. Der er
i dag ansat flere leeger og flere sygeplejersker i
sundhedssektoren, end der var, da denne rege-
ring tilirddte, s regeringen har serget for at ud-

vide kapaciteten. Men det, vi som politikere har.
et ansvar for, er jo ogsé at kigge fremad. Vi kan
se, at inden for de neeste 10 &r vil der gé& ganske
mange pa pension, og det er altsd de store &r-
gange, s hvordan sikrer vi, at der ogsa i fremti-
den er en ordentlig service? Det er derfor, rege-
ringen har sat sin kvalitetsreform i gang.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Nér man herer statsministerens seneste svar,
kan man jo undre sig over, at det netop ernu, vi
oplever de allersterste problemer pa det omra-
de. Regeringen har simpelt hen forsgmt at gr1be
ind i tide.

Men jeg vil gerne stille spergsmal til noget
andet. Det er jo en kendt sag, at statsministeren .
ved tidligere lejligheder har haft svaert ved at
skelne imellem, hvornar opgaven som statsmi-
nister og-hvornar opgaven som formand for par-
tiet Venstre skal varetages; det oplevede vi se-
nest med Marienborgsagen. Men nér det hand-
ler om brugerbetaling, er det jo helt klart, at her
er statsministeren virkelig nedt til at skelne, for
pé den ene side er statsministeren formand for
et parti, der har vedtaget at ga ind for stigende
brugerbetaling, og pa den anden side har stats-
ministeren sagt offentligt; at brugerbetaling pé
offentlige serviceydelser ikke skal stige synder-
ligt, og det er jo lidt interessant.

. Kl 18.35

Hvad er egentlig holdnmgen og hvad kan
danskerne regne med? Vi har jo set, at fra 2001
til 2006 har der veeret en stigning p4 hele 23 pct.
af brugerbetaling pa offentlige serviceydelser,
mens den almindelige prisstigning kun har vae-
ret p& 10 pct., sd hvad kan danskerne regne
med?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Det, som jeg har sagt i dag, er: Regeringen har
ingen planer om at foretage en generel forhejelse
af brugerbetalingen, og lad mig i evrigt minde
om, at regeringen har sat brugerbetalingen for
pasning af bern i vuggestue og bernehave me-
get kraftigt ned.

Sa vil jeg i svrigt sige til hr. Rasmus Prehn, at
han er meget darligt orienteret om, hvad Ven-
stres landsmede har vedtaget. Jeg skal ikke be-
brejde hr. Rasmus Prehn det, for han har jo ikke
sin daglige gang her, men jeg vil bare orientere
om, at Venstres landsmede besluttede, at hvis
regeringen i gvrigt enskede det, ville Venstres
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landsmade ikke modseette sig, at der kunne ind-
fores brugerbetaling. Dertil har jeg svaret: Den
frihed ensker vi ikke at benytte os af, for det er
ikke, og det bliver ikke regeringens politik at
indfere brugerbetaling.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Det var vist et meget fornemt eksempel pa hun-
drede meters udenomssnak, vi fik her fra stats-
ministeren, for sagen er jo, at vi kan se, at der
har veeret markante stigninger i brugerbetaling.
Bare sddan noget som buspriserne ersteget med
26 pct. fra 2001 til 2006. Statsministeren kan un-
dre sig, men det siger tallene jo, sa nér statsmini-
steren siger, at danskerne rolig kan regne med,
at brugerbetalingen ikke vil stige, er det jo hule
ord, for sagen e, at imens vi har haft en borger-
lig regering, er den steget ret voldsomt, og der ex
altsd noget, der tyder p4, at den fortsat vil gore
det. S& det er altsa det, danskerne kan regne
med, eller hvad?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg afviser fuldsteendig pastanden om, at der
skulle veere tale om en meget voldsom stigning i
brugerbetalingen. I alt veesentligt er brugerbeta-
lingen steget i takt med priser og lenninger pa
de omrader, hvor der er brugerbetaling, men re-
geringen har nedsat brugerbetalingen for pas-
ning af bern i vuggestue og bernehave, og rege-
ringen har i forbindelse med kommunalrefor-
men indfert et loft for taksterne i den kollektive
trafik, s det stér altsd fast, hvad jeg har sagt her
i dag: Regeringen vil ikke bruge brugerbetaling
som et redskab i kvalitetsreformen.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg har dagen igennem lyttet meget til debatten
og ikke mindst til borgerlige sporgsmal angéen-
de det forslag til vedtagelse, som er fremsat af
den samlede opposition. ‘
Kritikken har jo samlet sig om den forste
pind, og jeg har egentlig haft sveert ved at se re-
geringens, regeringspartiernes og Dansk Folke-
partis begrundelse for at stemme imod den. Det,
vi beder om, det, vi forlanger og forventer af re-
geringen, er jo netop, at nar regeringen skaber
forventninger om sikring af en ordentlig og bed-
re velfeerd, har regeringen ogsé ansvaret for at

serge for, at den ogsa kan betales af kommuner-
ne og regionerne. Derfor har jeg lidt svaert ved at
forsta begrundelsen for, at man vil stemme
imod, og at man fremszetter et alternativ, der er
indholdslest.

(Kort bemaerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg tror, at hr. Ole Stavad ganske har misforstéet,
hvad de pageeldende ordferere i gvrigt ret dyg-
tigt har fremfort hele dagen.

Problemet er jo ikke, at der stir noget om at
sikre kommunerne og regionerne tilstraekkelige
midlet, for det gor regeringen, og det vil regerin-
gen fortsat gere. Vi har ogsa klart preesenteret,
hvordan vi vil gere det, sa det er ikke problemet.
Det er lige sa meget det, at der star, at Folketin-
get konstaterer, at under de nuveerende vilkér er
det ikke muligt for den offentlige sektor at indfri
dokumenterede udgiftsbehov, for det er vi gan-
ske enkelt uenige i. I perioden fra 2001 til 2007 er
det offentlige forbrug altsa oget med 35 mia. kr.,
og der har aldrig nogen sinde veeret brugt sa
mange penge pé velfeerd som nu, s& detfor er
det klart, at regeringen ikke kan veere enig i det,
som forslaget til vedtagelse bliver indledt med.
Det er grunden til, at vi ikke kan stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Det er nu ikke den argumentation, jeg har hert
fra de forskellige ordferere og sporgere, men jeg
tager statsministerens besvarelse af mit spergs-
maél som udgangspunkt for mit supplerende
sporgsmal.
KI. 18.40

Kan vi konstatere, at statsministeren mener,
at nir kommunerne tvinges til at foretage gene-
relle besparelser med fyring af leerere, beskee-
ring af eeldreomsorg, biblioteker, bernepasning
osv. som falge, skyldes det simpelt hen udygtig-
hed hos de lokale politikere, herunder Venstre-
folk? Kan vi konstatere, at statsministeren me-
ner, at de problemer, som kan dokumenteres, og
som opleves af befolkningen, er netop det servi-
ceniveau og de forvenininger, statsministeren
har ensket sig, s& man har misforstaet det, jeg
ogsé lyttede mig til i statsministerens indleden-
de besvarelse, s alt det gode, han vil med den
offentlige sektor, kun er ord, men ikke noget,
som man skal forvente statsministeren vil leegge
veegt pé kan realiseres?
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(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sla fast, at jeg har stor tillid til det
lokale selvstyre og til de kommunale folkevalg-
tes evne til at administrere pengene lokalt. Det
er netop et lokalt ansvar, mens det, regeringen
har ansvaret for, er at sikre, at der overordnet set
er de penge til rddighed, der skal veere, og der
har altsa veeret tale om en vaekst i det offentlige
forbrug pé 35 mia. kr. fra 2001 til 2007.

Lad mig i ovrigt sige, at her forleden kunne vi
jo konstatere, at samtidig med at en reekke kom-
muner under efterdrets budgetleegning klagede
over mangel pd penge, har der altsa veeret penge
nok til at opfere kulturhuse og rddhuse og for-
skellige andre ting, og det skal vi ikke blande os
i fra regeringens side. Det er en lokal beslutning,
om man vil bruge penge pé radhuse og kultur-
huse og andre anleeg, eller man vil bruge penge
pé bernepasning og seldreomsorg osv., s hr. Ole
Stavad skal altsd ikke komme og anklage rege-
ringen for at foretage nedskeeringer, nar det er
lokalt, man har ansvaret for at disponere penge-
ne.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg er faktisk meget enig med statsministeren i,
at bag de tal, som ikke mindst de borgerlige
spergere har forsogt at f& dagen til at handle om,
handler det jo ogsa om mennesker og deres vel-
feerd og om den konflikt, som er blevet stadig .
mere klar efter dagens debat. Der er en blok,
som vil investere i velfeerd, og der er nogle, der
smafusker og lusker lidt med at spare op til nog—
le skattelettelser.

Vi har jo set meget klart, at De Konservative
virkelig keemper ihaerdigt for det. Den konser-
vative skatteordferer, den konservative finans-
ordferer osv. benytter enhver lejlighed til det,
mens Dansk Folkeparti mere eller mindre klart
afviser, at de vil veere med til at lette selskabsbe-
skatningen. Nu er statsministeren jo kendt for at
kunne skeere igennem en gang imellem og min-
de De Konservative om, at det jo er Dansk Fol-
keparti, der er med til at sikre dem ministerbiler-
ne, s& kunne vi sé fa et klart svar fra statsmini-
steren: Betyder de hentydninger, der er kommet
om, at selskabsbeskatningen kan blive lettet, at
det er et forslag, vi vil se fra regeringen inden et
folketingsvalg?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige, at den socialdemokratiske
kampagne om, at det handler om, at nogle vil -
velfeerd og andre vil skattelettelser, er for gen-
nemskuelig. Regeringens politik er lysende klar,
og den fremgér ogsa af regeringsprogrammet,
nemlig at vi lover befolkningen et skattestop — et
skattestop, hverken mere eller mindre - og hvis
der er skonomisk raderum til det, vil vi fortseet-
te det arbejde for at seenke skatten pé arbejds-
indkomst, som vi startede i sidste valgperiode.
Det er sddan, landet ligger. Men vi har ogsé kon-
stateret, at p& nuveerende tidspunkt er der ikke
noget rdderum, og pa nuveerende tidspunkt er
der derfor ingen planer fra regeringens side om
at lette skatten pa arbejdsindkomst yderligere.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Det kan godt vaere, det var mig, der gjorde stats-
ministeren forvirret, men jeg spurgte faktisk
ikke om at lette skatten pa arbejdsindkomst. Jeg
spurgte om den konkrete diskussion, der har
veeret, og som jeg gar ud fra at statsministeren er
bekendt med.

Der har veeret forslag fremme om, at der skal
ses pa muligheden for at lette selskabsbeskat-
ningen, og det var det, jeg spurgte til. Kommer
regeringen inden neeste folketingsvalg med en
melding om, at den mener, at selskabsbeskatnin-
gen skal lettes? Man mé gé ud fra, at en s afge-
rende beslutning, som man jo m4 g& ud fra at de
folk, der har de tanker, mener det er, er niet
frem til regeringens top, og statsministeren kan
vel svare rimelig klart pa spergsmalet.

KL. 18.45

Hyvis svaret er, at det gor der —ja, sé er det
valg, som statsministeren negligerer, nemlig val-
get mellem skat og velfeerd, en kendsgerning. S&
er det jo virkelig klart, at der er en blok, som vil
foretage velfeerdsinvesteringer, og at der er nog-
le andre, som lidt mere uldent har sveert ved at
finde ud af, hvad de vil. De gar og sjusser lidt og
vil gerne have nogle skattelettelser, fordi de me-
ner, det er det bedste at bruge borgenes penge
til.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Jeg vil gerne gore hr. Bedskov opmeerksom pa, .
at regeringens politik er at seenke skatten pé ar-
bejdsindkomst, hvis der er et rdderum til det, og
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at vi har konstateret, at der ikke er raderum: til
det.

Det, denne regering har konstateret, og det,
denne regering har bevist, er, at det kan lade sig
gore bade at seenke skatten pa arbejdsindkomst
og at sikre flere penge til velfeerd. Det gjorde vi
nemlig i sidste valgperiode. Her blev skatten pa
arbejdsindkomst seenket med 10 mia. kr., og
samtidig har vi gget det offentlige forbrug med
35 mia. kr. i perioden 2001-2007.

Derfor tror jeg ogsé, hr. Morten Bedskov skal
spare sine bemeerkninger om, at der er nogle,
der gar og smalusker. Nej, vi har lagt tingene
fuldsteendig &bent frem, oven i kebet for valget,
sd alle kunne se, at skatten var sat ned, uden at
velfeerden blev skéret ned. Nej, de, der gar og
smaélusker, er dem, der pastar over for befolk-
ningen, at de vil fastholde skattestoppet, samti-
dig med at det ligger fuldsteendig kiart, at de,
der skal stotte dem, for at de kan danne rege-
ring, ikke vil veere med til det, og derfor bliver
det aldrig til noget. Skattestoppet falder, hvis re-
geringen falder.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til statsministeren. Der er ikke flere, der har
bedt om ordet for korte bemeerkninger, sa vi gér
nu til anden omgang. ‘

Fru Marianne Jelved har bedt om ordet som
ordferer, og jeg gor opmeerksom pa, at ordfere-
ren har 3 minutters taletid i anden omgang.

Marianne Jelved (RV):
Ja, det er uretfeerdigt.

Det er ingen kunst at love, at man vil udnytte

det rdderum, som man har besluttet sig for er til
stede til kommunale opgaver, ved at gé til valg
pa at love, hvordan det rdderum skal bruges.
Men s vidt jeg ved, fortalte statsministeren ikke
valgerne, at han ville fere Danmark i krig i Irak,
og statsministeren glemte ogsd at forteelle, at der
skulle komme en stor kommunalreform, der lag-
de opgaverne fuldsteendig om, afskaffede am-
terne og oprettede regioner uden skatteudskriv-
ningsret. Det var to af de store ting, som veelger-
ne métte forholde sig til ved neeste valg.

Venstre lover mange ting under forudseetning
af, at Venstre fér 90 mandater efter et valg. Men
det gor Venstre som bekendt ikke, og derfor er
Venstre jo - i anferselstegn — sa heldige, at Ven-
stre kan dominere De Konservative og Dansk
Folkeparti og f& dem til at rette ind efter Ven-
stres valgloefter. Det er den moderne folkeoplys-

ning, som statsministeren kalder det, og det er
nejagtig den méde, som praesident Bush tryner
andre pé. Det er de store, der har retten til at be-
stemme, for det er dem, der har magten, men
det er ikke moderne folkeoplysning og ikke mo-
derne politik efter Det Radikale Venstres opfat-
telse.

Vi har fremlagt vore forslag til et kreativt
Danmark. Der er ti pejlemeerker for, hvordan
Danmark i de neeste 15 ar kan give svaret pa,
hvad vi skal leve af, og hvordan vi skal leve
sammen. Veelgerne ved helt preecist, at vi gnsker
en skattereform, og hvorfor vi ger det, og vi har
ogsd angivet, hvordan vi mener den kan se ud.
Men vi har ogsé sagt &bent, at mélet er, at skat-
ten pé arbejde skal ned, og at vi vil forhandle
med partierne om det; selv med Venstre og
Dansk Folkeparti vil vi forhandle. Vi har ogsa
sagt, hvordan vi gerne ser globaliseringens ud-
fordringer blive lost i det danske samfund, hvor-
dan uddannelsessystemet ber indrettes, for at
det kan blive loftet osv.

Alt dette ved veelgerne, og veelgerne ber have
tillid til, at de folkevalgte, som de vaelger herind,
ogsd er i stand til at samarbejde efter et valg.
Men det, statsministeren leegger op til, er at
amerikanisere, effektivisere og kortslutte demo-
kratiet, afskaffe flerpartisystemet og lave Dan-
mark om til et topartisystem. Forudseetningen
for, at statsministeren kan fere sin kontraktpoli-
tik som beskrevet, er, at der er 90 mandater bag
statsministerens tale, men vi finder, at det er en
meget, meget firkantet made at fore politik pa.

Vi mener, at veelgerne skal forholde sig til de
ideer, de visioner og de forslag, partierne har, og
i en dialog veere med til at lofte opgaverne i feel-
lesskab. Men der bliver jo ikke nogen dialog, nar
statsministeren har bestemt, hvordan tingene
skal veere, og man kan jo heller ikke bestemme,
hvordan tingene skal veere i en 4-&rig periode, i
en valgkamp. Derfor er det kun enkelte elemen-
ter, der indgar i denne kontraktpolitik, men det
er selvfolgelig veesentlige elementer.

KI. 18.50

Jeg vil sige til allersidst, at jeg tror pé, det kan
lykkes at f& mange flere til at se, at der var nogle
kvaliteter i de traditioner, vi havde i det danske
folkestyre indtil 2001-valget. De traditioner tror
jeg vi skal tilbage til igen.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Hzr. Ole Stavad som ordferer.
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Ole Stavad (S): -

Jeg havde ikke muhghed for at komme tilbage
efter statsministerens besvarelse af mit sidste
spergsmal, og derfor vil jeg godt sige til statsmi-
nisteren, at jeg egentlig ikke synes, at det svar,
som statsministeren gav, var et signal om re-
spekt for lokalpolitikerne.

Jeg synes, det er udtryk for disrespekt, for
manglende respekt, ndr statsministeren siger, at
nar kommunalpolitikere og borgmestre sidder
under sveere vilkar og prever at fa enderne til at
haenge sammen, men er nedt til at skeere pa om-
rader, som de bestemt ikke bryder sig om at
skaere pd, og er nedt til at fyre leerere, som man
er nedt til i den kommune, hvor jeg bor, og som
har en Venstreborgmester, skyldes det, at de
bygger kulturhuse. Det synes jeg ikke er en or-

dentlig og reguleer made at tage debatten p8, og

det er det i endnu mindre grad, nar vi ved, aten
reekke af de lofter, der blev givet kommunerne
med de lovforslag, som indenrigsministeren fik
vedtaget sidste ar, er der ikke levet op til.

En anden del af sandheden er, at i den kom-
mune, hvor jeg bor, er man blevet tvunget til at
nedseette skatten med 0,76 pct., men man har’
bare manglet at f4 penge fra staten, s man ogsa
kan gore det.

Jeg synes ikke, det er en ordenthg méde at be-
handle vore lokalpolitikere pé. Jeg synes, det er
ansvarsforflygtigelse fra statsministerens side,
og det kommer jo til udtryk, ndr man ikke en-
sker at stemme for et forslag til vedtagelse, hvor
det, vi legger op til, e1, at regeringen selv ber
beere ansvaret for, at de lofter, den giver, ogsa
kan finansieres. Men det ensker man ikke.

Maétte jeg sa gere den bemeerkning til statsmi-
nisterens bemeerkninger om skattestoppet og
om, hvad der vil ske efter et valg, at jeg synes, at
problemet for bade statsministeren og i gvrigt -
hele hejre side af Folketingssalen er, at man ef-
terhdnden er s fastlast i blokpolitikken, at man
mener, at man kun kan stemme ting igennem
med de partier, der peger pa den pageeldende
statsminister og regering. Traditionen har vaeret,
at vi har kunnet samarbejde pa tveers. SR-rege-
ringen havde eksempelvis et fast samarbejde
med de to nuveerende regeringspartier om ar-
bejdsmarkedspolitikken. Man kan finde en lang
reekke andre eksempler.

Forudsaetningen for alle de konklusioner,
statsministeren drager, er, at nu skal vi operere,
som om vi har et topartisystem, og vi skal have
en blokpolitik, hvor vi ikke samarbejder ordent-

ligt med hinanden over midten. Jeg vil godt si-
ge, at Socialdemokratiets forudseetning er, at vi
skal have et samarbejdende folkestyre, nér vi far
en ny regering, og derfor vil vi ikke acceptere
den praemis, at der kun kan gennemfores det,
som den kreds af partier, der har peget pa den
regerende statsminister, star bag, her i Folketin-
get. Vi vil slas for et arbejdende folkestyre.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Nu naevnte hr. Stavad jo selv skattestoppet, og i
dag har vi hert den radikale ordferer omtale sit
partis forhold til skattestoppet. Jeg vil gerne
sperge den socialdemokratiske ordferer,-om det
vil veere ultimativt for socialdemokratisk delta-
gelse — ikke bare ledelse, men deltagelse —ien
eventuelt kommende regering, at Socialdemo-
kraterne gennemfarer og fortseetter skattestop-
pet, som man har givet tilsagn om. Vil det veere
ultimativt? Kan jeg fa et klart svar pa det?

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad-(S):
Nu skal jeg have hr. Kim Andersen undskyldt,
hvis han ikke har veeret i salen hele dagen, for
det har veeret en lang dag. Men vores oprindeli-
ge ordferer blev nedt til at forlade Tinget, da
han har fedselsdag og har faet geester, som han
skal hjem til, og derfor er jeg tradt til.

Kl. 18.55

Som han har sagt tidligere: Der er ingen tvivl
om, at skattestoppet i den valgperiode, der kom-
mer efter neeste valg, vil st fast. Men det er lige
sd klart — og det mener jeg faktisk meget, meget
langt ogsa flugter med det, fru Marianne Jelved
sagde — at vi har behov for at kunne lave refor-
mer i det her land, og nar det er lykkedes at f&
det her samfund til at heenge langt bedre sam-
men end tidligere, sa skyldes det bl.a., at vi har
lavet tre skattereformer, en i 1980'erne med Isi
Foighel og Palle Simonsen og to i 1990'erne.

Det gjorde vi i evrigt udgiftsneutralt, men vi
lavede kloge omleegninger, som betyder, at skat-
teprocenterne i dag er langt lavere, end de var
tidligere. Det arbejde gér vii gang med, og vi -
forventer, vil jeg godt sige, at Venstre ikke mel-
der sig fuldsteendig ud af dansk politik og der-
for s ogsa har en interesse i det, for vi har sagt,
at det kun kan geelde for et valg, hvis det er et
bredt flertal, som ogsa rummer et af de borgerli-
ge partier.
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(Kort bemeerkning). samarbejde ud over det absolut nedvendige
Kim Andersen (V): flertal.. . ‘

Det var jo neermest som at hore et radikalt svar.
Kan hr. Stavad ikke gore det lidt tydeligere? Vil
det veere ultimativt for Socialdemokraterne at
fastholde skattestoppet, som det er defineret af
VK-regeringen, eller vil det ikke? Det forste svar,
jeg fik her, tydede pd, at svaret er, at man ikke
vil. Man vil igangseette en skattereform, som
maéske nok ikke provenumaeessigt giver mere til
staten, men som omfordeler summer imellem
befolkningen. Kan jeg f& et mere tydeligt svar?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Der er to muligheder. Den ene er, at jeg er en me-
get darlig paedagog. Den anden er, at hr. Kim
Andersen er en meget darlig lytter.

Jeg startede med at sige, at jeg gerne vil be-
kreefte det, hr. Jan Petersen sagde tidligere pa
dagen om, at der ikke vil ske eendringer i for-
hold til skattestoppet frem til og med den valg-
periode, der kommer efter naeste valg, men at vi,
som vi har sagt hele tiden, vil g i gang med at
forhandle skatteomleegninger, en skattereform,
som kan sikre lavere skat pa arbejdsindkomst, at
vi vil appellere til borgerlige partier om ogsa at
deltage i et sddant arbejde, at vi har en forvent-
ning om, at Venstre i opposition ikke melder sig
fuldsteendig ud af dansk politik. Men forudseet-
ningen for, at det kan treede i kraft inden udlebet
af den kommende valgperiode, er, at der str et
bredt flertal bag, som ogsé rummer borgerlige
partier i det nuvaerende flertal.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Hr. Stavad prever at spille en falsk melodi over
temaet, at det samarbejdende folkestyre er sat
ud af spil og aflest af et rigidt topartisystem,
som overhovedet ikke vil lege med alle, og So-
cialdemokraterne patager sig helt frivilligt rollen
som dem, de andre ikke vil lege med, og sé sat-
ser man &benbart pa nogle medlidenhedsstem-
mer. Jeg ved ikke, hvad der er den strategiske
overvejelse, men kendsgerninger bygger det jo
ikke pa.

For det forste: Hvordan var det lige, at SR-re-
geringen startede redklgverperioden i 19937
Man gennemferte over hals og hoved pé tvaers
og i trods med et mandats flertal en omfattende
skattereform, som havde den tunge ende nedad,
hvor man overhovedet ikke sggte dialog eller

Hvordan er det i dag? Ja, det er klart, at den
borgerlige regering selvfelgelig benytter sig af
de flertalsmuligheder, der er for at komme igen-
nem med sin politik, men det indebeerer jo ogsa,
at vi har gennemfert en stribe aftaler omfattende
bl.a. Socialdemokratiet og ogsa omfattende Det
Radikale Venstre. Lad mig neevne velfeerdsrefor-
men, lad mig naevne en stribe aftaler pa skono-
mi- og erhvervsministerens omrade, en stribe af-
taler pa energiomradet, en stribe aftaler pa
transportomradet, og ja, ogsé beskeeftigelsesmi-
nisteren kan jeg fremheeve.

Der er en lang, lang reekke omrader, hvor, ja,
jeg er ked af at sige det, Socialdemokraterne ikke

~ er dem, der ikke md leges med. Tveertimod.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil da meget gerne gleede mig over, hvis det,
fru Pia Christmas-Maeller siger, er, at Det Konser-
vative Folkeparti rent faktisk gerne vil praktise-
re det samarbejdende folkestyre. Hr. Morten -
Bedskov stillede det maske ikke seerlig paene
spergsmal lidt tidligere pa dagen, om Det Kon-
servative Folkeparti efter neeste valg havde en
overvejelse om at skifte ministerbilerne ud med
indflydelse, sddan at Dansk Folkeparti kunne f&
ministerbilerne.

Hvis det er sddan, at Det Konservative Folke-
parti skulle have enske om at fa den rolle efter
neeste valg, hvis vi skulle komme i den ulykkeli-
ge situation, at flertallet stadig holder, sd kunne
det da veere interessant. S& kunne vi méske igen
f& det samarbejdende folkestyre til at fungere.
Jeg har sddan set ikke rigtig Det Konservative
Folkeparti misteenkt for ikke gerne at ville det i
praksis. Jeg synes ogsa, at man pa de omréder,

" Det Konservative Folkeparti har ansvaret for,

har vist, at der er der en sterre vilje hos de mini-
stre til at samarbejde bredt, end vi desveerre har

set hos de fleste Venstreministre.
. KI1.19.00

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Det er ogsa en kendsgerning, at der er lavet en
stribe brede aftaler inkluderende Socialdemo-
kratiet i denne regerings periode pd konservati-
ve ministeromrader, men ogsa pa Venstremini-
steromrader. Sddan er det.

Ma jeg sé ikke sige, at jeg er lidt treet af, at po-
litik efterhanden er ved at blive et spergsmal
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om, hvem der kan spinne mest, hvem kan seette

den mest falske dagsorden op pa den mest over-
bevisende méde, fé flest journalister til at rende

med den.

Det Konservative Folkeparti har sat en stribe
sager pa dagsordenen. Lad mig neevne: vel-
feerdsreform, det var vores krav; skattelettelser
pa arbejdsindkomst, det var vores krav; krav om
en strukturreform, amternes afskaffelse, det var
Det Konservative Folkepartis krav; krav om fag-
lighed i folkeskolen og test og lignende har vi
keempet for i mere end 20 ar. Vihar keempet for
disse meget, meget store, omfattende initiativer
igennem en lang arreekke fra en position, hvor vi
stod helt alene med kravene. Vi har ikke bare sat
det pa dagsordenen, vi har nu gennemfert det til
resultater.

- Jegernedt til at sige, at den der falske melo-
di, som desveerre mange yngre politikere falder
for, gider jeg ikke at hore pd mere. Forhold jer il
kendsgerningerne. Jeg menet; at hr. Stavad dog
plejer at veere inden for peedagogisk reekkevid-
de, sd prov at falde tilbage i det gamle; gode
spor, det kan den eldre generation af Socialde-
mokrater godi veere bekendt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Det er da tale, man kan forsta.
Hr. Stavad.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Lad mig sige til fru Pia Christmas-Maeller, at hvis
fru Pia Christmas-Meller er tilfreds med den
konservative indflydelse i de sidste 5 &r, s& har
jeg jo ingen som helst grund til at veere utilfreds
péa De Konservatives vegne.

S4 kan jeg i evrigt fuldt og helt tllslutte mig
aergrelsen over, hvordan spin fylder voldsomt
meget i forhold til realiteter. S4 jeg tror, vi har en
feelles alliance pa flere omrader.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Vi férjonuen anskuehghedsunderv1smng i,
hvordan Socialdemokraterne havde forestillet
sig at fore regeringsforhandlingerne, hvis der
skulle vise sig et flertal for, at man kan seette sig
for bordenden til nogle forhandlinger. De gar sa
ud p4, at Socialdemokratiet vil starte med at
fastsla over for sine nuveerende oppositionssam-
arbejdspartnere, at skattestoppet stér fast. Det
kan man sa 2 minutter efter konstatere at det

ikke ger, fordi resten af oppositionen jo hader
skattestoppet af et godt hjerte.

Sa prever ordfereren at klare sig igennem ved
at sige, at 0.k., det héber vi s& pa at Venstre og
De Konservative fortsat vil sta ved.

Hvad er det s4, projektet gér ud pa? Det er jo
at starte med at foresla det, som man selv lige
har brugt det halve af dagen pa at kritisere sen- -
der og sammen, nemlig at saenke skatterne, godt
nok pa arbejdsindkomst, men man glemmer at
sige, hvor de sa skal heeves. Det kan jo kun i det
format, det skal stilles op i, veere hos boligejerne,
bilejerne, det kan veere grenne afgifter og mere
af samme skuffe med pinsepakker, og hvad ved
jeg. Inden dagen er gdet, er projektet jo faldet
sammen, og hvordan vil man sé forholde sig til
det, nr man ikke har flertallet for det?

Er det det, der er billedet til borgerne i dag?
Sadan ser det helt tydeligt ud. Det ligrier rent
studiekredssamarbejde, som ikke heenger sam-
men. ,

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg ved ikke, om jeg skulle glve den serviceop-
lysning, at jeg tror, kameraerne er slukket, og
sige til hr. Erling Bonnesen, at jeg synes, han
skulle have lyttet lidt til fru Pia Christmas-Mel-
ler, for det der forseg pé spin og at tage en dags-
orden, som er falsk, kleeder ham ikke.

54 til spergsmalet om regeringsgrundlaget:
Jeg har haft gleeden af at veere konkret involve-
ret'i at lave sddan noget, og den made, sddan no-
get foregar pd, er jo normalt, at man skriver de
ting ind, der skal sendres. Virkeligheden er jo
normalt sddan, nér man danner en regering, at
det, der bliver lavet om, er det, som det flertal -
kan blive enige om, eller det, som den regering,
der dannes, kan skaffe et flertal for i Folketinget
iovrigt.

Dezfor vil der jo ofte mellem partier — der er
forskellige partier, fordi man har forskellige
holdninger pa konkrete omrader — veere sporgs-
mal, som man ma lade ligge, om man s& ma sige,
fordi der ikke er enighed om at lave det om.
Derfor vil retstilstanden jo normalt fortseette,
hvis det er sddan, at der ikke er enighed. Det er
joihvert fald den made, vi arbejdede pa. Jeg ved
ikke, om. der er sket eendringer — ikke sadan,
som jeg synes jeg har kunnet observere.

Anden naesfformand (Poul Nedgaard):
Nej, nu er taletiden altsd udlebet.
S bliver det igen hr. Erling Bonnesen.
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(Kort bemeerkning).
Erling Bonnesen (V):
Jeg er helt pa det rene med, at kameraerne er
slukket og alt det, og vi sad ogsé sddan set og
ventede pa at kunne blive feerdige, s& vi kunne
komme videre til de neeste punkter.
Kl. 19.05

Jeg er faktisk meget glad for, at det punkt har
udviklet sig s omfangsrigt, som det har, for
specielt her mod afslutningen blev det jo fuld-

steendig tydeligt, at styringen af landet gar totalt

istd. Ordfereren har jo selv lige praecis doku-
menteret det, for hvad var det, ordfereren preeci-
serede nu? Vi héber p4, at det gar i valgkampen,
og at vi far flertallet, s& vi kan sidde der, blev der
sagt. De ting, vi sa ikke kan blive enige om — det
var det, ordfereren sagde — lader vi sa ligge. Og
vi kan jo lige konstatere, at der intet er, man i de
nuvaerende oppositionspartier, hvis man skulle
fa flertallet, kan blive enig om. Sa tingene gér i
std. Forklar mig kort og godt: Hvad kan man bl_i—
ve enig om?

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg kan forsta pé hr. Erling Bonnesen, at han me-
ner, at det vil veere en katastrofe for nationen,
hvis det er sddan, at en kommende regering ikke
kan blive enig om at sendre skattestoppet. Det er
egentlig en reaktion, der undrer mig lidt, da hr.
Erling Bonnesen og hans parti sammen med
statsministeren siger, at hvis de far lov til at fort-
seette i en ny 4-ars-periode efterneeste valg, s&
vil der ikke komme sendringer i skattestoppet.
Vi har tveertimod sagt, at vi ikke bare vil sid-
de og vente og gore ingenting. Neeh, vi vil forbe-
rede. Og hvis der kan skabes et tilstreekkelig
bredt flertal med andre partier, kan man agere
ogsé 1 neeste valgperiode, men kan der ikke det,
sd vil det veere et tema, som kommer pé ikke til
det forstkommende valg, men det efterfolgende.
S4 jeg synes ikke, at hr. Erling Bonnesen har
meget sagligt beleeg for sin frygt. Jeg er i hvert
fald ret overbevist om, at befolkningen hellere
vil have velfeerd end skattelettelser.

(Kort bemaerkning).

Jacob Jensen (V):

Nu var hr. Ole Stavad meget bekymret for det
samarbejdende folkestyre. Blokpolitik og andre
steerke ord blev der brugt. Jeg synes, at hr. Ole
Stavad skal blive hernede, for vi skal her efter-
folgende til at forhandle et forslag pé eksempel-
vis ethvervsomradet, og der er jeg neesten sikker

pé, uden at kunne love det, at vi har et bredt for-
lig. Men tilbage til det svar, som blev givet lige
for til hr. Erling Bonnesen.

Hvis man forestiller sig, at der kom en S- ledet
regering efter neeste valg, hvordan vil den sa for-
holde sig til den situation, nar den skal til at for-
handle med Radikale, med SF, med Enhedslisten
om skattepolitikken? Hvis man ikKe kan blive
enig, hvad er det sé for en situation, man stér
med? Hvad er det for en situation, man skal tage
udgangspunkt i, ndr man skal til at finansiere
andre projekter, herunder det, som vii gvrigt
har diskuteret hele dagen i dag, nemlig veeksten
i den offentlige sektor? .

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Min erfaring har egentlig veeret, og jeg tror, at
statsministeren her ville give mig en lille smule
ret, at Folketingssalen ikke er det bedst egnede
sted til at lave regeringsforhandlinger som sé&-
dan og heller ikke til forhandlinger mellem de
partier, der skal lave et regeringsgrundlag. Jeg er
helt overbevist om med de erfaringer, jeg har fra
1990'erne, hvor jeg selv havde forngjelsen af at
veere med i processerne, at vi finder ud af det.
For som det kan konstateres ogsé med det for-
slag til vedtagelse, der er fremsat her i dag, sa er
der langt, langt mere, der samler den nuveeren-
de opposition, end der skiller.

(Kort bemeerkning).
Jacob Jensen (V)
Jo, men det ma vel veere rimeligt nok, nér vi dlS-
kuterer en s vigtig sag som, hvordan den of-
fentlige sektor skal udvikle sig, at vi s ogsé far
et rimeligt svar pa, hvilke forudseetninger oppo-
sitionspartierne leegger ind i den dagsorden,
som de gerne vil fare efter et eventuelt valg,
hvor de skulle overtage regeringsmagten.
Derfor synes jeg, det er rimeligt nok at sperge
hr. Ole Stavad som ordferer: Hvad er det for en
forudseetning, hr. Ole Stavad ser, ifald man ikke
blive enig med SF, med Enhedslisten, med De
Radikale, som jo gang pé gang klokkeklart har
sagt, at de ikke gér ind for et skattestop, hvad
Socialdemokraterne til gengeeld ger? Jeg synes,

* det er vigtigt, at 4 det afklaret her i aften.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes, vi kerer lidt i ring. Jeg synes maske
ogs4, at vi gentager de samme sporgsmal og de
samme svat, som har veeret stillet og afgivet tid-
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ligere pé dagen. Det er sagt meget, meget klart
af hr. Jan Petersen, og jeg har gentaget det, at der
ingen som helst tvivl er om, at en socialdemo-
kratisk ledet regering vil respektere skattestop-
pet, som det er defineret, i den kommende valg-
periode. :

Der vil s& blive taget en reekke initiativer, s
kratluskere ikke kan f& lov til at g8 fri. Det, vi
har set i Rigsrevisionens beretning om méden,
man forvalter p&, og om snydere, der ikke beta-
ler deres skat, vil der blive taget fat pa. Det er jeg
sikker pa ogsa vil komme ind som en del i et re-
geringsgrundlag, nemlig at der skal oprustes, s&
de, der ikke betaler skat efter ydeevne, men efter
snydeevne, skal med ind og betale til samfundet
pé lige fod med andre, og det er typisk ikke de
fattigste folk, vi snakker om her.

K1.19.10

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Petersen (V):

Nu er jeg jo glad for, at Socialdemokraterne har
faet ny ordferer her hen over aftenen. Jeg havde
jo s habet p4, at jeg her sidst p& dagen havde
haft fornejelsen af at se Socialdemokratiets for-
mand, men det kunne jeg sd ikke 4 lov at se
frem iil.

Hz. Ole Stavad har sa bidraget endnu mere til
forvirringen, for da Socialdemokraterne lancere-
de deres skattepolitik og deres tvivlsomme op-
bakning til skattestoppet, var det en forudseet-
ning, at skulle der sendres, skulle der veere en til-
slutning fra V eller K, for man kunne lave noget
om. Det har den socialdemokratiske skatteord-
fores, hr. John Dyrby, i starten af december veeret
ude og undsige i Bgrsen. Nu siger hr. Ole Sta-
vad, at der igen skal veere en vetoret. Kan hr. Ole
Stavad ikke preve at skabe bare en lille smule
klarhed? Altsd, i marts har vi den ene udmel-
ding, i december den anden og i januar den tred-
je. Hvad skal man dog efterh&nden tro?

(Kort bemeerkning). (
Ole Stavad (S):
Jeg har ikke set nogen udtalelser af hr. John Dyr-
by i Barsen, men i det hele taget har dagen i dag
jo veeret preeget af citatfusk i en stil og grad, s&
man undrer sig over, at de siddende formaend,
hvis de ellers kunne gennemskue det, lader det
passere. Det er formentlig det, vi er udsat for her
ud fra, hvad statsministeren sagde tidligere.

Jeg forlanger jo sddan set ikke, at hr. Torben
Schack Pedersen skal kende Socialdemokratiets
vedtagelser grundigt, p& samme méde som So-

cialdemokraterne ogs har sveert ved helt at
kende indholdet i Venstres. Det, jeg siger her,
ville hr. Torben Schack Pedersen kunne forvisse
sig om er det, der star i det, der blev vedtaget i
slutningen af januar 2006 pa den socialdemokra-
tiske hovedbestyrelses gruppemede, og det var
det, der blev bekreeftet under den socialdemo-
kratiske kongres i september 2006. S hr. Torben
Schack Pedersen kan regne med, at der er fuld-
steendig klarhed over den sag.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Jeg ma lige sige til hr. Ole Stavad, at det ikke kan
veere formeendenes opgave at sikre, at citaterne,
der bringes, er korrekte. Det var ligesom en an-
tydning til formandskabet. Jeg mé pa det be--
stemteste afvise, at vi skulle sidde og tage stil-
ling til det, nér vi leder madet.

Hr. Torsten Schack Pedersen for endnu en
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er sa glad for, at formanden kan udtale mit
navn korrekt, nar hr. Ole Stavad ikke kan.

Jeg synes s4, at hr. Ole Stavad lige skulle note-
re datoen den 5. december 2006 i forbindelse
med en overskrift om kovending i skattepolitik-
ken for 5, netop hvor hr. John Dyrby i teksten si-
ger, at man ikke skal give V og K vetoret for zen-
dringer i skattepolitikken. Det har jeg sveert ved
at se som citatfusk, ma jeg bare sige. Det er ikke
til at finde ud af, hvad der er op og ned. Enten er
der en vetoret, eller ogsa er der ikke. Og enten
skal der forhandles om et skattestop med den
ovrige opposition eller ogsa skal der ikke.

Det er vel ikke for meget at forlange ogsd i
forhold til det, som hr. Ole Stavad startede sit
ordfererindleeg med at sige om folkestyret, at
ordfereren ogsa gjorde det sddan rimelig klart
for veelgerne, hvad det er for en pakke, veelgerne
far, i stedet for at man bare tager en stor kasse,
putter noget glitterpapir om, og s& haber p4, at
nér bandet engang bliver lgsnet, bliver de, der
har kebt pakken, ikke alt for skuffede.

Men det, som Socialdemokratiet forseger at
pakke ind i et bredt stykke papir, indeholder
nok noget, som jeg tror at veelgerne er meget be-
kymrede for at lukke op.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Lad mig ferst sige til formanden, at jeg meget
beklager, hvis min seetning kunne opfattes som
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en kritik af formanden. Det var absolut ikke
ment sddan, det var mere en af de maske lidt fri-
ske bemeerkninger, man skal undlade.

Métte jeg s sige til sporgeren, at jeg ikke rig-
tig ved, hvad det er for et eerinde, han er ude i.
Jeg vil sige, at i forhold til, hvad jeg har sagt til
Borsen og er blevet citeret for, har Bersen sjeel-
dent veeret sandhedsvidne. Jeg har tilladt mig
engang at sige det sddan, og jeg héber, Barsen
vil tilgive mig, at forskellen pa, om Bersen hav-
de talt med mig eller ikke talt med mig, var, at
hvis man havde talt med mig, s& var det, jeg var
citeret for, i citationstegn, hvorimod at det, man
citerede mig for, nar de ikke havde talt med mig,
og som ogsa var forkert, ikke var i citationstegn.

Jeg tror, at hr. John Dyrby kan svare pa alle hr.
Torben Schack Pedersens, undskyld, Venstres
spergers spergsmaél, hvis det er sddan, at jeg ud-
taler navnet forkert. o

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes nok, hr. Ole Stavad var lidt af en pro-
vokater i sit dbningsindleeg her under anden
runde. Det var jo, fordi hr. Ole Stavad pludselig
mente, at der nu er tale om blokpolitik, og at der
under SR-regeringen ikke var tale om blokpoli-
tik. Alts, at vi har blokpolitik nu, og at det hav-
de man ikke dengang under SR.
. KL 19.15

Det synes jeg er en sandhed med store modi-
fikationer. Det heenger jo sammen med, at So-
cialdemokraterne og i gvrigt ogsa De Radikale
p4 interessante omrader er med i store aftaler, vi
sidder og diskuterer. Som fru Pia Christmas-
Moller neevnte: Der er velfeerdsaftalen, en stor
forkromet aftale over mange ar, som Socialde-
mokraterne er med i, og som De Radikale er
med i. Der er medieforliget med vigtige spergs-
mal om mediesituationen, og her er Socialdemo-
kraterne med. Politireformen, den sterste re-
form, som man har ventet pa i arevis, og som So-
cialdemokraterne i svrigt ikke kunne gennemfe-
re, da de havde regeringsledelsen, er Socialde-
mokraterne med i.

Er det blokpolitik?

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg ma sige til hr. Peter Skaarup, at retstilstan~
den — det ved jeg hr. Peter Skaarup ogsé ved, for
han var her fer 2001 — var en helt anden den-
gang. Vi har aldrig oplevet, at eksempelvis En-
hedslisten har nedlagt veto imod, at vi lavede

flertal, hvor de ikke var med, men hvor vi lave-
de det hen over midten — aldrig.

Vi har ikke oplevet, at finanslove kun kunne
vedtages med de partier, som stod bag den rege-
ring, der var i 1990'erne. Det er anderledes nu.
Eksempelvis blev vi jo ikke engang inviteret til
forhandlinger om den sidste finanslov. Det blev
meddelt, at der sddan set ingen grund var til det.
Indtil finansloven for 2007 sagde man, at partier,
der ikke kunne tilslutte sig regeringens skatte-
stop, ville man ikke forhandle med og lave no-
get stort forlig sammen med pa finansloven.

Sa tilsluttede Socialdemokratiet sig skatte-
stoppet, og derefter fandt man ud af, at det alli-
gevel ikke var nok til, at man ville have os med.
Sadan er retstilstanden, og blokpolitikken er
desveerre langt, langt mere udpreeget og konse-
kvent under denne regering, end den har veeret
nogen sinde tidligere i de ar, jeg har veeret med.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DE):

Jeg kan bare konstatere, at vi har vidt forskellige
opfattelser af det her, og man burde méske en-
gang lave den gode gamle statistik om, hvem
der stemmer for hvilke forslag, for sa ville man
se, at langt hovedparten af den lovgivning, der
gér igennem Folketinget, stottes af stort set alle
partier i Folketinget, herunder Socialdemokra-
terne, maske lige med undtagelse af Enhedsli-
sten.

Men jeg vil godt bede hr. Ole Stavad belreef-
te, at Socialdemokraterne p4 flere afgerende om-
réder jo har fert en slingrekurs, der har gjort det
neesten umuligt i perioder at lave aftaler med
Socialdemokraterne om vigtige spergsmal. De
omrader er man altsd nedt til at se bort fra, nér
man diskuterer det her emne. :

Hvad angér skattestop, har Socialdemokra-
terne jo kert en forfeerdelig slingrekurs fra at
veere totalt modstandere til nu mere eller mindre
maske at kunne acceptere det under nogle be-
stemte former. Der er ogsa udleendingepolitik-
ken, hvor man var pa vej til at have en aftale om
integrationspolitikken og troede, at nu var So-
cialdemokraterne gaet veek fra den der protest-
politik fra 2001. Men nej, der sprang de i sidste
ojeblik fra integrationsaftalen alligevel og ville
heller ikke veere med i velfeerdsaftalens del om
det.

Det er to enormt vigtige omrader, hvor det er
meget naturligt, at Socialdemokraterne ikke er
med, for det har de jo selv valgt ikke at ville vee-
re.




Torsdag den 25. januar 2007 (F 5)

3451

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Nu er der ikke tid til at f4 en ordentlig diskussi-
on med de taleregler, der er for korte bemeerk-
ninger, sa derfor er jeg nedt til at tage et enkelt
eksempel. Vi kan eksempelvis tage integrations-
aftalen, der blev indgéet, og som Socialdemo-
kratiet i forste omgang var med i. Det er egentlig
en meget god illustration af problemstillingen, .
for Socialdemokratiet var med, men regeringen
var kun optaget af at lave en aftale, der holdt
med Dansk Folkeparti. Derfor blev der indfejet
noget om, hvilke grupper der skulle skaffe sig
selv arbejde; folk, som normalt anses for at veere
mere eller mindre uarbejdsdygtige og i hvert
fald ikke arbejdsmarkedsparate, det, man i tek-
nisk sprog kalder matchgruppe 4; de skulle ud
at sege det arbejde. Der anskede regeringen slet
ikke at tage hensyn t11 Socialdemokratiet i ud-
mentningen.

Derfor viste netop integrationsaftalen proble-
met med blokpolitikken, nemlig at man sidder.
med et flertal sammen med Dansk Folkeparti,
og nar det skal udmentes, er man kun optaget af
at tage hensyn til Dansk Folkeparti. Hvorimod
det, der har veeret traditionen, ikke er blevet
fulgt: at har man lavet en aftale, s bejer man
mod hinanden og lytter til hinanden. Den vilje
findes ikke i den nuveerende regering, fordi man
kun er afheengig af Dansk Folkeparti, og Dansk
Folkeparti er ofte ikke seerlig interesseret i brede
aftaler.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Ole Stavad. S& er det hr. Ole Sohn som
ordferer i anden runde. ‘

Kl 19.20

Ole Sohn (SF):

Nar jeg tager ordet i anden runde, er det, fordi
jeg synes, at statsministeren kom ind p4 et skra-
plan og ligesom signalerede, at forudseetningen
for, at man kunne have en serigs politisk debat,
var, at man pa forhand havde 90 mandater.

Det var selvfelgelig en hdn mod Det Konser-
vative Folkeparti og mod Dansk Folkeparti, at
de skal underleegge sig en leder, som repraesen-
terer et helt flertal, hvorimod det, der er traditio-
nen, er, at man har et samarbejdende folkestyre.
Man har flere partier, og hvert parti leegger sine
holdninger og sine visioner frem fer et valg, og
kan man samle 90 mandater bag sin politik, kan
man gennemfere den. Kan man samle mindre
end 90 mandater, s& samarbejder man med an-

dre partier og laver kompromiser, og s& kommer
man herefter frem med, hvad den kreds af parti-
er i feellesskab kan finde ud af.

Sédan har det altid veeret. Sddan var det i
ovrigt ogsé, da VK-regeringen kom til. Jeg tror,
at der var en handfuld punkter, hvor Venstre og
De Konservative pa forhdnd havde lagt sig fast
og sagt til veelgerne, at det vil vi gennemfere,
hvis vi kan fa Dansk Folkeparti med til det. Men
regeringsprogrammet, som kom ud af det, varjo -
pa over 50 punkter, som man ikke pa forhand
havde clearet med veelgerne.

Man havde ikke pa forhdnd sagt, at vi vil ga i
krig, nar vi far magten, oven i kebet p4 et snee-
vert flertal. Man havde jo ikke sagt til veelgerne,
at far vi flertallet og magten —jeg er ikke sikker
pé, at Det Konservative Folkeparti eller Dansk
Folkeparti havde givet tilsagn om det pa for-
hénd - sd vil vi godt ga ind og presse statsinsti-
tutioner som Danmarks Radio pa ytringsfrihe-
den.

Der er jo en lang raekke spergsmal, som man
ikke forteeller veelgerne inden et valg. Derfor er
det mest fair, at partierne fremleegger visioner.
Jeg har i dag pa SF's vegne fremlagt nogle af de
visioner, vi har for den offentlige sektor. Vi har
tilsvarende lagt visioner frem for udviklingen af
miljepolitikken med hensyn til imedegéelse af
klimaforandringerne og etablering af en gren er-
hvervspolitik, s& man kan 4 en statte til solop-
gangsindustrierne, som kan skabe fremtidens
arbejdspladser og dermed grundlaget for fremti-
dens velfeerd.

Den form for debat bliver fuldsteendig kort-
sluttet, nr det hele skal ga op i, at der skal vaere
90 mandater i den ene blok, og sa skal de, der
ikke har 90 mandater nu, forsege at fa det i enig-
hed. Det er at tilte den demokratiske debat; det
er at skabe grundlaget for at afvikle det samar-
bejdende folkestyre.

Det mest interessante er, at ndr man ser pa op-
positionens partier, er der langt, langt mere, der
samler, bade omkring visionerne for velfeerds-
samfundets udvikling, miljepolitikkens udvik-
ling og imedegaelse af de globale udfordringer,
end der skiller.

Der-er ting, der skiller, og jeg synes da, at det
er klogt og godt, at veelgerne kan se, at der er
forskel pa partierne. Nogle ensker en skattere-
form s& hurtigt som muligt, fordi behovene er
der, og andre mener, at det kan vente lidt. Der
ma veelgerne afgore styrkeforholdet, og for-
handlingerne efterfolgende om et regerings-
grundlag afger sa, hvordan resultatet falder-ud.
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~ Det kan man da ikke pa forhdnd sige. Derfor
er det vigtigt, at man har den dualisme, den de-
bat, som ger, at man kan fa en dben politisk de-
bat. Det, der kunne veere interessant, ville veere —
det er maske for meget forlangt - at vi undervejs
frem mod det kommende valg kunne fa en se-
ries debat med regeringspartierne om, hvordan
man kan udvikle den politiske debat eller gen-
skabe den politiske debat mellem de partier,
som nu engang stiller op til Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
forslag til vedtagelse, der er fremsat, blive fore-
taget i modet tirsdag den 30. januar 2007.

Vi gar straks videre efter en 7 timer lang de-
bat om dette ene punkt.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om @ndring af lov om investe-
ringsforeninger og specialforeninger samt an-
dre kollektive investeringsordninger m.v., og
forskellige andre love.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 10/1 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Jensen (V):

Nar vi laver lovgivning, er det vigtigt, at den i
videst muligt omfang tilpasses de forhold, som
loven skal regulere. Vi skal ikke lave lovgivning
pa omréder, hvor det ikke behaves, og heller
ikke lave loven strammere end nedvendigt. Der-
for er vi i Venstre godt tilfreds med det forslag,
som vi nu behandler, der netop har til formél at
skabe mere fleksibel regulering for investerings-
foreninger, der alene henvender sig til professio-
nelle investorer som f.eks. pensionskasser.

1 et sddant professionelt forhold er der behov
for mindre restriktive regler end i forhold til en
privat investor. Det skyldes, at professionelle in-
vestorer har seerlige forudseetninger for at vare-

v

tage egne interesser, end en privat investor har.
De professionelle investeringsforeninger skal
ikke godkendes, men kan lade sig registrere i Fi-
nanstilsynet. Herved vil de heller ikke blive un-
derlagt det samme tilsyn, som ellers er geelden-
de for de gvrige investeringsforeninger.
K1.19.25

Der gives med forslaget endvidere mulighed
for, at investeringsforeningerne kan fa lanead-
gang til 10 pct. af formuen til en kortvarig finan-
siering til afvikling af handler, hvilket ogsa er en

_smidiggerelse af det nuveerende regelsaet. Ifolge

forslaget vil det veere op til bestyrelsen i forenin-
gen at sikre, at der ikke optages medlemmer,
som ikke lever op til kravene om at vaere profes-
sionel investor. Det er en sondring mellem pri-
vat og professionel investor, som i gvrigt tager
sit udgangspunkt i EF-direktivet om markeder
for finansielle instrumenter, det sakaldte MiFID-
direktiv.

Der er med andre ord lagt op til en lempelse
af reglerne for investeringsforeninger, men som
neevnt kun rettet imod de foreninger, der hen—
vender sig til professionelle investorer.

Det er et godt forslag, som vil veere med til at
sikre en mere smidig og effektiv handtering af
investeringsmidlerne, herunder pensionsmid-
ler. Det vil i sidste ende gavne investorerne, her-
under pensionsopsparerne, dvs. langt de fleste
danskere. Derfor stotter Venstre forslaget.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Frode
Sgrensen.

Frode Serensen (S):
Med det her forslag har ministeren til hen51gt at
skaffe lempeligere reguleringer af foreninger,
som alene henvender sig til professionelle inve-
storer. Ministeren ensker ogsa at give de profes-
sionelle investorer, herunder navnlig pensions-
kasserne, stertre frihedsgrader og bedre regler at
operere under. Det skal ske ved at foretage en
skelnen mellem to typer investeringsforeninger,
nemlig de foreninger, der retter sig mod de insti-
tutionelle investorer, og dem, som omfatter an-
dre almindelige investorer.

De professionelle foreninger vil ogsé komme
til at omfatte de eksisterende godkendte f&-
mandsforeninger, som ministeren venter vil bli-
ve erstattet af de professionelle foreninger med
en dertil herende overgangsordning. Nu er der
jo et begreb, der hedder ikkegodkendte fa-
mandsforeninger, sd jeg vil godt lige here mini-




