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ning, end det ville få at dække de økonomiske 
problemer, som Danmarks Radio nu er i. 

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Nu skal man lige have proportionerne med. Jeg 
tror egentlig, at hr. Per Clausen og jeg deler den 
holdning, at vi skal sørge for, at Danmarks Ra- 
dio bliver så stærk som overhovedet muligt. Det 
er vigtigt, at Danmarks Radio er stærk, fordi der 
tilbydes nogle ting, som de kommercielle medi- 
er jo ikke bare umiddelbart vil og kan tilbyde. 

Men mit udgangspunkt er, at skatteborgerne 
ikke skal belastes yderligere af, at man ikke har 
kunnet styre byggeriet i Ørestaden. Der er altså 
kun to måder, hvorpå man kan hjælpe Dan- 
marks Radio, og den ene er at hæve licensen. 
Det vil vi ikke være med til, vi betaler en af ver- 
dens højeste licenser i forvejen. Den anden mu- 
lighed er, at skatteborgerne kommer til at betale 
gennem penge fra statskassen. Det synes vi nu 
også er urimeligt. Hvorfor skal vi som alminde- 
lige borgere i det her samfund betale, at man 
ikke har kunnet styre et Ørestadsbyggeri? 

Vores udgangspunkt er også, at vi har en 
stærk public service-station, som på trods af be- 
sparelserne vil opleve, at man har over 3 mia. kr. 
til at lave public service-radio og -tv for; som på 
trods af besparelserne vil levere mere dansk dra- 
ma; som på trods af besparelserne vil levere me- 
re kultur; som på trods af besparelserne vil have 
et væld af tilbud på børne- og ungdomssiden; 
som på trods af besparelserne vil lancere en ny 
historiekanal; som på trods af besparelserne vil 
lancere en ny børne- og ungdomskanal. Jeg kun- 
ne blive ved og ved og ved. Vi har et stærkt DR, 
og det vil vi også blive ved med at have på trods 
af de her ærgerlige besparelser som følge af byg- 
geriet i Ørestaden. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 43: 
Forespørgsel til statsministeren [om sammen- 
ligningen af muslimske kvinders hovedbe- 
klædning med nazisymboler]. 
Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marianne Jel- 
ved (RV). 
(Forespørgslen anmeldt 25/4 2007). 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 44: 
Forespørgsel til transport- og energiministe- 
ren [om energipolitik]. 
Af Lars Christian Lilleholt (V), Kim Mortensen 
(S), Tina Petersen (DF), Per Ørum Jørgensen 
(KF), Martin Lidegaard (RV), Anne Grete 
Holmsgaard (SF) og Per Clausen (EL). 
(Forespørgslen anmeldt 25/5 2007). 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 
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Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Første behandling af lovforslag nr. L 212: 
Forslag til lov om oplysningspligt ved brug af 
erhvervsbegrænsende aftaler. 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 18/4 2007). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Ulrik Kragh (V): 
Baggrunden for lovforslag nr. L 212 om oplys- 
ningspligt ved brug af erhvervsbegrænsende af- 
taler er, at for et års tid siden kom det frem, at en 
række virksomheder havde valgt at lave aftaler 
mellem hinanden om ikke at ansætte hinandens 
medarbejdere, vel at mærke aftaler, som var la- 
vet bag om ryggen på de involverede medarbej- 
dere. 

Det er selvfølgelig fuldstændig uacceptabelt, 
at medarbejdere ikke er bekendt med, hvilke vil- 
kår der er gældende for deres ansættelse. Derfor 
er Venstre meget tilfreds med, at regeringen har 
fremsat et lovforslag, som stiller lønmodtagerne 
bedre. 

Man kan så, når det er sådan, at man taler om 
erhvervsbegrænsende aftaler, stille spørgsmå- 
let: Hvorfor ikke helt forbyde erhvervsbegræn- 
sende aftaler? Her er der en række forskellige si- 
tuationer, hvor danske virksomheder har glæde 
af at kunne lave sådanne aftaler i helt specielle 
situationer. Det kan eksempelvis være, når to 
virksomheder eller flere virksomheder har et 
stort projekt sammen, hvor deres medarbejdere 
arbejder meget tæt sammen. Der er det formåls- 
tjenligt, at man kan lave et sæt spilleregler, såle- 
des at man kan lave den slags samarbejder uden 
risiko for, at man headhunter hinandens medar- 
bejdere. 

Kl. 14.35 
Andre situationer, hvor det kan være rele- 

vant, er situationer, hvor virksomheder f.eks. er i 
en forhandling om en virksomhedsoverdragel- 
se, altså hvor virksomheder åbner bøgerne for 
hinanden og skal prøve at se, om der er basis for 
at lave et opkøb. I sådanne situationer kan det 
være hensigtsmæssigt, at medarbejderne er bun- 
det til virksomhederne, så man ikke headhunter 
de bedste medarbejdere i virksomhederne ved 
de åbne bøger og den indsigt, man får der. Men 
det er særlige situationer, og i de særlige situa- 

tioner er det hensigtsmæssigt, at man kan lave 
disse erhvervsbegrænsende aftaler. 

Det, som vi gennemfører med den lov, som er' 
til behandling her, er en oplysningspligt, således 
at virksomheder, der indgår den slags aftaler 
virksomhed og virksomhed imellem, har en for- 
pligtelse til at orientere medarbejderne om det. 
Hvis det er sådan, at en virksomhed laver en af- 
tale med en af sine ledende medarbejdere om, at 
vedkommende ikke må tage medarbejdere med 
sig, hvis lederen rejser derfra, er den ligeledes 
omfattet af denne lov. 

Endelig er det også omfattet, at vikarbureau- 
er, som har som en del af deres forretnings- 
grundlag, at de kan videreformidle arbejde og 
dermed være i den situation, at deres kunder an- 
sætter deres vikarer, kan lave erhvervsbegræn- 
sende aftaler, således at virksomheden, der er en 
vikarvirksomhed, får dækket sine omkostninger 
til rekruttering og andet. 

Det, der er essentielt her, er, at det skal være 
en forbedring for den enkelte lønmodtager. Der- 
for er der i lovforslaget indbygget en række løn- 
modtagerbeskyttelser. Det er således, at hvis af- 
taler alligevel bliver indgået hemmeligt bag ryg- 
gen på medarbejderne, så vil de for det første 
ikke være gældende i retssystemet, det vil sige, 
at virksomheden løber en risiko, og derudover 
bliver lønmodtageren for det andet berettiget til 
en godtgørelse. 

Endelig så er det også sådan, at hvis lønmod- 
tageren er oplyst om, at der er en erhvervsbe- 
grænsende hindring mellem to virksomheder, 
skal lønmodtageren så, når vedkommende får 
oplysningen, tage stilling til, om det er noget, 
der har en betydning for lønmodtageren. Sæd- 
vanligvis vil det ikke have nogen betydning, og 
dermed vil det bare være en naturlig del af virk- 
somhedens ledelsesret. Men der kan også være 
situationer, hvor det har en væsentlig betyd- 
ning, og i disse situationer er man dækket ind 
under de samme regler, som der i øvrigt er, hvis 
det er sådan, at det er en væsentlig ændring af 
ens ansættelsesforhold; det vil sige, at der er 
godtgørelsespligter og man som lønmodtager 
har mulighed for at kunne sige, at man betragter 
det her som så væsentlig en ændring af ens an- 
sættelsesforhold, at det svarer til, at man var 
sagt op og dermed kunne få kompensation her- 
for. 

Det skal siges, at der i forbindelse med drøf- 
telsen af et beslutningsforslag om samme emne 
for kort tid siden var en række ting, der blev dis- 
kuteret. På den baggrund noterer vi med til- 


