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Onsdag den 23. maj 2007 (D)

94. moede
Onsdag den 23. maj 2007 k1. 10.00

Dagsorden

1) Foresporgsel nr. F 43:

Foresporgsel til statsministeren [om sammenlig-
ningen af muslimske kvinders hovedbeklaed-
ning med nazisymboler].

Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marianne Jel-
ved (RV).

(Forespergslen anmeldt 25/4 2007. Fremme af
forespargslen vedtaget 2/5 2007).

2) Forespergsel nr. F 40:

Forespeorgsel til socialministeren [om eeldreple-
jen].

Af Ole Sohn (SF), Anne Baastrup (SF), Pernille
Frahm (SF) og Villy Sevndal (SF).
(Foresporgslen anmeldt 12/4 2007. Fremme af
foresporgslen vedtaget 17/4 2007).

3) Forhandling om redegerelse nr. R 10:
Indenrigs- og sundhedsministerens landdi-
striktsredegorelse af 25/4 2007.

(Redegorelsen anmeldt 25/4 2007. Redegorelsen
givet 25/4 2007. Meddelelse om forhandling
25/4.2007).

4) Foresporgsel nr. F 45:

Forespeorgsel til indenrigs- og sundhedsministe-
ren [om en beeredygtig udvikling af landdistrik-
terne].

Af Kristen Touborg (SF), Jan Petersen (5), Ole
Glahn (RV) og Per Clausen (EL).

(Foresporgslen anmeldt 8/5 2007. Fremme af
forespergslen vedtaget 11/5 2007).

5) Spergsmal til ministrene.
(Spergetiden).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

@konomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendt-
sen) har meddelt mig, at han ensker i henhold til
forretningsordenens § 19, stk. 4, at g1ve Folketin-
get en skriftlig: .

Regionalpolitisk veekstredegerelse 2007.
(Redegprelse nr. R 17).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Miljgministeren (Connie Hedegaard) har med-
delt mig, at hun ensker at tage felgende forslag
tilbage:

Forslag til lov om eendring af lov om miljebe-
skyttelse og forskellige andre love. (Implemen-
tering af miljgansvarsdirektivet).

(Lovforslag nr. L 175).

Forslag til lov om undersegelse og forebyggelse
og afhjeelpning af miljeskader. (Miljeskadelo-
ven).

(Lovforslag nr. L 176).

Onsker nogen at optage disse loviorslag? (Op-
hold). Da det ikke er tllfaeldet er lovforslagene
bortfaldet.

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Forespergsel nr. F 43:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvad er regeringens holdning il udtalelserne
fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk
Folkeparti, der sammenligner muslimske
kvinders hovedbeklaedning med nazisymbo-
ler?«

Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marianne Jel-
ved (RV).

(Forespergslen anmeldt 25/4 2007. Fremme af
foresporgslen vedtaget 2/5 2007).
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Formanden:
Jeg gor opmeerksom pé, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse udseettes til i morgen
torsdag den 24. maj 2007.

Sa er det farst ordfereren for forespergerne,
hr. Niels Helveg Petersen, for at beglunde fore-
spergslen.

Begrundelse

Niels Helveg Petersen (RV): -
Den 19. april blev hr. Spren Krarup i Jyllands-
Posten citeret for, og jeg citerer:

»Hvis man skal forstd, hvad sagen drejer sig
om, og hvad der ligger i det torkleede, sa skal
man sammenstille det med nazismens symbo-
ler.« ‘

Dér startede debatten

Samme dag var der her i salen debat om lov-
forslag nr. L 93. Hr. Morten Dstergaard tog cita-
tet op, hvorefter hr. Seren Krarup tog ordet og
udtalte, og jeg citerer igen:

»Jeg har sagt, at sloret, terkleedet, er et totali-
teert symbol, og at det dermed er ligestillet med
de totaliteere symboler, vi kender fra henholds-
vis kommunisme og nazisme.«

Med rette vakte disse udtalelser opsigt. Det er
jo ogsé, fordi de fremseettes af en af de fremme-
ste repreesentanter for et parti, der udger rege-
ringens parlamentariske grundlag. Udtalelserne
er aldeles urimelige og kraenkende for muslim-
ske kvinder. Tarkleedet er med statsministerens
ord et religiest symbol, ikke et politisk, og selv-
sagt ikke et faenomen, man ansteendigvis kan -
naevne i samme saetmng som f.eks. na21symbo-
ler.

Af denne grund, og altsa fordi Dansk Folke-
parti er statsministerens parlamentariske grund-
lag og hans stetteparti, er det vigtigt at fa afkla-
ret, hvad statsministerens holdning er til disse
udtalelser.

Formanden:
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Sa er det stats-
ministeren for at besvare forespergslen.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Med forespergslen ensker spergerne at debatte-
re de udtalelser om muslimske kvinders hoved-
bekleedning, som er kommet fra medlemmer af

Folketinget fra Dansk Folkeparti, og debattere
regeringens holdning til disse udtalelser. Jeg har
faktisk tidligere meget klart givet udtryk for min
holdning til det spergsmal over for offentlighe-
den, og jeg har ogsa besvaret spergsmal om ud-
talelserne her i Folketingssalen. S4 min holdning
er velkendt, og den kan neeppe komme bag pa
nogen.

Og jeg vil da ogsé gerne sige meget klart her
i dag, at jeg er meget uenig med dem, der sam-
menligner muslimske kvinders torkleeder med
nazisymboler eller med kommunistiske symbo-
ler. Jeg bryder mig bestemt ikke om den sam-
menligning. Nazisymbolet er et symbol pa en
af de mest totaliteere og grusomme ideologier,
som verden har kendt. P4 tilsvarende made er
kommunistiske symboler symboler pa totaliteere
ideologier og regimer, som har millioner og atter
millioner af menneskeliv pa samvittigheden.

Tarkledet er et religiost symbol, og det kan
man si have mange meninger om, men efter
min overbevisning kan man ikke sammenligne
torkleeder med hagekors og hammer og sejl.
Som jeg tidligere har givet udtryk for, tager jeg
derfor afstand fra den sammenligning.

- K1.10.05

Nar det er sagt, kan det méske ogsa veere pa
sin plads at minde om, at vi her i landet har yt-
ringsfrihed, og at vi har et frit folkestyre, hvor
veelgerne sammensaetter Folketinget. 54 det er
velgerne, der afger, hvilke holdninger de synes
skal veere repreesenteret her i Folketinget. Det er
grundvilkarene for folkestyret og for den offent-
lige debat.

Formanden:
Tak til statsministeren. S& er det ordfereren for
forespergerne, hr. Niels Helveg Petersen.

Forhandling

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne takke statsministeren for hans ud-
talelser, som jo ikke lod noget tilbage at anske i
klarhed om statsministerens afstandtagen fra de
udtalelser, hr. Saren Krarup har fremsat. Det kan
jeg kun hilse med gleede.

Hovedsagen for Det Radikale Venstre under
denne debat er at fa sldet fast, at det er aldeles
urimeligt og groft kreenkende for muslimske
kvinder at ligestille deres terkleede med totali-
teere symboler, f.eks. nazisymboler. Ger man
det, deemoniserer man et stort antal kvinder i



7210

Onsdag den 23. maj 2007 (F 43)

Danmark. Sammenstillingen er kreenkende over
for fredelige muslimske kvinder her i landet, og
den er kreenkende over for hundreder af millio-
ner muslimske kvinder i verden omkring os.

Dertil kommer, at udtalelserne mé virke
meerkveerdige hos ordentlige og retteenkende -
mennesker i hele verden omkring os, uanset de-
res religion. De mé sperge sig selv — og med ret-
te: Hvad er.det dog for en debat, der fores, og
hvad er det for et debatniveau, de holder sig i
det ellers s& fornuftige lille land? Er de da blevet
tossede i hovederne?

Vi har jo sa tit diskuteret tonen iden danske
udleendingedebat. Hr. Spren Krarups udtalelser
er et helt konkret eksempel pa den dérlige tone.
Kan det danske Folketing st& model til sédanne
udtalelser? Nej, det kan vi ikke. Det kan vi ikke -
veere bekendt over for andre, og det kan vi slet
ikke veere bekendt over for os selv. Vi er ordent-
lige folk her til lands, vi er forphgtet til at sige
fra og tage afstand.

Jeg vil gerne sige til statsministeren, at jeg ik-
ke kreenker nogens yiringsfrihed. Det er ikke an-
liggendet her. Anliggendet her er at vurdere ind-
holdet i nogle udtalelser, der er fremsat, ikke yt-
ringsfriheden.

Jeg vil derfor pa vegne af Det Radikale Ven-
stre, Socialdemokraterne og SF fremseette fol-
gende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager afstand fra udtalelser om, at
muslimske kvinders hovedbekleedning kan lige-
stilles med nazistiske og kommumstlske totali-
taere symboler.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 72)

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er kun 18 ord, men det er 18 helt nedvendi-
ge ord, hvis vi skal kunne veere os selv bekendt
som parlamentarisk forsamling.

Formanden: '
Der er nu fremsat ftalgende forslag til vedtagel- :
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handhngen

Og sa er der korte bemeerkninger til ordfere-
ren fra hr. Seren Krarup.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): :

Ja, det er jo en lidt ejendommelig 51tuat10n at.
veere arsag til en debat, der bestér i, at man skal-
have regeringen til at tage afstand fra nogeti et
land, hvor der hersker ytringsfrihed. Men det vil
jeg nu lade ligge, og sa vil jeg i stedet holde mig
til det, som sagen jo drejer sig om.

Det var mig, der Sagde, at sloret, det islami-
ske symbol, er et totaliteert symbol. Det vil sige,
at det er noget andet end det, hr. Helveg Peter-
sen taler om, ndr han kalder det et religiost sym-
bol.

Det, jeg godt vil sperge hr Helveg Petersen
om, er, hvorledes han definerer det totaliteere.
Jeg vil godt vide, om han ikke er i stand til at se,
at den parallelisering af nazisme, kommunisme
og islamisme har en dyb, jeg kan godt sige,
andshistorisk baggrund, hvor begrebet det tota-
liteere netop er det, der udtrykker sammenheen-
gen. Og jeg vil derfor bede hr. Niels Helveg Pe-
tersen om at definere det totaliteere for mig.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV)
Lad mig ferst sige til hr. Seren Krarup, at det jo
ikke er regeringen, der skal tage afstand, det er
Folketinget. Dette er en sag for Folketinget. Det
er udtalelser fremsat her i Folketinget, s& det er
da en sag for Folketinget. Nu er der regerings-
medlemmer, der ogsa er medlemmer af Folke-
tinget, men det er ikke det, det handler om.
K1. 10.10

Da jeg sagde om sloret, at det var et religiost.
symbol, citerede jeg udtrykkeligt statsministe-
ren: et religiost, ikke et politisk symbol. Inden
for rammerne for en kort bemeerkning er det
selvfplgelig meningslost at begynde at diskute-
re, hvad der er totalitarisme, og hvad der ikke er.
Det kunne der skrives og er der blevet skrevet
tusinder af sider om i filosofiske leerebasger.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Ja, sddan kan man jo ogsa lebe fra at svare pa et
indleeg i en debat. Jeg bad om at f4 defineret det
totaliteere, fordi det er fuldsteendig overfladisk
bare at sige, at det er et religiost symbol.
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Der er f.eks. noget, der hedder en lovreligion,
ma jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen, som er
aldeles forskellig fra det, vi kalder religion her i
landet, som bygger pa kristendommen. Det tota-
liteere er det, der totalt vil underlegge sig alt, og
det er det, en lovreligion vil. Det er det, der lig-
ger i hele islams helliggorelse af det verdslige.
Derfor er det en meget, meget preecis beskrivel-
se at sige, at det er et totaliteert symbol pé linje
med andre totalitaere symboler.

Jeg ville jo bede om, at hr. Helveg Petersen
forholdt sig til det, jeg sperger om. Jeg siger: Ko-
ranen svarer her til Karl Marx’ »Das Kapital« el-
ler til Hitlers »Mein Kampf«. Det er den hellige
bog, som skal dommere alt. Det er totalitaris- .
men.

Og jeg vil godt sperge hr. Helveg Petersen,
der nu stiller sig op som kapacitet: Hvor er for- -
skellen pa de tre totaliteere systemer?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Seren Krarup ger jo det, at hanbare gentager
sine tidligere pastande. Det, jeg ma konstatere,
nér jeg felger den offentlige debat, er, at derer
en afgrund til forskel mellem den verdens- og
virkelighedsopfattelse, som er hr. Seren Kra-
rups, og den, som er de fleste andre menneskers
i denne sag. Vi opfatter terkleedet som et reli-
giost symbol, ikke som et politisk.

Jeg lober ikke fra noget, jeg gor mig ikke til-
kapacitet pa noget omrade, men jeg ensker, at
dette Folketing skal tage afstand fra hr. Sgren
Krarups synspunkter og hans ganske szerlige
fortolkning af den politiske virkelighed, der
omgiver 0s.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF): . :
Ordfereren var meget optaget af, hvad der
kreenkede. Jeg vil gerne kort sperge: Hvis nu der
er noget, der kraenker, som alligevel rummer en
sandhed, skal man s& ikke sige den, fordi det
kreenker? Det er mit ferste sporgsmal.-

Mit andet spergsmal er om ordfererens parti-
feelle, fru Elsebeth Gerner Nielsen, der har ud-
sendt sddan nogle postkort her, hvor hun skri-
ver, at hun keemper for et samfund, der baserer
sig p4 frisind, storsind og retsind. Mener hr.
Niels Helveg Petersen, atislam indeholder de

tre? Hvis man nu ser f.eks. pa islams lande, in-
deholder de sé frisind, storsind og retsind?

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Det kan somme tider veere nedvendigt i en poli-
tisk debat at sige noget, der kan virke kreenken-
de pa andre. Det er indlysende. Men det er jo
ikke det, det her egentlig handler om.
Diskussionen her handler om, at hr. Seren
Krarup har fremsat nogle udtalelser, som meget
direkte sammenstiller eller ligestiller muslimske
kvinders hovedbekleedning med nazistiske og
andre totaliteere symboler. Det mener jeg er en
kreenkelse, der ligger helt ud over, hvad der i al-
mindelighed bar forekomme i en politisk debat.
Og jeg beklager mere end nogen, at der er
mange muslimske lande, der er totaliteere. Det
er jo indlysende, det behover jeg ikke nogen be-
leering om, og det beklager jeg, og jeg mener, det
er et vigtigt formal at bidrage til demokratiserin-
gen ogsa i muslimske lande. Men det gor vi altsa
ikke ved at udtale os pa en made, som er dybt
kraenkende over for f.eks. den store gruppe af
kvindelige muslimer.

(Kort bemeerkning). -

Seren Espersen (DF):

Nu fik vi i hvert fald en erkendelse af, at det at
bega en kreenkelse i sig selv ikke er kriminelt,
men maske oven i kebet noget, som af og til er
nedvendigt. Hr. Niels Helveg Petersen vil sd
gerne definere, hvad det er, han mener der
kreenker, og der er vi faktisk tilbage ved den
gamle Muhammedkrisediskussion, som vi hav-
de sidste ar. Det er jo ikke noget, Folketinget kan
beslutte, hvor den grense gar.

Det andet, jeg vil here om — det forste var
egentlig kun en kommentar - er, at Det Radikale
Venstre jo har en historie, der gor, at man har
utrolig vanskeligt ved at forholde sig til totalitee-
re systemer, i hvert fald utrolig vanskeligt ved at
finde ud af, hvornér faren er der. Det var veeldig
vanskeligt for statsminister Scavenius, og det
var veeldig vanskeligt i DDR-tiden, hvor De
Radikale ogsé flirtede med totaliteere systemer
~jeg trot, det var Bondepartiet, det hed. Nu
kommer der sa et nyt totaliteert system, som .
man ser i horisonten, og Det Radikale Venstre
lader stadig veek som ingenting. Hvordan er
det? m4 jeg sporge hr. Niels Helveg Petersen.

K1 10.15
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV): Jesper Langballe (DF):

Jeg kan ikke forstd, at hr. Seren Espersen kan si-
ge, at vi lader som ingenting. Vi har netop rejst
den her foresporgselsdebat. Det er da ikke at la-
de som ingenting,.

Og i gvrigt taler hr. Seren Espersen fuldsteen-
dig uden om det, som er sagen, nemlig nogle
konkrete udtalelser af hr. Spren Krarup, som jeg
mener Folketinget skal tage afstand fra.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hr. Niels Helveg Petersen sagde i sin ordfererta-
le, at han eller foresporgerne i det hele taget vil
vurdere indholdet i udtalelserne. Det forekom
mig netop at veere det, hr. Helveg Petersen ikke
gjorde. Der var faktisk ikke et eneste ord om
indholdet, men derimod en hel masse om den
dérlige tone. Og det peger vel i retning af det,
som hr. Spren Espersen lige har gjort opmeerk-
som pa, nemlig at De Radikale altid har haft det
sveert med totalitarismen. Nar nogen advarede
mod en totaliteer fare, det gjaldt nazismen, det
gjaldt kommunismen, s& var De Radikale altid
bagatelliserende.

Nu er der en ny fare undervejs, eller ikke un-
dervejs, den er i fuld blomstring, og sa neegter
hr. Helveg Petersen at tale om indholdet, naegter
at tage stilling til totalitarismen i det islam, som
har henrettet ufattelig mange flere end nazister-
ne gjorde pa den ganske vist korte tid, de havde
- ufattelig mange flere millioner. Dette er ogsé
sagt til statsministeren.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Ja, det er som sa ofte for: Hr. Langballe forseger
at f& os til skrive &rtusinders historie inden for
rammerne af en bemeerkning pa 1 minut. Ind-
leegget tjener alene det formal at afspore debat-
ten og tale om noget andet. Pludselig skal det
veere en diskussion om Det Radikale Venstres
historiesyn. Det deltager jeg meget gerne i.

Jeg vil ogsa gerne sige, at Det Radikale Ven-
stres modstand mod totalitere regimer er alde-
les uplettet. Vi er modstandere af totaliteere regi-
mer, men det er ikke det, denne sag drejer sig
om. Hr. Jesper Langballe forseger bare at tale
om noget andet. .

Det er egentlig interessant, at hr. Niels Helveg
Petersen bliver ved med at gentage, at jeg/vi vil
tale om noget andet end det, der er sagen. Hvem
er det egentlig, der bestemmer, hvad der er sa-
gen? Hr. Niels Helveg Petersen vil udelukkende
tale om god og dérlig tone og siger, at det er sa-
gen.

Vi prover at sige: Nej, det kan godt veere, at
nogen er blevet kreenkede af den udtalelse — det
er der utvivisomt en del, der er blevet — men her
er tale om-en sé alvorlig trussel mod hele Euro-
pa, at det altsd er vigtigere end den kreenkelse,
at sandheden kommer frem. Det er for os sagen
og ikke et spargsmal om god og darlig tone. Og
sa kan hr. Niels Helveg Petersen blive ved med
til dommedag at pasta, at det er ham, der be-
stemmer, hvad der virkelig er sagen, som skal
diskuteres. Det vil vi ikke rette os efter.

(Kort bemeerkning). '

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg havde sveert ved at felge med. Jeg havde
sveert ved at se, hvad indleegget havde med den-
ne foresporgsel at gere.

Ja, jeg mener, at hr. Seren Krarups udtalelse
var udtryk for et groft kreenkende tonefald i de-
batten. Det vedstér jeg gerne. Det er faktisk der-
for, vi har rejst denne forespargsel. Der er ikke
noget meerkveerdigt i for mig, at man en gang
imellem er nedt til at ga op imod groft kreenken-
de sprogbrug og sammenligning over for andre
mennesker. Det synes jeg sddan set, som jeg sag-
de i mit indleeg, at det faktisk er Folketingets for-
pligtelse at gere. .

Formanden:
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. S4 er det hr.
Troels Lund Poulsen som ordferer.

Troels Lund Poulsen (V):

Vi har i dag i Folketinget en debat, hvis omdre]-
ningspunkt ligger i speendingsfeltet mellem vo-
res frihedsrettigheder, ytringsfriheden og religi-
onsfriheden, og det gvrige veerdigrundlag, som
vores samfund hviler pa. Derfor er det ogsd en
debat, der med garanti vil optage mange men-
nesker, og derfor er det i seerdeleshed ogsé en
debat, der fortjener en mere nuanceret form end
den, som Det Radikale Venstre leegger op til

med denne foresporgsel.
KI. 10.20
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Jeg vil gerne sla fast fra starten af denne de-
bat, at der ikke skal herske nogen tvivl om, at
Venstre ikke er enig i hr. Seren Krarups udtalelse
vedrerende sammenligning af muslimske kvin-
ders hovedbekleedning med nazisymboler. Det
har statsministeren faktisk ogsé allerede meget
klart givet udtryk for.

Tarklaedet er et religiost symbol, mens hage-
korset er symbol pa en totaliteer politisk ideolo-
gi, der har kostet millioner af menneskeliv. Efter
min overbevisning kan de to ting ikke sammen-
lignes.

Debatten ber ikke reduceres til kun en debat
om udtalelser om sammenligninger af bekleed-
ningsgenstande med symboler pa det ene eller
det andet, for dertil er den for vigtig. Men jeg vil
ogsa gerne, nar jeg har anledningen til at have
ordet, klart sl4 fast, at et forbud mod eksempel-
vis tarkleeder i Folketinget ikke er vejen frem.
Medlemmer af Folketinget skal bedemmes pa
deres synspunkter, ikke pa deres bekleedning.

Nar det er sagt, er det ogsd vigtigt at sla fast,
at fundamentalismen og islamismen skal be-
keempes i den offentlige debat. Dens friheds-
fjendtlighed skal imedegas, dens holdning til
dedsstraf skal bandlyses, dens syn pa ligestil-
ling og pa kvinders manglende ret til selvbe-
stemmelse skal diskuteres, og dens holdning til
homoseksuelles rettigheder skal under kritisk
behandling. S& vi skal alts& pé alle mader stille
os kritisk over for den. Vi skal diskutere den, og
vi skal afkreeve den og dens repraesentanter
praec1se svar.

Her kan man jo godt tillade sig at dlskutere, :
hvor den danske venstrefloj er henne i denne de-
bat. Tidligere brystede den danske venstrefle;
sig af at gé forrest i kampen for frisind mod re-
aktioneere religiose og politiske kreefter. Derfor
er det for mig at se ogsa dobbeltmoral, nar En-
hedslisten nu accepterer, at deres nye folketings-
kandidat Asmaa Abdol-Hamid har neegtet at
tage afstand fra dedsstraf og veeret temmelig
lang i spyttet, nar det kommer til ligestilling og
homoseksuelles rettigheder. Det burde ramme
dybt ned i Enhedslistens store ligestillingshjerte,
at deres kandidat ikke er helt klar i meelet pa
dette omrade.

Jeg tillader mig at tage debatten, fordi jeg
gennem de seneste &r har haft forngjelsen af at
veere Venstres ligestillingsordferer og derfor ved
mange og gentagne lejligheder har stiftet be-
kendtskab med partiets markante holdninger pé
omradet.

Ogsa udenrigspolitisk har jeg for felt Enheds-
listens keerlighed. Som Venstres tidligere uden-
rigspolitiske ordferer har jeg under et utal af de-
batter her i Folketingssalen féet leest og paskre-
vet stolpe op og stolpe ned om internationale
konventioner, folkeretten, menneskerettigheds-
charteret, og jeg kunne blive ved. Men meget ty-
der altsa pé, at den yderste venstreflgj i sin iver
efter at demonstrere total fordomsfrihed og tole-
rance seetter kikkerten for det blinde gje og
glemmer de elementer, der ikke er forenelige
med demokratiet.

Lad mig afslutningsvis sige, at vi i Venstre
mener, at vi skal std vagt om demokratiet og
om de veerdier, der understotter det. Det geelder
seerligt i forhold til vores demokratiske friheds-
rettigheder, de vide rammer, det giver os, og
ogsa det medfelgende ansvar, som vi har hver
iseer.

Lad mig sd pa vegne af Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti og Dansk Folkeparti leese fol-
gende op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager statsministerens klare besva-
relse til efterretning. Desuden konstaterer Folke-
tinget, at Danmark er et frit og demokratisk
land, hvor ytringsfrihed og religionsfrihed er
fundamentale rettigheder for den enkeltes mu-
lighed for at udeve personlig frihed under an-
svar.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 73).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Der er en reekke korte bemeerkninger til ord-
foreren, og for god ordens skyld neevner jeg lige
navnene i reekkefelge: hr. Morten Helveg Peter-
sen, hr. Morten Qstergaard, hr. Jergen Arbo-
Beehr, hr. Seren Krarup, fru Charlotte Fischer, hr.
Simon Emil Ammitzbell og fru Bente Dahl.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det med ytringsfriheden forudseetter gerne en
mikrofon, og nu virker den.

Jeg synes, at det, man heefter sig ved, nér man
herer Venstres ordferer og indleegget her, jo er,
at der sddan set tales om meget andet end det,
som den her foresporgsel egentlig drejer sig om.



7214

Onsdag den 23. maj 2007 (F 43)

Jeg prever at lzese op. Det, som er ordlyden af
foresporgslen, er:

»Hvad er regeringens holdning til udtalelser-
ne fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk
Folkeparti, der sammenligner muslimske kvin-
ders hovedbekleedning med nazisymboler?«

Det korte sporgsmal til Venstres ordferer er:
Hvorfor kan Venstre ikke stemme for en vedta-
gelse, der hedder, at Folketinget tager afstand
fra udtalelser om, at muslimske kvinders ter-
kleede kan sammenlignes med nazistiske og -
kommunistiske totaliteere symboler?

K1 1025

Hvorfor kan partiet Venstre ikke stemme for
sadan et forslag til vedtagelse, der formentlig
kunne veere blevet vedtaget bredt i Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Venstre har sammen med to gvrige partier i Fol-
ketinget tilladt sig at fremszette et forslag til ved-
tagelse, som vi klart synes afspejler det, som den
her debat handler om. Vi tager statsministerens
besvarelse og de holdninger, som statsministe-
ren har givet udtryk for, til efterretning, men
derudover konstaterer vi, at der altsd ogsa er
mulighed for ytringsfrihed i det her land. Det er
en ytringsfrihed, som jeg som folketingsmedlem
seetter stor pris pa, og hvor jeg ikke mener Fol-
ketinget skal ga ind og bestemme, hvem der ma
sige hvilke ting.

(Kort bemeaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Er det, vi oplever i dag, ikke det totale kneefald
for Dansk Folkeparti? Det vaerdifeellesskab, som
forskellige Venstrefolk har talt for sammen med
Dansk Folkeparti, er det ikke det, vi ser manife-
steret i dag, hvor partiet Venstre ikke kan tage
afstand fra den her sammenligning, som Dansk
Folkeparti geor i forhold til islam og nazisme?

Er det ikke stadfeestelsen af et veerdifeelles-
skab, som Venstres ordferer egentlig giver ud-
tryk for, og er det egentlig ikke synd og skam, at
Venstre ikke bare kan leegge den afstand, som
man egentlig bar leegge, til tonen i den her de-
bat?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil anbefale hr. Morten Helveg Petersen 1
hvert fald at lytte til den ordferertale, jeg har

holdt. Det er sa for sent, men vi prever igen, for
jeg siger folgende:

Torkleedet er et religiost symbol, mens hage-
korset er symbol pé en totaliteer politisk ideolo-
gi, der har kostet millioner af menneskeliv.

Sa kommer vi til det interessante: Efter min
overbevisning kan de to ting slet ikke sammen-
lignes. Deri ligger jo svaret pa det spergsmaél,
som hr. Morten Helveg Petersen stiller.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Men allerede i den afviklede spergerunde til
ordfereren for forespergerne har vijo forstaet, at
Dansk Folkeparti stir fuldsteendig ved de udta-
lelser. Det er ikke hr. Sgren Krarup isoleret, men
Dansk Folkeparti som parti, her repreesenteret
ved adskillige medlemmer, som har stillet
spergsmal, og som har gentaget den sammenlig-
ning, som jeg forstar hr. Troels Lund Poulsen
ikke er enig i.

Sa stér vi tilbage med spergsmalet: Hvorfor i
alverden laver man s et forslag til vedtagelse
sammen med dem, man er uenig med, frem for
at stemme for et forslag til vedtagelse sammen
med dem, man er enig med? Ma hr. Troels Lund
Poulsen ikke gore op med sig selv, om han og
Venstre er enig med Dansk Folkeparti, eller om
han er enig i, at man skal tage afstand fra den
udtalelse?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg synes sadan set, at det er en meget meerkelig
debat, for hvis man ser pé, hvad Det Radikale
Venstre sparger om, sa er det regeringens hold-
ning, og det er ogsa den, der stér i det forslag til
vedtagelse, som vi har fremsat.

Men derudover vil jeg ogsé meget gerne sige
til hr. Morten Ostergaard, at hvis Folketinget
skulle reagere, hver eneste gang et medlem af
Det Radikale Venstre, af Enhedslisten, af SE
fremkommer med udtalelser, s& kunne vi have
forespergselsdebatter i Folketingssalen hver
eneste uge, og det kunne selvfolgelig veere me-
get speendende at have. :

Men jeg stér vagt om, at man ma have lov til
athave sine holdninger. Jeg stdr ogsé vagt om, at
jeg som medlem af Venstre og som politisk ord-
forer for Venstre giver udtryk for, hvad Venstre
mener, og det er vist meget tydeligt. Det er vist
ogséa meget tydeligt, hvad statsministeren me-
ner.
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(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Men det, der er problemet, er, at nar det kommer
til det, som vi ger her i parlamentet, nemlig ved-
tager ting, sa svigter hr. Troels Lund Poulsens
mod. Man kan godt stille sig op og sige, at man
er uenig, men nar det kommer til at vise det i
handling, sa reekker modet ikke lengere, sa kan
man ikke veere med, s& kan man ikke leegge af-
stand til det. S gemmer man sig bag floskler og
laver en afveergedagsorden frem for at gore det,
som man giver indtryk af at ville, nemlig laegge
afstand til det.

Derfor m4 vi sperge hr. Troels Lund Poulsen:
Er det ikke sddan, at ndr man laver et forslag til
vedtagelse sammen med Dansk Folkeparti, som
allerede, i den korte tid debatten har varet, helt
Klart har markeret, at de star fuldsteendig inde
for sammenligningen, s& har man ogsa dermed
sagt, at afstand til den kan man faktisk ikke leeg-
ge i praksis fra Venstres side?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg synes, det er meget eergerligt, at hr. Morten
Ostergaard ikke giver sig tid til at Iytte til den
besvarelse, som statsministeren er kommet med.
Jeg ved jo, at hr. Morten stergaard er god til at
lytte, men jeg synes, at hr. Morten Dstergaard sa
skulle leese talen igen. Deri er det vist meget ty-
deligt, hvad regeringens holdning er. Det Radi-
kale Venstre har spurgt om, hvad regeringens
holdning er, og den har statsministeren givet
udtryk for. Derudover har vi fremsat et forslag
til vedtagelse. Vi synes, at det er den vej, der skal
gas. -

Jeg vil meget gerne have mig frabedt, at Fol-
ketinget skal veere smagsdommer over, hvilke
holdninger man ma have som politiker, for sa
har man en meget lang debat, og derfor synes
jeg ogsé, at man skal std vagt om ytringsfrihe-
den. Det betyder ikke, at Venstre er enig i de ud-
talelser, som hr. Seren Krarup er kommet med,
men det har jeg netop ogsa givet udtryk for nu
for anden gang til to medlemmer af Det Radika-
le Venstre. Men vi prever gerne igen, for svaret

eendrer sig ikke.
K1 10.30

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg bliver nedt til at starte med at sige, at jeg
egentlig synes, at Venstres ordferer burde holde
sig for god til at tale imod bedre vidende. En-

hedslisten og Enhedslistens folketingskandida-
ter inklusive Asmaa Abdol-Hamid er imod ‘
dedsstraf, uanset hvor det er, uanset hvornéar det
er. Enhedslisten og Enhedslistens folketingskan-
didater inklusive Asmaa Abdol-Hamid gér ind
for fuldsteendig ligestilling af homoseksuelle
med andre i forhold til alle rettigheder. Enheds-
listen og Enhedslistens folketingskandidater in-
klusive Asmaa Abdol-Hamid géar ind for en
fuldstaenohg ligestilling mellem kennene.

Nér det s er sagt, var jeg egentlig glad for, at
hr. Troels Lund Poulsen gjorde opmeerksom pé,
at den her debat jo er bredere end blot en enkelt
udtalelse, og at den handler om grundleeggende
veerdier. Den handler om grundleeggende fri-
hedsveerdier for de enkelte mennesker. Derfor
kunne jeg godt teenke mig at sperge hr. Troels
Lund Poulsern, om han er enig med sin partifeel-
le beskeeftigelsesministeren, nar han siger, at der
er et veerdifeellesskab mellem Dansk Folkeparti
—hr. Sgren Krarup m.fl. — og Venstre.

Mener hr. Troels Lund Poulsen, at der er et
veerdifeellesskab mellem Venstre og Dansk Fol-
keparti?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Tiden tillader, at jeg kun kan svare pa et spergs-
mal; men jeg vender gerne tilbage med en be-
svarelse i anden omgang.

Det forste, jeg vil svare, er, at jeg star her med
et beslutningsforslag fra 2004 fra Enhedslisten,
hvor man bl.a. i beslutningsforslaget skriver:

Tveertimod understreger de religiose slags-
mal behovet for at fere verdsliggarelsen af det
danske samfund til bunds. Demokratiet blev
etableret bl.a. ved at treenge knkens dominans
tilbage.

Der kan jeg bare konstatere, at Enhedslisten
nu veelger en anden vej. Man veelger at g& den
vej, at man har opstillet en folketingskandidat,
der har et helt andet syn pa, hvordan religion
skal veere og hvilken placering den skal have i
det offentlige rum, og det skal jeg slet ikke gere
mig til dommer over. Jeg skal blot konstatere, at
meget er ved at forandre sig i Enhedslisten, og
det undrer mig sdre i forhold til, hvad Enhedsli-
sten har keempet for her i Folketingssalen, og
ogsé de holdninger, Enhedslisten har haft om li-
gestilling, om kvinders rettigheder og om fri-
hedsrettigheder generelt. Det er dbenbart noget,
som man nu ser pa med andre gjne end tidlige-
re.
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(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Der var ikke noget svar i det, hr. Troels Lund
Poulsen sagde, men jeg kan bare konstatere, at
Enhedslisten altid har ment og stadig veek me-
ner, at religion er en frihedsrettighed for den en-
kelte, og at religion og politik skal skilles ad, stat
og kirke skal skilles ad. Det mener vi stadig veek,
og det er alle vores folketingskandidater i gvrigt
enige i.

Men jeg flk ikke svar pa det, som jeg egentlig
synes er det vigtige, og det, debatten i dag hand-
ler om, nemlig sporgsmélet om veerdier.

Nar hr. Troels Lund Poulsen selv rigtigt pape-
ger, at det her faktisk handler om grundleggen-
de frihedsrettigheder og veerdier, s kunne det
veere interessant at vide, om Venstre har valgt
side og star pa Dansk Folkepartis side i sporgs-
maélet om de grundleeggende verdier, eller om-
Venstre stadig veek har en form for liberalt fri-
sind.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan starte med at berolige hr. Jorgen Arbo-
Beehr med, at Venstre er et liberalt parti, og det
kommer ogsa til udiryk i den politik, vi ferer.
Men lad mig sa sige, at hr. Jorgen Arbo-Baehr be-
vidst misbruger, hvad beskeeftigelsesministeren
har sagt. Hvad er det sa, beskeeftigelsesministe-
ren sagde? Han sagde, at der er et feellesskab om
demokrati og om ytringsfrihed, hvor vi, da vi
havde Muhammedsagen, en meget alvorlig kri-
se, kunne konstatere, at der altsé var partier, der
var villige til at ga pa kompromis med ytrings-
friheden for at teekkes muslimske kreefter.

Der kan vi sd konstatere, at der altsd da var et
parti, der stod vagt om ytringsfriheden, og det
er sagt i den forbindelse. Men lad mig ogsa sla
fast, at jeg da gar ud fra og tager det som en na-
turlighed og en selvfelgelighed, at alle partier i
det danske Folketing har et feellesskab om yt-
ringsfrihed, demokratiske vaerdier og rettighe-
der. Det gar jeg ogsa ud fra er noget Enhedsli-
sten deler, s pd den méde kan det endda veere,
at der er et veerdifeellesskab med Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil stille hr. Troels Lund Poulsen et spergs-

mal. Der udkom sidst pa aret 2006 en bog, der

hedder »Kast Slaret« af den iransk-franske for-
fatterinde, efternavnet er Djavann. Hun blev

meget omtalt i dansk presse. Der var store inter-
view i Information den 16. december og i Politi-
ken den 27. januar. Hun sagde i Information den
16. december om den moderne islamisme:

Nuvel, emblemet for disse beveaegelser og de-
res politiske system, shariastaten, det er kvin-
dens slor, pd samme made som hagekorset var
nazismens symbol

Kl 10.35

Det blev bragt i et interview i Information, s
vidt jeg husker over fem spalter. En tilsvarende
udtalelse blev bragt i Politiken den 27. januar,
ogsa over fem spalter. Er det ikke pafaldende, at
den nu sé forargede venstreflej ikke sagde et
ord? Der var fuldsteendig tavshed. Men nér de
kan sla lidt politisk plat af en tanke, som de ma-
ske ikke forstdr, men hvis tone de kan anfeegte,
sa er der ingen graense for forargelsen. Synes hr.
Troels Lund Poulsen ikke, at det er temmelig af-
slerende?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det er meget afslorende, men jo ikke overra-
skende. Det var ogsé derfor, jeg valgte at bruge
noget af min ordferertale pa klart at dokumente-
re Enhedslistens hykleri i den her debat. Et parti,
der har slaet sig op pa at ville veere kvindesags-
forkeemper og keempe for demokratiske rettig-
heder, men som nu totalt svigter i den debat og
ikke ensker at engagere sig. Det var lige netop
derfor, jeg brugte de ord i min tale.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Debatten i dag handler jo om, hvorvidt et flertal
her i Folketinget kan blive enige om at sende et
signal ud fra det her Folketing om, at vi har den
holdning, at det er forkert at sammenligne ter-
klzedet med totaliteere symboler. Det handler”
ikke om at forbyde nogen at sige det, og derfor
synes jeg, at der er en hel del afsporing i al den
her snak om ytringsfrihed. Der er ikke nogen,
der vil g& ind og forbyde nogen at sige de her
ting.

Det handler om, at vi tager st1111ng Venstre
har s pa den ene side sagt, at man ogsa tager af-
stand. 54 vil jeg gerne sperge, hvad det, ndr nu
man tager afstand, helt preecist er i vores forslag
til vedtagelse, der gor, at man ikke kan stemme
ja til det, der har den her klare afstandtagen? Er
der noget som helst i det forslag, som Venstre
ikke kan tilslutte sig her og nu?
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(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V): oo

Jeg kan bare konstatere, at jeg ogsa gar ud fra, at
Det Radikale: Venstre kan stotte det forslag til
vedtagelse, som vi har lagt frem, for det indehol-
der jo et meget klart signal, dels at man tager
statsministerens besvarelse til efterretning, hvor-
af man ikke kan veere i tvivl om, hvad regerin-
gens holdning er, dels at man slar fast, at der
geelder ytringsfrihed i det her land.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Man bliver en lille smule misteenksom, for de-
batten i dag handler om, hvorvidt man kan tage
afstand fra:den her sammenligning mellem ter-
kleeder og totaliteere symboler. Vores forslag til
vedtagelse siger det meget preecist; man kan sa-
dan set sige ja eller nej. Det, jeg sporger ordfere-
ren om, er: Er der noget som helst i vores for-
slag, som Venstre ikke vil kunnesige ja til her og
nu, lige med det samme - ja eller nej? Det er sa-
dan set bare det, jeg sperger om. -

(Kort bemeerkning). -

Troels Lund Poulsen (V):

Det er jo ikke et spergsmal, man kan svare ja el-
ler nej pa, for vi har fremsat et forslag til vedta-
gelse, som vi synes er langt mere deekkende for
den her debat. Dels er der en konstatering af, at
man tager statsministerens besvarelse til efter-
retning, dels slér vi fast, at der er demokratiske
rettigheder, bla. ytringsfrihed, i det her land.
Det er ogsa noget, der vedrerer den her debat.

(Kort bemeerkning). - .-

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Sagt i al stilfeerdighed diskuterer vijo alene de
udtalelser, som hr. Spren Krarup er kommet
med her i Folketinget. Jeg ma indremme, at jeg
har en stille undren over, at man forst siger, at
man ikke er enig med hr. Seren Krarup, og bag-
efter stdr ordfereren og siger, at man ikke vil
veere smagsdommer, for man kan ikke std her og
tage afstand, hver gang nogen har sagt noget.
Jeg synes fakiisk, at der er-tale om en bagatelli-
sering af de udtalelser, som hr..Seren Krarup er
kommet med.

Derfor vil jeg gerne stille spergsmalet: Nar
Venstre veelger at fremseette en afveergedagsor-
den sammen med Dansk Folkeparti, er det s et
udtryk for, at man har en sterre enighed med hr.
Seren Krarups udtalelser, som blev gentaget her

idag, end med det forslag, som forespxargerne er
kommet med?

(Kort bemaerkning).‘

Troels Lund Poulsen (V):

Det er jo et flot spergsmal, som meget fint flug-
ter med, hvad fire andre medlemmer af den ra-
dikale folketingsgruppe har stillet, og jeg kom-
mer det nok ikke meget neermere end at svare
akkurat det samme, som jeg nu har gjort fire
gange. Forst og fremmest tager vi statsministe-
rens besvarelse til efterretning. Jeg gér ogsé ud
fra, at det lykkedes for hr. Simon Emil Ammitz-,
bell at lytte til den besvarelse. Derudover er der
den anden del, hvor vi slér fast, at der er ytrings-
frihed i det danske samfund.

Derfor mé jeg sige, at det forslag til vedtagel-
se, som Vi fremseetter, synes jeg er langt bedre og
langt mere offensivt end det, som hr. Simon Emil
Ammitzbell leegger op til.

K1 10.40

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg synes, det er lidt eergerligt, at ordfereren
ikke forholder sig til, at vi diskuterer de udtalel-
ser, som hr. Seren Krarup er kommet med om
sammenstillingen mellem terkledet og de tota-
liteere symboler fra nazisme og kommunisme og
nu har gentaget deti en form, hvor koranen blev
sammenlignet med Hitlers kampskrift »Mein
Kampf«. Det synes jeg er fuldsteendig urimeligt.
Sammenholdt med debatten om ytringsfri-
hed er der jo tale om det, man kalder relativis-
me. Vi gér alle sammen ind for ytringsfrihed.
Men det betyder jo ikke, at alt er lige godt. Det,
vi diskuterer het, er, om vi synes som Folketing
og regering, at det er i orden, at et folketings-
medlem sammenligner en religigs minoritets
pakleedning med de totaliteere regimers symbo-
ler. Det har Venstre en mulighed for at tage klart
afstand fra ved at stemme for det forslag til ved-
tagelse, som bl.a. Det Radikale Venstre stér bag, i
stedet for at stemme sammen med Dansk Folke-
parti om et afveergeforslag.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Neeh, det her er ikke et spergsmdl om noget af-
vaergeforslag. Jeg vil meget gerne here argu-
mentet for, at Det Radikale Venstre ikke kan til-
slutte sig det forslag til vedtagelse, der er frem-~
lagt. Det gleeder jeg mig til at here argumentet
for.
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(Kort bemaerkning).

Bente Dahl (RV): :

Jeg horte Venstires ordferer i sin tale tage afstand
fra fundamentalisme i den offentlige debat — for
at citere Venstres ordferer. Omfatter det ogsa ef-
ter hr. Troels Lund Poulsens mening ord, som vi
diskuterer her i dag? Er de ord, vi diskuterer i
dag, fundamentalisme i den offentlige debat?

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan jo sige det, som jeg har sagt et par gange
tidligere, men jeg vil meget gerne sla fast, at der
er ytringsfrihed, at vi har et frit folkestyre, og at
det altsd nu engang er veelgerne, der bestemmer,
hvem og hvordan Folketinget skal sammensaet-
tes. Jeg m4 konstatere, at jeg i den ordferertale,
jeg har leest op, ogsa klart siger, hvad der er Ven-
stres holdning. Det kan vist ikke misforstas at
jeg ikke er enig i den sammenligning.

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Ytringsfriheden er ukreenkelig. Det er vi alle
sammen helt enige om. Jeg vil here, om hr.
Troels Lund Poulsen mener, der kan vaere en
greense for, hvad man kan sammenhgne iyt
ringsfrihedens navn.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det er jo nu engang sidan, at hvis man fraler s1g
kreenket, er der en mulighed for, at man kan gé
til domstolene. Det er jo den made, vores sam-
fund er bygget op pa, at feler man, at man bliver
dybt kreenket,-er der jo muligheder for at gé vi-
dere. Jeg ma bare konstatere, at der jo s& ikke er-
nogen, der har felt det i den konkrete sag. Hvor-
vidt jeg sa er enig eller ¢j, har jeg givet udtryk
for. Jeg mener, at sammenligningen ikke er rig-
tig. Men jeg ensker heller ikke at afskeere folk fra
at diskutere forskellige politiske temaer. Og jeg
har jo lagt veegt p4, at vi har et samfund, som be-
star af ytringsfrihed og folkestyre, og hvor det
altsé nu engang er veelgerne, der bestemmer,
hvilke partier der veelges, og hvordan partierne
indveelges i Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF): :

Jeg har fakiisk lidt ondt af hr. Troels Lund Poul-
sen i dag, for han er §benbart sendt i byen af
statsministeren for at holde sammen pa det fler-
tal, som holder statsministeren ved taburetten

pa den méade, at Dansk Folkeparti skal veere
medforslagsstillere. Jeg har faktisk ondt af, at
det er jobbet i dag.

Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer, hvor-
dan han har det med, at hr. Seren Krarup i dag
har bekreeftet det, han sagde, at hr. Jesper Lang-
balle har bekreeftet det, der blev sagt af hr. Seren
Krarup, at hr. Seren Espersen har bekreeftet det,
som hr. Sgren Krarup sagde, og som statsmini-
steren siger han tog afstand fra. Tager hr. Troels
Lund Poulsen afstand fra de tre medlemmers
udtalelser i denne debat i dag i Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil starte med at sige tak for omsorgen til hr.
Steen Gade, men det er ikke noget, som hr. Steen
Gade behever at ofre flere kreefter p4, for jeg har
det sddan set meget let med den ordferertale, jeg
holdt, fordi den er meget deekkende for, hvor-
dan Venstres holdning er. Det kan man vist ikke
veere i tvivl om.

Jeg har ogsa den klare holdning, at jeg ikke
skal ga ind og veere politisk smagsdommer, for
det ville kraeve, at SF og Enhedslisten hver ene-
ste uge ville have forespergselsdebatter om,
hvad deres folketingsmedlemmer har sagt om
alle mulige 0g umulige sager i Folketingssalen.
Det synes jeg i bund og grund ikke tjener demo-

kratiet.
Kl. 1045

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg synes neesten, at det veerste, hr. Troels Lund
Poulsen sagde, var, at det var deekkende for
Venstre. Jeg har da i hvert fald kendt til et bedre
Venstre end det, der nu fremtreeder. Hvis man
gar ind for ytrmgsfrlhed hvis man vil keempe
for de veerdier, s& mé man tage afstand fra de tre
menneskers udtalelser for en halv time siden i
denne sal i denne debat. Hvornar kommer Ven-
stre til virkelig at turde bruge sin yiringsfrihed
imod de mennesker, som paralleliserer en reli-
gion med en politisk totalitarisme, og som siger,
at islam, koranen, er.det samme som »Mein
Kampf«? Det er sagt i dag, det er ikke sagt for
lang tid siden.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg synes faktisk, det er en smule trist, at jeg nu
her fra Folketingets talerstol i hvert fald seks el-
ler syv gange, tror jeg, meget klart har sagt,
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hvad:vores holdning er. Men jeg gor det bare
igen til referatet og som svar pé hr. Steen Gades
kommentarer.

Toerkleedet er et rehgmst symbol, mens hage—
korset er et symbol pa en totaliteer politisk ideo-
logi, der har kostet millioner af menneskeliv. Ef-
ter min overbevisning kan de to ting slet ikke
sammenlignes. Derved har jeg ogsé gjort klart,
at jeg ikke er enig i de udtalelser, som hr. Seren
Krarup er fremkommet med Det star fuldsteen-
dig nagelfast.

Derudover har jeg ogsa klart sagt, at den linje,
som statsministeren har lagt i sin besvarelse,
bakker Venstre af gode grunde naturligvis op
om. Det var en meget klar besvarelse; som vi nu
ogsa har fremsat et forslag til vedtagelse om,
som jeg ogsé gar ud fra, SF kan stette. Ellers vil
alt-andet da here op. S& er det da hykleri, hvad
hr. Steen Gade preesenterer os for lige nu.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

12003 havde viidenne sal en koldkrlgsdebat
som jeg erindrer med gleede, og som formede
sig som et opger med venstreflgjens og De Radi-
kales usselhed i fodnoteperioden. Jeg husker, at
statsministeren i den debat var overordentlig
klar i meelet, og det var Venstres ordferer, hr:
Troels Lund Poulsen, ogsa.

Det giver mig lyst til at stille hr. Troels Lund
Poulsen det spergsmal: Kan hr. Troels Lund
Poulsen godtage den historiske beskrivelse, at
De Radikale altid over for totalitzere systemer
har spillet medleberens rolle? Det gjaldt over for
nazismen, Scavenius’ begejstring for de storslae-
de sejre, Tyskland havde vundet, det gjaldt un-
der den kolde krig, hvor man i bedste fald heev-
dede moralsk ligeveerdighed mellem den frie
verden og et system, der var baseret pd dedslej-
re. « ; :
Og s spergsmal to: Kan hr. Troels Lund-
Poulsen se en pointe i, at det system, der nu har
taget over efter de to som den totaliteere trussel
mod Europa, faktisk er islam, og at det bedste
eksempel pa det vel er det, at der er dedsstraf
for frafald, dedsstraf for at slutte sigtil en anden
tro?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan nok svare bedstpa hr. ]esper Langballes
spergsmél ved at sige, at jeg pa mange punkter

historisk set frem til 1905 var mere enig med Det
Radikale Venstre, end jeg har veeret siden, fori-

1905 skete der jo det, at Det Radikale Venstre
blev dannet ud fra en helt anden politisk vinkel
end den, jeg tilhorer.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det var en morsom konstatering. Jeg synes ogsa,
at man fer 1905 godt kunne finde punkter, man
var enig med Det Radikale Venstre i. Men jeg vil
alligevel s& repetere mit spergsmal. Kan hr.
Troels Lund Poulsen pa baggrund af, hvad han
sagde under den udmeerkede koldkrigsdebat, vi
havde i 2003, skrive under p4, at der hele tiden
har veeret en totaliteer trussel mod Europa? En
trussel, der er totaliteer, vil jo sige, at man opere-
rer med en totallesning eller en Endlésung, som
Hitler sagde det pa tysk. Det har veeret der hele
tiden. De Radikale har altid spillet medleberens
rolle.

Og sé var der spergsmal to: Kunne det veere,
at det samme méske var tilfeeldet med De Radi-
kales forhold til islam i dag?

: ‘ . KL1.10.50

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan i hvert fald konstatere med hensyn til et
punkt, som jeg er gammel nok til at huske - og
jeg er jo ikke seerlig gammel - at fodnoteperio-
den jo er et bevis pa, hvordan Det Radikale Ven-
stre helt bevidst spillede hasard med Danmarks
udenrigspolitik. Sa det er da et svar og et bud
pa, at Det Radikale Venstre jo i hvert fald pa det
udenrigspolitiske omrade desveerre historisk
ikke har leveret det, der har veeret godt for Dan-
mark. , A

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

I den del af landet, hvor jeg kommer fra, det
midt- og vestjyske, er der rigtig mange Venstre-
folk. Jeg kender ogsé rigtig mange fornuftige og
velovervejede Venstrefolk, som ofte over for mig
udtrykker, at de er meget, meget kede af det, de
oplever, at der nogle gange er sddan en slags
veerdifeellesskab mellem Venstre og Dansk Fol-
keparti.

Jegved godt at der er spurgt i samme bold-
gade, men giver det alligevel ikke anledning til
overvejelser hos hr. Troels Lund Poulsen i dag,
nar han herer debatten og de sammenligninger,
der nu er blevet gentaget fra tre spergere fra -
Dansk Folkeparti, meget markant i forskellige:
varianter? Giver det ikke anledning til pa ny at
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overveje, om det er sammen med dem, man skal
vedtage et forslag i dag, nar virkeligheden er, at
man kunne samle neesten hele Folketinget mi-
nus DF om det forslag, det handler om, nemlig
en afstandtagen til den type af udtalelser, vi har
hort nu 1gen7

Jeg erjo klar over, at forslaget er udarbe]det
inden vi herte det her. Nu har vi sa hert debat-
ten her i dag. Giver det ikke anledning til over-
vejelser pa ny hos hr. Troels Lund Poulsen?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Neeh, det gor det sddan set ikke, for det forslag
til vedtagelse, vi har lagt frem, er deekkende for
debatten. Men lad mig sige, at nar man har me-
get travlt med at diskutere, hvad enkelte med-
lemmer af Dansk Folkeparti siger, vil jeg blot
minde om, hvad et tidligere medlem af Det Ra-
dikale Venstres folketingsgruppe, hr. Naser Kha-
der, sagde om den her sag. Han sagde nemlig, at
nar man laver det pr-stunt, som fru Elsebeth
Gerner Nielsen lavede, s& er man med til at ga
islamisternes eerinde. Jeg kender ogsé mange
Radikale, der er helt enige i det, og det er maske
ogsa noget, der bor mane til eftertanke i Det Ra-
dikale Venstre.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV): :

Hr. Troels Lund Poulsen har nu flere gange i de-
batten bagatelliseret det, som Dansk Folkepartis
repreesentanter er kommet med bade i debatten i
dag og ogsa i den bemaerkning, som danner
grundlag for forespergslen her. Synes man vir-
kelig i Venstre i 4r 2007, at det er bagateller, som
man nu forseger at feje ind under gulvieeppet,
som man nu forseger at gere til ingenting ved at
stille et afveergeforslag sammen med de selv
samme folk, som stér bag udtalelserne, for pa
den made at sige, at dem er Venstre i en slags
feellesskab med? Synes man virkelig, at den
slags ting er bagateller i &r 2007?

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg ma sige til hr. Johs. Poulsen, at det jo er
skreemmende, at hr. Johs. Poulsen begynder at
sige, at det er bagatellisering, hvad jeg har talt
om. Jeg har pd intet tidspunkt bagatelliseret no-
get som helst. Jeg har derimod holdt en meget
klar ordferertale, sadan at man, hvis man herer
efter, ikke kan veere i tvivl om, hvad budskabet
er fra’Venstre. Hvis man s& ogsé havde gjort sig

den ulejlighed at have lyttet til, hvad statsmini-
steren sagde, var der en meget klar besvarelse
fra statsministeren.

Derfor undrer det mig faktisk meget, at Det
Radikale Venstre ikke kan stemme for det for-
slag til vedtagelse, vi har lagt frem. Det undrer
mig faktisk rigtig meget, specielt for et parti, der
knytter an til gerne at ville stotte ytringsfrihed
og demokratiske veerdier, for det er lige netop
det, som forslaget til vedtagelse ogsa indehol-.
der. Det savner jeg et klart svar pa hvorfor, men
det kommer nok senere i debatten.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg har forstaet, at det forslag til vedtagelse, som
Venstre bl.a. star bag, gar ud p4, at man konsta-
terer, at ytringsfriheden er vigtig, og at de udta-
lelser, som er faldet fra hr. Seren Krarups side, er
inden for ytringsfrihedens rammer. Men jeg ef-
terlyser lidt, hvad Venstres ordferer synes om
selve udtalelserne som sadan. Har de veeret go-
de for det danske samfund? Har de veeret o.k.
for integrationen? Er det den type udtalelser, vi
skal have nogle flere af, for at vi far det til at ghi-
de? Hvad er egentlig Venstres holdning til det?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

]eg erjo glad for atleve i et samfund, hvor der er
rig lejlighed til at diskutere politik, og hvor der
ogsd er rig mulighed for, at man kan sammen-
seette det Folketing, som man vil have. Derfor
synes jeg, at det er en debat, som jeg ikke vil go-
re mig til smagsdommer over. Jeg vil sige, at jeg
ikke er enig i de udtalelser, der er kommet, fordi
jeg synes, det er en forkert made at stille tingene
an pé. Jeg synes ikke, sammenligningen er rig-
tig. Men jeg vil heller ikke sige, at det ikke er no-
get, som ma diskuteres, som jeg kan forsta at hr.

Henrik Sass Larsen gerne vil.
KL 10.55

(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S):
Nu behever man ikke at leegge nogen fortolk—
ninger i det, jeg spekulerer bare pa, om der er
nogen graenser for, hvad man sé kan sige.

Man har jo som regering ogsa et ansvar for at
f& integrationen til at virke i det danske sam-
fund, og man har ved alle de udtalelser, man
kommer med, jo ogsé et ansvar for ikke at splitte
befolkningen ad, men snarere at samle befolk-
ningen. Jeg teenker, at den type udtalelser her
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vel ikke gor det nemmere at f4 den store opgave,
der hedder at fa integrationen til at virke, til at-
glide. Og der er det, jeg spekulerer pd, om man
ikke har den holdning; at vi godt kunne have-
vaeret den udtalelse foruden. Denne type af ud-
talelser har vi ikke brug for i det danske sam-
fund. Jeg efterlyser bare, om Venstre kunne t11— :
kendegive det. : :

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V) :

Jeg kan jo starte med at konstatere, at vijo 51den
2001 netop har sat turbo pa integrationsindsat-
sen. Vi har jo netop sat turbo p4, at folk skulle
ud pa arbejdsmarkedet. Vi har jo gjort noget for,
at de mange, der er kommet hertil, nu har et ar-
bejde og ikke er placeret og parkeret pa passiv
overforsel.

Derfor har vi jo netop taget debatten op og
gjort en meget stor indsats. Og derfor tror jeg
ogsa, at det er meget forkert, hvis én udtalelse .
fra et folketingsmedlem bliver tolket, som om
der sa ikke er nogen integrationspolitik i Dan-"
mark, der kan fungere. Jeg synes, det er meget
forkert at lave den sammenkeedning.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Jeg vil sige til Venstres ordferer: Venstre ex ogsé
regering for' de mennesker, der bliver hakket pa
og trampet pa.

:Synes Venstres ordferer, at det, at Dansk Fol-
keparti, bade i dag og ogs& dengang sammen
med hr. Spren Krarup fra Danmarks helligste
mikrofon haglede ned pa nogle mennesker, som
er en del af det her samfund, er med til at inte-
grere de her mennesker? Er det med til at be-
keempe ydergrupperne, eller er-det med til at
splitte vores samfund?

Hvorfor kan Venstre ikke klart og tydehgt si-
ge: Det tager vi kraftigt afstand fra, det vil vi
ikke here pa? Hvorfor er det sa sveert for Venstre
at sige de her ting?

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V): :
Det er ikke sveert. Jeg har jo sagt, atj jeg bestemt
ikke er enig i de udtalelser, som hr. Seren Krarup
er fremkommet med. Det harjeg sagt tror jeg,
over 15 gange fra den her talerstol, s& det kan
man ikke veere i tvivl om.

Hvis hr. Hiiseyin Arac ogsa havde lyttet t11
hvad statsministeren havde sagt i sin besvarelse,
kan man slet ikke veere i tvivl. Deri var regerin-

gens holdning jo meget klart gengivet, og derfor
vil jeg bare anbefale hr. Hiiseyin Arac, hvis hr.
Hiiseyin Arac er i tvivl om, hvad der blev sagt,
sa at gennemleese og se talen igen, for der er der
ikke noget at komme efter.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Jeg har 1yttet til, hvad statsministeren har sagt
Jeg har ogsa hert, hvad Venstres ordferer har
sagt. Jeg har ogsa hert de her ting hundrede
gange tidligere. Men det er ikke det, vi har brug
for. Det er ikke den der peene camouflerede og
indpakkede heflighedssnak. Det er; at man si-
ger: Det gider vi simpelt hen ikke have, uanset
hvor det kommer fra. De der holdninger, hvor
man bruger ytringsfriheden for at hakke pa an-
dre mennesker, splitte vores samfund, tager vi
kraftigt afstand fra. Det er det, vi har brug for,
ikke al den der peene, heflige, rare snak.

Sa vil jeg stille det sidste spergsmal: Beskeefti-
gelsesministeren, som er medlem af Venstre, har
Klart og tydeligt sagt, at Venstre har veerdifeelles-
skab med Dansk Folkeparti. Er Venstres ordferer
enig i det, eller er-han uenig i det? Det vil jeg
gerne have et kort svar pa.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det korte svar er jo at leese, ndr der kommer en
udskrift af den her debat, hvad jeg svarede hr.
Jorgen Arbo-Beehr, for der forklarede jeg jo net-
op meget indgéende, hvad det var, beskeeftigel-
sesministeren havde sagt. Jeg gar faktisk ogsd
ud fra, at jeg kan have et veerdifeellesskab med
hr. Hiiseyin Arac omkring demokrati og menne-
skerettigheder og ytringsfrihed. Det haber jeg
trods alt jeg ogsa deler med hr. Hiiseyin Arac.
Det gar jeg faktisk ud fra jeg gor.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu har vi jo hert Venstres ordferer adskillige
gange gentage, at Venstres ordferer ikke er enig i
denudtalelse. Men det var jo mere interessant at
fa at vide, om Venstres ordferer tager afstand fra
den.

Den her debat handler jo om, at man faktisk
deemoniserer en befolkningsgruppe i Danmark
pa grundlag af, at den bruger terkleede, og der-
med skaber en situation, der er meget vanskelig
for integrationen og for disse menneskers made
at leve pa i Danmark og er med til at seette en
tone i debatten, som er meget ulykkelig. Jeg kan
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ikke forstd, at Venstres ordferer er sa bundet af
det samarbejde, man i gvrigt har med Dansk
Folkeparti, at han skal leegge band pa sig selv og
lade veere med at sige: Jeg tager afstand fra de
udtalelser. Jeg er ikke emg

Fra radikal side har vi intet imod, at man si-
ger, hvad man mener. Tveertimod skal man gere
det. Men det betyder da ikke, at man ikke kan

tage afstand, det er jo essensen i politik.
K. 11.00

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg synes, det.er en meget speendende debat at .
begynde at diskutere, hvilke ord man skal bruge
i forhold til den politiske formulering, man har.
Og jeg ma bare konstatere, at for Det Radikale
Venstre vil og kan og — mé jeg nok ogsa sige —
onsker man ikke at forstd, hvad der er blevet
sagt i min ordferertale, nemlig, at den sammen-
ligning, som hr. Seren Krarup er fremkommet
med, er jeg bestemt ikke enig med hr. Seren Kra-
rup-i. Og det synes jeg faktisk at hr. Ole Glahn
burde have forstéet, for det svar er faktisk frem-
kommet nu til stort set hele den radikale folke-
tingsgruppe.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Alts4, nu er politik jo vidunderlig, fordi noget
bestar i at sige, hvad man mener, noget andet
bestar i at gd uden om at svare pa de sporgsmal,
der kommer. Hr. Troels Lund Poulsen har gang
pa gang her i dag sagt, at han gerne ville sam-
menligne de udtalelser, som ogsa er kommet her
i dag, med udtalelser, der er kommet fra venstre-
flojen. Og det mener jeg er at treekke det ned pé
et niveau, hvor det slet herer hjemme.

Det her er noget ganske principielt, som jeg
synes, at hr. Troels Lund Poulsen ber forholde
sig til. Og j jeg mener altsé stadig veek, at der er
en forskel p4 at sige, at man ikke er enig, og sa til
at sige, at man tager afstand fra det. Og det er
det, som regeringen forseger, nemlig at traekke
det ned pa et plan, fordi den &benbart er sa for-
lovet med Dansk Folkeparti, s& den ikke kan til-
lade sig at ga leengere, og det er derfor, den har
fremsat et forslag til vedtagelse i dag.

Vi kan konstatere i det danske Folketing, at
regeringen, Venstre og Konservative ligger un-
der for Dansk Folkeparti og ikke kan stemme for
det forslag, som vi er kommet med.

(Kort bemaerkning). -

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan bare konstatere, at safremt Det Radikale
Venstre ikke kan stemme for den vedtagelse,
som Venstire, Konservative og Dansk Folkeparti
har fremsat, sa kender hykleriet ingen greenser.
Det er en vedtagelse, som er meget klar, og som
er meget praecis i sin formulering. -

Og s& ma jeg ogsa bare sige, at det ikke er sa-
dan, at jeg ikke kan tage afstand fra Dansk Fol-
keparti. Jeg kan sagtens tage afstand. Men jeg vil
ogsé gerne sld fast, at i det her Folketing ensker
vi fra Venstres side at samarbejde med alle parti-
er, vi méa sa bare konstatere, at stort set alle parti-
er gnsker at veelte regeringen.

Derfor ma jeg ogsa sla fast, at Det Radikale
Venstre maske skulle sgge lidt mere politisk ind-
flydelse, end man gor, og det er ikke kun i den
her debat; det er sddan set generelt. Dét haber
jeg ogsa kommer til at ske i fremtiden, det ville
vaere godt for Det Radikale Venstre.

(Kort bemeerkning). :

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det kniber jo utroligt med herelsen hos opposi-
tionen i dag, og derfor vil jeg godt prove at stille
det sporgsmal, om sé ikke mine synspunkter er
udtryk for Venstres holdning.

Jeg vil sddan set godt leegge dyb afstand til hr.
Seren Krarups bemeerkninger, men det gor jeg af
den grund, at jeg jo ved, hvordan de kan blive
modtaget bl.a. hos muslimer. Ikke, fordi jeg ikke
ved, hvad hr. Seren Krarup mener. Han har jo
skrevet om totalitarisme i flere menneskealdre.
Men man m4 sige, hr. Seren Krarup har det med
— og jeg tror ogsa, han mener, at det er teologisk
korrekt — at han skal afsende pa en kanal, som
ingen andre, undtagen vi fa indviede, kan mod-
tage pa.

Men det hele er jo i dag en debat om debatten,
der overhovedet ikke herer hjemme i en fore-
sporgselsdebat til statsministeren. Er ordfereren
ikke enig i, at det, det handler om, er, at man alt-
sé i dag til hinanden vil begynde at give kvalite-
ten af debatten karakter? Og det horer hjemme i
den daglige modsigelse, nér vi har debatten om
de forskellige emner. Det horer ikke hjemme ien
foresp@rgsel til statsministeren.

Nu er jeg en gang neesten blevet smidt ud af
Folketinget, fordi jeg sagde, det var i strid med
grundloven, men altsd, jeg vil godt sige det igen:
Det er neesten misbrug af grundloven at bruge
det her til en forespergselsdebat. Vi har jo hver
eneste dag til at diskutere fraekt og frejdigt og
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sige hinanden imod og laegge afstand. Er det
ikke rigtigt?

(Kort bemeerkning). .

Troels Lund Poulsen (V):

Jo, det er rigtigt, den her debat har veeret en de-
bat om debatten.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu kom der jo mange ting her, sa ved jeg ikke,
om ordfereren fattede det hele, men det, jeg her-
te, var, at en af repreesentanterne fra det teeske-
hold, der nu er indkaldt i dag og har planlagt
det her, var hr. Hiiseyin Arac. Og jeg synes, at
han udfordrer hr. Troels Lund Poulsen til at sige,
at der var noget, man ikke métte sige. Er det
ikke et indgreb i ytringsfriheden?

(Kort bemeerkning). :

Troels Lund Poulsen (V):

Jo, og det var netop ogsa derfor, jeg svarede hr.
Hiiseyin Arac pa spergsmalet om et veerdifeel-.
lesskab, hvor jeg gik ud fra, at hr. Hiiseyin Arac
deler det vaerdifeellesskab, som alle burde dele i
det her Folketing, nemlig at man veerner om
ytringsfriheden og muligheden for at sige det,
som man gerne vil.

Formanden:

Tak til hr. Troels Lund Poulsen. Sa er det hr.

Henrik Sass Larsen som ordferer.
. Kl. 11.05

Henrik Sass Larsen. (S):

I Socialdemokratiet finder vi debatten om reli-
giose symboler og ligestilling relevant og ned-
vendig, men vi synes ikke, at den er foregéet pa
rimelige preemisser. At sammenligne terkleedet
med det samme symbol, som har stdet for nogle
af de mest reedselsfulde forbrydelser i denne
verden, er helt urimeligt, og det tager vi skarpt
afstand fra. Nazismens udryddelseslejre var i
sandhed det grusomste, der neesten nogen sinde
er set, og derfor forekommer det helt grotesk at
sammenligne det muslimske torkleede med
symbolet p& nazismen, hagekorset.

5& meget desto mere er det nedvendigt, at
Folketingets partier tager en ordentlig og afba-
lanceret debat om religiese symboler og ligestil-
ling i det moderne samfund. Og i den debat-
kommer vi ikke uden om, at terkleedet mange
steder spiller en central, politisk rolle. P4 globalt
plan tvinges mange muslimske kvinder uden

tvivl til at beere torkleedet. Det er undertrykken-
de, og det er forkert. Og som et parti, der keem-
per for kvinders rettigheder, uanset hvor de bor
henne i verden, sa er alle symboler pa under-
trykkelse ubehagelige at veere vidne til. Ogsa i
Danmark tjener det naeppe kvindernes integra-
tion og ligestilling at baere terklaede.

Det er.derfor, vi er kritiske over for terkleedet
som en patvungen hovedbekleedning, og det er
derfor, vi mener, at samfundet skal hjeelpe til, at
kvinder og piger, som tager opgeret og fraveel-
ger torkleedet, ogsa har samfundets opbakning.
De har i hvert fald Socialdemokratiets opbak-
ning.

Socialdemokratiet ensker feerrest mulige reli-
giese symboler i det offentlige rum. For os er re-
ligion en privatsag, og vi synes ogsa, at symbo-
lerne herer til i privatsfeeren. Samfundet skal
hjeelpe de unge piger med at bryde den konser-
vative og begreensende opfattelse af kensroller,
og vi skal hjeelpe pigerne til at lave deres eget .
ungdomsoprer. Og samtidig skal vi ogsa hjeelpe
de modne kvinder til at bryde isolationen. Alt
for mange muslimske kvinder er isoleret i det
danske samfund.

Sp@rgsmalet er s&: Hvad er den bedste meto-
de til at opna dette mal? Og det er her, vi ikke
tror pa, at et terkleedeforbud vil nytte. Vi tror
ikke pd, at det er vejen at gé. Det vil ikke ifolge
vores overbevisning tjene kvindernes integra-
tion. Vi tror tveertimod, at man risikerer at fa den
modsatte effekt, nemlig at hvis kvinder, som i
forvejen star i en presset situation, slet ikke far
lov til at bevaege sig rundt i samfundet, eller
hvis unge piger bliver flyttet fra f.eks. folkesko-
len til privatskoler, ja, s& er vi ikke ndet nogen
vegne.

Skal terkleedet som en patvungen hovedbe-
kleedning forsvinde, er det gennem den almin-
delige offentlige debat, og ved at man lokalt pa
den enkelte skole eller pa den enkelte arbejds-
plads tackler situationen. Det er her, vi skal dis-
kutere sammenheengen mellem religion og fri-
hedsrettigheder, og det er her, vi skal diskutere
kvinders ligestilling.

Vi tror, at-vi kan blive meget bedre til at inte-
grere indvandrere i det danske samfund, men
det kreever ogsa, at vi ter tage diskussioner om
farlige emner, at vi diskuterer nuanceret, og at vi
ikke forneegter problemer. Det nytter ikkei.
praksis, at man melder sig ud af debatten. Vi
skal kunne diskutere, og vi skal kunne sige fra,
men vi skal ikke deemonisere. Det er i hvert fald
vores vej til debatten. S
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Formanden:
Der er et par korte bemaerkmnger til ordfereren,
forst fra hr. Jens Hald Madsen.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg synes, det er veeldig interessant at here om
definitionen pa greenser af ytringsfrihed. Nu har
vi lige hert, at et socialdemokratisk folketings-
medlem begynder at gé ind og sige, at der er en
begreensning for, hvordan folkevalgte kan ytre
sig i det danske Folketing.

Er det sidan, at hr. Henrik Sass Larsen mener,
at der er greenser for, hvad man kan tillade sig at
sige i det danske Folketing? ‘

(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (5):
Nej, det enkelte medlem ma jo gere op med sig
selv, hvad man har lyst til at sige, men jeg synes
ikke, det er forbudt at teenke sig om. Og dermed
mener jeg, at jeg ikke tror, det er seerlig godt for
nogen i det danske samfund - p& neer yderfleje-
ne — at man kommer med s& markante udtalel-
set, som der er kommet i den her forbindelse.
K. 11.10

Jeg ma sige, at det jo ma veere inden for ram-
merne af, hvordan man ma udtrykke sig, det ma
jeg klart anerkende, sddan m4 det jo veere, men
jeg tror, at det styrker dem; som er yderliggaen-
de i forhold til muslimske kredse, og at det er
vand pa deres molle, og jeg tror sdmend ogsa,
det styrker Dansk Folkeparti. Men jeg er ikke
sikker p4, at de to ting nedvendigvis er godt for
integrationen i det danske samfund.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg er glad for, at ordfereren bekraefter, at der
rent faktisk er en dansk lovgivning, som helt
preecist siger, hvad man kan og hvad man ikke
kan sige, og hvor folketingsmedlemmer hat en
ekstraordineer ytringsfrihed. Men er det sddan,
at man skal have forespargselsdebatter frem-
over, hvor vi skal sidde og gradbgje og give ka-
rakterer og bedemme, hvorvidt det nu er mo-
ralsk ansteendigt, rigtigt at sige sddan og sddan,
selv om det ikke er nogen overskndelse af-den
lovgivning, der er?

Og hvis det var sddan, at hr. Henrik Sass
Larsen og Socialdemokratiet virkelig stottede
ytringsfrihed, hvorfor stetter man s8 ikke det
forslag til vedtagelse, som er fremsat fra Venstre,
De Konservative og Dansk Folkeparti?

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Hvorvidt man skal have debatten eller ej, synes
jeg egentlig er en meget relevant debat, set i ly-
set af hvad der i evrigt bliver diskuteret i det
danske samfund. Jeg mener faktisk, det er en
meget vedkommende debat, som jeg ogsé gav
udiryk for i min ordferertale, nemlig at vi star
med en reekke dilemmaer i det danske samfund,
og at vi har vanskeligheder ved at handtere den
her konkrete problemstilling pa en-lang reekke
omréader. Og derfor er det, synes jeg, for Folke-
tinget en utrolig vedkommende debat.

Jeg synes nu mere, som jeg har givet udiryk
for tidligere, at hvis man som regering og stort
regeringsparti har ansvaret for at fa integratio-
nen til at virke i'det danske samfund, er det s&
ikke klogt at teenke sig om, inden man siger no-
get meget rabiat og noget meget fordemmende
og noget meget deemoniserende om andre men-
nesker?

Jeg mener, man kan jo altid tage det teoretiske
udgangspunkt og sige, at hvad der ikke er ulov-
ligt; har vi lov til at ytre. Men jeg mener stadig
veek, at der burde veere det filter, at man teenker
sig ordentligt om. Og det er jo ikke séledes, at vi
fuldsteendig ucensureret og uden filter render
rundt og uden forbehold siger til hinanden,
hvad vi mener om hinanden. Vi prgver da ogsa
en gang imellem at tage nogle ordentlige men-
neskelige hensyn til, at man ikke bare uforbehol-
dent begynder at kritisere hinanden.

Og der er det bare, at jeg vil appellere til, at
man i sddan en debat her som et forsvarligt parti
og med et ansvar for at fd integrationen til at vir-
ke i det danske samfund tager staerk afstand fra
sadan nogle udtalelser

(Kort bemeerkning).

Saren Krarup (DF):

Jeg har lyttet til hr. Henrik Sass Larsen med stor
interesse og sympati. Det heenger ogsa lidt sam-
men med, at vi har en fortid sammen, hvor jeg
fik respekt for ham.

Men jeg vil sperge hr. Sass Larsen Er hr. Sass
Larsen ikke enig med mig i, at denne debat pé
ny ferer tankerne hen til det, der foregik under
Muhammedkrisen, hvor det jo altsa igen var de
kreenkede folelser, det var De Radikales forar-
gelse over tonen, der hele tiden skulle forbyde,
at ytringsfriheden blev brugt?

Jeg kan ikke lade veere med endnu en gang at
citere fra et interview - det var i Politiken den
27. januar - hvor den iransk-franske forfatterin-
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de, der selv har get med sler, siger om disse
muslimske kvinder: Der er ikke noget valg, hun
skal respektere de islamiske dogmer p& samme
made, som jeres ambassader bliver breendt af,
hvis ikke I respekterer Muhammed. Derfor sva-
rer jeg dem, der siger, at de stetter de muslimske
kvinders ret til at beere slor, at hagekorset ogsé
kan veere en ideéntitet, et valg, for sloret er pa
samme made et symbol pa en fascistisk ideologi:

Vil hr. Sass Larsen ikke give mig ret i, at det er
en sldende parallel, vi oplever nu, til Muham-
medkrisen?

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S5): ‘

Den praemis vil jeg ikke helt medgive, fordi det
vi piaver at diskutere i gjeblikket, er, hvordan vi
bedst muligt kan f& integrationen til‘at fungere i
det danske samfund. Og jeg synes, at der er en
preemis i den diskussion, der er rejst, som er for-
kert, og det er, at alle kvinder, som har en mus-
limsk baggrund, ogs& nedvendigvis er islami-
ster og dermed leegger den samme-fortolkning
ind i terkleedet som den bemeldte forfatter eller:
som andre, der er ude og haevde, hvad det er, is-
lamisterne stér for.

Der er altsd, om jeg sa ma sige, sklkkehge
mennesker, som aldeles ikke er islamister, som
er demokrater, men som har en privat overbe-
visning, en tro, som beerer torkleedet, og som
ikke har nogen som helst tanker om at tilslutte
sig radikale kredse hverken det ene, det andet
eller det tredje sted. Og der er det forkert at dee-
monisere dem, fordi der ber vi respektere, at de
pégaldende mennesker har den skik, og det gér
faktisk ikke ud over noger'\ mennesker, at de har-
den skik. N&r man s8 skeerer alle over en kam, s&
er det det bhver forkert

K1 11.15

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil pétale, at hr. Sass Larsen siger, at vi skee-
rer alle over en kam. Jeg deemoniserer ikke mus-
limer. Jeg kritiserer islam. Jeg synes, den son-
dring burde begynde at treenge igennem, og det
synes jeg ogsa hr. Sass Larsen er for begavet til at
overse.

Jeg synes, det ma siges, at viispegrgsmalet om
terkleede har at gere med et symbol pé noget,
som jo er fatalt, synes jeg. Nu'siger hr. Sass Lar-
sen: Vi skal teenke p4, at integrationen lykkes.
Vist s8, vi har ogsa veeret med i et integrations-
forslag eller -forlig, men vi skulle méske ogsd i

Danmark forst og fremmest teenke pa at fasthol-
de det, der er grundleeggende for Danmark. Og
det kunne jo godt vare, at den islamisme, som
sleret er et symbol pa, er en trussel imod det, der
er uopgiveligt for os i Danmark.

Og derfor synes jeg, méske i stedet for at tale
s4 meget om, at vi skal for enhver pris integrere
~ det skal vi, men det er pd vores betingelser —at.
det var pa tide, at Socialdemokratiet ogsa for-
svarede vores betingelser i stedet for at szelge ud
af dem i, hvad skal jeg sige, den almindelige in-
tegrations navn.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Socialdemokratiet stér fuldsteendig fast med -
hensyn til de grundleeggende veerdier i det dan-
ske samfund. Det hersker der ingen tvivl om.
Men vi sondrer altsa mellem islamister og folk,
der har en meget radikal og rabiat indstilling til,
hvad de med deres lovreligion vil preve at pé-
tvinge andre, og s& andre mennesker, som har
en mere afbalanceret holdning, som mener, at
man udmeerket godt kan have en muslimsk tro
og veere demokrat og leve fredeligt og skikkeligt
i det danske samfund. Og det minder mig sjovt
nok om den debat, som vores fortid har med at
gore.

Jeg erlndrer jo, at det i hej grad var de bosnl-
ske muslimer, som vi d1skuterede tilbage i slut-
ningen af 1980’erne, starten af 1990’erne. Og der
m4 man jo sige, at kigger man pa de mennesker,
som kom til Danmark med muslimsk baggrund
fra Bosnien og andet, har de jo i meget hej grad
veeret utrolig dygtige til at integrere sig i det
danske samfund og udg;ar jo som s&dan ikke no-
get stort problem det, jeg fakiisk heevdede i sin
tid:

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Hr. Sass Larsen taler meget om friheden. Jeg vil
godt vende tilbage til det, som partifeellen, hr.
Hiiseyin Arac, sagde, at der altsd var noget, man
ikke matte sige, det skulle Venstres ordfgrer og-
sa sige her i salen.

Jeg vil godt vide, om det er Socialdemokra-
tisk politik, at der er noget, man ikke mé sige?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nej. Bevares. Jeg trot, jeg har svaret pa det tidli-
gere. Det kan man gore, altsd ethvert medlem af
Folketinget og enhver borger kan jo sige, hvad
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man vil. Det er sddan set fair nok, indtil det er et
eller andet, som er strafbart. S& ma man st3 til
ansvar for det. Sddan ma det veere. Det har vi in-
gen som helst problemer med. :
Men det, jeg provede at understrege, var, at vi
jo ikke som enkeltindivider render rundt og
ytrer os fuldsteendig ufiltreret om hinanden og
andre mennesker. Nogle gange er omtanken og
det at tage almindelige hensyn til hinanden ma-
ske ogsé en meget, meget nyttig feerdselsregel,
for at vi kan fa det til at fungere i det danske
samfund. Det er jo bare det, jeg appellerede til. -

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen jeg anmoder ikke om appeller, jeg anmo-
der om et klart svar pa et klart spergsmal.

Vil hr. Sass Larsen tage afstand fra det, hr.
Hiiseyin Arac sagde, og dermed give udtryk for,
at Socialdemokratiet gar ind ytringsfrihed, eller
vil han ikke og dermed indremme, at Socialde-
mokratiet altsd ikke gér ind for ytringsfrihed, - .
men gar ind for, at der er noget, man ikke ma
sige?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Man behgver ikke engang at anleegge en skarp
tone eller prove at hidse sig op pa grund af det.
Jeg kan godt prove at gentage det en gang til,
hvis fru Birthe Renn Hornbech har sveert ved at
heare, hvad det er, jeg siger.

Det, der bliver sagt fra min side, er: Nej, jeg
har ikke nogen som helst intentioner om at be-
greense ytringsfriheden for nogen som helst
mennesker. Hvis man overtreeder ytringsfrihe-
dens graenser og man ger noget strafbart, ma
man st til ansvar for det. Sidan er det. Det sy-
nes jeg er meget, meget klar tale. Nu har jeg sagt
det tre gange. S& burde der veere bingo.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Hr. Henrik Sass Larsen siger i sin tale her: Vi en-
sker at tage stor afstand fra de ytringer, der er
kommet fra hr. Seren Krarup. Og der kunne jeg
godt teenke mig at here, om det ikke var det,
som statsministeren gjorde, nemlig tog stor af-
stand fra de ytringer? Var det ikke det, ordfore-
ren fra Venstre gjorde, tog afstand fra ytringer-
ne?

KL 11.20

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg vil ikke fortolke det som en stor og passwne-
ret afstand; det vil jeg nok ikke karakterisere det
som. Men jeg herte, at der blev sagt afstand, det
gjorde jeg.

Det, ]eg prgvede at efterlyse i mit spergsmal,
og som jeg ogsa tror andre har efterlyst, er: Sy-
nes man, det var godt? Var det et sjovt og festligt
indslag i den offentlige debat, som vi havde
brug for, eller kunne vi godt have veeret det for-
uden?

Det er igen et spergsmal om, om man selv
kan styre, hvad man synes er godt for den of-
fentlige debat. Skal man nogle gange leegge
bénd pa sig selv i forhold til at komme med s&-
dan nogle ting? Ville det ikke veere godt med no-
get omtanke inden? .

Det er jo det, som jeg har provet at efterlyse,
nemlig hvad Venstre mener i den forbindelse, og
som jeg synes var sveert at fa et klart svar pé.

(Kort bemaerkning).

Irene Simonsen (V):

Det er ved at veere interessant at here, hvad det
er, hr. Henrik Sass Larsen roder sig ud i. Hvis
man nu kigger pa vedtagelserne og det, hr. Hen-
rik Sass Larsen har sagt her i dag, kan man jo se,
at der er en klar stillingtagen til, hvilken side
partierne star pa. I den vedtagelse, som Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti har fremsat,
finder man jo netop den balance, at vi siger, at vi
indirekte tager afstand fra de her ytringer ved at
tage statsministerens ord til efterretning, samti-
dig med at vi sikrer frihedsgraderne, ogsa ibla.
religionsfrihed og ytringsfrihed. .

Det, hr. Henrik Sass Larsen gor i den vedta-
gelse, han er med i, er jo bare at tage afstand fra
nogle ytringer, og det vil sige, at sa vil man altsd
ikke samtidig sikre ytringsfriheden. Eller vil So-
cialdemokratiet blive klogere og stemme for den
her vedtagelse? :

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S): ‘

Jeg tror, det vil veere ud over det seedvanlig po-
lemiske at pastd, at Socialdemokratiet, pa bag-
grund af at vi har fremsat en udtalelse, dermed
ogsa skulle afskaffe ytringsfriheden og et par an-
dre begreber. Det er jo ikke det, vi siger. Det er
heller ikke det, vi star inde for.
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Det, vi prever med vores vedtagelse, er jo at
sende et signal til de borgere, der er her i landet,
og give dem et svar fra Folketinget om, hvordan
vi ser pé de udtalelser, der er faldet, og som var
meget, meget barske. Det er, fordi vi er bange
for, at der ellers kun bliver nogle ude i de meget
radikale kredse i fundamentalistiske muslimske
miljeer, som vinder pé det her. Det er derfor, vi -
har ensket at sende det her signal, og det er bag-
grunden for vores vedtagelsesforslag, som jeg jo
omvendt ikke kan forsta at Venstre ikke kan til-
slutte sig.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det er sdmeend bare en opfelgning pé fru Birthe
Renn Hornbechs spergsmal til hr. Hiiseyin Arac
tidligere i dag her i salen. Nu har hr. Henrik Sass
Larsen jo haft meget travlt med at efterlyse svar
pé, hvorvidt man vil tage afstand, og jeg synes
s&, at en mand, der som hr. Henrik Sass Larsen
gér s& meget op i, hvorvidt man kan tage af-
stand eller ej, skylder Folketinget et svar pa, om
hr. Henrik Sass Larsen sa tager afstand fra, hvad
hr. Hiiseyin Arac har sagt om, at der er ting, der
ikke mé siges, og at ytringsfriheden skal be-
greenses. Tager Socialdemokratiet afstand fra
det?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg har svaret flere gange pé det. Soc1aldemo—
kratiets fuldsteendig klokkeklare budskab er, at
man m4 sige, som man har lyst til; man kan bru-
ge ytringsfriheden i fulde og vide rammer, ingen
som helst problemer med det. Skulle der veere
nogen som helst andre i Socialdemokratiet, der
har givet udtryk for noget som helst andet, sé er
det ikke Socialdemokratiets politik.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Men sa m& man jo konstatere, at det spergsmal,
hr. Hiiseyin Arac stillede mig som Venstres ord-
forer, ikke er et udtryk for Socialdemokratiets -
politik. S& mé jeg konstatere, at hr. Henrik Sass
Larsen nu har taget afstand fra det, som hr. Hii-
seyin Arac sagde, nemlig at han ville begraense
ytrmgsfrlheden

(Kort bemaerkmng).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg ma med skam melde, at jeg altsé faktisk ikke
herte spergsmalet, og det er derfor, jeg har lidt

problemer med helt preecis at kunne tage af-
stand fra det. Jeg vil meget gerne have lov til at
leese det igen.

Men mine svar stér til troende i forhold til
det, jeg sagde for, nemlig at vi ikke leegger band
pé nogen som helst i forhold til at forteelle, hvad
ytringsfriheden er. Det er ikke Socialdemokra-
tiets politik.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Noget af det, jeg synes er rigtig forvirrende ved
diskussionen i dag, er netop, at regeringen, Ven-
stre, Konservative og Dansk Folkeparti vil gere -
det til et spergsmal om ytringsfrihed. Jeg har ik~
ke hert nogen her i dag, der vil forbyde nogen
som helst at sige deres mening frit, ingen. De
eneste, der sddan set vil forbyde noget i det her
Folketing, er jo Dansk Folkeparti, der vil forby-
de terkleeder generelt. Men ellers har jeg faktisk
ikke hert nogen som helst, der vil forbyde nogen
at sige noget som helst.

KL 11.25

S har nogle medlemmer det synspunkt, at
hvis Folketinget gér ind og vedtager et syns-
punkt, en holdning, om, at vi mener, det er for-
kert at generalisere og at sammenligne terklee-
der med totaliteere symboler, sa er det pd en eller
anden mystifistisk vis en forbrydelse mod
ytringsfriheden.

Der vil jeg sa sperge den socialdemokratiske
ordferer: Er det ikke det, Folketinget er sat i ver-
den for, altsd at give udtryk for holdninger? Sid-
der vi her ikke for hver eneste dag at blive enige
om, hvad vores holdninger er, og sende budska-
bet ud af det her Folketing? 54 kan folk tage stil-
ling til det, veere enige eller uenige.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jo, lige preecis. Vi har jo ikke haft nogen som
helst intentioner om at begraense nogen som
helst ytringsfrihed, men netop om at give ud-
tryk for en holdning og sende et signal til alle de
kredse i Danmark, som utrolig gerne vil have in-
tegrationen til at fungere. Vi vil gerne sende et
signal til alle de mennesker, som star op hver
eneste dag og passer deres job, knokler med at fa
familie og job og det hele til at heenge sammen,
og som fér deres bern opdraget, selv om der mé-
ske som udgangspunkt i forhold til det er van-
skelige sprogvilkar; mennesker, som har brudt
den sociale arv og knokler med at fa et velfunge-
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rende liv til at haenge sammen i det danske sam-
fund.

De mennesker har jo ikke brug for sddan nog-
le udtalelser, hvis nu deres bedstemor render
rundt med et torkleede; de har ikke brug for, at
vedkommende skal deemoniseres. Det er helt
urimeligt, og en holdning fra Folketingets side
og et signal til dem, er jo praecis, hvad den udta-
lelse, vi har lavet, udtrykker. Jeg synes, det ville
have kleedt Folketinget, hvis man var kommet
med sddan en udtalelse.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Kunne vi ikke simpelt hen sige, at hvis man har
den holdning, som jo bl.a. fru Birthe Renn Horn-
bech gav udtryk for, at Folketinget ikke skal seet-
te sig til dommer over, hvad der er rigtige og
forkerte holdninger, s4 er der sddan set ikke ret
meget for Folketinget at foretage sig? Hvis vi
lige pludselig bliver enige med os selv om, at det
nu er i strid med ytringsfriheden at vedtage en:
grundholdning herinde og sende den ud til det
omgivende samfund, hvad er der s tilbage for
os at lave herinde? :
Jeg synes, det er en utrolig afspormg af den
debat i dag, der handler om, at vi i Folketinget
bliver enige om, hvad vores holdning er til en
udtalelse af den art, som hr. Seren Krarup er .
kommet med, at det lige pludselig skal handle
om, at vinu aflyser ytringsfriheden. Jeg m4 sige,
at jeg begynder at blive meget i tvivl om, hvad
min opgave som politiker egentlig er i det her
Folketing, hvis det ikke er at komme med me-
ninger og holdninger til omverdenen.

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Ja, og igen: Det er jo en debat, der foregar livligt
i det danske samfund, ude pa den enkelte ar-
bejdsplads, pa skolerne og andre steder, hvor
man jo tackler den her type problemstilling om-
kring religiose symboler, og at man s4 ikke i Fol-
ketingssalen kan have den her debat, kan jo
forekomme underligt. Men jeg ved ikke, hvem
der har udneevnt fru Birthe Renn Hornbech til
overdommer. Vi har ikke stemt for det, og vi vil-
da egentlig ogsé gerne have os det frabedt. Men
det kan jo veere, der har veeret en afstemning i -
VKO-blokken om det.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg neevnte tidligere koldkrigsdebatten i 2003.
Jeg vil egentlig gerne som indleédning her kvitte-
re for, at den eneste fremtraedende socialdemo-
krat, jeg har oplevet tage skarp afstand fra fod-
notepolitikken som en skeendsel, faktisk er hr.
Henrik Sass Larsen. Jeg vil ogsd gerne kvittere -
for, at han i sit ordfererindleeg — i modseetning til
hr. Helveg Petersens, undskyld jeg siger det,
fuldsteendig tomme og ubegavede snak om to-
nen — dog forholdt 51g lidt til indholdet.

Det vil jeg s& ogsd gere her i mit spergsmal:
Er hr. Sass Larsen enig med mig i, at et symbol
hverken er vaerre eller bedre end det, det symbo-
liserer? Torkleder er jo i sig selv ligegyldige.
Det er symbolveerdien, der er veesentlig. Det -
geelder hammer og segl, det gaelder hagekorset,
det geelder terkleedet, det geelder for sd vidt ogsé
Dannebrog. Et symbol er, hvad det symboliserer.

Nu var hr. Henrik Sass Larsen inde p4, at det
var et kvindeundertrykkende symbol. Jeg vil si-
ge, at det er meget veerre, for det er jo et symbol
p4, at man vil have sharialoven gennemfert i
stedet for vores demokratiske system Er det ik-

ke beteenkeligt?
KI. 11.30

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Der er vi jo inde ved kernen af problemstillin- -
gen, for jeg er ikke enig i, at det lige preecis sym-
boliserer, at man vil have indfert sharialovgiv-
ning, hvis man render rundt med en hovedbe-
kleedning. Det er jeg ikke enig i. Kampen om-
kring symbolerne kommer jo netop an p4, hvor-
dan det enkelte individ opfatter det. Er det et
symbol? Hvordan opfattes det? Det kan jo opfat-
tes meget forskelligt.

Som ordfereren siger, er det jo netop sadan, at
folk leegger mange forskellige ting i Dannebrog
—ogsé i det danske samfund. Man har sdgar —s&
vidt jeg har kunnet leese mig til - inden for den
kommunistiske verden sloges heftigt om, hvem
der havde retten til hammer og segl og i hvilken
reekkefplge. S& der har jo altid veeret en debat
omkring symbolerne, og der mener jeg, at det
bliver deemoniserende, hvis man siger, at bare
det, at folk bruger den muslimske hovedbe-
Kleedning, betyder, at de giver udiryk for, at de
ogsa vil have gennemfert sharialovgivningen.
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(Kort bemeerkning). .

Jesper Langballe (DF):

Mit sp@rgsmal gjaldt netop den omstaenchghed
som jeg bad hr. Sass Larsen tage stilling til, at et
symbol hverken er vaerre eller bedre end det, det
symboliserer. Hvis hammer og segl, hvis hage-
korset, hvis terkleedet symboliserer en totalita-
risme, der kneegter stort set al frihed, jamen sé er
der virkelig grund til at rabe vagt i geveer.

Det mener hr. Henrik Sass Larsen s& ikke er
nogen rigtig beskrivelse. Jeg vil anbefale hr.
Henrik Sass Larsen at leese den bog, der hedder
»] krigens hus« af Brix, Hedegaard og Hansen, -
hvor forskere tager grundigt stilling til de her
spergsmél og geor opmeerksom pé, at den mus-
limske kvindelige hovedbekleedning er et klart
signal om, at shariaen skal gennemferes. Tor-
kleedet er symbol pé shariaen. Terkleedet er
shariaen.

(Kort bemzerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg er enig med spergeren i, at man, hv1s man
beerer et symbol - pd reverset eller som hoved-
bekleedning eller noget andet —jo ogsa beerer det
signal, som det symbol nu engang udtrykker.
Det kan der sd veere forskellige opfattelser af, og
det er ogsa derfor, vi i Socialdemokratiet faktisk
har sagt, at vi ikke vil g& ind og lave forbud mod
de her ting, men vi vil godt sende et signal Vi
vil godt sende et signal til alle de unge piger i
det danske samfund om, at vi sddan set synes, at
de skulle lade veere med at tage torkleedet pa. .

Vi synes sadan set, at de skulle smide det ter-
kleede, snuppe friheden, tage del i ungdomsop-
roret, tage del i det danske frisind, men all right,
hvis det til sidst ender med, at de siger, at de vil:
have terkleede pa, at det vil de selv, ma jeg jo re-
spektere det; det er jo i sidste instans folks frie
valg. Men vi vil faktisk opfordre dem til at smi-
de det, for vi er klar over, at hvis man har ter-
kleede pé, risikerer man ofte i det danske sam-~
fund at blive opfattet sddan, at man ikke ensker
integration, og det er et darligt signal at sende,
ndr vi nu alle sammen gerne vil have integra-
tion.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

S vidt jeg husker, sagde ordfereren pa et tids-
punkt i forbindelse med hr. Spren Krarups udta-
lelser noget om, at man kunne sporge sig selv,
om det var szerlig integrationsfremmende og et
seerlig sjovt og festligt indslag. Jeg vil lige hare,

om det er rigtigt forstaet, at vi, nar vi kommer
med udtalelser, skal teenke pa underholdnings-
veerdien — om vi kan sige det s sjovt som muligt
— eller om det bare var en fortalelse.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Igen mé jeg sige, at spergeren har ytringsfrihed.
Men det m4 gerne veere underholdende. Det
foretreekker vi da, nar vi nu skal here s& mange
sporgsmél.

Jeg trot, jeg brugte sammenligningen, fordi
det jo er sadan, at der i de muslimske kredse
foregar en heftig diskussion om, hvor meget
man skal bdndleegge sig selv i forhold til inte-
grationen, og hvor langt man skal gé i forhold til
danske skikke og normer; der foregar en keempe
veerdikamp. Og jeg er bange for, og Socialdemo-
kratiet er bange for, at man med sddanne udta-
lelser styrker de mest morke og konservative
kreefter i de kredse, frem for at hjeelpe de menne-
sker, som vimeget gerne ellers skulle have stet-

tet, nemlig dem, der vil bryde ud af de leenker.
K1 11.35

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
S48 er det hr. Seren Espersen for den sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

S4 hvis det altsd er sjove og festlige og friske ud-
talelser, si gér det nok det hele. Det er efter min
mening et meget klart udtryk for den slaphed,
som altid har kendetegnet Socialdemokratiet:
Frisk humer, og s& kerer det. Men lad det nu lig-
ge.

Jeg vil stille et spergsmal i forbindelse med
hr. Hiiseyin Aracs udtalelser, for der har vi ikke
faet noget klart svar. Var den udtalelse, han kom
med, om, at der er noget, man ikke mé sige,
egentlig ikke'en ganske forfeerdelig udtalelse,
som man pd det skarpeste skal leegge afstand til?
Kan vi ikke godt fa det tilsagn nu?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nu ved jeg ikke, hvad den taktik gér ud pa, hvor
man bliver ved med at stille det samme spergs-
mal og sé far det samme svar en gang til. Det er
selvfelgelig meget underholdende, men altsd, -
det sidste indleeg var jo sddan et agitpropind-
leeg, hvor man bare skulle veere uenig i et eller
andet. Der synes jeg sddan set, at vi kunne de-
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battere mange andre streekninger af den her
utrolig vedkommende debat i stedet for at skul-
le bruge lige preecis den indgangsvinkel.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte be-
meerkninget, og s& gér vi videre i ordfererreck-
ken. Den neeste ordferer er Dansk Folkepartis
ordferer, hr. Seren Espersen.

Seren Espersen (DF):

Det her er en debat, som handler om, hvordan vi
ensker at fremtiden skal veere for den vestlige ci-
vilisation; om vi pa den ene side vil en styrkelse
af frihed, frisyn, udsyn og folkestyre, eller om vi
vil ufriheden, det moralistiske sneeversyn, det
totaliteere, diktaturet.

Det er en debat, der starter med hr. Krarups
rimelige sammenligning af de to totaliteere sy-
stemer: islam og nazismen — han fejede faktisk
kommunismen til ogsd. Det var en sammenlig-
ning, der lynhurtigt blev fulgt op, desveerre, af
en vulgeer skreeppen fra den seedvanlige snad-
rende andegérd, der som altid hverken ville se
eller hare, for sandheden smerter ofte, og derfor
er den ilde hert.

Mit indleeg bestar herefter udelukkende af
citater, og ingen af dem er fra medlemmer af
Dansk Folkeparti, s& man kan pa forhnd godt
spare sig at leegge sag an.

Digteren Henrik Nordbrandt i et interview i
Information:

Det er muligvis ikke god tone at sammenlig-
ne en af de store verdensreligioner med nazis-
men, men ligheden er for igjefaldende til, at man
kan forsvare at ignorere den i den gode tones el-
ler for den sags skyld i tolerancens navn. Islams
og nazismens metoder til at vinde magt og de
psykologiske mekanismer, der er deres driv-
kraft, er uhyggelig identiske. Det var en ulykke,
at Muhammed fik sin egen psykose lavet om til
en verdensreligion. Jeg betragter islam som en
historisk ulykke. Citat slut.

Digteren Karen Blixen, som heller 1kke er
medlem af Dansk Folkeparti eller har veeret det,
siger i marts 1940 i Politiken:

Af de foreteelser, som jeg i mit liv personligt
har kendt til, er den, der kommer nazismen neer-
mest, islam, den muhamedanske verden og ver-
densanskuelse. Ordet islam betyder hengivelse,
og det er vel det samme, som Det Tredje Rige
udfrykker i sin handsopreekning, din i liv og
ded.

Og Karen then fortsaetter

Hvilken af de to mentaliteter, islam eller na-
zismen, der er den farligste, er ikke godt at vide.
Den muhamedanske verdensanskuelse har som
nazismen en uhyre selvfelelse, den rettroende
star over alle vantro. Selv islams forestilling om
paradis er skabt af en krigerfantasi. Det er et ide-
al for en heer p& march: 54 leenge I marcherer, ma
T'underkaste jer alle savn og bevare jer atholden-
de, prevede, rede til kamp. Citat slut.

Forfatteren og kunstneren Ayaan Hirsi Ali:

Man kan ikke undgd at se den totalitarisme,
som er islam. Den styrer hver enkelt af livets de-
taljer og kuer den frie vilje. Den sande islam som
et strengt trossystem og en moralsk struktur
medferer ubarmhjertighed. De 19 flykapreres
umenneskelige handling var den logiske folge af
dette detaljerede system til styring af den men-
neskelige adfeerd. Islams verden er opdelt i dem
og os. Hvis man ikke accepterer islam, ma man
gé til grunde. Koranen spreder en kultur, der er
brutal, hyklerisk, fikseret pé at styre kvinder og
skanselslos i krig. Hvert eneste andedrag, hvert
eneste skridt, vi tager, er gennemsyret af begre-
ber om renhed og synd og af frygt. Enhver tale
om islams fredelige tolerance er kun ensketenk-
ning.

Den fransk-tyrkiske forfatterlnde Chahdortt
Djavann:

Det er ikke tilfeeldigt, at i alle islamistiske be-
veegelser, Hamas, Hizbollah osv., gér kvinderne
med slor. Sloret er for dem et ideologisk symbol
om en samfundsvision, og den vision er ikke de-
mokratisk. Det kan jeg garantere for. Derfor sva-
rer jeg dem, der siger, at de stotter de muslimske
kvinders ret til at beere slor, at hagekorset ogsé
kan veere en identitet, et valg. For sloret er pd
samme made et symbol pa en fascistisk ideologi.
Citat.slut.

KL 11.40

Sir Winston Churchﬂl som jeg har ladet m1g
forteelle er hr. Henrik Sass Larsens store idol, si-
ger:

Hvor forfaeldehge er 1kke de forbandelser, is-
lam indeholder. Bortset fra det fanatiske vanvid,
som er lige sa farligt for et menneske, som rabies
er for en hund, ligger der denne frygtelige fatali-
stiske apati, hvis falgevirkninger er s& tydehge i
mange islamiske lande.

Og Churchill skriver videre:

Det faktum, at en kvinde efter islamisk lov
mé tilhere en mand som dennes absolutte ejen-
dom, mé betyde, at slaveriet pé jorden ikke-er
ophert, for den islamiske tro har mistet sit tag i
mennesker.
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Og Churchill skriver videre:

Der findes intet system i verden, der som is-
lam holder mennesker tilbage. Men frem for at
veere et hendeende system, er islam derimod en
militant og hvervende tro. Islam har alleréde
spredt sig gennem Afrika, hvor frygtlese krigere
dukker frem ved hvert skridt, islam tager, og var
situationen ikke den, at den kristne verden hav-

" de beskyttet sig bag videnskabens steerke vaben,
var kristendommen for leengst faldet, som det
gamle Roms civilisation engang faldt.

Poul Henningsen, vil jeg slutte af med, sagde
engang: Man siger altid, man ikke mé kreenke
folks felelser. Hvor ville verden se anderledes
ud, hvis det var fornuften, man ikke métte
kreenke. '

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Der er forelobig seks korte bemeerkninger. Forst
er det hr. Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jeg synes, det er al eere veerd, at Dansk Folkepar-
tis hr. Seren Espersen har en raekke meningsfeel-
ler, og de skal ogsd veere i deres gode ret til at
udtrykke deres meninger ligesom hr. Seren
Espersen og for den sags skyld hr. Seren Krarup.
Det, der er mit eerinde, er egentlig mest at
preve at sperge lidtind til, hvad Dansk Folke-
pattis grundleeggende vaerdier er i hele den her
debat om religion, om islam, om terklzeder. Me-
ner hr. Seren Espersen, at folk, som hr. Seren
Espersen er uenig med, meget uenig med, skal
have lov til at udirykke deres meninger og ud-
trykke deres iro, ogsa selv om hr. Sgren Esper-
sen kommer til at kigge pa det?

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DEF):

Min grundleeggende tese i hele det her Spll er, at
hvis folk kunne vente med paradis, til de er de-
de, s& var der ingen problemer. Jeg har stor tal-
modighed. Jeg kan sagtens vente, til jeg er ded.
Problemerne er, at islamisterne og islam vil ind-
fore det her og nu, og sé bliver det totaliteert, s&
bliver det en grusom fare. Sa det kan sammen-
fattes i de ganske f& ord: Vent dog med paradls,
tilT er dede.

(Kort bemaerkning)

Jorgen Arbo-Baehr (EL): :

Jeg proverigen. Det her drejer sig jo om den per-
sonlige frihed, helt grundleeggende begreber

som ytringsfrihed, trosfrihed, religionsfrihed,
om at et menneske, som er af en anden tro, f.eks.
en muslim, udtrykker sin holdning, sin tro gen-
nem at have et terklsede pé. Det kan godt veere,
at hr. Seren Espersen ikke kan lide det, men lige-
som jeg gér meget op i at tolerere holdninger,
som jeg grundleggende er imod, som hr. Seren
Espersens, kunne jeg godt teenke mig at vide:
Hvad er egentlig Dansk Folkepartis holdning til
mennesker, der mener og tror noget fuldsteendig
andet end Dansk Folkeparti? Har de retten, eller
skal de ikke have retten? Skal de have forbud
mod at udtrykke deres meninger, f.eks. ved at
tage et torkleede pa?

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
Nej, jeg er stor tilheenger af ytringsfrihed, hvad
enten det er Johnny Hansen i Greve, eller det er
hr. Ole Sohn, som tidligere var formand for det
kommunistiske parti, eller det er islamister eller
islam. Ytringsfriheden er jo preecis det, som hr.
Jorgen Arbo-Baehr sammen med de andre for-
slagsstillere vil begreense i det forslag, der ligger.
»Folketinget tager afstand fra udtalelser om
...« —det er da en begreensning af ytringsfrihe-
den. Hvorfor skulle Folketinget tage afstand fra
vores holdning om, at islam og islamisme udger
en totaliteer fare, der er pé linje med det, som vi
har oplevet i kommunismen og nazismen? Skul-
le vi s8 bare holde mund med det for, som Hen-
rik Sass Larsen tidligere sagde, at vi kunne f& det
sjovt og festligt? Det vil vi ikke.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Jeg gor opmeerksom pé, at nér medlemmer af
Folketinget omtales, er det som hr. eller fru, og
nér det er Henrik Sass Larsen, foretreekker jeg, at
man bruger hr. ’

SA gar vi videre til den naeste korte bemaerk-
ning. Den er fra fru Charlotte Fischer.

KI. 1145

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Det blev en lang tale om islamisme og funda-
mentalistiske styreformer. Jeg vil bare sige, at
Det Radikale Venstre som formentlig alle andre
partier i det her Folketing tager klar afstand fra
totaliteere styreformer, ogséd islamistiske, det
geelder jo alle. Jeg kan slet ikke se, hvad den de-
bathar at gore her.

54 synes jeg, det rummer sin egen grumme
ironi, at Dansk Folkeparti skal sla sig op som
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den store forkeemper for ytringsfrihed, nar par-
tiet lige har veeret ude og ville forbyde torklae-
der. Jeg synes, man i hvert fald m4 sige, at det
understreger, vi ikke har helt samme opfattelse
af tingene. Jeg vil gerne sperge ordfereren: Kan
ordfereren udelukke, at der er muslimske kvin-
der i det danske samfund - vi har jo en hel del
siddende heroppe pa tilskuerreekkerne — som er
frigjorte, emanciperede kvinder, og som helt frit
har valgt at g& med terkleede? Kan Dansk Folke-
partis ordferer udelukke, at det faktisk forekom-
mer?

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
Jeg kan ikke vide det. Der var en, der engang
kaldte det at veere fri som fuglen i bur. Jeg kan
ikke vurdere, hvordan de enkelte islamiske,
muslimske kvinder teenker. Jeg ved, der ligger et
stort pres, det har jeg erfaret gennem de boget,
jeg har leest, f.eks. af Ayaan Hirsi Ali 0g Dja-
vann, som vi neevnte som eksempler pé nogle,
der har veeret igennem det, som jeg kalder fri
som fuglen i bur.

Fru Charlotte Fischer naevnte, at Det Radlkale
Venstre altid har taget afstand fra de totaliteere
systemer. Det er ikke min historiske erfaring.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Sagen er jo, at terkleedet deekker over mange
forskellige virkeligheder. Terkleedet indgér ogsé
ien virkelighed, hvor der er tale om undertryk-
kelse. Det erkender jeg blankt. Men sagen er for-
mentlig ogsé, at terkleedet indgér i nogle helt an-
dre virkeligheder, hvor det handler om moderne
frigjorte kvinder, som selv af egen vilje veelger at
gé med torklede.

Spergsmalet er jo sa til ordfereren, at hvis det
virkelig forholder sig sddan, at terkleedet faktisk
ogsé bliver brugt af frigjorte kvinder, som veel-
ger det selv, er det sa ikke fuldsteendig forkaste-
ligt at generalisere torkleedet som symbol pa den
her méde, hvis virkeligheden er;, at torkleedet
deekker over et veeld af forskellige virkeligheder,
et veeld af forskellige kvinder med helt forskelli-
ge situationer og helt forskellige frihedsgrader?

(Kort bemaerkning).

Seren Espersen (DF):

Nej, jeg mener ikke, at terkleedet deekker over
andet end politisk vilje til at ville noget andet
end det, som er samfundet. Jeg vil ikke accepte-
re, at torkleedet er en blot og bar religios tilken-

degivelse som at beere et kors eller en kippa. Det
vil jeg ikke acceptere. Jeg vil fastholde, at torklee-
det definerer og afgraenser-den enkelte kvindes
raderum, og at de udtalelser, man af og til herer
af nogle, der forteeller, at de gor det fuldsteendig
frit - jeg har ogsé hert kvinder i burka i 48 gra-
ders varme sige, at de synes, det var alle tiders
at gé i burka - tror jeg simpelt hen ikke pé.

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Hr. Seren Espersen citerer en reckke digtere i sin
ordferertale. Jeg vil sperge, om hr. Seren Esper-
sen kan bekreefte sit kendskab til felgende poesi:
Ordet skaber, hvad det neevner. Og hvis ja, vil
hr. Seren Espersen s& vurdere de udtalelser, vi i
dag debatterer vedrerende hagekors i forbindel-
se med en gruppe menneskers pékleedning i den
kontekst? ‘

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
Nej, jeg vil aldrig acceptere, at man ikke skal

sige det, som man foler er en sand beskrivelse af

islam og islamismen og den fare, som jeg mener
det udger for den vestlige civilisation. Det vil jeg

ikke undlade i den gode tones krav. Og nér fru

Bente Dahl naevnte, at ordet skaber, hvad det

neevner, er det neermest, som om det, at jeg er
med til at advare imod islam og den fare, den
udger, ger, at jeg ogsd bliver ansvarlig for den.

Det synes ]eg er en urimelig made at sige det pé.
Kl 11.50

(Kort bemaerkning).

Bente Dahl (RV):

Nu er hr. Seren Espersen sikkert enig med mig i,
at man altid er ansvarlig for det, man siger, der-
for er hr. Seren Espersen selvfolgelig ogsa an-
svarlig for det, hr. Seren Espersen siger.

Sa vil jeg sperge om en anden ting. I det her
Folketing taler vi tit og ofte om begreber som fri-
sind, retsind, storsind. Er hr. Seren Espersen
enig med mig i, at segte frisind indebeerer, at
man ogsa keemper for den persons rettigheder,
man er uenig med?

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg har altid hyldet tanken om frihed for Loke
sével som for Thor. Jeg stédr ikke her for at be-
graense islamisternes ytringsfrihed eller for at
begraense unge muslimers ret til at sige, preecis
hvad de vil. Jeg stér her som en, der advarer
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mod, at netop de tre ting, som fru Bente Dahl
neevner, frisind, retsind og storsind, er ved at bli-
ve eller ret hurtigt kan blive en mangelvare i det
her samfund. Det er det, vi advarer mod. Det er
resultatet af, hvis Danmark som andre lande en-
der med at f& muslimsk flertal, for sa gar det,
som det gar i 53 andre lande herpd jorden. S&
ender det uveegerlig i diktatur. Der er ingen or-
dentlige eksempler pa muslimske demokratier,
desveerre. :

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV): -

Det er jo noget forfeerdeligt vrevl, nér hr. Seren
Espersen vil gere det her til en debat om, hvor-
vidt ytringsfriheden skal begreenses. Jeg synes,
det er rimeligt at sige, at ndr vi kan rumme udta-
lelser af den her karakter, er der vist ikke nogen
grund til at frygte for yiringsfriheden.

Det, der er spﬁrgsmalet her, er, om Folketin-
gets flertal skal give sig til kende og sige: Det her
er vi uenige i, det tager vi afstand fra, det synes
vi er helt urimeligt. :

Det forstér jeg at Dansk Folkepartl sadan set
er villig til, altsa at tage afstand fra sig selv og
det synspunkt, man nu har rejst her utallige gan-
ge, fordi man jo tager statsministerens klare be-
svarelse til efterretning. Jeg har forstéet, at stats-
ministeren i dag gentager det, som han bl.a. og-
sé sagde til Danmarks Radio den 20. april:

Jeg bryder mig bestemt ikke om den sam-
menligning. Nazisymbolet er et symbol pa en af
de mest totaliteere ideologier, verden har kendit.
Terkleedet er et religiost symbol..

Derfor mé vi sporge Dansk Folkeparti: Nér
man nu har teenkt sig at stemme for det forslag
til vedtagelse, man selv har fremsat, tager man
sa afstand fra det udsagn, som debatten i dag
drejer sig om, eller gor man ikke?

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
Folketinget tager statsministerens klare besva-
relse til efterretning. Det gor jeg ogsa. Det gor
Dansk Folkeparti ogsa. Vi er ikke enige med
ham i de holdninger, han har, men vi tager til ef-
terretning, at det er den holdning, han har ret til
at have som landets statsminister. Vi héber, at
han ogsa pé et tidspunkt vil forstd, hvad det her
drejer sig om. Det skulle sa ikke lige veere i dag,
men vi har da lov at habe.

Men indtil videre accepterer vi og tager til ef-
terretning, at det er det, statsministeren siger, og
det er han i sin fulde ret til at sige.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Jeg vil gerne sige tak for det meget klare svar fra
hr. Seren Espersen, fordi det jo bevidner det,
som vi sagde til hr. Troels Lund Poulsen for ikke
sa leenge siden, at man ikke med det her forslag
tager afstand fra det synspunkt, som er givet il
kende, den sammenligning af den muslimske
hovedbeklaedning med nazisymboler. Det gor
man ikke ved det her forslag, det er jo helt klart
med det, hr. Seren Espersen siger her. Regerin-
gen tager ikke afstand, Vensire, Konservative ta-
ger ikke afstand, fordi man med forslaget blot
tager noget til efterretning, som man altsa ikke
engang skal std inde for for at stemme for.
Derfor ma vi sige, at det forslag til vedtagelse,
som Dansk Folkeparti er med til at fremseette
her i dag, pa ingen made er en afstandtagen fra
den sammenligning, som Dansk Folkepartis for-
skellige medlemmer ogsé i dag her har gentaget
igen og igen.

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
Det er en meget sofistikeret made at sige p4, at
jeg tager til efterretning, at statsministeren me-
ner, som han mener. Skulle jeg gore det modsat-
te? Skulle jeg ikke tage til efterretning, at jeg me-
ner, at statsministeren siger, hvad han mener?
Det er altsd noget underligt noget, det her. Vi
har et forslag til vedtagelse, som vi fuldt ud kan
st inde for, og sé er statsministeren kommet
med en redegerelse for at give udtryk for sine
synspunkter. Dem deler vi sd ikke, men vi tager
dem til efterretning. S& kommer fortseettelsen,
hvor vi hylder ytringsfrihed i Danmark, og det
synes jeg er meget veesentligt. Vi har ingen pro-
blemer overhovedet.

(Kort bemeerkning).
Hiiseyin Arac (S):
Det er dejligt at blive en central personien fore-
spargsel til statsministeren. Jeg vil gerne gore
det helt klart for alle, at jeg gar hundrede pro-
cent ind for ytringsfrihed. Hvis-der er nogen,
der har misforstéet det, s& vil jeg gentage det:
Jeg gér hundrede procent ind for ytringsfrihed.
Man ma gerne sige det, man teenker, men man
behaver ikke veere enig i alt det vrevl, man he-
rer. Det er det, jeg har neevnt. 53 er det sagt. Jeg
vil ofre mit liv for ytrmgsfrlhed Sa er det sagt.
KL 11.55
Jeg vil gerne stille et spergsmal til Dansk Fol-
kepartis ordferer, hr. Seren Espersen. Han har
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kritiseret en reckke organisationer, herunder Ha-
mas og Hizbollah og alle de der grupper. Hvad
er forskellen pa Dansk Folkeparti og de to grup-
per? Det vil jeg gerne heore.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det er jo altsa et fantastisk spergsmal: Hvilken -
forskel er der p& Dansk Folkeparti og Hamas og
Hizbollah? Hr. Hiiseyin Arac sagde lige for lidt
siden, at han var enig i, at folk havde lov til at
sige det vrovl, de ville, og det vil jeg sadan set
give ham ret i.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Det var et fint spergsmal, som Dansk Folkepar-
tis ordferer ikke kan svare pa. Om det er med
vilje eller der ligger noget andet bag, ved jeg ik-
ke. Det vil jeg ikke blande mig i.

Der er mange, der snakker om integration. In-
tegration er den sterste politiske, menneskelige,
sociale opgave, vi har foran os. Der er nogle par-
tier, herunder ogsé nogle fra regeringspartierne,
der vil gere, hvad de kan for at integrere de her
mennesker i vores samfund pa lige fod med de
andre. Nar der kommer sddan nogle voldsom-
me, fordemmende udtalelser, der skeerer alle
over en kam, er de s& med til at geore integratio-
nen lettere? Der findes altsd nogle fornuftige
mennesker i bade den ene gruppe og den anden
gruppe. Sadan er det bare, sddan er realiteterne.

Jeg vil bare sporge: Er det godt for integratio-
nen, eller gor det den besveerlig, sddan at nogle
treekker sig tilbage og isolerer sig mere, end de
normalt ville gere?

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
I Dansk Folkeparti har vi jo trofast veeret med i
alle de integrationsaftaler, der har veeret i Dan-
mark siden 2001, og dem stér vi ved. Vi gnsker
faktisk en god integration i Danmark.

" 58 kommer spergsmalet, om det s& medfaorer,
atman for at f4 en god integration i Danmark af
muslimer ikke ma kritisere islam. Jeg understre-
ger, at det ikke er muslimer, vi kritiserer, det er
islam.

Jeg tordnede i sin tid mod kommumsmen, og
det har hr. Seren Krarup og andre ogsa gjort.
Selvfelgelig skal vi tordne imod kommunismen,
hvis vi ser et totaliteert system true Danmark.
Det er det, vi foler igen. Skulle vi sa sidde stille
og ingenting; sige, fordi det passer bedst sadan,

hvis vi ger det lidt hyggeligt? Hr. Henrik Sass
Larsen brugte udirykket festligt og sjovt. Er det
det, der-er tanken, at vi ikke ma sige, hvad der
ligger os pa sinde, nér vi ser en fare for vores
feedreland?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): ’

Jeg synes neesten, hr. Seren Espersen var lidt for
grov over for statsministeren. Jeg forstod, at
Dansk Folkeparti nu har givet statsministeren
lov til at sige det, han mener, og leese det op i
Folketingssalen. Det er jo i hvert fald en seer situ-
ation at veere i som statsminister. :

Jeg vil sd sperge Dansk Folkeparti: Hvorfor
har man egentlig stillet sddan et forslag til ved-
tagelse, som jo i sammenheeng med det, som
den her forespergsel handler om, tilsyneladende
ingenting betyder? For hr. Seren Espersen tager
jo ikke hejtideligt, hvad statsministeren har sagt,
han har oven i kebet i dag understreget, at han
er enig med hr. Seren Krarup. Hvorfor har man
lavet det der forslag til vedtagelse?

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Da vi fik forelagt det her forslag til vedtagelse af
regeringspartierne, syntes jeg, at det virkede,
som om det havde en rigtig god ordlyd, at man
selvfelgelig tager statsministerens klare besva-.
relse til efterretning. Vi kan sa veelge, om vi er
hundrede procent enige med ham eller lidt ueni-
ge eller meget uenige. Men vi tager den til efter-
retning og konstaterer bagefter, at Danmark er et
frit land.: ‘

- Det er det, vi vil, i stedet for det forslag til
vedtagelse, der 14, som vi i gvrigt ikke blev pree-
senteret for, maske med velberdd hu. Men det 14
der dog, og det havde et formal: at begreense
ytringsfriheden, at tage afstand fra dem, som til-

lader sig at advare imod islamismen.
KI1.12.00

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Seren Espersen har jo i dag sagt, at han er
meget uenig med statsministeren. Det ma bety-
de, at vi ogsé mé have statsministeren op pa ta-
lerstolen igen i den her debat, for hvordan har
statsministeren det med, at en af dem, han har
fremsat forslag til vedtagelse med, her i dag si-
ger, dt man er fuldsteendig uenig i det, statsmini-
steren har sagt?
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Jeg kan ikke sporge statsministeren endnu, -
men der bliver jo lejlighed til det senere i debat-
ten. Statsministeren har dbenbart allieret sig
med en i'en vedtagelse, som er et hundrede pro-
cent uenig i det, statsministeren har sagt. Det er
da noget af et dilemma for en statsminister.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF) ‘

Vi har veeret inde pé det fer, vil jeg sige til hr.
Steen Gade. Der star altsa ikke: Folketinget er-
kleerer sig enig i statsministerens redegorelse.
Men der star: Folketinget tager statsministerens
besvarelse til efterretning.

Jeg tager til efterretning, at statsministeren
mener, hvad han mener, og jeg forbeholder mig i
ovrigt ret til at veere uenig med ham. Men det er
ikke det centrale for os. Det centrale punkt er
netop en understregning af frihedsveerdierne i
modseetning til det meget stalinistiske forslag,
der kom fra den anden side, med, at man skulle
tage afstand, man ma ikke sige noget, man ma
ikke have lov til at advare, man mé ingenting.
Det bryder vi os ikke om.:

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nu sagde hr. Seren Espersen ganske vist, at
Dansk Folkeparti hellere ville tale fornuft end
folelser, og det er jo noget nyt, ma jeg sige. Jeg
synes ikke, at Dansk Folkeparti normalt tager
udgangspunkt i fornuften, men i felelserne. I
den sammenheeng har jeg da ogsé en forvent-
ning om, at hr. Seren Espersen kunne forsege at
seette sig ind i, hvordan det ma feles for de kvin-
der, der af den ene eller anden grund gér med
torkleede.

Hvordan tror hr. Seren Espersen, at det foles
for disse kvinder at opleve, at deres terkleede
bliver sammenlignet med et nazisymbol? Kan
hr. Seren Espersen seette sig ind i deres folelser,
og er hr. Seren Espersen opmeerksom p4, at der
findes masser af mennesker i Danmark med ter-
kleede, som passer deres arbejde, som er helt al-
mindelige gode samfundsborgere, og som gene-
res af den méde, som Dansk Folkepartl omtaler
deres torkleede pa7

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

54 er det ordfereren. (Bifald fra tilhorerlogen). Jeg
gor opmeerksom pé, at det ikke er tilladt at ud-
trykke hverken begejstring eller det modsatte,
og hvis det fortseetter, bliver man nedt til at for-
lade Folketingssalen.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg holder fast ved, hvor veesentligt det er at
skelne mellem ikke at matte sdre folks folelser
og folks fornuft. Fru Elsebeth Gerner Nielsen -
ved jo ikke, hvilke felelser jeg har, nér fru Else-
beth Gerner Nielsen i andre sammenheenge an-
griber mig og Dansk Folkeparti. Det er meget fo-
lelsesbetonet. Jeg har det rigtig skidt med det.
Vil fru Elsebeth Gerner Nielsen s& holde op med
det, eller kan vi regne med, at hun nu fortseetter
med den der folelsesjagt pa os?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil selvfelgelig bestraebe mig pa ikke at sére
hr. Seren Espersens folelser unedigt, men pa
den anden side er forskellen mellem hr. Seren
Espersen og kvinder, der gar med terkleede, at
hr. Seren Espersen har mulighed for hele tiden
at forsvare sig fra Folketingets talerstol. Det har
eksempelvis muslimske kvinder med terklaede
ikke. De mé bare finde sig i gang pa gang at here
sig selv omtalt pd en nedseettende made. Det er
forskellen mellem det at veere politiker og veere
almindeligt menneske. Det betyder ogsa, at hr.
Seren Espersen har et seerligt ansvar for den ma-
de, hr. Seren Espersen taler pa.

P& den baggrund vil jeg gerne vide, om hr.
Seren Espersen har teenkt sig at gere noget for at
forhindre en steerk polarisering af Danmark,
som jo vil blive resultatet, hvis den deemonise-
ring af mindretal fortseetter, og som hr. Seren
Espersen og Dansk Folkeparti mere end nogen
andre er eksponent for.

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DE): - : :
Jeg ved ikke, om jeg har en seerlig mulighed for
at forsvare mig fra Folketingets talerstol. Nu har
jo 84, i hvert fald de terkleedekleedte kvinder,
faet en repreesentant i fru Elsebeth Gerner Niel-
sen. Vi er lidt skuffede over, at hun har taget tor-
kleedet af i dag, det andet havde veeret rimeligt.
Senere kommer der sikkert ogsa en fra Enhedsli-
sten ind, der sa far mulighed for at sige det, man
mener.

Vi har fuldsteendig yiringsfrihed i det her
land, og det geelder altsé ogsa muslimske kvin- -
der, og de har lige sa meget mulighed for at ytre

sig som alle os andre.
: Kl 12.05
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(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg vil godt tilbage til diskussionen om, hvad en
eventuel vedtagelse af VKO’s forslag betyder.
Nar jeg herer hr. Seren Espersen, kan jeg forsta,
at der i ordene »til efterretning« ikke ligger en
tilslutning til det, som statsministeren har ud-
trykt. Derfor méa jeg sperge og bede om et meget
preecist svar: Udirykker VKO's forslag til vedta-
gelse en afstandtagen fra hr. Seren Krarups sam-
menligning, ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Forslaget til vedtagelse fortzeller om et land, der
vil have frihed og vil advare mod, at man be-
greenser friheden. De tre partier; der er sammen
om forslaget til vedtagelse, gér til det her pd en
maske lidt forskellig méde. Vi konstaterer i star-
ten, at statsministeren har den holdning, han
har, og vi tager den til efterretning. Og bagefter
kommer der en udtalelse, som vi synes er glim-
rende.

Jeg vil heller ikke neaegte statsministeren ret til
at mene, preecis hvad han vil i regeringen. Jeg
forstar, at det ogsa er hr. Troels Lund Poulsens
opfattelse og maske ogsé De Konservatives. Det
er fint. Vi har for kunnet arbejde sammen om
tingene, hvor vi ikke kan na til fuldsteendig
enighed, og det er det, der har kendetegnet det
gode samarbejde, vi har haft igennem 6 &r.

(Kort bemaerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Hz. Steen Gade konstaterer, at statsministeren
sikkert er glad for, at hr. Seren Espersen giver
ham ret til at sige det, han gerne vil - giver ham
lov til det, det var vist det udtryk, hr. Seren
Espersen brugte

Svaret var jo tydeligt nok: Nej, Vedtagelsen
betyder ikke en afstandtagen til hr. Seren Kra-
rups sammenligning. Tak for det tydelige svar.
Men ma jeg sa ikke sperge hr. Seren Espersen,
som taler meget om ytringsfrihed: Er det, at Fol-
ketinget i givet fald.ved at folge vores forslag til
vedtagelse, altsa at Folketinget udtrykker en af-
standtagen, ikke ogsa at bruge ytringsfriheden?

(Kort bemaerkning).

Seren Espersen (DF):

Jo, det er det, for at tage det sidste forst, men der
ligger sadan en hellig forargelse bagved det he-
le. En hellig forargelse over, at her tillader de her
vederstyggelige personer sig at advare mod et

totaliteert system. Det mé man ikke. Det skal un-
dertrykkes. Vi har ogsa tidligere i dag hert, at vi
skal sende signaler til udlandet om, at sidan no-
get vil vi ikke have. Men vi fortseetter med at ad-
vare mod den fare, der er i islamismen, fordi vi
feler, at vi er nedt til det.

Den der ordleg om forslaget til Vedtagelse sy-
nes jeg i virkeligheden ikke er s interessant.
Statsministeren kan jo selv redegere for, hvad
der er hans opfattelse af tingene, og det har han
gjort. Det tager vi til efterretning. [ evrigt er vi
glade for, at vi er ndet frem til en vedtagelse, s&
vi slipper for at skulle veere med i noget, der har
den karakter, som det andet forslag til vedtagel-
se har. -

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
54 er der endnu en kort bemeerkning. Den er fra
hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil gerne vende tilbage til spergsmélet om
ytringsfrihed, for jeg synes ikke rigtig, at hr. So-
ren Espersen har svaret ordentligt pa det. For
hvis man virkelig gar ind for ytringsfrihed, sa
gar man ogsa ind for det enkelte individs ret til
at udtrykke sig pa den méde, man ensker. Det
kan jo geres pd mange mader. Man kan tage hat
pé, eller man kan kleede sig i noget bestemt tgj,
men man kan ogsé tage et torkleede pa.

Vi ved, at Dansk Folkeparti bestemt er inde
pa tanken om at forbyde brugen af terkleede. Jeg
kunne godt teenke mig at sperge: Hvordan haen-
ger det lige preecis sammen med, at vi herer fra
ordfereren her i dag, at man gar ind for ytrings-
frihed? For mig at se vil Dansk Folkeparti og hr.
Seren Espersen pélaegge nogle andre ved tvang
ikke at udtrykke sig pa den made, som de on-
sker.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Vi har peget pa de ting, der ligger i terkleedets
symbolik. Hr. Rune Lund har ogsa sin fulde fri-
hed til at tage en T-shirt pa med massemorderen
Che Guevara. Det kan vi jo ikke forhindre ham i.
Men det, at han ger det, har en symbolveerdi;
det siget, hvor han star i sit totaliteere udsyn,

og sa ved vi det. Nér hr. Jonni Hansen fra Greve
—ham skal man maske ikke sige hr. til, for han er
her ikke — kommer med sit hagekors, s symbo-
liserer det noget. Vi vil ikke tage muhgheden for
at vise det fra ham.
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Men det er symbolveerdien, vi forteeller om
her, og som hr. Seren Krarup har gjort rede for,
er der en sammenheeng mellem de totalitere sy-
stemer, og der er terklaedet jo et af de symboler,
som man skal veere opmeerksom pa. Det er det,
vi har tilladt os.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Jeg synes, at alt det, man skal here pa herinde i
Folketingssalen, er meget interessant, men deter
jo demokratiets vilkér, det er ogsé ytringsfrihe-
dens vilkar, og jeg kan sige, at det bakker En-
hedslisten og jeg da op bag. Vi stetter faktisk vo-
res politiske modstanderes ret til at udtrykke sig
pa den méde, de har lyst til. Jeg kan forsta, at hr.
Seren Espersen ikke stotter det synspunkt, for :
hr. Seren Espersen vil arbejde for et forbud mod
torkleeder. Det ved vi jo er Dansk Folkepartis po-
litik. Og sé er det jo fint nok, at hr. Seren Esper-
sen kan sté og sige, at alle, der beerer torkleder,
signalerer, at de er tilheengere af totalitarisme.
Kl 12.10
Men jeg ma sige, at nér jeg star her i Folke-
tingssalen i dag og herer pé det, hr. Soren Esper-
sen siger, s4 kommer den eneste totalitarisme,
som jeg kan here i Folketinget lige nu og her,
oppe fra Folketingets talerstol fra hr. Seren
Espersen, for det er hr. Seren Espersen, der vil
indfere totalitarisme, for det er hr. Sgren Esper-
sen, der vil bestemme, hvordan andre menne-
sker skal udtrykke sig i det her land.

(Kort bemzerkning).
Seren Espersen (DF):
Vi har ogsa accepteret, at hr. Frank Aaen i sin tid
stod og forsvarede et totaliteert system. Vi har
ikke spor imod, at folk taler &bent om det, de -
mener og feler, og vi har jo ikke, som jeg har
gentaget mange gange, rettet nogen angreb mod
enkelte- muslimer. :

Men vi angriber et system, og vi advarer mod
et system, som har lagt mange lande i verden
ode. Hvor islam treenger frem, der folger orke-
nen med. De ved det i Nigeria, og de ser det
rundtomkring. Der kan gives masser af eksem-
pler pé, hvad der sker, ndr islam overtager og ja-
ger kristenheden pa flugt og jager andre almin-
delige politiske systemer pa flugt. Det er det, vi
har tilladt os at advare imod.

Det er ikke noget med, at der sé skal jokkes
pa den enkelte, det har vi aldrig nogen sinde
sagt, og det har hr. Spren Krarup aldrig sagt.

Men vi advarer mod det politiske system, der
ligger indbygget i islam.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. ‘

Inden vi gar videre i ordfererraekken, har jeg
lige en praktisk bemeerkning. Vi fortseetter den-
ne debat indtil kl. 13.00. Jeg forudser, at fore-
spergslen ikke er slut pd det tidspunkt. K. 13.00
gér viigang med spergetiden, og da der i dag
undtagelsesvis kun er to spergsmaél til ministre-
ne, forudser jeg, at spergetiden vil tage 20-25 mi-
nutter, og derefter, umiddelbart efter det andet
spergsmal er afsluttet, fortseetter debatten.

Jeg minder om, at der ikke er afstemning om
vedtagelserne i dag, men ferst i morgen.

Den neeste er den konservative ordferer, fru
Pia Christmas-Meller.

Pia Christmas-Meller (KF):

Oppositionen har i dagens forespergselsdebat
stillet et spergsmal, som den s udmeerket ken-
der svaret pa. Man vil vide, hvilken holdning re-
geringen har til nogle udtalelser, som er kommet
fra medlemmer af Dansk Folkeparti. Helt kon-
kret sperges der til regeringens holdning til
sammenligninger af muslimske kvinders ter-
kleede med nazisymboler. Det er der for leengst
svaret klart pd i denne debat, men ogsa fer de-
batten startede, og det bade af den ene og den
anden minister, ligesom vi har vaeret en lang
raekke af politikere fra regeringspartierne, her-
under mig selv, der i enslydende og klare ven-
dinger har udtrykt klar afstandtagen.

Man kan altsd med megen ret sige, at svaret .
og holdningerne er velkendte, og man ville med
lige s megen ret kunne heaevde, at vi ville f4 ri-
geligt at bestille, hvis vi skulle have en daglang
forespergselsdebat, hver eneste gang et folke-
tingsmedlem sagde noget forrykt, meningslest,
provokerende, dumt, smaglest eller direkte for-.
kert.

Det er en direkte og tilsigtet felge af ytrings-
friheden, at der skal vaere overordentlig vide og
frie rammer for debatten, lige s leenge man hol-
der sig inden for grundloven og straffeloven.
Men nu har vi altsd debatten, og sd er det rart at
opleve en steerk og praecis besvarelse fra statsmi-
nisteren. Det er en besvarelse, som i meget klare
og utvetydige vendinger laegger uforbeholden
afstand til disse udtalelser og sammenligninger.
De korte og preecise svar understreger styrken i
budskabet. Det er vi i Det Konservative Folke-
parti yderst tilfredse med.
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For os er det aldeles meningslest at sammen-
ligne de muslimske kvinders terkleede med na-
zisymboler. Det er en hdn mod de mange millio-
ner af fredelige kvinder, der beerer terklaede, og
ikke mindst en han imod de mange, der dede
under Nazitysklands morderiske diktatur. Milli-
oner har saledes mattet lade livet med hagekor-
set som det sidste pa nethinden. Det samme kan
ikke siges om terkleedet. Hagekorset var nazis-
mens symbol, og under dette symbol myrdede
Hitler 6 millioner joder og startede en verdens-
krig, der kostede cirka 40 millioner mennesker
livet.

Uanset hvordan man end ser pa terkleedet
som bekleedningsgenstand og/eller som sym-
bol, er en sammenligning mellem en muslimsk
kvinde, der beerer torkleede, og de tyranner, der
under hagekorsets symbol begik uhyrligheder,
fuldsteendig grotesk.

Kl 12.15

Danmark er og skal fortsat veere et frit og de-
mokratisk samfund, hvor yiringsfriheden og re-
ligionsfriheden respekteres p& en made, der gi-
ver den enkelte plads og ret til at udfolde sin
personlige frihed under ansvar.

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):
Sa er der et antal korte bemeerkninger. Farst er
det hr. Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Baehr (EL):

Den her debat handler blLa. om ytringsfriheden,
og jeg kunne egentlig godt teenke mig at here
Det Konservative Folkepartis holdning til
ytringsfriheden. Indbefatter den ogsé, at man
skal have ret til at give udtryk for religies over-
bevisning ved at beere et torkleede, ogsa i det of-
fentlige rum, pa gader, uden for hjemmets fire
veegge? Er det en del af den ytrings- og reli-
gionsfrihed, som Det Konservative Folkeparti
vil stette?

(Kort bemeerkning). .
Pia Christmas-Meller (KF):
Svaret er klart: Ja.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det havde jeg ogsa forventet. Det er derfor, det
undrer mig, at man kan lave en vedtagelse,
hvori der str, at Danmark er et frit og demokra-
tisk land, hvor ytringsfrihed og religionsfrihed
er fundamentale rettigheder for den enkeltes

mulighed for at udeve personlig frihed under
ansvar. Den er ud over fru Pia Christmas-Meller
underskrevet af hr. Seren Espersen, som er mod-
stander af og gar ind for et forbud mod at beere
torkleede i det offentlige rum. S& der er altsa ikke
enighed om, hvad der star i den her vedtagelse.
Derfor undrer det mig, at fru Pia Christmas-
Moller kan lave et forslag til vedtagelse sammen
med hr. Seren Espersen, som hun er uenig med,
hvad angar ytringsfrihed og religionsfrihed.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg vil gerne sige, at jeg fuldt og helt star bag det
forslag til vedtagelse, som er lagt frem fra de tre
partiers side, og det ger jeg, fordi det er et fyl-
destgerende og deekkende svar pa det, denne
debat handler om. Oppositionen har stillet et
meget preecist spergsmal om, hvad regeringens
holdning er. Regeringen har ved dens ypperste
repraesentant, nemlig statsministeren, besvaret
sporgsmélet meget klart.

* Jeg og mit parti er fuldsteendig enige i dette
meget klare svar. Det tager vi til efterretning.
Hermed er der taget afstand fra de pdgeeldende
udtalelser. Det er i utvetydige vendinger, og det
kan ikke diskuteres. Hvem der sa kan give til-
slutning til den vedtagelse — det er da kun glee-
deligt, at der er et flertal bag — m& man da sper-
ge de pageeldende om. Jeg kan fuldt og helt st&
inde for hvert et ord, der star i den vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg opfatter faktisk fru Pia Christmas-Mellers
indleeg som Det Konservative Folkepartis stem-
meforklaring til det samlede forslag til vedtagel-
se, og det er jo interessant, fordi den i den for-
stand fundamentalt afviger fra det, hr. Seren
Espersen har givet af stemmeforklaring, men
den afviger jo ogsé fra det, som Venstres ordfe-
rer har givet af stemmeforklaring. Til gengaeld
vil jeg gerne rose fru Pia Christmas-Maellet, for
jeg har i hvert fald forstdet, at hun mener, at det,
statsministerens sagde, skal tages-alvorligt.

Mit spergsmal til fru Pia Christmas-Meller er:
Vil hun veere lige s& klar i meelet om det, der i
dag er blevet sagt fra specielt hr. Seren Krarups
side, men ogsd af andre i Dansk Folkeparti, altsa
det, de har sagt om, at Koranen er at sammenlig-
ne med »Mein Kampfi, og at islam er at sam-
menligne med totaliteere systemer som nazisme?
Vil fru Pia Christmas-Meller i dag tage afstand
fra det, der er blevet sagt fra den her talerstol og
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i den her debat, lige s& tydeligt som fra det, fore-
spergslen blev rejst pa baggrund af?.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu haber jeg, at jeg kan né at svare pa det hele
inden for den tid, jeg har til rddighed.

Jeg vil gerne minde om, hvad forespergslen
handler om. Der stér:

»Hvad er regeringens holdning til udtalelser-
ne fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk
Folkeparti, der sammenligner muslimske kvin-
ders hovedbeklaedning med nazisymboler?«

Det er udtemmende og praecis, hvad denne
debat handler om. Det har statsministeren svaret
meget praecist og klart og utvetydigt pa Kan vi
ikke lige lade det sta et gjeblik?

Da debatten startede, kom den unge Helveg:
Petersen ind pa at minde os om, hvad debatten
handlede om. Maske skulle han starte med at
minde sine egne medforslagsstlllere om, hvad
debatten handler om.

© KL1220

Vi har faktisk taget det her alvorligt. Vi besva-
rer spergsmélet; regeringen har svaret pa det
med statsministeren pa talerstolen. Vi kan da
ikke gore andet end at tage det svar til efterret-
ning. Det er det, vi gor.i vores forslag til vedta-
gelse. 5a har vi sa hver iseer som repraesentanter
for vore partier givet vores holdninger til kende.

Jeg tor pastd, atjeg har veeret klinkende klar i
Det Konservative Folkepartis melding her i dag.
Der er ikke noget at tage fejl af: Vi vender os
imod de udtalelser, vi mener ikke, at sammen-
ligninger mellem nazisymboler og muslimske
hovedterkleeder giver mening. Det er grotesk, -
og vi tager afstand fra det. Det har statsministe-
ren gjort, og det er det, der ligger i det her for-
slag til vedtagelse, og det har hr. Troels Lund
Poulsen i pvrigt ogsa givet til kende.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nej, det har hr. Troels Lund Poulsen faktisk ikke,
for det, jeg har spurgt ham om, som jeg vil gen-
tage for fru Pia Christmas-Meller, er: Er menin-
gen med den melding, man giver, sa ikke, at
man ogsd tager afstand fra det, der er sagt i dag
specielt af hr. Seren Krarup, men ogsa af hr. Jes-
per Langballe og hr. Seren Espersen? Hvis vi
ikke skal forsta det, der bliver sagt pd den made,
bliver jeg helt forvirret, for sa stritter det, der er
sagt af de partier, der kommer med det her for-
slag til vedtagelse, i alle mulige retninger.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu gar hele den her debat vel ud pa, at vi ikke
skal generalisere. Derfor vil jeg heller ikke gene-
relt tage afstand fra alt, hvad der er blevet sagt
af Dansk Folkepartis repreesentanter her i dag.
Men i det omfang og pa de steder, hvor repree-
sentanter fra Dansk Folkeparti i dag har fast-
holdt rimeligheden i at sammenligne nazisym-
boler med det muslimske terkleede, tager jeg
selviolgelig afstand fra det og ogsa fra det, der
er blevet sagt her i dag.

Min holdning er den samme i gér, i dag og i
morgen. Det geelder hele Det Konservative Fol-
keparti, og jeg kan altsa heller ikke opfatte hr.
Troels Lund Poulsens indleeg og besvarelse pa
anden made, end at det ogsa deekker Venstres
synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Nu vi er i gang med at tage afstand - det kan jeg
forstd at den konservative ordferer ogsé gor, og
det har jeg jo respekt for - vil jeg gerne, at den
konservative ordferer ogsa lige far sat pa plads,
athun tager afstand fra Karen Blixen og Winston
Churchill. Karen Blixen siger: Af de foreteelser,
jeg i mit liv personligt har kendt til, er den, der
kommer neermest nazismen islam. Og Karen
Blixen fortseetter: Hvilke af de to mentaliteter,
der er veerst, islam eller nazismen, ved jeg ikke.
Churchill forteeller om, hvor forfeerdelige de for-
bandelser, som islam indeholder, er.

Vil ordfereren ogsa klart og tydeligt tage af-
stand fra Karen Blixen, der naesten vandt Nobel-
prisen, og Sir Winston Churchill, som naesten
reddede verden?

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Og som for evrigt ogséd vandt Nobelprisen i litte-
ratur.

Sa er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Magller (KF):
Der, hvor generaliseringer ender i meningsles-
heder, tager jeg afstand fra det. Vi skulle jo gerne
have en politisk debat, som ferer frem til nogle
fornuftige beslutmnger

Her vil jeg gerne sige, at islamisme i vor tid er
en meget farlig sterrelse. Man vil ogsa kunne se
nogle bruge og misbruge islam til at fore en krig
vendt imod andre religioner, vendt imod andre
befolkningsgrupper, vendt imod deres egne.
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Man vil kunne se voldelige aktiviteter bliver ud-
fort i islams navn. Det skal vi bekeempe med alle
til rddighed stdende og rimelige midler.

Det er jo bl.a. ogsa derfor, at vi har en.aktiv og
offensiv udenrigspolitik — i evrigt i feellesskab
med Dansk Folkeparti — og den stér vi fuldt og-
helt inde for, men det er meget vigtigt, at vi er
preecise, nar vi fokuserer pa malet. Her er det
den voldelige islamisme, der er vores modstan-
der, og ikke islam, muslimske kvinder eller mus-
limer generelt. Vi m4 sondre, praecis som man i
1930’erne og 1940’erne og efterfolgende matte
gore det mellem nazister og tyskere. -

(Kort bemaerkning).

Soren Espersen (DF):

Jeg vil utrolig gerne kunne seette en Berlinmuix
op mellem islamisme og islam. Jeg tror bare, at
det, som tiden gér, bliver sveerere og svaerere at
lave den mur.

Det er jo ikke det, Karen Blixen forteeller om
her. Det er jo ikke det, som Sir Winston Churchill
forteeller om eller Henrik Nordbrandt eller
Ayaan Hirsi Ali. Det er om islam. Jeg vil sige, at
det er en skelnen, som vi skal veere meget var-
somme med fortsat sddan at lade som om er na-
turlig og rigtig.

Der, hvor islam treenger frem, er altsd i Nige-
ria, fordi der bliver flere, der gar over til islam.
Det er ikke, fordi Nigeria har en seerlig islami-
stisk form, men derved eendres styret.

Kl.12.25

Jeg vil bede ordfereren om at bekreefte, at de
citater, jeg har bragt fra kendte og ansete folk,
som ikke er medlemmer af Dansk Folkeparti,
har en pointe. ‘

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Jeg er nadt til at sige, at nar vi vil bekeempe den
voldelige islamisme, den voldelige ekstremisme
og i virkeligheden fundamentalismen, der udar-
ter sig til intolerance, og det vil vi jo, ndr vi vil
demokratiet og tolerancen, skal vi fokusere pree-
cist. Det kraeves af vor tids ledere. S& nytter det
ikke noget at tage fortidens ledere frem af skuf-
fen og citere fra dem med citater taget ud af
sammenheengen. Det kan vi ikke bruge til noget
konstruktivt i dag.

Hvorfor i alverden skulle vi bruge kreefter pa
at gentage fortidens synder, for sa vidt angar ge-
neraliseringer, der er ubrugelige, og endnu mere
ubrugelige i vor tid? Nér vi ensker en fredelig
sameksistens i verden, er det meget vigtigt, at vi

ikke deemoniserer mennesker, som i virkelighe-
den er pa vores hold. Andet giver da ikke me-
ning. Det tror jeg i virkeligheden ogsé hr. Esper-
sen er enig med mig i.

Derfor handler det om at fokusere pa dem,
der er den egentlige fijende, og her er der nogle
islamistiske fundamentalister, som er fjender af
de dbne, demokratiske samfund, og det skal vi
bekeempe med de midler, vi overhovedet har, og
hertil harer omtanken.

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg vil gerne takke fru Pia Christmas-Meller for
de meget klare udmeldinger, som er de klareste,
vi har hert fra den gruppe, som har en flertals-
vedtagelse her i dag. Det har veeret udtrykt
klart, at man tager afstand fra de udtalelser, der
er kommet bade fra hr. Seren Krarup for et styk-
ke tid siden, og de udtalelser, der er kommet fra
Dansk Folkepartis medlemmer, der har veeret til
stede her i Folketingssalen i dag, og det vil jeg
gerne kvittere for.

Men sa bliver jeg en lille smule forvirret, nar
jeg tidligere har hert hr. Seren Espersen sige, at
hr. Seren Espersen i det forslag til vedtagelse,
der er i dag, blot leegger det, at man accepterer
statsministerens ret til at sige det, statsministe-
ren gor. Sadan herer jeg ikke det, fru Pia Christ-
mas-Moller siger. -

Er Det Konservative Folkeparti enig i, at det
er den fortolkning, der er plads til, eller er det
den, fru Pia Christmas-Mpller star for i det for-
slag til vedtagelse, som er kommet fra hr. Troels
Lund Poulsen, hr. Spren Espersen og fru Pia
Christmas-Meller, hvor der klart tages afstand
fra det, der er sagt af hr. Seren Krarup? Sadan
har jeg hert fru Pia Christmas-Meller.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg kan ikke forstd, at det er sa sveert for Det Ra-
dikale Venstre at forholde sig til, hvad deres
egen tidligere udenrigsminister har stillet som
sporgsmal, og at det er grundlaget for debatten
her i dag. Man har bedt om at £ at vide, hvad
regeringens holdning er til nogle udtalelser. Det
har man bedt om. Man har rejst en daglang de-
bat om det, og man har fiet et klinkende klart
svar, som man i gvrigt godt kendte pa forhand.
Det er det, man beder om. Man har ikke bedt om
Folketingets stillingtagen, om partiernes stilling-
tagen, om en general debat. Man har faet, hvad
man har bedt om. =
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Og vi tager det alvorligt. Vi udformer et for-
slag til vedtagelse, fordi viivores abenbart store
naivitet tror, at det er et svar pé det, man sporger’
om. Men det kan jeg forsta det slet ikke er, selv
om hr. Morten Helveg Petersen tidligere i dag
netop bad om, at vi forholdt os til, hvad der blev
spurgt om. Det har vi gjort, og det vil vi alts&
fastholde debatten igennem, og det er det, der
stér i vores forslag til vedtagelse. Det er sd ikke
min opgave at svare pd, hvordan Dansk Folke-
parti og hr. Seren Espersen fortolker deres delta-
gelse i det forslag til vedtagelse. Forslaget til
vedtagelse er klinkende klart.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV): ‘
Jeg noterer mig, at fru Pia Christmas-Meller
kommer op i et lidt andet toneleje, for nu rerte
jeg 8benbart ved et gmt punkt. Fru Pia Christ-
mas-Meller har jo ogsé hert, hvad hr. Seren
Espersen har sagt her i-dag, og ht. Sgren Esper-
sen har netop ikke sagt det, som fru Pia Christ-
mas-Meller siger. Han har netop sagt, at det her
kun drejer sig om et forslag til vedtagelse, hvor
man anerkender, at statsministeren har ret til at
sige det. - :

Derfor hjeelper det ikke noget at rette aggres-
sionen mod mig eller mod Det Radikale Venstre.
Det er sidan set flertallet, der har et problem, for
fru Pia Christmas-Mgller har en anden fortolk-
ning, end hr. Seren Espersen har. Her svarer fru
Pia Christmas-Maller ved at sige, at det mé
Dansk Folkeparti selv om. Er det den made,
man samarbejder pa mellem Dansk Folkeparti
og regeringen, at hvis man ikke er enig, ma
Dansk Folkeparti selv om det, og i evrigt star
man og siger, hvad man mener?

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF): ‘
Jeg forstar simpelt hen ikke baggrunden for hr.
Ole Glahns spgrgsmél. Det mé jeg sige. Det Ra-
dikale Venstre har bedt om regeringens hold-
ning. Det er simpelt hen det, der stér i fore-
sporgslen. Den har man faet, og der er ikke no-
get at tage fejl af. Det tager vi til efterretning og
stemmer for. Der er ikke noget, der skal fortol-
kes. Statsministerens tekst her i dag og hans ord-
valg var preecist. Der var ikke noget, der var
pakket ind eller vatteret, det var s& klart. Derfor
kan jeg ikke forstd, at hr. Glahn har brug for at
fortolke forslaget til vedtagelse, og det er der alt-
sa et flertal, der baerer igennem.

K1 12.30

Jeg skal ikke kloge mig pa, hvordan medlem-
mer af Dansk Folkeparti har det med at stotte en
regering og en statsminister, som man altsa ikke
deler synspunkter med i fuldt omfang pa det her
omrade, det er jo deres sag og anliggende, men
det er sddan set ogsa lidt uvedkommende i for-
hold til kernen i den her debat, som Det Radika-
le Venstre star i spidsen for. Vi har svaret klart og
utvetydigt, og det er maske det, der er vores for-
brydelse: at vi har taget Det Radikale Venstre pa
ordet.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nar jeg herer fru Pia Christmas-Meller, kan jeg
jo godt, som den, der er anledning til denne de-
bat, sergre mig over, sa lidt man overhovedet gar
ind i det, der har veeret mit udgangspunkt, nem-
lig begrebet det totaliteere. Jeg har nemlig sam-
menlignet tre totaliteere systemer, og jeg ville jo
saette pris pa, at man faktisk forholdt sig til,
hvad begrebet det totaliteere betyder. Det har
man slet ikke gjort. Man har fra Det Radikale
Venstres side ikke uventet kun veeret interesse-
ret i tonen, og man har i gvrigt fra andre sider
kun veeret interesseret i skandalisering og forar-
gelse.

Kunne jeg ikke bede fru Christmas-Meller om
at forholde sig til, at det totaliteere jo faktisk ud-
trykker, hvad der ligger i selve ordet: det totale
systems patvingen sig et samfund, et menneske-
liv, og det vil sige, at det totaliteere er identisk
med tyranni. Det er den sammenheeng, der
kommer til orde i disse tre forskellige totalitere
systemet, hvorfor jeg ogsa synes, jeg ma sige, at
kun at tale om islam som et religiost symbol jo
er fuldsteendig misvisende. Det er et politisk
ideologisk symbol i endnu hejere grad, end det
er et religiost.

Derfor vil jeg altsa bede fru Pia Christmas-
Meller om lige at forholde sig til, hvad begrebet
det totaliteere faktisk betyder.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpller (KF):

Jamen alts4, jeg kan sddan set felge hr. Krarup et
vist stykke, for det, der er sagens kerne her i
dag, er jo ikke spergsmalet om totaliteere syste-
mer, totaliteere samfundsindreininger, det er jo i
virkeligheden ikke det, der er under debat i dag.
Det kan godt veere, det var det, hr. Krarup gerne
ville have haft en debat om, og det kan ogsa
godt veere en god og spaendende debat; det er
bare ikke den, vi har i dag.
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Det Radikale Venstre har stillet et meget pree-
cist spergsmal — nu har jeg refereret det adskilli-
ge gange — det spergsmél har vi si svaret p4, og.
her er ingen slinger. Det er ikke p4 nogen méade
meningsgivende at sammenligne nazisymboler
med muslimske kvinders terkleeder. Det er mit
og mit partis faste standpunkt i denne sag, og
deter ogsé regeringens holdning. Lige s4 langt
og lige sa kort er det svar.

Nar vi sa kommer til totaliteere systemer ervi
lige s& klare i meelet og tager komplet og uforbe-
holdent afstand, for vi er demokrater ind til be-
net, og uanset om det er diktaturer eller det er
tyrannier eller det er andre former for totalitere
regimer, tager vi afstand fra dem, og her ...

Tredje nastformand (Helge Adam Maeller):
Sé er det ...

‘Pia Christmas-Meller (KF):
... er vi enige med hr. Krarup.

Tredje naestformand (Helgé Adam Meller):
... hr. Sgren Krarup for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, mé jeg indremme, at det er at snakke
udenom. Alle ved jo, at det er de bemaerkninger,
jeg mere eller mindre blev aflokket af en journa-
list. Det er ikke, fordi jeg ikke mener det, men
fordi de blev fremsatien maéske tilfeeldig samta-
le, som ikke helt udtrykte det p& den made, vi
har gjort det. Men i hvert tilfeelde er det den for-
argelse, der jo beerér Det Radikale Venstre, og
det er selvfelgelig begrebet det totaliteere, der
ligger som indholdet i denne forargelse. Det sva-
rer til, hvordan De Radikale tidligere forholdt
sig til nazismen — som de jo som bekendt ogsa
drev samarbejdspolitik med — og forholdt sig til
kommunismen.

Var der dog ikke muhghed for at prove at for-
holde sig til det, der ligger bag denne debat,
nemlig: Hvad er det totaliteere, og hvad er sam-
menhaengen imellem disse tre systemer, som jeg
har sammenlignet, i stedet for at man kun hiver
et enkelt ord ud, som hedder hagekors, og sd er
dybt forarget? Det kunne jo méske godt veere, at
der var en lidt dybere sandhed i det, jeg har sagt,
end denne propagandistiske dyrkelse af den
paene tone, som Det Radikale Venstre stér for.

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Jeg kan godt forstd, at hr. Krarup feler 51g lidt
eergerlig over, at vi nu har en hel debat foranle-
diget af de bemaerkninger, hr. Krarup gjorde lidt
ved en tilfeeldighed for et par uger siden, det
kan jeg godt folge, men problemet er, at vi altsd
nu har debatten pé det grundlag, og det er vi
ngdt til at forholde os til.
K. 12.35

‘En debat om totalitaere systemer deltager jeg
gerne i, og jeg mener jo nok, at der er grund til at
forholde sig aktivt til de udfordringer, der kom-
mer fra totaliteere kreefter i verden. Der er jeg
ikke uenig i vurderingen af proportionerne, og
jeg er heller ikke uenig i, at ting skal ses i den
kontekst og den sammenheeng, hvori de indgar,
ikke at det altid undskylder eller bortvejrer lug-
ten fra den, lad os nu blive i det ordvalg, nar jeg
nu vil referere, hvordan det egentlig forholdt sig
med Det Radikale Venstres udenrigsministre fra
nazitiden. Der var jo en herre ved navn Scaveni-
us, som fik sagt: De store tyske sejre har sldet os
med beundring. Det var den radikale udenrigs-
minister, der i 1940 sagde det; det er s efterfol-
gende blevet pakket ind i, at det var taktisk be-
grundet og lignende. Jeg skal ikke veere over-
dommer over en anden tid, men ting kan blive
sagt ...

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Men formanden skal veere overdommer over, at
tiden skal holdes, isser ndr man er géet 15 sekun-
der over. S& vi gér videre til den neeste korte be-
meerkning, og det er hr. Morten Jstergaard.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg vil gerne anerkende, at Det Konservative
Folkeparti fra talerstolen klart har sagt, hvad
man mener i den her sag. Fru Pia Christmas-
Moller er jo en dreven parlamentariker og vil
gerne have det til at se ud, som om sddan en
forespergselsdebat i Folketinget ikke handler
om, hvad Polketinget mener, og der ma vi jo si-
ge, at jo, det gor de fleste foresporgsler sédan
set; de handler om, at man beder regeringen om
at komme med en redegerelse om et veesentligt
anliggende, og meget ofte sker der sa det, at Fol-
ketinget udtaler sig i sagen.
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Og derfor er det jo lidt noget pjat at sige, at
fordi man her har bedt om regeringens redege-
relse i et vaesentligt anliggende, skulle det ikke
fore til, at Folketinget forholder sig til det.

Derfor vil jeg sperge: Er det ikke korrekt, at
hvis man siger — og nu citerer jeg — at »Folketin-
get tager afstand fra udtalelser om, at muslim-
ske kvinders hovedbekleedning kan ligestilles
med nazistiske og kommunistiske totaliteere
symboler, er det meget preecist deekkende for
det, som fru Pia Christmas-Meller har sagt er
Det Konservative Folkepartis holdning?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg kan godt forstd, at Det Radikale Venstre, som
jo ellers bliver antaget for at veere besat af man-
ge studerede personer, har lidt problemer med,
at de har formuleret debatgrundlaget, som de
har.

Lad mig bare naevne, at den neeste foresporg-
sel pa Folketingets dagsorden jo ikke er rettet til
en konkret regeringsopfattelse. Den lyder sidan
her:

»Hvordan kan de aeldre og medarbejderne
opnd meerkbare forbedringer i hverdagens ar-
bejde i aeldreplejen?«

Der sporger man bredt il en holdnmg, der
sperger man ikke specifikt til, hvad regeringen
eller en bestemt minister mener, og her vil jeg gé
ud fra, at partierne kommer med deres holdnin-
ger og maske ogsé ender op med en vedtagelse,
som kan lofte nogle af de udfordringer, der lig-
ger pd det omréde. Det ved jeg ikke.

Det korte af det lange er, at Det Radikale Ven-
stre har stillet et konkret spergsmél, som vi har
tilladt os at besvare, og vi har besvaret det klin-
gende klart.

(Kort bemeerkning).
Morten Dstergaard (RV):
Men vi kan bare ikke fa Det Konservative Folke-
parti til at forholde sig til det, at Folketingets
flertal skal udtrykke sin holdning i den her de-
bat, som vi nu har haft, og som jeg ikke helt kan
blive enig med mig selv om hvorvidt fru Pia
Christmas-Meller i virkeligheden lidt synes er
en ulejlighed og en urimelighed, eller om det i
virkeligheden er meget godt, at vi nu far en
chance for at udtrykke, hvad vi mener om det,
jeg mener er en uhyrlig sammenligning.

Derfor er spargsmalet jo stadig veek: Er det
ikke sadan, uanset hvad man méatte ende med at
stemme, fordi man skal pakke det ind og flertal-

let jo ogsa skal heenge sammen og man jo i rege-
ringen ma tage store hensyn til Dansk Folkeparti
— senest var det jo i asylpolitikken, fru Pia
Christmas-Meller pakkede sine synspunkter
sammen efter at have veeret i medierne en dags
tid — at det forslag til vedtagelse, der ligger fra
Det Radikale Venstre, Socialdemokraterne og SF,
meget preecis deekker det, fru Pia Christmas-
Meller giver udtryk for at mene i den her sag?

S4 star vi tilbage med spergsmalet: Hvorfor i
alverden stemmer man sé ikke for det, men i ste-
det for sammen med dem, man er uenig med?
Det viser jo, at man ikke bare har et arbejdsfeel-
lesskab, men ogsa et veerdifeellesskab, og det er
jo det, den her debat desveerre bekreefter.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Hr. Morten Qstergaard ma have det sveert, det
kan man jo konstatere pa baggrund af det, han
siger her. Det korte af det lange er, at jeg er enig i
den tekst, som hr. Morten @stergaard lige har
leest op. Det er jeg, og det har jeg sagt adskillige
gange pé forskellige mader bade her i dag og of-
fentligt i medierne. Der er simpelt hen ikke no-
gen slinger, og jeg kan ikke formulere det tydeli-
gere: Vi tager afstand fra den sammenligning.

Men vi har altsd udformet et forslag til vedta-
gelse, som respekterer det spergsmal, Det Radi-
kale Venstre har stillet i dag. Spergsmalet gar ud
pa:Hvad er regermgens holdning? Og det har vi
faet et svar pa, et svar, som vi er overordentlig
tilfredse med.

Og s8 er det, jeg ma sperge: Hvorfor er det li-
ge, at Det Radikale Venstre ikke er tilfreds med
det svar? Hvad er det lige i vores forslag, der ge-
nerer det Radikale Venstre, sa det ikke kan veere
med til at stemme for vores forslag, som i gvrigt
ogsé peger pd béde ytringsfriheden og religions-
friheden? Er det, fordi man har problemer med

ytringsfriheden?
, K1. 1240

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det har faktisk veeret en sjeeldent udsegt forng-
jelse at here fru Pia Christmas-Mellers ordferer-
tale i dag. Klar tale, klar afstandtagen fra hr. Se-
ren Krarups udtalelser, det er til at tage og fole
pd, dyb respekt for det. Det vil jeg i virkelighe-
den gerne have lov til at kvittere for.

Det, jeg s& bare undrer mig over, er den ord-
veksling, som fru Pia Christmas-Meller nu har
haft med, jeg havde neer sagt halvdelen af den
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radikale folketingsgruppe om, hvorfor man ikke
vil stemme for det forslag, som hr. Niels Helveg
Petersen kom med pé vegne af forslagsstillerne.
Hvorfor vil man ikke ogsa i skrift tage afstand
fra hr. Seren Krarups udtalelser sammen med
det brede flertal i Folketinget, som jo &benbart
er enig i det, fru Pia Christmas-Meller siger?

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mpller (KTF):

Jeg er ikke imod indholdet af det forslag; som
Det Radikale Venstre er kommet med her. Det er
jeg da ikke imod. Alts4, jeg har jo sagt det tyde-
ligt, og statsministeren har sagt det tydeligt. Vi
har vores eget forslag til vedtagelse, som rum-
mer det synspunkt. Og s tillader vi os at under-
strege ytringsfriheden og religionsfriheden som
helt fundamentale rettighedet, der igen er forud-
seetningen for, at man kan udeve den personlige
frihed under ansvar.

Det betyder jo netop, at vi ikke herinde skal
seette graenser for hverken folketingsmedlem-
mers eller andre borgeres ytringsfrihed. Det er
alene noget, der kan ske, nér grundloven bliver
overtrédt og straffeloven bliver overtrddt, og det
er et domstolsanliggende.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det sidste er jeg sddan set fuldsteendig enig med
fru Pia Christmas-Meller i, men det er jo noget
af en relativering af ytringsfriheden ikke at ville
tage afstand og bruge sin ytringsfrihed til at tage
afstand fra nogen af de mest vulgeere udsagn,
som kommer fra hr. Seren Krarup.

Jeg synes, vi ser en VKO-blok, der i dag er
splittet i tre: et Konservativt Folkeparti, der flot
pudser den menneskelige profil og tager af-
stand, og det er fair, og det er i orden, og jeg er
meget tilfreds; et Venstre, som taler uldent, som
er imod det, som hr. Seren Krarup har sagt, men
ikke kan fa sig selv til at bruge ordet afstand; og
et Dansk Folkeparti, som veelger at stemme for

det samme forslag til vedtagelse, uden at man i

ovrigt tillegger det nogen som helst betydning,
at man tager statsministerens udsagn til efterret-
ning.

‘Der er ingen, der ved, hvad det betyder, hvis
man stemmer for det her forslag til vedtagelse.
Det er det billede, der er tilbage: en VKO-blok
spreengt i atomer med hensyn til, hvad man
egentlig mener i forhold til det her spargsmal.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg ved ikke, om vi ikke taler samme sprog. Alt-
sd, hr. Simon Ammitzbell efterlyser, at der bliver
taget afstand. Jeg har brugt det ord, jeg ved ikke
hvor mange gange i mine indleeg, og jeg har
gjort det i offentligheden for dagens debat. Stats-
ministeren har gjort det. Venstres ordferer har
gjort det. Lees referatet. Statsministeren siger, at
han tager afstand fra den form for sammenlig-
ning mellem nazisymboler og muslimske ter-
Kleeder. Det siger han. Det kan ikke misforstas.
Der kommer ingen forbehold. Der er ingen uld.
Det samme kan man konstatere ved at genlaese
hr. Troels Lund Poulsens bemeerkninger tidlige-
re i dag. 54 jeg kan ikke finde de der spreekker,
som hr. Ammitzbell heevder findes. De er der ik-
ke.

Undskyld, vi er alts kommet til at tage Det
Radikale Venstre pa ordet, vi er kommet til at
svare lige sa preecist, som der er blevet spurgt;
det var abenbart ikke meningen, og det skal nu
veere vores brede. Ja, sddan kan det g4 sa gruelig
galt, ndr man tager folk pd ordet i hvert fald
nér man tager en radikal p ordet.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Der var en passage i fru Pia Christmas-Mallers -
ordferertale, som jeg egentlig synes ganske klart
besvarede spergsmalet, hvad det er, der binder
de tre partier sammen i en vedtagelse; det er det
helt overordnede synspunkt, at ytringsfriheden
overhovedet ikke kan indskraenkes, og feerdig
med det. Jeg kender kun én fremtreedende kon-
servativ, der direkte har anfeegtet det, og det var
fru Gitte Seeberg under Muhammedkrisen:
Kl 12.45

Men sa til selve den sag, vi snakker om. Hr.
Seren Espersen citerede Ayaan Hirsi Ali, Karen
Blixen, Henrik Nordbrandt og Churchill, og s&
siger fru Pia Christmas-Meller: Disse roster fra
fortiden kan vi ikke bruge til noget som helst.
Det har jeg aldrig opfattet som et konservativt -
historiesyn, at roster fra fortiden ikke kan bru-
ges til noget. Jeg gad i @vrigt vidst, hvad Ayaan
Hirsi Ali, som har faet Venstres frihedspris, og
det er neesten lige s& godt som Nobelprisen, og
hvad Henrik Nordbrandt siger til at veere roster
fra fortiden; han blev i forgérs hyldet til skyerne
for sin nye digtsamling.

Det vil jeg gerne have svar p4, og sé& har jeg et
spergsmadl til bagefter
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Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Det var rigtigt. S& er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpeller (KF):

Det er jo nemt at gere sig morsom pa andres be-
kostning, ndr man ferst refererer dem for noget,
de ikke har sagt, og derefter svinger sig selv op
pa den h@]e hest.

Det er jo ikke rigtigt fremstillet. Jeg blev -
spurgt specifikt til nogle formuleringer, der
var taget ud af deres sammenheeng, som Karen
Blixen og Churchill skulle veere kommet med.
Det var det, hr. Seren Espersen spurgte mig om,
og som jeg sé svarede pd, og hvor jeg svarede, at
en generalisering stammende fra en anden tids-
periode kan vi ikke bruge til meget, nér vi vil
tackle de virkelig alvorlige udfordringer, som
kommer fra de totaliteere kreefter i dag.

Det var mit svar, og jeg mener, at vi har meget
gavn af at skelne imellem islam generelt og isla-
misme specifikt. Den store trussel i retning af to-
talitarisme kommer fra islamisterne i dag, fra
ekstremerne. Her har vi altsd mulighed for at fa
forbundsfaeller blandt mange muslimer, som
faktisk gerne vil veere med at udvirke demokrati
bl.a. her i landet. Derfor er det ikke formaélstjen-
ligt —ud over at der er mange andre grunde til
ikke at gore det — at deemonisere muslimer, der
f.eks. bor her i Danmark.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det hr. Jesper Langballe for den sidste korte
bemeerkning,. ‘

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Altsd, det er sveert at bortforklare, at fru Pia
Christmas-Meller klart og tydeligt sagde:Ien
globaliseret verden kan vi ikke bruge de der ci-

_ tater {ra fortiden til noget som helst. Det noterer
jeg mig altsa er et konservativt historiesyn. Jeg
har ment, at det at veere konservativ faktisk var
det stik modsatte.

Men s4 vil jeg gerne sperge fru Pia Christ- -
mas-Meller, som jo herte hr. Seren Espersens
ordferertale: Kan fru Pia Christmas-Meller folge
mig i, at det er en intellektuel nydelse at here en
ordfarertale, som bringer viden frem, altsa sa- -
dan virkelig konkret viden om det, som er sa-
gens substans allerdybest? :

Kan fru Pia Christmas-Meller felge mig i, at
nar vi nu diskuterer de her for hele Europas
fremtid livsvigtige ting om totalitarismens trus-
ler, er det helt afgorende, at man har viden om
sagen, bl.a. om den skov af islamkritisk littera-
tur fra fremragende forskere, hvoraf en del siger

Tredje naestformahd (Helge Adam Meller):
Hr. Langballe, sé er ...

Jesper Langballe (DF):
... nogenlunde det samme som ht. Seren Kra-
rup?

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

... taletiden opbrugt, og jeg gor medlemmer af
Folketinget opmeerksom pa, at hvis man har
leengere redegerelser, er der jo mulighed for

— det er ikke nogen opfordring — at tage ordet
som privatist, hvor man kan udtrykke sig lidt
mere end pa 60 sekunder.

Sa er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Der er mange gode grunde til, at hr. Langballe
ikke er medlem af Det Konservative Folkeparti;
det tror jeg vi kan blive meget enige om. Vi deler
ikke opfattelse af sa forfeerdelig mange ting,
men det skal ikke forhindre os i at fokusere pa
det, vi s8 kan blive enige om, og her er jeg enig
med hr. Langballe i, at totalitarisme og diktatur,
herunder fundamentalistisk islamisme, er trus-
ler mod det abne, demokratiske samfund, som
skal tages alvorligt. Derfor deltager jeg gerne i
béde debatter og andre aktiviteter, som kan
fremme vores veerdier i den kamp.

Men s er det, jeg lige vil sperge: Har hr. .
Langballe det ikke lidt darligt med, at den her
debat i den grad er udtryk for en afsporing, og
at hr. Langballes kampfeelle fra Dansk Folkepar-
ti har veeret med til at give anledning til denne
afsporing? For det er jo ikke lige preecis det, der
er i fokus for denne dags debat. Det er lidt zer-
gerligt, for det var jo det, vi burde bruge kreef-
terne pé frem for fuldsteendig meningslese, dee-
moniserende sammenligninger, som er en han
b&de imod den ene og den anden. Det giver ikke
mening, det giver ikke fremdrift. Derfor er det
eergerligt, at Dansk Folkeparti p4 den méde har
veeret anledning til at afspore enipvrigt vigtig
debat.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Martin Henriksen (DF): Pia Christmas-Maeller (KF):

Det, jeg vil sige, ligger i forleengelse af det, som
fru Pia Christmas-Meller sagde omkring Karen
Blixen og Winston Churchill. Jeg forstod, at de
udtalelser, de kom med dengang, ikke leengere
er relevante, og grunden til, at ordfereren mener
det ma veere, at der er sket en udvikling.
K1. 12.50

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge ind
til, hvad ordfereren mener er grunden til, at ek-
sempelvis jader pa Norrebro ikke kan feerdes i
fred og 1o, og at ndr man bestiller en taxa til ek-
sempelvis synagogen, er der specielle taxachauf-
farer, som ikke ensker at kere ud til synagogen
og betjene de passagerer, som matte vaere dér.
Der er jo et menneskesyn, som tilsyneladende
gor sig geeldende visse steder i Danmark, heri-
blandt i hej grad i Kebenhavn — det har vi jo set
beskrevet adskillige gange i dagspressen — og
der vil jeg bare sperge, hvad ordfereren mener
er baggrunden for den situation, somvi ser p4
bl.a. Nerrebro.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg er helt sikker pa, at hr. Martin Henriksen gér
gruelig galt i byen, hvis han tror, at drsagen er at
finde i terkleedebeerende, fredelige muslimske
kvinders adfeerd.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg tror sddan set ikke, at drsagen til det er frede-
lige muslimer, det tror jeg sadan set ikke, jeg
sperger bare, om det maske kunne veere lidt re-
levant, og jeg synes ogsa, det kunne vaere inte-
ressant for dem, der lytter til debatten at hore, -
om ordfereren havde et bud pa, hvad grunden
er til det her.

Mit bud er, at det er den muslimske indvan-
dring, som beerer en stor del af ansvaret for, at
det her finder sted, og at man eksempelvis i rea-
liteten har et forbud mod religios bekleedning
som en kalot, hvis det er en jede, der har den pé
— altsd, det har man jo pa Nerrebro; forretnings-.
drivende, som er joder, bliver fordrevet. Jeg ved
det, jeg har selv boet lige over for en, hvor det
fandt sted.

Jeg vil bare here, om ordfereren er enig i, at
den muslimske indvandring beerer skylden for,
at vi desveerre ser sadan nogle ting foregd i det
danske samfund. Det er jo utilstedeligt.

Jeg finder det aldeles utidigt at bringe den slags
meget grove, generaliserende pastande ind i de-
batten. Det har intet med det konkrete, vi debat-
terer, at gore. Jeg vil gerne deltage i en debat om
kriminaliteten p&:Nerrebro og ogsa generelt i
Danmark, det vil jeg meget gerne, men sa ber vi
have de tidsmaessige rammer, der skal til for at
bringe de rigtige nuancer frem.

Formanden:
Tak til fru Pia Christmas-Magller. S4 er det hr.
Steen Gade som ordferer.

Steen Gade (SF): :

Fra SF's side er vi glade for, at forespergslen er
rejst. Vi synes, det er vigtigt, at der bliver, man
kan sige, trukket en streg i sandet pa det her om-
rade. Det er jo ikke hverdagskost, at vi far udta-
lelser om, at terkleeder eller en bestemt religion
er sammenlignelig med nazisme, og det var jo
begrundelsen for forespargslen.

Man kan sige, at jeg her maske mere vil kon-
centrere mig om, hvad der er sagti dag, for pa
mange méder er det jo veerre — og det synes jeg
méske ikke helt debatten afspejler - for i dag har
vi set et tilsyneladende enigt Dansk Folkeparti,
som bakker op om det, hr. Seren Krarup har
sagt, som overhovedet ikke tager afstand fra det,
og som oven i kebet her fra talerstolen vel haner
statsministeren og siger, at statsministeren godt
ma f& lov at mene det, han mener, sddan allerna-
digst. Det m4 veere en lidt seer situation at veere i
for en statsminister, der ellers godt kan lide at
have magt over tingene, at han i dag har fiet lov
til at sige, hvad han mener, af hr. Seren Esper-
sen. o
Men vi har altsd et enigt Dansk Folkeparti,
som i dag seetter lighedstegn mellem islam og is-
lamisme, og som ikke skelner pé det her punkt
mellem, om det er et religiost symbol eller det er
et nazistisk symbol.

Det burde det her Folketing virkelig markere
en klar afstandtagen til. Der ber treekkes den
streg i sandet. Nar det ikke sker, er det vel, fordi
det er en del af Dansk Folkepartis politik at &
sterre modseetninger i samfundet. Man taler
somme tider om risikoen for civilisationernes
sammensted, og sddan som jeg oplever det, er
en del af Dansk Folkepartis made at teenke pé, at
det er uundgaeligt, og at det skal vi ruste os
imod, og derfor skal vi ga til kamp nu.
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Det synes jeg er enormt farligt. Det er enormt
farligt at se sddan pa verden globalt, og deter :
enormt farligt i forhold til at f4 sammenhaengs-
kraft i det danske samfund, for det polariserer
jo, og det skaber — og det vil jeg gerne sige til
Dansk Folkeparti —jo altsé flere fundamentali-
ster. Man kan sige det pa den made, at funda-
mentalismen i Dansk Folkeparti, som i dag trae-
der frem i fuldt flor, modsvares af, at der ogsa -
bliver nogle p& den anden side, som bliver mere
fundamentalistiske.

Kl. 12.55

Der er alts& behov for klarhed, og detfor er vi
medforslagsstillere af et forslag, som jeg har for-
stéet at i hvert fald De Konservative er enige i
indholdet af, og dermed kommer jeg til det inte-
ressante ved debatten her, nemlig at vi har tre
stemmeforklaringer: Dansk Folkeparti, som er
uenig med statsministeren, Venstre, som ikke
rigtig kan tage afstand fra det, der bliver sagt i
dag, men i gvrigt henholder sig til statsministe-
ren, og s& Det Konservative Folkeparti, som er-
Kleerer sig enig i indholdet af det forslag, som er
stillet fra Radikales, Socialdemokratiets og SF’s
side.

Det synes jeg burde fa statsministeren til at
vurdere p&, om han nu har valgt rigtig taktik.
Jeg ved jo godt, hvorfor statsministeren frem-'
seetter forslag sammen med Dansk Folkeparti i
dag; det er jo, fordi den alliance er det, der er
hele fundamentet for statsministerens politiske
magt, og der er han sd bange for at udfordre
Dansk Folkeparti. Det har vi forstéet. Men hvis
statsministeren skal tages alvorligt, hvis han vir-
kelig mener, at der skal slés en streg i sandet pé
det her punkt, burde han jo sidan set i stedet for
have sat Dansk Folkeparti stolen for deren, ikke
pé en seerlig aggressiv made, men simpelt hen
bare ved ikke at lave et forslag sammen med
Dansk Folkeparti, som reelt underminerer det,
han har sagt. -

Jeg synes-da, det er trist for det parlamentari-

. ske system, at det er 13st fast pa den'made, men
man kan sige, at statsministeren selv er »uden
om det«, som de ville sige henne i bernehaven.
Han har selv tilrettelagt det forleb, og jeg synes,
det er lidt trist, ikke kun for Folketinget i dag,
men jo vel egentlig ogsa for et parti som Venstre,
som jeg i hvert fald kender en del repreesentan-
ter for, som er meget uenige i alle de signaler,
der er givet om et Venstre, der har vaerdifeelles-
skab med Dansk Folkeparti og i evrigt binder
sig s& teet til Dansk Folkeparti, som jo altsa ogsa
debatten i dag afslerer.

En sidste bemeerkning om islamisme, for der
er brug for et opger med alle tendenser, der vil
gore mennesker ufri. Det er faktisk SF’s projekt,
og det betyder, at der skal geres op med dem,
der med fundamentalisme inden for religioner
og politiske systemer vil binde folk. Det opger
skal laves, og det er en vigtig del af, at vi bruger
ytringsfriheden. Derfor har jeg intet imod, at hr.
Seren Krarup har sagt, hvad han har sagt. Jeg er
totalt uenig med ham. Men det, jeg snsker i dag
i Folketinget, er, at vi med veerdighed kunne gé
hjem pé sommerferie, og at der var en klar mar-
kering af, at i Danmark har vi sldet en streg i
sandet: Vi ensker ikke polarisering, vi ensker
ikke at puste til ilden; vi ensker i stedet for at
sarge for, at det danske samfund fér sterre sam-
menheengskraft.

Formanden:

Tak. Vi kan nd en kort bemeerkning, inden vi gér
over til spargetiden som annonceret. Det er hr.
Saren Espersen for en kort bemzerkning til ord-
foreren. :

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg vil lige starte med at sige, at det her med, at
DF skaber fundamentalisme, jo er det rene og
skeere vés. Jeg ved ikke, om der er mindre fun-
damentalisme i Sverige eller i England eller i
Frankrig eller i Tyskland. Ma vi ikke lige have
lov til at veere her? Det var lige en startbemaerk-
ning her.

Det andet, jeg vil sige, er: Lad os dog preve
lige at f& lidt substans ind i den her debat. Hvil-
ket indtryk ger det pa hr. Steen Gade, nar 53 lan-
de i den her verden, der har muslimsk flertal,
alle sammen er elendige diktaturer? Hvilket ind-
tryk gar det pa hr. Steen Gade? Er det ikke no-
get, der méske giver ligesom en lille eftertanke
om: Skal vi ikke lige veere lidt varsomme med
det her eksperiment? Eller er det fuldsteendig li-

gegyldigt?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

For det ferste — synes jeg — er det klart for mig, at
Dansk Folkeparti puster til ilden. Dansk Folke-
parti er jo en del af noget fundamentalisme.
Hele det syn, vi diskuterer, er jo, at Dansk Folke-
parti er et fundamentalistisk parti i forhold til
den her diskussion. Man gnsker modseetninger i
samfundet, og der er heller ingen tvivl om, at
der bliver et par mennesker flere, der tager tor-
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klaeder p& hovedet bare i protest mod hr. Seren
Krarup og hr. Sgren Espersen.

Det andet om diktatorerne i en raekke lande,
som ogsa er muslimske: Det er meget vigtigt, at
Danmark er forrest i kampen for bade ytringsfri-
hed og demokrati i verden. Derfor har vi bakket
op om Det Arabiske Initiativ, som er en dansk
indsats pa det her omrade. Det handler jo om at
fremme alle de tendenser i muslimske lande, der
er for at forene at veere et muslimsk samfund
med demokrati. Det er jo det, der er projektet, og

ikke at keempe i den modsatte retning.
KI. 13.00

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Der bliver svaret uden om. Hr. Steen Gade for-
holder sig ikke til, hvad det er for en mekanis-
me, der seetter ind, nér f.eks. Nigeria fra at veere
et nok ikke seerlig veludviklet demokrati, men
dog noget, der lignede, nu er p4 vej mod noget,
der bliver sharialov.

Hvad er det for en mekanisme? Har det slet
ikke det mindste med islam at gere? Er det fuld-
steendig uden forbindelse til islam, eller er der
noget i den religion, der ger, at det uveegerlig
ender med sharia, hvis man fér flertallet? Det
skete i Tyrkiet, det er sket i Algeriet, det er sket i
Paleestina, hvor man, lige si snart man fik al-
mindelig valgret, valgte Hamas. :

Hvad er det for mekanismer, der saettes i
gang? Er det slet ikke noget, der interesserer hr.
Steen Gade, og hvad kan man gere ved det?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): .

Jo, det interesserer mig. Jeg er ikke enig med hr.
Seren Espersen i den mekanisme, som han me-
ner eksisterer: at det, hvis et land er muslimsk,
s& uveegerlig forer til sharia.

Det politiske projekt er jo at veere med til at
fremme de kreefter, som vil udvikle demokrati,
indflydelse, ligestilling mellem meend og kvin-
der osv., ogsé i lande, der er islamiske. Det er jo
ogsé derfor, SF stetter, at vi skal presse pa for, at
Tyrkiet pé sigt kan blive medlem af EU. Det er jo
faktisk ogsa for at fa et projekt, hvor et mus-
limsk land er en del af et demokratisk europeeisk
samarbejde.

Det er rigtigt, at der i islam i de her &r er nog-
le steerke fundamentalistiske kraefter. De skal be-
keempes, men det er ikke det, Dansk Folkeparti
far gjort. Dansk Folkeparti seetter lighedstegn

mellem islam og islamister, og det er en funda-
mental fejl efter min opfattelse. :

Formanden:

Jeg skal her afbryde og udseette resten af fore-
spergselsdebatten, indtil vi har afviklet sperge-
tiden. Nar spergetiden er afviklet, vil der veere
korte bemaerkninger til hr. Steen Gade, og den
ferste bliver hr. Hans Kristian Skibby.

Man gik herefter til dagsordenens punkt 5:
5) Spergsmal til ministrene.

Sporgetiden

Spm. nr. S 4620

1) Til miljgministeren af:

Klaus Hakkerup (S):

»Kan ministeren oplyse, om arbejdsgruppen
vedrerende den fremtidige anvendelse af Aude-
rodlejren og af Sjeelsmark Kaserne har afsluttet
sit arbejde, og hvad resultatet er blevet?«

Skriftlig begrundelse

I forbindelse med behandlingen af aktstykke 189
(af 14. juni 2005) om at flytte Seveernets Grund-
skole fra Audered til Frederikshavn havde for-
svarsministeren oplyst, at »Lejren er udlagt til
offentligt formal. Det forudseettes, at formélet vil
kunne zendres til boliger. Under forudseetning af
at formélet sendres til boliger med en ueendret
bebyggelsesprocent og en opretholdelse af hidti-
dige restriktioner, skennes det, at nettosalgspro-
venuet vil kunne udgere ca. 60 mio. kr.«.

Borgmesteren i Frederiksveerk Kommune,
hvor Auderedlejren er beliggende, havde udtalt,
at »Vi har aldrig forestillet os en ny bydel pa
spidsen af Arrenaes. Det er vejene og den evrige
infrastruktur slet ikke beregnet til«.

Endvidere havde Hovedstadens Udviklings-
rad afvist, at en anden nordsjeellandsk kaserne,
Sjeelsmark Kaserne, kunne medtages som byom-
rdde i regionplan 2005. Begrundelsen var Sjeels-
marks Kasernes beliggenhed uden for Fingerby-
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en midt mellem to byfmgre og omgivet af frede-
de arealer.

Ved besvarelsen den 25. januar 2006 af -
spergsmal 52058 om provenuet ved salg: af
Sjeelsmark Kaserne oplyste forsvarsministeren, -
at Skov- og Naturstyrelsen ville nedszette en ar-
bejdsgruppe, der skulle tilvejebringe et grund- -
lag for den fremtidige anvendelse af kasernen,
samt at salgsindteegterne naturligvis ville af- -
heenge af de fremtidige anvendelsesmuligheder:

Ved besvarelsen d. 25. januar 2006 af spergs-
mal S 2060 om provenuet-ved salg af Audered-
lejren oplysté forsvarsministeren, at Skov- og
Naturstyrelsen ville nedseette en arbejdsgruppe,
der skulle tilvejebringe et grundlag for den
fremtidige anvendelse af kasernen, samt at
salgsindteegterne naturligvis ville atheenge af
det fremtidige plangrundlag.

Ved besvarelsen den 15: juni 2006 af spergs-
mal S 5321, om hvornar arbejdsgruppen forven-
tes at afslutte sit arbejde; oplyste forsvarsmini-
steren, at arbejdsgruppen stiler mod et resultat
inden udgangen af 2006.

Da der imidlertid ikke endnu er fremkommet
nogen offentlig tilkendegivelse om arbejdsgrup-
pens overvejelser og de deraf felgende konse- -
. kvenser for indteegterne ved salget af de to ka-
sernet, bedes ministeren redeggre for arbe]dets
stade og de evt. konsekvensér heraf.

Klaus Hakkerup (S):

Udgangspunktet for spergsmalet er, at det i for-
bindelse med det seneste forsvarsforlig bl.a. blev
besluttet at afheende Auderedlejren og Sjeels-
mark Kaserne. Som forudsaetning for de gkono-
miske beregninger 14, at man kunne afheende de
to kaserner til boligformél og dermed fa.en gan-
ske betydelig pris for dem.

Det er imidlertid blevet afvist, for si vidt an-
gar Auderpdlejren, af bl.a. borgmesteren i Fre-
deriksveerk Kommune og, for sa vidt angar
Sjeelsmark Kaserne, af bl.a. det daveerende Ho-
vedstadens Udviklingsréd Der var séledes ikke
et grundlag for at paregne de 111dtaegter man el-
lers havde beregnet.

Forsvarsministeren har s& pa sp@rgsmal fra
mig oplyst, at Skov- og Naturstyrelsen ville ned-
seette en arbejdsgruppe, der skulle tilvejebringe
et grundlag. Og for et ar siden oplyste han, at ar-
bejdsgruppen kunne forventes at have afsluttet
sit arbejde med udgangen af 2006. :

Man ma sige, at den tidsfrist er overskredet,
og spergsmalet til miljgministeren er derfor:
Hvor langt er arbejdsgruppen kommet?

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Spergeren sperger mig, om jeg kan oplyse, om
arbejdsgruppen har afsluttet sit arbejde, og det
kan jeg oplyse at den ikke har.

Jeg kan forstd, at de i lobet af meget neer frem-
tid vil veere feerdige med deres arbejde, som jo
bl.a. ogsa inddrager de implicerede kommuner.
Jeg kan ogsa forstd, at man, for sa vidt angar den
ene arbejdsgruppe, lige er nummeret leengere
end i den anden. For Sjeelsmark Kasernes ved-
kommende har Hersholm Kommunalbestyrelse
nemlig her i foraret dreftet nogle fremlagte mo-
deller og givet nogle input, som s indgar i ar-
bejdsgruppens videre arbejde.

S - K1 13.05
Klaus Haekkerup (S):
Kan ministeren oplyse noget om, hvad man har
planlagt for de to kaserners fremtid? Nar jeg -
sperger, er det, fordi regeringen i'det her forar
har udsendt Forslag til Fingerplan, som det for-
melt hedder. Der er reelt tale om et landsplandi-
rektiv for hovedstadsomradets planleegning, alt-
sa bestemmelser, som regeringen fastleegger for,
hvad der skal ske i hovedstadsomrédet — den
overordnede udvikling — og der er heringsfrist
den 13. april i ar.

I det i ovrigt udmeerkede Forslag til Finger-
plan er der ikke —jeg har i hvert fald ikke kunnet

* finde det — nogen omtale af anvendelsen.af de

to kaserner. Og hvis ikke der er tilvejebragt et
planleegningsmeessigt grundlag, herunder med
landsplandirektivet, sa kan jeg jo ikke se, at der -
er ret mange muligheder for, hvad man kan an-
vende de pageeldende kaserner til.

Sa jeg kunne jo sperge ministeren: Hvornér
kommer det endelige landsplandirektiv, og
hvad vil det indeholde, for sa vidt angar de -
to kaserner?

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Der er svaret, at det lidt kommer an p&, hvad de
berprte parter, herunder altsa kommunerne, ger-
ne vil bruge omrddet til. For som hr. Klaus Heek-
kerup ogsa ved som gammelt kommunalbesty-
relsesmedlem osv., sa er der jo nogle saerlige
procedurer for, hvad der skal til, for at man kan
lave det her landsplandirektiv. Er der f.eks. no-
gen planer, som kreever VVM-undersegelse eller
hvad?

Der kan veere en lang raekke ting, man skal
gore, men det forste, man skal gore, er at blive .
enig med de bererte kommuner om: Ex der no-
gen kebere til stede? Er der nogen, der har nogle
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fornuftige planer for, hvad man kan lave i det
omréde, hvor der jo er nogle ganske seerlige re-
striktioner, hvilket hr. Klaus Heekkerup ogsé er
Klar over, i og med at bade Auderodlejren og
Sjeelsmark Kaserne ligger uden for fingerplan-
strukturen og der derved er nogle begreensnin-
ger? :

Klaus Hakkerup (S):
Jeg synes ikke, ministeren er seerlig specifik i sin

redegorelse for, hvad resultatet af overvejelserne

har veeret. Jeg sperger, om ministeren kan oply-
se, om arbejdsgruppen vedrerende den fremti-
dige anvendelse har afsluttet sit arbejde, og
hvad resultatet er blevet. Det er selvfolgelig for
at fa det oplyst her, inden Folketinget nu gar ind
i den modefri periode, og vi ma formode, at der
ilebet af sommeren, som ogsa ministeren sagde,
meget snart eller i neer fremtid kommer noget.

84 hvad er det, vi kan forvente kommer i neer
fremtid, for s vidt angér planleegningen af de to
kaserner?

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Hr. Klaus Heekkerup har stillet mig et meget
preecist spergsmal: Er arbejdsgrupperne feerdi-
ge? Svaret er lige sa klart og preecist: Nej, det er
de ikke.

Tilfejelsen til hr. Klaus Heekkerups sp@rgsmal
var s&: Og hvad er resultatet blevet? Ja, det ved
vijo ikke, for de er feerdige, for det, de bl.a. har
til opgave at lave i de arbejdsgrupper, er at udar-
bejde et grundlag for Skov- og Naturstyrelsens
indstilling til mig om gennemferelse af et lands-
plandirektiv. Der er jeg jo nedLt til at fa afrappor-
teringen.

Jeg kan da godt se, at det er uheldlgt for hr.
Klaus Heekkerup, hvis timingen af det arbejde
ikke lige passer med, hvornér der kan stilles
spergsmal i Folketinget, men hr. Klaus Haekke-
rup ma vel medgive, at det er vanskeligt at svare
andet end ret klart: Nej, de er ikke feerdige. Og
deraf folger jo, at der er greenser for, hvor meget
man kan uddybe, hvad de ikke er feerdige med.

Klaus Hekkerup (S):
Nu er det jo ikke af hensyn til min mulighed for
at stille spergsmal i Folketinget. Det er faktisk af
hensyn til borgerne i de pageeldende omrader,
der jo gerne vil vide, hvad der sker.
Baggrunden for spergsmalet er jo ogsa, som
jeg har skrevet, at arbejdsgrupperne ville blive
nedsat, fik jeg at vide den 15. juni sidste &r, og at

man dengang forventede, at de skulle veere feer-
dige i lobet af et halvt ar.

Man ter vel svagt antyde, at den frist er over-
skredet. Man ma sige, at de vel neesten har brugt
100 pct. mere tid, end der var beregnet til at lave
arbejdet i. 53 jeg synes ikke, det var urimeligt,
om ministeren her kunne slutte af med nu at op-
lyse, hvorndr hun forventer, at man for de to ar-
bejdsgruppers vedkommende vil have et ende-
ligt resultat. ' .

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

(Stoj i salen). Der rog stolebenet under sperge- -
ren. Jeg haber ikke, der er noget symbolsk i det
(munterhed). .

Jeg har sagt, at det arbejde meget gerne skulle
veere feerdigt i lobet af et par maneder. Men jeg .
synes nu ikke, hr. Klaus Heekkerup skal veere sa
bekymret pé borgernes vegne,. for det er jo ikke
et arbejde, der foregar sddan i total dunkelhed
for borgerne, i og med at begge de kommuner, vi
taler om, er repreesenteret i disse arbejdsgrup-
per, og det foregar i meget, meget teet dialog
mellem de pégeeldende kommunalbestyrelser.

Sé& borgerne er i hvert fald repraesenteret qua
deres politiske repraesentanter. Jeg forstar som
sagt ogsd, at bl.a. Hersholm Kommunalbestyrel-
se faktisk har haft en forste droftelse af de her
ting, og resultatet af det er s& ved at blive indar-
bejdet i den endelige afrapportering.

Hermed sluttede spergsmalet.
K1.13.10

Formanden:
Det var ikke ministerens stol der rog. Tak til
miljeministeren.

Spm. nr. § 4626

2) Til integrationsministeren af:

Arne Toft (S):

»Vil ministeren oplyse, om Mlmsterlet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integrations administrati-
ve arbejdsgange fungerer sa optimalt, at de lever
op til regeringens lofte om en sagsbehandlings-
tid p& 15 maneder, hvad angar ansegning om
dansk indfedsret?«

Arne Toft (S)
Jeg havde egentlig ikke hébet, at vi skulle i salen
med spergsmalet her, for jeg synes egentlig ikke,
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de her personsager egner 51g til chskussmn isa-
len.

Men regeringen har jo sagt, at nér man soger
dansk statsborgerskab, skal der maks. veere en
behandlingstid pa 15 méaneder. Derfor vil jeg
gerne sperge ministeren, om hun vil oplyse, om
den administrative arbejdsgang fungerer sa op-
timalt, at den lever op til regeringens lefte om en
sagsbehandlingstid pa 15 méneder, hvad angar
anseggning om dansk indfedsret.

Integrationsministeren (Rikke Hvilsheyj):

Jeg kunne jo blive rigtig meget fristet af det tidli-
gere svar fra miljgeministeren pa det omrade til
her at give et lige sa kort svar: Ja, det overholder
vi. :

Ansggere bliver, nar de sgger om indfadsret,
altsd om at opna dansk statsborgerskab, oriente-
ret om, hvor lang tid man kan forvente der gar.
Der kan selvfelgelig for nogles vedkommende
veere forskelle i sagsbehandlingstiden. I nogle
sager tager det leengere tid at & afklaret; om
man nu opfylder de kriterier, man skal opfylde,
og i andre sager kan man allerede med det sam-
me se, at alle kriterier er opfyldt. S med hensyn
til de 15 maneder kan det veere lidt plus og mi-
nus, at de bliver overholdt, og det er sddan, ar-
bejdet tilretteleegges.

Derudover har jeg blot en kommentar Jeger
glad for, at hr. Arne Toft ikke startede med at
tage udgangspunkt i en personsag, for ikke blot
egner de sig ikke til dreftelse i salen, det er sim-
pelt hen ikke muligt, i hvert fald ikke for mig
som minister, at kommentere pa enkelte, kon-
krete sager her i salen.

Arne Toft (S):

Jeg vil altsa stadig veek sperge, om det er f1a den
dag, den pageeldende ansgger om dansk stats-
borgerskab, at man regner de 15 méneder..

‘Den sag, som jeg tog op for et par maneder si-
den med spergsmdl til bAde ministeren og mini-
steriet, drejer sig om en familie, der har boet i
Danmark i mere end 10 ar, og som sggte om
dansk statsborgerskab den 16. december 2005.
Grunden til, at jeg tager sagen op, er, at jeg sy-
nes, at der virkelig er noget integration i den. .-

Det eegtepar har en sen, som er blevet s& god-
en fodboldspiller, at han er kommet pa det dan-
ske landshold. Det viser sig s4, at fordi han ikke
er dansk statsborger, kan han selvfolgelig ikke
spille péd det danske landshold. Det er jo-klart
nok. Jeg forlanger ikke seerbehandling, jeg er
helt enig med ministeren i, at alle skal behandles

ens, men de 15 maneder er for leengst géet, og
nu skal der spilles om et nordisk mesterskab i
slutningen af juli, starten af august, og der skal
spilles landskampe senere hen.

Jeg vil sperge ministeren, om hun ikke synes,
det er rimeligt, nar tiden er géet og der, efter
hvad jeg kan se, ikke kan ligge noget i sagen
—begge foraeldre er i arbejde og har veeret det
hele tiden — at'man s& ger den her sag feerdig pa
de 15 méneder og meddeler Dennis, som dren-
gen hedder, at han er berettiget til at spille pa det
danske landshold.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Sa er jeg glad for, at jeg lige fik sagt det sidste,
som jeg gjorde i mit ferste svar, nemlig at jeg
ikke har mulighed for at kommentere en kon—
kret sag her'i salen.

Jeg vil sa blot understrege, at indfedsret, det
at f& dansk statsborgerskab, jo ogsa i forhold til
anden administration og det at give tilladelser
osv. er lidt anderledes. Det er ikke nok, at sagen
bliver behandlet i ministeriet. Vi behandler jo
lovforslag her i Folketinget to gange om aret.
Det er ikke mig som minister, det er ikke Inte-
grationsministeriet, der tildeler statsborgerska-
ber. Integrationsministeriet behandler sagerne,
som kommer pé et lovforslag, og det kan man
altsd kun gere to gange om 4ret.

Der er et lovforslag, der bliver fremsat i okto-
ber, og et, der bliver fremsat i april, mener jeg; -
det er, og de bliver sa behandlet her i Folketin-
get. Det kan vi ikke rigtig komme ud over. Der
skal rytmen jo veere, at det passer til et af de pa-
geeldende lovforslag, samtidig med at man sa
opfylder de krav, der er stillet, for at opna dansk
statsborgerskab. . ,
Kl 13.15

Arne Toft (S): .
Ja, nuer det sa i hvert fald 2 méneder siden, jeg
skrev til ministeren og ministeriet.

Nér vi her i Folketinget lover en behandlings-
tid pé 15 maneder og den nu er langt overskre-
det, s& synes jeg, vi har en forpligtelse til, ogsa
selv om det her d1e]er sig om fremmede, at over-
holde de aftaler, vi laver.

* Jeg vil godt sperge ministeren, om ikke hun
vil g ind og se pa sagen og se, om man har
overholdt de aftaler, der er. Ministeren sagde i
de indledende svar, at hvis ikke der er noget i sa-
gen, sd gér der ikke mere end de 15 maneder. Nu
er der altsd gdet-mere end 1% &1, og man har ikke
faet noget som helst om sagen.
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Vil ministeren gé ind og undersgge sagen, om
den ligger et eller andet sted, siden den ikke er
behandlet efter 15 maneder? :

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg har faktisk netop underskrevet et brev til hr.
Arne Toft, som sa fér et uddybende svar, somjeg
ikke kan give her i salen.

Jeg er meget ked af, at hr. Arne Toft insinuerer.
—og jeg ved ikke, om det er udgangspunktet for
hr. Arne Toft, det er det i hvert fald ikke for rege-
ringen — at fordi folk er fremmede, ikke er dan-
ske statsborgere, sa fir de en anden behandling
end andre. Det er ikke vores udgangspunkt.
Borgere i Danmark bliver behandlet fuldsten-
dig ens. Nar det geelder indfedsret, er det kun
ikkedanske statsborgere, der soger om det.

Vi har den sagsbehandlingstid i gjeblikket.
Det er den besked, man far, og det er den, der
bliver overholdt, hvis man ellers opfylder krite-
rierne, men jeg vil da godt sige: Vi arbejder jo sa-
dan set pa ogsa at fa den sagsbehandlingstid lidt
ned. Der er blevet sat et arbejde i gang, fordi vi

“hele tiden streeber efter at fa sd optimal en sags-
behandlingstid, som nu er mulig med de res-
sourcer, der er, og med de krav, som vi stilleri de
her forskellige sager.

Formanden:
Sé er det hr. Arne Toft for et afsluttende sporgs-
mal. :

Arne Toft (S):

Jeg vil sige, at jeg aldrig havde bragt sagen op
her i Folketinget, hvis jeg pa mit skriftlige
sporgsmal til ministeren havde faet det svar, at
alle regler her var overholdt, at man overholdt
de 15 méneder, og maske ogsa, at der ikke var
noget i sagen, der i alt fald indikerede, at man
ikke kunne fa dansk statsborgerskab, og mini-
steren s& havde skrevet: Da vi har vedtaget i Fol-
ketinget, at den sag kun kan behandles to gange
om &ret og neeste gang til oktober, s er der altsa
ingen mulighed for, at der bevilges dansk stats-
borgerskab inden medet i oktober.

For jeg er fuldsteendig enig med ministeren i,
at alle skal behandles ens. Man skal ikke, fordi
man er en stor stjerne eller man er en lille mand,
behandles péd andre mader. Jeg synes bare; at nar
regeringen allerede i 2001 siger, at der ikke mé
veere en leengere behandlingstid end 15 méane-
der, og de 15 maneder langt er overskredet, s&
havde det veeret let at underspge sagen og sige:

Den ligger lige til den flade hand, men det kan
ferst blive godkendt efter den 1. oktober.

S& havde sagen veeret afsluttet for mit ved-
kommende. Jeg synes bare, det er trist. Der er
alle tiders mulighed for integration her. Det skri-
ger vipa, ogsd Iader man bare det hele falde til
jorden. :

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Jeg tror sddan set, at hr. Arne Toft og jeg er me-
get enige om, at alle skal behandles ens, og det
er jeg glad for at hr. Arne Toft er enig med mig i.
Jeg havde jo sa forudsat, at vi vidste her i Fol-
ketinget, at indfedsret kun tildeles ved lov, nar
vi har de her lovforslag pa det. Det kan man ik-
ke tildeles uden for lovforslagene, uanset hvor
meget man si seger om dispensation og andet.
Det er kun ved lov her i Folketinget, at man kan
fa tildelt statsborgerskab. Det siger grundloven,
og den kan jeg selvfelgelig ikke dispensere fra.
Med det udgangspunkt skal alle, ogsa i sags-
behandlingen, behandles ens og i den reekkefel-
ge, som anspgningerne kommer ind, og i for-
hold til, hvornér man sa opfylder de krav, som
man skal opfylde. Men jeg kan love ht. Arne
Toft, at der er et skriftligt svar pa vej.

Hermed sluttede spargsmaélet.

Man vendte herefter tilbage til dagsordenens
punkt 1, der var:

1) Foresporgsel nr. F 43:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvad er regeringens holdning til udtalelserne
fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk
Folkeparti, der sammenligner muslimske
kvinders hovedbeklaedning med nazisymbo-
ler?« :

Forhandlingen genoptoges

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Den debat, vi har i dag, er naturligvis meget
spendende, og jeg har et par spergsmal til ord-
foreren, hr. Steen Gade, specielt angédende begre-
bet torkleede generelt, for det er jo sddan, at vi
har mange samfund, hvor terklaeder bliver an-
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vendt. Det geelder specielti de lande, hvor der er
et relativt stort antal af muslimer. - »
K1.13.20

Eksempelvis i Iran er det jo meget udbredt, at
man skal bruge sit terkleede, hvis man vel at
maeerke er kvinde. Der har jeg faet nogle tal fra
de iranske myndigheder, som bl.a: forteller; at-
der i juni méned 2006 var indrapporteret 64.000
overgreb mod iranske kvinder alene i Teheran :
by og omradet omkring Teheran. -« -

Jeg vil gerne sporge ordfereren: Synes ordfe-
reren, at det er en heldig udvikling, at man pa
den méde gér efter folk, som pa den made direk-
te bliver tvunget til at skulle ikleede 51g et reli-
gionsbetinget torkleede?

(Kort bemeerkning). -
Steen Gade (SF):
Nej, jeg foragter det og synes, at man skal gore
alt for at fjerne det preestestyre, der er i-Iran. Jeg
har besegt Iran, det er utdleligt, og verden har
brug for, at man ikke havde sédan et praestesty-
re, og man kan i hvert fald sige, at de, det bori
Iran, har brug for at f& det fiernet. Jeg kender
personligt mennesker, som lider under, at de
skal tvinges til at g& ikke bare med terklaeder,
men med heldragt.

5a bade folelsesmeessigt og pohtlsk kan man
kun tage afstand fra den slags regimer.

(Kort bemeerkning). -

Hans Kristian Sklbby (DF) ,

Jamen det var ogsa det svar, som jeg havde reg-
net med, og sé er det logiske opfelgningsspergs-
mal til ordfereren: Kan ordfereren sa ikke ogsa
godt forstd, at der i Danmark er udtrykt stor
skepsis over for en udvikling, hvor vi i Danmark
ser flere og flere, der veelger — pastar man i hvert
fald at de fleste af dem gor — selv at-ifere sig et
religionsbetinget terkleede og dermed signalere,
at de har en opfattelse, som kan deles med visse
dele af Mellemgsten, hvor man oplever en sti- .
gende interesse for at patvinge folk at beere de
her torkleeder?

Det er jo sddan i Iran, at der — i hvert fald ifel-
ge TV 2 Nyhederne i sidste uge — faktisk nu er
og aldrig fer har veeret sa skrappe regler for,
hvordan man fra politiets side skal handheeve et
beklaedningsreglement over for kvinder, som s
bliver antastet pa gader og straeder, hvis ikke de
opferer sig, som de skal.

Er ordfereren ikke bange for, at hv1s mani-
Danmark siger, at det bare er sddan, udviklingen
er, og der s& om 30 ar méske er 30 pct. i Dan-

mark, som har en muslimsk baggrund, sa skal
man bare pr. definition i den vestlige verden fin-
de: s1g iden udv1klmg7

(Kort bemaerkmng)

Steen Gade (SF): -
Det sveere ved det spergsmél er, at Iran bliver
sammenlignet med en diskussion her i landet.

IIran er der tale om, at vi har et preestestyre,
som tvinger. Folk har et hemmeligt politi, et reli-
giost politi, som gér og kigger efter, om man kan
se lidt af haret, og-hvis man kan se for meget af’
héret, s& bliver folk chikaneret og maske feengs-
let. Det kan man kun tage afstand fra, og man -
kan hébe, at de kan frigere 31g fra sadan et regi-
me.

Herilandet handler det om, at folk ma klaede
sig, som de vil. Det er jo ikke sikkert, at alle pa-
kleedninger giver mulighed for at fa job, f.eks.
kan man med burka ikke arbejde med bgrn, for-
di bern-har brug for at have kontakt med deres
peedagoger osv., men folk har en frihed. -

Men hvis spergeren sd sperger mig, om det er
et projekt pa lang sigt at f& et samfund med
mange, der gar kleedt med terkleeder osv., s& er
det da ikke SF’s projekt, for vores projekt er at
frigere mennesker, men vi vil ikke patvinge dem
noget.

Formanden :
Tak til hr. Steen Gade. Sé er det hr. ]m gen A1bo-
Beehr som ordfarer.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Hyvis nu bare dagens debat handlede om en t11~
feeldig persons udtalelse om et tilfeeldigt emne 1
en tilfeeldig sammenheeng, sdgar ogsa hvis den-
ne person var folketingsmedlem, sé ville det em-
ne, vi diskuterer i dag, ikke vaere sa interessant.
Men det er jo heller ikke det, det drejer sig om.

Det drejer sig om et bestemt partis holdning -
til en-bestemt gruppe menneskers rettigheder til
at udtrykke deres tro, deres rehglon og deres
holdninger.

Forespergslens ordlyd gar jo ikke pd, om hr
Seren Krarup har udirykt dit eller dat. Nej, fore-
sporgslens ordlyd gér ud pa, og jeg citerer:

»Hvad er regeringens holdning til udtalelser-
ne fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk
Folkeparti

: ~ KL13. 25

Alenei den ordlyd ligger der et interessant
sporgsmal, som ikke er besvaret i dag. Bade
statsministeren og regeringspartiernes reprae-
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sentanter har gjort meget ud af; at det her skulle:
handle om hr. Seren Krarups udtalelser. Men det
bliver forst rigtig interessant, nar man kan kon-

statere, at formanden for Dansk Folkeparti giver
udtryk for de samme holdninger.

Fru Pia Kjeersgaard siger i TV-avisen den
29. april: :

Jeg giver Seren Krarup fuldsteendig ret i, at
det er nejagtig det samme symbol, et terkleede
og et hagekors.

S& bliver det jo understreget, at vi her ikke
har at gore med et tilfeeldigt folketingsmedlem,
men med et parti; hvilket hr. Seren Espersen
ogsa har understreget i dag med sin ordfererta-
le. Det er Dansk Folkepartis grundliggende
holdning. Hvis det sa kun var en holdning - den
kan der jo altid gives udiryk for, og man kan
veere enig med den eller som jeg uenig med den
—men det er jo ogsd en holdning, som skinner -
igennem i partiets handlinger. Vi har jo at gere -
med et parti, som gar ind for et forbud mod at
beere torklaede, et muslimsk bestemt torkleede ~
jeg ved ikke, om det geelder for alle terkleeder, .
men i hvert fald imod et muslimsk bestemt tor-
kleede. v : :

P& den made har vi at gore med et parti, som
forsgmmer sig mod en af de mest afgerende for-
udseetninger for frihed og demokrati, nemlig re-
spekten for, at de mennesker, man er uenig med,
har mulighed for at give udtryk for deres hold-
ninger og deres tro og deres religion. Det er et
parti, som grundliggende set saetter sporgsmals-
tegn ved ytringsfrihed og ved religionsfrihed
bade med sine holdninger og med sine-handlin-
ger.

Det er nogle veerdier, som jeg er dybt uenig i,
men det er gjensynligt sddan, at der er et vaerdi-
feellesskab mellem Dansk Folkeparti, Venstre og
De Konservative udtrykt fuldsteendig klart i,
hvad de tre partier har fremsat et feelles forslag
til vedtagelse om.

Det er ogsa et forslag, som ikke mindst un-
derstreger ytringsfrihed og religionsfrihed som
fundamentale rettigheder for den enkeltes mu- -
lighed for at udeve personlig frihed under an-
svar. Men med den tolkning, Dansk Folkeparti
leegger i ytringsfrihed, som altsa er begraenset i
hvert fald i forhold til nogle af dem, som ikke
folger Dansk Folkepartis normalitetsbegreber, s&
forstar jeg ikke, at Venstre og De Konservative
kan lave et forslag til vedtagelse, som grundlaeg-
gende gar ud p& den samme fortolkning.

Hvad er det, man vil med ytringsfriheden?
Hvad er det, man vil med de fundamentale ret-

tigheder? Er Venstre og De Konservative
virkelig enige i Dansk Folkepartis holdning til
ytringsfriheden? Er de enige i Dansk Folkepartis
holdning til retten til at beere et torkleede ogsa i
det offentlige rum? Det er jo det, der er det inte-
ressante: Det er de. Der er et veerdifeellesskab
mellem Venstre, De Konservative og Dansk Fol-
keparti, som grundleeggende set gar ud pa at
indskreenke andre menneskers ret til at vise de-
res tro offentligt og ret til at udirykke deres me-
ninger offentligt.

. Det er i virkeligheden det, der er skelleti den
her debat: veerdifeellesskabet mellem Venstre,
De Konservative og Dansk Folkeparti og sa os
andre, der ogsa vil forsvare ytringsfriheden for
dem, vi er mest uenige med, uanset om det er hr.
Seren Krarup eller fru Pia Kjeersgaard.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg ma4 sige, at det er enestdende, at Enhedsli-
stens ordferer nu har afsleret, at man er enig i
Dansk Folkeparti. Det er en veaeldig flot iagtta-
gelse. Det overrasker dog ikke mig, det har vi
faktisk veeret hele tiden i den her sag, men tak
alligevel for at fa det slaet fast.

Enhedslisten har det her med at sige: Vi er
ikke fortalere for, at kvinder skal ga med slor, vi
synes ikke, at kvinder skal g med slor, men vi
synes bestemt gerne, de ma, og sa gér det nok.
Den der defaitistiske holdning - sddan en laden
sta til, og det er speendende, det er lidt eksotisk,
det gar nok — var det ikke preecis den samme
holdning, som de venstreinteflektuelle havde i
forbindelse med Khomeinis afrejse fra Paris,
hvor de stod og jublede i lufthavnen over det
her nye speendende eksperiment?

- _ KL 13.30

Er det ikke samme linje, man nu pa en eller
anden made lader kere fra Enhedslistens side
uden s&dan at teenke neermere over det: Man er
med p& moden, man er cool, man har faet en
med, der har terkleede. Hvad er det for noget?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu kender jeg ikke de her sékaldte venstreintel-
lektuelle, men jeg kan rolig sige nej. Vores hold-
ning er forst og fremmest, at om man vil ga med
et torkleede eller ej, er den enkeltes frie valg. Det
er den enkeltes frie valg. Vi er imod enhver form
for tvang. Derfor er det jo ogsa Enhedslisten, der
star forrest, nér det handler om at protestere og
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kritisere f.eks. den form for tvang, der gennem-
fores af det iranske preestestyre.

Hvem er det, der deltager i demonstrationer-
ne? Hvem er det, der taler pa demonstrationer-
ne? Hvem er det, der skriver indleeg i aviserne,
vendt mod det iranske preestestyre? Jeg ved
godt, at hr. Seren Espersen ogsé kunne finde pa
det, men jeg har i hvert fald ogsé gjort det.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF): ‘

Vi talte under den foregaende ordf;arer om det
her med kombinationen af islam og demokrati.
Hyvis der bliver et muslimsk flertal her i Dan-
mark, tror Enhedslistens ordferer sé fuldt og fast
pa, at det danske folkestyre fortseetter?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det grundleeggende for mig er ikke, hvad men-
nesker tror pa. Det grundleeggende for mig er, at
mennesker respekterer andres tro. Hvis det er
sadan, at der er nogle mennesker, muslimer,
kristne eller andre, som vil undertrykke dem,
der tror pa noget andet, sa er det til fare for de-
mokratiet. S4 er demokratiet virkelig, virkelig
under pres. .

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det var jo meget snak og meget lidt indhold,
men jeg vil sperge hr. Jorgen Arbo-Beehr, hvad
det skyldes, at Enhedslisten ikke er med som
forslagsstillere pé en af dagsordenerne? Hvor-
dan kan det veere, at Enhedslisten har valgt at
std uden for det forslag til vedtagelse, som op-
positionen er kommet med? Er det, fordi En-
hedslisten faktisk mener, at der er ting i den ved-
tagelse, som Enhedslisten ikke kan bakke op
om?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beahr (EL):

Jeg kan rolig sige, at vi bakker fuldstaend1g op
om den vedtagelse. Arsagen til, at vi ikke er med
som forslagsstillere, er udelukkende, at det er
min holdning, at den her debat er veesentlig bre-
dere end blot spergsmalet om udtalelser fra et
eller flere medlemmer af Dansk Folkeparti, fordi
den grundleggende handler om, hvilke veerdier
vivil bygge det her samfund pa. Derfor mener -
jeg helt klart, at en bredere vedtagelse havde
veeret bedre, en vedtagelse, som vi ogsd kan st&

inde for, som virkelig forsvarer alle de grund-
leeggende rettigheder, som vi gar ind for.

Men vi stemmer for det forslag til vedtagelse,
der ligger fra oppositionen.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V): .

5a vil jeg gerne rose hr. Jorgen Arbo-Beehr. Det
er sjeldent, man far anledning til det, men lad
mig rose hr. Jorgen Arbo-Bachr for, at det skulle
veere en bredere vedtagelse. Men hvad er det s&
helt preecis, der ger, at man ikke kan stemme for
den vedtagelse, som VKO har lagt frem; og som
netop indeholder det, som hr. Jorgen Arbo-Baehr
efterlyser med hensyn til religionsfrihed og
ytringsfrihed. Hvad er sa arsagen til, at Enheds-
listen ikke kan gere det?

(Kortbemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Vi kan ikke stemme for den vedtagelse, nar det
helt klart fremgar fra Dansk Folkepartis side, at
det, at man tager statsministerens i gvrigt rigtige
betragininger til efterretning, ikke betyder, at
man er enig i dem. Det kan vi ikke stemme for.
Jeg er enig med statsministeren. Jeg kan ikke
stemme for, at man bare kan tolke det, som om
man er uenig, men at statsministeren sa i evrigt
kan fa lov til at sige, hvad han vil.

Jeg kan heller ikke stemme for det forhold til
ytringsfriheden, som hr. Seren Espersen, hr. S~
ren Krarup og fru Pia Kjeersgaard har givet ud-
tryk for. Jeg er simpelt hen grundleeggende
uenig med dem, fordi jeg ikke kan gé ind for en
begraensning af menneskers ytringsfrihed i form
af et forbud mod, at de kan beere et torkleede i
det offentlige rum.

Formanden:

Tak til hr. Jergen Arbo-Beehr. Og sa er det hr. Se-
ren Krarup som privatist. ,
Kl 13.35

Seren Krarup (DF):
Hvis jeg var radikal udenrigsminister, ogsa en
forhenveerende sddan, ville jeg naturligvis tale
diplomatsprog og aldrig sige noget, der kunne
stode nogen mors sjeel. Det siger sig selv. Den,
der skal sno sig i det politiske og udenrigspoliti-
ske farvand, bruger sproget til at sige ingenting.
Sadan er vilkarene. :

Det har radikale udenrigsministre altld for-
stdet. Den radikale udenrigsminister fra 1929 til
1940, P. Munch, undlod omhyggeligt-at sige
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sandheden om den nazisme, der fra 1933 udfol-
dede sig syd for Danmarks greense. Han strog
Hitler med hérene, som en udenrigsminister
skal. Da den amerikanske preesident Roosevelt
den 15. april 1939 opfordrede Hitlertyskland til
at bekraefte sin fredsvilje ved en erkleering om,
at Hitlertyskland ikke ville angribe en raekke na-
bostater, bl.a. Danmark, erkleerede P. Munch hej-
tideligt, at Danmark slet ikke felte sig truet af
Tyskland, og kort efter indgik han pd Danmarks
vegne en ikkeangrebspagt med Tyskland.

Sé&dan taler og handler en udenrigsminister
og diplomat, og P. Munch blev rost i Berlin for
sin fredsvilje, mens redakter Nicolai Blaedel fik
skriveforbud og blev sat ud i den kolde sne af
tyskerne, da samme Hitlertyskland et &r senere
besatte det Danmark, som havde en ikkean-
grebspagt med Tyskland. Sddan er det med di-
plomati og sandhed, med det diplomatiske
sprog og det sprog, der befatter sig med hvad
der er sandhed.

Hvis jeg var udenrigsminister, eller en for-
henverende sédan, ville jeg aldrig sige noget,
der kunne stede nogen, for sé ville jeg se stort pa
forskellen imellem sandhed og logn. Men jeg
tror dog, at ogsa hr. Niels Helveg Petersen vil
indremme, at det er uheldigt, hvis den diploma-
tiske interesse ophzeever alle andre interesser og
f.eks. forer til, at en Nicolai Bleedel i sit opger
med nazismen far munden lukket og man i et
principielt opger med andre former for totalita-
risme, bl.a. den islamiske, far taleforbud og for-
vises fra den offentlige debat her i landet.

Jeg gjorde for en méneds tid siden opmaerk-
som pa, hvad det muslimske terkleede er et sym-
bol pa. Jeg gjorde det ikke i noget diplomatisk
sprog. Mit sprog blev ved den lejlighed maske
seerlig udiplomatisk, fordi en privat samtale
med en journalist blev sat pa forsiden.

Nej, det var ikke diplomati. Men det var ma-
ske sandheden. Det var maske udiryk for et
principielt opger med en lovreligissitet eller en
totaliteer trussel, som udger en frygtelig trussel
imod et Danmark og et Vesten, hvis &ndelige
grundlag er skabt af den kristendom, der fast-
holder og forsvarer friheden ved at sondre imel-
lem Guds og kejserens rige, imellem &ndeligt og
verdsligt regimente.

Jeg mener, at intet er mere nﬁdvendlgt idag .
end dette opger med islamisk totalitarisme. Heri
ligger jo ikke, at vi skal genere sageslose musli-
mer. Der var 11939 heller ikke grund til genere
sageslose tyskere, men der var i 1930’erne grund
til at sige sandheden om nazismen, og der er i

dag grund til at sige sandheden om den totalita-
risme eller den tyranniske lovreligiositet, som is-
lam og islamismen udger.

Heldigvis sker det i vid udstraekning om- -
kring os: En Hirsi Ali, en Chahdortt Djavann,
herhjemme en Lars Hedegaard og en Helle Me-
rete Brix tager den opgave pa sig, som Nicolai
Bleedel patog sig i 1930’erne. Det er af afgerende
betydning, at vi stetter dem. Det er for folkets og
landets fremtid afgerende, at en ubehagelig
sandhed bliver sagt. Men det er.ikke diploma-
tisk, det er ikke taktisk, det er ikke uld i mund.
Det steder alle peene mennesker, maske iseer di-
plomater og forhenveerende udenrigsministre.

Ma jeg som en sidste bemeerkning sige, at jeg
dog tror, at ogsa hr. Niels Helveg Petersen vil
indremme, at Nicolai Bleedels betydning var
mindst lige sa stor som P. Munchs..

Formanden: .
Tak til hr. Seren Krarup. 53 er det statsministe-
ren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil starte med at sige, at selv om jeg — maske
mere som folketingsmedlem end som statsmini-
ster — godt kunne seette en reekke spergsmals-
tegn ved berettigelsen af at have en foresperg-
selsdebat om, hvad folketingsmedlemmer siger

" og mener og gat, s& har det faktisk veeret en tem-~

melig god, principiel, til tider underholdende
debat. 5a ud fra den betragtning er det sddan set
udmaerket, at vi har brugt nogle timer pé dette
principielle spergsmal. ‘ .
, . K1. 13.40

Men i lyset af, hvad der er faldet af bemaerk-
ninger, kunne der godt veere arsag til hge at re-
petere, hvad det var for et spergsmal, jeg blev
stillet, da jeg blev kaldt i Folketinget i den her
sag. Det var: Hvad er regeringens holdning til
udtalelser fremsat af folketingsmedlemmer osv.?
Deter det, jeg er blevet spurgt om. Og det er det,
jeg har svaret pa.

]eg vil godt repetere ordret, hvad j jeg sagde
i min besvarelse, nemlig at jeg er meget uenig
med dem, der sammenligner muslimske kvin-
ders terkleeder med nazisymboler eller med
kommunistiske symboler. Jeg bryder mig be-
stemt ikke om den sammenligning. Nazisymbo-
let er et symbol pa en af de mest totalitzere og
grusomme ideologier, som verden har kendt. P4
tilsvarende méde er kommunistiske symboler
symboler pa totaliteere ideologier og regimer,
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som har millioner og atter millioner af menne- -
skeliv pa samvittigheden. A

Torkleedet er et religiost symbol og det kan
man have mange meninger om, men efter min
overbevisning kan man ikke sammenligne ter-
kleeder med hagekors og hammer og segl. Som
jeg tidligere har givet udtryk for, tager jeg derfor
afstand fra den sammenligning. Det var det, jeg
svarede, og derfor kan jeg fuldsteendig og totalt
afvise de pastande, der har veeret om, at jeg ikke
har brugt ordet afstand. Det fremgar meget klart
af, hvad jeg har svaret. Det er det, jeg er blevet - -
spurgt om. Det er det, jeg har svaret pa. .

Efter min besvarelse erklaerede hr. Niels Hel-
veg Petérsen som ordferer for forespergerne sig
tilfreds med min besvarelse. Saledes opmuntret
fremleegger hr. Troels Lund Poulsen sé& pé& Ven-
stres, Konservatives og Dansk Folkepartis vegne
et forslag til vedtagelse, som siger, at Folketinget
tager statsministerens klare besvarelse til efter-
retning. Og da hr. Niels Helveg Petersen jo er-
Kleerede sig tilfreds med besvarelsen, kunne
man si mene, at hr. Niels Helveg Petersen og
maske ogsa andre kunne stotte en sidan vedta- .
gelse, der tager det til efterretning, som hr. Niels
Helveg Petersen har erkleeret sig tilfreds med.

S& jeg m4 sige, at jeg synes, det er seerdeles til-
fredsstillende, at der alts& ved afslutningen af
denne debat under alle omsteendigheder er et
flertal i Folketinget, som tager det, jeg pé rege-
ringens vegne har svaret pa det sp@rgsmél der
er stillet, til efterretning:

Sa er der nogle, der siger: ]amen hvis nu nog—'

le af Folketingets medlemmer tager det til efter-
retning uden at veere enig i det, er-det s ikke et
problem? Det kan jeg da ikke se. Jeg er blevet
stillet et spergsmal om, hvad regeringens hold-.
ning er. Det er udtrykt krystalklart. Hr. Niels
Helveg Petersen har erkleeret sig enig i det. Og
det tager Folketinget s4 til efterretning. Det er da
en logisk udgang pé en debat. Man stiller rege-
ringen et spergsmal, man fér regeringens svar,
og det tager Folketinget til efterretning.

S& synes jeg i evrigt, at det er rigtig godt, at
Folketinget s& i forleengelse af det ogsa beslutter
at understrege veerdierne ytringsfrihed og reli- -
gionsfrihed. Det synes jeg i det hele taget er -
overordenthg tilfredsstillende.

Men sd vil jeg godt sige: Er det egenthg rime-
ligt, at Folketinget sddan skal tage stilling til fol-
ketingsmedlemmers udtalelser eller folketings-
medlemmers handlinger? Vi kan fa travlt, hvis
vi skal til at have en forespergselsdebat, hver
gang et folketingsmedlem siger noget eller gor

noget, som vi ikke métte veere emge i. Vi kunne
fa rigtig travlt.

Jeg vil godt tage et konkret eksempel Et fol-
ketingsmedlem, fru Elsebeth Gerner Nielsen,
opferte for et stykke tid siden noget, som-er ble-
vet kaldt et mediestunt, ved at ifere sig et tor-
Kleede. Og se, s kunne man sperge sig selv: Ja-
men gjorde fru Elsebeth Gerner Nielsen det, for-
di terkleedet er et religiest symbol?

Jeg'skal med det'samme tilstd, at jeg ikke ken-
der fru Elsebeth Gerner Nielsens religiose til- .
hersforhold, men mig bekendt er det ikke islam.
Alts8 er det sveert at se, at dette at ikleede sig tor-
kleedet kan have veeret for at demonstrere tor-
kleedet som religiost symbol. Der hersker vist in-
gen tvivl om, at det, fru Elsebeth Gerner Nielsen
gjorde, var at bruge t@rklaedet som et politisk
symbol. :

Kl. 13.45

Og 58 synes jeg, det vil jeg gerne give klart
udtryk for, at det er et problem, hvad fru Else-
beth Gerner Nielsen gjorde, sd er det et meget
stort problem. For sa bliver terkleedet pludselig
forvandlet fra at veere et religiost symbol til at-
veere et politisk kampmiddel, oven i kebet et
seerdeles beteenkeligt politisk kampmiddel. For
hvad-er det for et signal, fru Elsebeth Gerner
Nielsen sender?

Jeg kunne ikke lade veere med at teenke pé det
her forleden, da en af tv-kanalerne bragte en re-
portage fra Teheran i Iran og kunne berette om,
hvordan et p&kleedningspoliti stopper kvinder, .
der ikke er teekkeligt og moralsk og religest kor-
rekt pakleedte. Da teenkte jeg ved mig selv: Hvad
mon disse kvinder, som nu bliver stoppet af pa-
Kkleedningspolitiet i Teheran, egentlig teenker om
folketingsmedlem, fru Elsebeth Gerner Nielsens
stunt i Kebenhavn? Jeg tager kraftigt afstand fra
fru Elsebeth Gerner Nielsens mediestunt.

Men fér det mig sa til at mene, at Folketinget
skal tage stilling til fru Elsebeth Gerner Nielsens
handlinger i en forespergselsdebat? Nej, overho-
vedet ikke. Jeg vil steerkt frardde, at Folketinget
skulle holde forespergselsdebat om at tage stil-
ling til det. Men det ville veere preecis det samme
som det; Det Radikale Venstre nu har gjort ved
at rejse en forespergselsdebat om et andet folke-
tingsmedlems udtalelser. Det er grundleeggende
nejagtig det samme.

Nu synes jeg erlig talt, at det méske er pa ti-
de, at Folketingets medlemmer anerkender, at vi:
alts& lever i et frit folkestyre, hvor man har lov
til at komme med udtalelser, som man sa ma std
til ansvar for over for veelgerne, og hvis man
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kraenker dansk lov med sine udtalelser, s over
for domstolene. Og hvor man har lov til at opfe-
re et stunt som det, fru Elsebeth Gerner Nielsen
har opfert. Det kan man si mene om, hvad man
vil, men det ma fru Elsebeth Gerner Nielsen st&
til ansvar for over for veelgerne. i

Jeg kan ikke her ved afslutningen af en debat,
som jeg i gvrigt synes har vaeret vaeldig under-
holdende og principielt utrolig speendende, lade
veere med alligevel at henstille til overvejelse,
om vinu skal til at indlede den praksis, at hver”
gang et folketingsmedlem siger noget eller gor
noget, man ikke er enig i, skal vi til at holde fore-
spargselsdebat.

Formanden:
Der er nogle korte bemeerkninger til statsmini-
steren, ferst fra hr. Jergen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Egentlig er jeg langt, langt hen ad vejen fuld-
steendig enig med statsministeren, men det, der
alligevel far mig til at sperge, er, at statsministe-
ren papegede, at forespergeren, hr. Niels Helveg
Petersen, jo var enig i statsministerens besvarel-
se, endda var glad for den og derfor tog den til
efterretning, og at det s undrede statsministe-
ren, at forespergeren sa ikke kunne bakke op om
det her forslag til vedtagelse.

P& den baggrund kunne jeg godt teenke mig
at sperge statsministeren, uden at det her skal
blive sddan et slagsmal om ord ~ for det handler
om veerdier ~ om det ikke kan veere lige sd un-
derligt, at statsministeren kan stemme sammen
med et parti, som er grundleeggende uenig i det,
statsministeren sagde i sin redegerelse.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det giver ikke et eneste sekund anledning
til nogen beteenkelighed. Forespergslen er rejst
som en forespergsel til mig, hvor jeg bliver bedt
om at svare pé, hvad regeringens holdning er.
Det har jeg givet udiryk for, og det tager et fler-
tal i Folketinget s til efterretning. Det er da me-
get logisk.

I det, at man tager til efterretning, ligger der
ogsé, at man selvfglgelig kan mene noget andet
end det, jeg har givet udtryk for. Jeg er blevet
bedt om at svare pa, hvad regeringens holdning
er. Der er givet et meget klart svar, og det tager
Folketinget til efterretning, selv om der er nogle,
der ikke métte veere enige i svaret. Det synes jeg

ikke giver noget som helst problem. Jeg vil sige
det pd den méade: Ytringsfrihedenstdr altsa over

enigheden.

(Kort bemeerkning).

\ Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Ja, det sidste kan man jo kun veere enig i.

Men det undrer mig bare. Vi har en fore-
spergselsdebat om et meget, meget konkret em-
ne. Statsministeren svarer, udtrykker regerin-
gens holdning, og grundleggende set er der jo
kun et parti, som er uenig, og som mener noget
andet om det emne, vi debatterer. Det parti
stemmer statsministeren sammen med i forsla-
get til vedtagelse. Det giver simpelt hen ingen
mening og illustrerer, at man pa en eller anden
underlig made gar pa mere end to ben faktisk,
nér man godt vil illustrere, at man gjensynligt
har et veerdifeellesskab med Dansk Folkeparti,
pd trods af at man jo er uenig om det her meget

grundleeggende emne.
, K1. 13.50

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Alts, jeg er nedt til at gentage, at der i denne
forespargsel er blevet spurgt om, hvad regerin-
gens holdning er. Den er udirykt meget klart, og
sd er den jo i virkeligheden ikke leengere. De to
regeringspartier har i gvrigt ogsd givet udtryk
for deres meget klare holdning Men det, der er
spurgt om her, er regermgens holdmng, og det
er der givet svar pa.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): :

Jeg savnede i statsministerens besvarelse, at han
ogsé tog afstand fra alt det, Dansk Folkeparti
har sagt i dag, for forespergslen er jo stillet efter
en historisk begivenhed, som vi er nogle der sy-
nes det var vigtigt at & markeret en stillingtagen
til. Men der er jo sagt akkurat det samme i dag.
Der er sagt ting, som at Koranen kan sammen-
lignes med »Mein Kampf«, og hvad har vi, fra
alle dem, der har udtalt sig fra Dansk Folkepar-
tis side i dag. -

Jeg vil sporge, om statsm1n1ste1en slet ikke
har en kommentar til det, der er sagti debatten i
dag pé det her punkt. Jeg mener, at det ma kree-
ve mindst en lige sé klar afstandtagen, som da
det kun handlede om en enkelt person. Nu
handler det jo om regeringens afgerende stette-
parti.
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(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg tror faktisk, at jeg har udtrykt mig meget
klart, og netop for at understrege det leeste jeg jo
en gang til fuldsteendig ordret op, hvad det var,
jeg havde sagt her i Folketingssalen. S& jeg sy~
nes, det fremstar meget, meget klart, hvad min
holdning er. ‘

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SE):
Jo, men selv om statsministeren synes det, er vi
nogle, der i hvert fald ikke synes det. Sagen er jo,
at statsministeren snyder lidt pa veegten. Det bli-
ver fremstillet, som om det er en sag-om hr. Sg-
ren Krarup, men det nye, der er sket i dag, er jo,
at det her ikke er en sag om hr. Sgren Krarup.
Det er en sag om regeringens afgerende statte-
parti, for hele partiet har i dag bakket op om hr.
Seren Krarup.

Giver det virkelig ikke statsministeren anled-
ning til nogen overvejelser? ~

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Neeh, ikke ud over de overvejelser, jeg har givet
udtryk for i min besvarelse her i dag, som er me-
get klar.

(Kort bemaerkning).
Morten @stergaard (RV): :
Jeg vil da godt medgive, at statsministeren har
veeret ganske klar i sit ordvalg, ogsé i den indle-
dende besvarelse. Det er sédan set udmeerket.
Det, der er problemet, ud over at man ikke vil
forholde sig til det, der er sagti debatten i dag
— og det viser jo, at det er sddan en nedterftig af-
standtagen, som statsministeren ligesom skal
traekkes af stalden for at komme med - og det,
der er det afgerende speorgsmal, er, om statsmi-
nisteren foler sig deekket af folgende synspunkt:
Folketinget tager afstand fra udtalelser om, at
muslimske kvinders hovedbekleedning kan lige-
- stilles med nazistiske og kommunistiske totali-
teere symboler.
Er det et synspunkt, som ogsa deekker, hvad
statsministeren mener i den her sag?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen det fremgar meget klart af den besvarel-
se, jeg har givet her i Folketinget, at jeg tager af-
stand fra den slags sammenligninger, der har

fundet sted. Men helt eerligt synes jeg faktisk, at
det forslag til vedtagelse, som hr. Troels Lund
Poulsen har fremlagt, er langt, langt bedre, for
der fremgar det nemlig klart, at vi ogsé betoner
ytringsfriheden og religionsfriheden, og det sy-
nes jeg er temmelig afgorende at & trukket frem
ien vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg forstar statsministerens svar sddan, at det
synspunkt, som ger sig gaeldende i det forslag til
vedtagelse, som bl.a. Det Radikale Venstre har
fremsat, ogsé er statsministerens: en klar af-
standtagen.

Det, der s8 er problemet med den vedtagelse,
statsministeren henviser til, er, at vi jo ganske
Klart forstar pa et af de partier, der er med til at
fremseette den, at sddan kan den ikke tolkes.
Man kan ikke tolke den vedtagelse som en af-
standtagen fra Dansk Folkepartis udtalelser i
den her sag. Derfor star statsministeren jo nu i
et dilemma: Skal man veelge at stemme sammen
med dem, man egentlig tager afstand fra, dem,
som sammenligner Koranen med »Mein
Kampf«? Eller skal man stemme sammen med
dem, som man i dag har sagt man er enig med,
nér nu sagen skal afggres?

Det er det dilemma, som vil afgere, om stats-
ministeren i virkeligheden helliger sig det veer-
difeellesskab, der er med Dansk Folkeparti, eller
det, som dbenbart er holdningen hos et stort
flertal i Folketinget — som man forstér pa det,
der er sagt - nemlig at et synspunkt som det her
bor man tage afstand fra, ogsd med en vedtagel-
se.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Der er ikke skyggen af et dilemma her. Det er
meget klart: Regeringen er i forespergslen blevet
stillet et spergsmal. Jeg har svaret krystalklart
pa sporgsmalet, og det tager Folketinget s til ef-
terretning.

Men i det ligger selvfolgelig, at der da godt
kan vaere nogle, der s ikke er enige i det, rege-
ringen har sagt. Men regeringen er blevet stillet
et sporgsmal om, hvad holdningen er. Det har
jeg givet meget klart udtryk for, det har de to re-
geringspartier i ovrigt ogsd, og der er ikke skyg-
gen af tvivl om, hvad vores holdmng er. Og det
er jo det afgerende.

Kl. 13.55
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(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Statsministeren har helt ret i, at jeg var glad for
den del af statsministerens besvarelse, der gik
pé holdningen til hr. Seren Krarups udtalelser.
Det lagde jeg ikke skjul pé.

Jeg sagde ogsé allerede i mit forste 1ndlaeg, at
vi udtrykkeligt ikke havde spurgt til statsmini-
sterens meget principielle overvejelser om
ytringsfriheden. Det var sidan set ikke det, fore-
spergslen gik pa. Nar nu statsministeren roste
sig selv s& meget af, at han har svaret krystal-
Klart pa, hvad jeg havde spurgt om, s& har han -
altsd ogsé svaret pa noget, jeg ikke spurgte om.
For det er s&dan set ikke det, der er til debat her.

Det, der er til debat her, det, vi har ensket de-
batten om, var lige netop nogle ganske useaed-
vanlige udtalelser fra hr. Sgren Krarup, som
kreevede en useaedvanlig reaktion. Det er jo ikke
sddan, at vi herinde hver anden dag rejser en
foresporgsel — jeg tror aldrig, jeg har veeret med .
til det for — hvor man treekker en enkelt udtalel-
se frem og siger: Det ma4 vi altsa tage afstand fra
i Folketinget. Det er, fordi den er si useedvanlig,
og fordi den er fremsat af regeringens stotteparti
og kan gere ubodelig skade i omverdenen. Der-
for var den her debat meget vigtig og nedven-
dig.

Lad mig sa sige til statsministerens omtale af
fru Elsebeth Gerner Nielsen, at fru Elsebeth Ger-
ner Nielsens handling var et forseg pa at ud-
trykke solidaritet med muslimske kvinder, der
jo er blevet groft kraenket af de udtalelser, hr. Sg-
ren Krarup fremsatte.

(Kort bemaerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg konstaterer blot igen, at hr. Niels Helveg Pe-

tersen har faet svar pa det, han har spurgt om, et .

fuldsteendig preecist svar. Og hr. Niels Helveg
Petersen var tilfreds med svaret. At jeg sa finder
anledning til at svare pa mere, noget, som jeg sy-
nes er vaesentligt, synes jeg ikke jeg skal bebrej-
des, idet jeg ogsa gér ud fra, at hr. Niels Helveg
Petersen er enig i, at ytringsfriheden er en vigtig
frihedsrettighed.

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Ja, det er jeg enig i. Jeg kunne heller aldrig
dremme om at stille en forespargsel til statsmi-
nisteren, der gik p4, at jeg ville here statsmini-
sterens holdning til ytringsfriheden. Den er mig
velbekendt, ligesom statsministerens opfattelse

af min holdning til ytringsfriheden formentlig er
helt velbekendt. Sa det ville veere aldeles over-
fledigt.

Det er derimod ikke overﬂladlgt at sptarge om,
hvad regeringens parlamentariske grundlag har
udtalt i den her sag:

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Det har hr. Niels Helveg Petersen féet et kiystal-
Klart svar pa.

Formanden:

Tak til statsministeren. Der er ikke ﬂere der har
bedt om ordet ... Undskyld, det er hr. Niels Hel-
veg Petersen som ordferer i anden runde. -

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Seren Espersen havde bygget sin tale op
udelukkende med citater af kendte mennesker.
Winston Churchill, Henrik Nordbrandt og Ka-
ren Blixen snuppede jeg sadan lige i farten. Det
er sddan set aldeles interessant. Problemet er ba-
re, at nér man s4 stiller spergsmal til hr. Seren
Espersen, kan man jo ikke fa svar af hr. Chur-
chill eller fru Karen Blixen eller hr. Henrik Nord-
brandt. Sa far man svar af hr. Seren Espersen, og:
med al respekt, s& er det en nedtur. Det kan man
ikke rigtig bruge til noget i den der hejspeendte
sammenhzeng. Det ma hr. Seren Espersen have
mig undskyldt.

Jeg synes ogsa, det har veeret en god debat, og
den har veeret vaerd at tage. Noget af det, der er
kommet ud af dagen, er godt. Der er kommet
det gode ud af den, at statsministeren har taget
afstand fra hr. Seren Krarups udtalelser, og det
samme har hr. Troels Lund Poulsen, fru Birthe
Renn Hornbech og ikke mindst i gvrigt fru Pia
Christmas-Meller.

Resten af det, der er sket, har veeret politisk
forplumring. Venstre og Konservative stemmer
for en vedtagelse, fordi den tager afstand fra hx.
Seren Krarup. Dansk Folkeparti stemmer for
vedtagelsen, fordi den ikke tager afstand fra hr.
Seren Krarup, men blot tager statsministerens
udtalelser til efterretning. Man tager bare neu-
tralt til efterretning, at statsministeren jo har lov
til at sige, hvad han vil. Det kalder jeg forplum-
ring.

En Vedtagelse, der er s& forplumret og kan
tolkes pa s& mange forskellige méder, kan vi
selvfalgelig ikke stemme for. Ville vi blive taget
til indteegt for Dansk Folkepartis synspunkt, el-
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ler ville vi blive taget til indteegt for VK-ordfe-
rernes synspunkt? Det vil vi ikke stemme for.
Den enighed, jeg sporet, om det grundleeg-
gende i denne sag, nemlig holdningen til hr. Sg-
ren Krarups udtalelser, far desveerre derfor ikke
lov til at manifestere sig i en faelles udtalelse. For
det tor Venstre og Konservative ikke. Det ville
belaste samarbejdet med Dansk Folkeparti. 5a
hellere forplumring end en klarhed, der ville be-
laste forholdet til Dansk Folkeparti.
. - KI. 14.00
Vi har fremsat vores eget korte, knappe og
umisforstéelige forslag til vedtagelse, og det er
det, vi ensker vedtaget
Forplumret er ogsa debatten om ytrmgsfr1—
hed. Néar Det Radikale Venstre, Socialdemokra-
tiet og SF tager afstand, kalder man det et anslag
mod ytringsfriheden. Men nér de samme ordfe-
rere og statsministeren tager afstand fra hr. Se-
ren Krarups udtalelser, s er det ikke et anfald
mod ytringsfriheden, si er det jo principfast og
Kklart, som statsministeren siger. Nér vi altsd kri-
tiserer hr. Seren Krarup, anfalder vi ytringsfrihe-
den. Nér V og K gor det, sd er det helt i orden. -
Denne debat er ikke, som fru Birthe Renn
Hornbech sagde, blevet til en debat om debat-
ten; det er en debat om holdninger. Den drejer
sig om holdningen til hr. Seren Krarups udtalel-
ser, ikke om hr. Seren Krarups ret til at mene,
hvad han ger.

Formanden:
Sa er der et par korte bemaerkrunger til ordfere-
ren, forst fra fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Hr. Niels Helveg Petersen har lige rettet en me-
get grov beskyldning mod mig personligt. Hr.
Niels Helveg Petersen sagde, at V og K ikke tor
andet, og dajeg jo er her til afstemning, geelder
det altsa ogsé mig. Jeg vil godt bede om, at hr.
Niels Helveg Petersen tager tilbage, at der.skulle
veere noget, jeg ikke tor.

S4 vil jeg sige, at jeg feler meget stor uvilje
mod hele den her debat. Og jeg kan ikke forstd
den, for jeg troede egentlig, at hr. Niels Helveg
Petersen og jeg om nogen her i Folketinget med
vores heje alder og lange parlamentariske erfa-
ring stod for et liberalt frihedssyn; sddan har jeg
egentlig altid opfattet det.

Kan hr. Niels Helveg Petersen ikke godt for-
std, at jeg synes, at den her debat er fuldstendig
skeev? Den forer til, at vi skal vaere smagsdom-

mere over for hinanden; den ferer til en ubeha-
gelig selvcensur; den forer til en ubehagelig ind-
skreenkning af ytringsfriheden. Jeg har jo - visti
ovrigt som det eneste medlem i dag —lagt klar
afstand til hr. Seren Krarups bemaerkninger,
men vil til min ded keempe for hr. Seren Kra-
rups ret til at sige dem.

Hvorfor saetter hr. Niels Helveg Petersen ikke
den frie debat og den frie modsigelse hojere end
en debat, hvor vi absolut skal komme med ved-
tagelser?

(Kort bemeerkning).
Nijels Helveg Petersen (RV):
Jamen det er jo, som jeg sagde det i mit sidste
indleeg, ikke uvilje mod eller modstand mod, at
hr. Sgren Krarup siget, hvad han ger. Der-er ikke
en linje i det, jeg har sagt, som gér imod det.
Han har en soleklar ret til at sige, hvad han me-
ner fra Folketingets talerstol — og i gvrigt. Men
vi andre har ogsa ret til at have en holdning.
Liberalt frisind er jo ikke, at man ikke har en
holdning til, hvad man i evrigt herer af menin-
ger fra andre. Og jeg mener, at denne sag er sa
alvorlig, at den kreever et useedvanligt skridt,
nemlig at Folketinget for Folketingets egen
skyld tager afstand. Det er kernen i min opfattel-
se, og det er grunden til, at vi har 1e]st den her
foresporgsel. : .

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Ja, men alts8, hr. Niels Helveg Petersen kender
min holdning til den made, man nogle gange ta-
ler om udleendinge p4, sé jeg har ikke noget, jeg
skal undskylde her i dag. Netop derfor ter jeg
ogsa sige til hr. Niels Helveg Petersen: Jeg synes,
at vi er ved at komme ind pa en glidebane. Det -
er ikke det, forespergsler skal bruges til, og vi
skal ikke veere smagsdommere over for hinan-
den.

Men ndr sa hr. Niels Helveg Petersen kalder
sig et frisindet menneske, vil jeg sige, at det jo
preecis er det, jeg ogsé mener han er. Derfor for-
stér jeg heller ikke, at s& garvet en parlamentari-
ker som hr. Niels Helveg Petersen gor dette. Nu
sagde jeg som en speg, at man angriber mig for,
at der er noget, jeg ikke ter, men jeg vil sige, at
det jo er en form for analfabetisme i debatten, at
man altid skal ileegge motiver hos de andre. Det
synes jeg hr. Niels Helveg Petersen med hele sin
politiske fortid burde veere alt for klog til, altsa
at begynde at snakke om, hvad folk ter.
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Er det virkelig det, der skal st4 tilbage af hr.
Niels Helveg Petersens politiske eftermeele, at
han i debatten ma ty til at ileegge os andre moti-
ver, som han i hvert fald ved, at jeg ikke har, for
der er ikke sé frygtelig meget, jeg ikke tor.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Det tager jeg til efterretning. Men det rokker
ikke ved det synspunkt, som er mit grundleeg-
gende synspunki: at det aldeles ikke er utilber-
figt smagsdommeri, at Folketinget tager afstand
fra hr. Sgren Krarups udtalelser. Det drejer sig
om et stotteparti til regeringen, og det er derfor
meget vigtigt at fa gjort klart, hvad regeringen
mener om sagen. Og det far man jo ikke gjort
fuldsteendig klart med det her forslag til vedta-
gelse. Det bliver fortolket pé alle leder og kanter,
og Dansk Folkeparti siger: Ja, vi har da ikke no-
get imod at tage statsministerens udtalelse til ef-
terretning; han kan jo mene, hvad han vil.

Det er ikke klarhed, det er forplumring, og vi
far derfor ikke en Klar stillingtagen. Og det er

det, jeg har ensket.
Kl. 14.05

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg har hert mange sige, at forskellen mellem
Venstrefolk og folk fra Det Radikale Venstre, er,
at Venstrefolk spger sandheden, mens Radikale
Venstre-folk kender den. Og det geor det jo selv-
folgelig ogsa ifelge ens egen selvbevidsthed
nemmere at bedemme andre menneskers udta-
lelser, og hvor greenserne gar henne.

Derfor vil jeg da gerne sperge hr. Niels Hel-
veg Petersen: Hvornér far vi den neeste fore-
spergselsdebat? For hvem er den klogeste, der
er her, og som abenbart ved, hvornar man gér
for vidt i forhold til, hvad Det Radikale Venstre
selviolgelig mener er greenserne for ytringsfri- .
heden, og i forhold til Det Radikale Venstres
veerdigrundlag? Hvornar gér man sé for vidt?
Hvor gér den greense?

Skal der veere sddan et radikalt orakel, der
skal bedemme og sidde og sortere, hvad folke-
tingsmedlemmer gar og siger, og som sa mé ga
til Preesidiet og f& lavet nye foresporgselsdebat-
ter?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jamen det vil jeg da neje overveje fra sag til sag.
Ma jeg gore opmeerksom pa, at der er dem, der

har sagt: Skal vi nu hver dag have sddan nogle
forespergsler? Vel skal vi da ej. Forhbentlig er
der langt, langt imellem — artier imellem — udta-
lelser, som er s grove som dem, vi behandler i
dag. Det haber jeg virkelig.

Og jeg ma nu her finde mig i at bhve beskyldt
for altid at veere den, der sddan har faste menin-
ger og ikke spger sandheden eller tvivlen. Jeg
har neesten altid faet besked p4, at jeg var det
modsatte, at jeg var tvivlrddig og segende, sé jeg
kan ikke rigtig genkende mig selv i det billede,
som hr. Jens Hald Madsen her tegner. Jeg vil
snarere sige, at hr. Jens Hald Madsens méde at
udtrykke sig pa igennem tiden nok sédan er me-
re kategorisk, nar det kommer til stykket, end
min. C

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Sa vil jeg da starte med at sige, at jeg synes, at
det er aergerligt, at hr. Niels Helveg Petersen
ikke har sit seedvanlige isleet, nemlig det at veere
tovende. For jeg synes, at det her er et skréplan
ud over alle graenser.

Jeg synes egentlig, at det er sorgeligt for et
parti-som Det Radikale Venstre i den situation,
partiet er i, at det skal bruge events, at det skal
lave forespergselsdebatter om, hvad andre me-
ner, teenker og siger. I en tid, hvor Det Radikale
Venstre méske har enormt behov for at forteelle,
hvad deres egen politik er, laver de foresporg-
selsdebatter om deres egen politik i stedet for at
lave foresporgselsdebatter om, hvad andre sy-
nes, mener og gor.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg er da glad for hr. Jens Hald Madsens omsorg
for mig og mit parti, men jeg mener, at vi i aller-
hojeste grad sender et budskab om, hvad vi me-
ner, ved at rejse den her forespergselsdebat. Det
er vores egen vurdering af sagen, at vi sender et
klart budskab om, at de udtalelser, som ligger til
grund for den her forespergsel, er vi meget
imod ~ s& meget, at vi er klar til at tage et s&
usaedvanligt skridt som at rejse en foresporgsel.

Formanden:

Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Og s er det hr.
Jesper Langballe som privatist ianden omgang.

Jeg vil gere opmeerksom p4, at der er 3 mmutter
til ordfereren.
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Jesper Langballe (DF):
Det er s ufattelig sjeeldent, jeg foler trang til at
takke De Radikale, s nir nu trangen pludselig
kommer over mig, vil jeg ikke forsemme-lejlig-
heden. Jeg vil gerne sige tak, fordi den her'debat
er blevet rejst. Jeg ved godt, at formalet ikke var
at gore mig taknemmelig, méske tveertimod.

K1 14.10

Formalet med det var selvf@lgehg, at et enkelt
folketingsmedlem, der havde sagt noget for alle
den peene tones riddere dybt forargeligt, skulle
have teesk af et samlet Folketing: Om ikke andet
sd skulle i hvert fald hele hans parti have teesk.

Og hvad skete der s i stedet for; hvad er der
sket under den her debat? Der er sket det, at
forespergerne med hr. Niels Helveg Petersen i
spidsen har afsleret en gabende tomhed; paene,
intetsigende meend har overhovedet ikke kun-
net tale om.andet end god og dérlig tone, mens
de har svinget med Emma Gad.

Det eneste interessante ved symboler er, at de
symboliserer noget. Spergsmalet om, hvad de
symboler, vi har dreftet her, egentlig symbolise-
rer, har hr. Niels Helveg Petersen ikke gidet sva-
re pé eller — for méske at komme sandheden
neermere ~ ikke evnet at tage op. :

Debatten har fastslaet, at De Radikales rolle i
forbindelse med totalitarismen, siden Det Radi-
kale Venstre stort set blev dannet, og i hvert fald
inyere tid i forbindelse med nazismen og kom-
munismen, altid har veeret medleberiets rolle.
Det gjaldt Scavenius, det gjaldt i evrigt hele Det
Radikale Venstre under beszettelsen, det gjaldt
Det Radikale Venstres deltagelse under den kol-
de krig i den del af fredsbeveegelserne, som var
klart Moskvastyrede. Altid var det det samme
billede, og nu ser vi det her igen. Det Radikale
Venstre bliver dybt forarget over, at der er nogle,
der siger, at der nu igen er en totaliteer trussel,
der truer med at tromle Europa ned:

Er det, jeg her siger, s rigtigt? Er det rigtigt,
at islam er et totaliteert system? Jeg vil anbefale
hr. Niels Helveg Petersen og hans medforesper-
gerne at laese bare en lille smule af den islamkri-
tiske litteratur, der i gjeblikket veelter frem fra
hejt reputerede forskeres side. Og jeg ma sé sige,
at det maske ikke ligefrem var leesning, der tyn-
gede hr. Niels Helveg Petersens indlaeg i den her
debat. Jeg kunne neevne, hvordan islam i mid-
delalderen havde gennemtvunget islam i to
tredjedele af kristenhedens omrade, men lad
mig bare neevne én eneste ting, der er et klart to-
taliteert treek: Dodsstraf for frafald, dedsstraf for

at tilslutte sig en anden religion, f.eks. ved at
lade sig kristendebe.

Formanden:
Der er en kort bemeerkning fra hir. Niels Helveg :
Petersen til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har ikke tal pa, hvor mange gange i dagens
leb hr. Langballe har efterlyst, at vi andre skulle
leese noget mere, og det har han sikkert reti. .
Men vi skal jo ogsa bruge tid pa at diskutere
med hr. Langballe, og det gar ud over leesnin-
gen. :

Nu har j ]eg hert bade hr. Krarup og hr. Lang—
balle sddan lave lange historiske udredninger

— de er overfladiske og sddan lidt tynde i det, sy-
nes jeg — ommnetop Det Radikale Venstres sikker-
heds- og udenrigspolitik. Jeg kommer til at teen-
ke p4, at Dansk Folkeparti jo har det med at be-
stille sine egne historiske undersogelser. Vi har
nu faet en koldkrigsundersogelse ledet af hr.
Bent Jensen. Er det det, vi skal vente ved finans-
loven, at Dansk Folkeparti nu vil foranstalte en
sagkyndig undersogelse udpeget af nogle af hrv
Langballes venner om Det Radikale Venstres rol-
le i dansk udenrigspolitik? 54 skal han veere
ganske velkommen.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg takker for'den gode idé. Jeg har ikke taenkt
pé det for, men der er da oplagt et emne til den
neeste finanslovforhandling.

Nu vil jeg sé sige, at det strengt taget ikke er
nedvendigt, fordi den historiske litteratur, der
foreligger p4 forhdnd om Det Radikale Venstres
ynkelige udenrigspolitiske rolle, som konse-
kvent har veeret ussel, konsekvent har veeret
medleberiets rolle, faktisk er s& velbeskrevet, at
jeg ikke engang tror, at vi vil fa regeringen med
pé det finanslovforslag. Jeg tror, de vil sige: Air-
lig talt, er der ikke skrevet nok om det sporgs-
mal?

K1 14.15

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Vi fik en redegerelse for fodnotepolitikken, som
jo var en lang og nuanceret redegerelse. Den un-
dersegelse om den kolde krig var Dansk Folke-
parti ikke interesseret i, ikke tilfreds med, sa
man foranstaltede en anden undersegelse under
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ledelse af hr. Bent Jensen. Og det gav mig ideen;
jeg ville gerne here, om det var sddanne tanker,
man ogsa gjorde sig her. Jeg forstar, at jeg nu har
plantet en idé — vi far jo at se, hvad der sker til fi-
nanslovforhandlingerne.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil sige, at Dansk Folkepartis enske om at f&
gennemfert en virkelig kritisk koldkrigsforsk-
ning faktisk er betydelig seldre end sammenseet-
ningen af DIIS-udrederholdet, det havde vi p&
forhand. 54 blev det pa mange mader et politisk
spil, hvor jeg tidligere har sagt, at hr. Henrik
Sass Larsen faktisk er den eneste Socialdemo-
krat, der har veeret s& heederlig at kalde fodnote-
politikken en skeendsel. Ellers har vi jo oplevet,
at ensket om at fa en kritisk koldkrigsforskning
simpelt hen er blevet saboteret af Socialdemo-
kratiet og venstreflajen og Det Radikale Venstre
iétveek. 5 det har virkelig veeret en kamp for
den frie forskning, og vi er helt stolte over, at vi
kom igennem med den.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Jeg vil bare sperge hr. Jesper Langballe, om det,
mens han sad og forberedte en ny méde at ud-
trykke p4, at vi andre er ubegavede, sa gik op
for hr. Jesper Langballe, at statsministeren og an-
dre repreesenterende V og K sddan set gjorde sig
skyldig i den samme helligbrede, som hr. Jesper
Langballe mener hr. Niels Helveg Petersen har
gjort sig skyldig i — at preecis den afstandtagen,
som hr. Jesper Langballe skriver ind i en fuld-
steendig vanvittig historisk kontekst, er der sé-
dan et bredt flertal i Folketinget, der er enige
om, herunder dem, som hr. Jesper Langballe
fremseetter forslag til vedtagelse sammen med.
Derfor ma jeg ogsa sperge hr. Jesper Langbal-
le: Har han teenkt sig at stemme for den vedta-
gelse, der tager statsministerens svar pa redege-
relsen til efterretning, nar netop den tale udtryk-
ker preecis det, hr. Niels Helveg Petersen aben-
bart har gjort sig skyldig i, og som hr. Jesper
Langballe netop har redegjort for? Heenger det
overhovedet sammen for hr. Jesper Langballe,
eller har han haft for travlt med at teenke grim-
me tanker om os andre til overhovedet at felge
med i debatten?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nu kan jeg ikke sperge hr. Morten DJstergaard
om noget, men kunne jeg-det; sa ville jeg have.
spurgt: Er han rigtig speendt pd, hvilken vedta-
gelse jeg vil stemme péd? Altsa, sa er det naesten
synd at rebe det nu, jeg tror, det skal veere en
overraskelse, indtil man kan leese det oppe pa
afstemningstavlerne.

Sa vil jeg sige, at jeg udmeerket kan fﬁlge
statsministeren i, at en regering ~ ligesom en en-
kelt person, som f.eks. en statsminister, kan det —
kan tage afstand fra noget og sige, at den udta-
lelse bryder man sig ikke om. Man kan ikke helt
udelukke, at ndr en regering eller en person gor
det, er det, fordi den pageeldende ikke rigtig har
forstaet sagen, maske ikke rigtig er treengt til
bunds i de mellemregninger, der bar den pégeel-
dende udtalelse. Men der kan en regering og en
statsminister sige: De udtalelser bryder jeg mig
ikke om.

I det gjeblik man forseger pa atféet Polketmg
eller et folketingsflertal til at sige det, sd neermer
det sig noget dybt, dybt ubehageligt, som er
fuldsteendig i uoverensstemmelse med demo-
kratiets vaesen.

(Kort bemaerkning). .

Morten Ostergaard (RV):

5a skal jeg, bare lige for at fa den faktuelle oplys-
ning givet til os alle, herunder statsministeren —
og jeg vil synes, at det er en hird udtalelse om
statsministeren, men nuvel — som ikke har helt
samme kapacitet som hr. Jesper Langballe, sa-
danrma vi forstd det, han siger, sperge: Hvis
man stemmer for den her vedtagelse fremsat af
hr. Troels Lund Poulsen, hr. Seren Espersen og
fru Pia Christmas-Meller, tager man sd afstand
fra det, som hr. Sgren Krarup har sagt, og som
han har gentaget i dag, og som hr. Jesper Lang-
balle har sagt i dag? Tager man sa afstand fra de
udsagn, eller gor man ikke? '

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF): :
Ah ha, det var sveert, det var s& knudret for-
muleret. Altsd, hvis nu jeg har forstaet hr. Mor-
ten Ustergaard rigtigt, s kan hr. Morten Oster-
gaard nikke. Altsd, hvis man stemmer for den,
som VOK-flertallet har fremsat, tager man sa
afstand fra hr. Seren Krarup? Er det rigtigt for-
stdet? Ja.

Nej, det gor man ikke.
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Hermed sluttede forhandlingen. -
RN K. 14.20

Formanden:
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagel—
se vil som neevnt finde sted i morgen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: -

2) Forespergsel nx. F 40:

Forespeorgsel til socialministeren:

»Hvordan kan de @ldre og medarbejderne
opna matkbare forbedrmger i hverdagens ar-
bejde i eldreplejen?«

Af Ole Sohn (SF), Anne Baastrup (SF), Permlle
Frahm (SF) og Villy Sevndal (SF).
(Forespergslen arimeldt 12/4 2007. Fremme af
foresp;argslen vedtaget 17/4 2007). '

Formanden ‘

Jeg gor opmeerksom pa, at afs‘cemmng om even-
tuelle forslag til Vedtagelse udseettes til i morgen
torsdag den 24. miaj 2007.

Begrundelse

Ole Sohn (SF):

Vi har til regeringen stillet forespﬂrgslen
»Hvordan kan de eeldre 6g medarbejderne opné
meerkbareé forbedringer i hverdagens arbejde i
aeldreplejen?« ud fra den bekymrende virkelig-
hed; der eksisterer i seldreomsorgen. *

Vi ser, at medarbejderne far stadig mindre tid
hos den enkelte &ldre, og vi oplever besveerlig-
heder med at tiltraekke tilstreekkelig med kvalifi-
ceret arbejdskraft, Samtidig kan vi konstatere; at
de lon- og anseettelsesvilkar, der er for medai-
bejderne i aeldreomsorgen, er utilstreekkelige til
at fastholde medarbejderne og er utilsffaekkelig’e
til at tiltreekke dem. Saintidig er vii en situation,
hvor arbejdet inden for wldreplejen et et meget
hardt og nedslidende atbejde, som ger, at mange
bukker under, bliver Iangtldssyge, og det er ikke
timeligt. :

Nar visa ser pa, at der bliver flere eeldre i-de
kommende ar, og at det bliver sveerere at rekrut-
tere medarbejdere, finder vi, at det er rimeligt, at
regeringen 11y, efter at den har haft regerings-
magten i 6 ar, kommer med nogle klare og hand-

lingsrettede svar pa, hvordan man vil lgse den
udfordring, man stér over for.

Besvarelse

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes, det er rigtig fint, at SF tejser denne
forespargselsdebat om, hvordan de eldre og
medarbejderne kan opnd meerkbare forbedtin-
ger i hverdagens arbejde i eeldreplejen.

Nu er det jo sédan set et meget bredt spergs-
mél, hr. Ole Sohn har stillet, men jeg vil til eri-
hver tid gerne drefte, hvor det er, vi kan skabe
forbedringer, hvad det er, der skal til. Og jeg vil
ogsé meget gerne komme med nogle megetkla-
re svar pa de spergsmél, dér bliver stillet, for
faktisk er det jo et omidde, som, siden regerin-
gen tradte til, har haft megen hej prlorltet og
hvor der ogsa er taget tigtig mange initiativer
til forbedringer. :

Det er regeringens opfattelse, at en hej kvali-
tet 1 den offentlige service bl.a. skabes i medet
mellem brugerne og dygtige og engagerede
miedarbejdere. Gode arbejdspladser for medar-=
bejdetne og god service til borgerne et to sider af
samme sag: Regetingen ensker at medvirke til at
skabe den bedst mulige offentlige sektor. Rege-
ringeri Har derfor iveerksat en lang reekke initia-
tivet, der skal medvirke til netop at skabe for-
bedringer i hverdagens arbejde bade for de ael-
dre og for medarbe]derne

Men jeg skal ogsa her i indledningen under-
strege, at tilretteleeggelsen af det daglige arbejde
i zeldreplejen forst og fremmest foregar i kom=
munerne. Det er saledes kommunalbestyrelsen,
der skal treeffe besluthing om serviceniveat og
setge for, at der er tilstrackkelige ressourcer og
tilstrzekkelig tid til at give eeldre den hjeelp, de
har behov for. Det er ogsa et komnitnalt ansvar
at sikre, at personalet har rimelige arbejdsvilkat,
s& de kan give de eldre den pleje, de har krav -
pé. B ', . .
Nar dette er sagt, er det naturligvis Folketin-
get, som fastseetter de overordnede rammer for
den kommunale ldrepleje. Jeg vil derfor neev-
nie nogle af de centrale initiativer, som vi allere-
de har gennemfeit.

Regeringen har serget for, at eeldreomradet
har féet et tiltreengt skonomisk left med 500
mio. kr. ekstra om &ret, siden vi tiltradte. Fra
2006 har vi afsat ydetligere 500 mio. kt: &rligt
bla. til bedre og miere fleksibel hjemmehjeelp og
til eni plejehjemsgaranti. Fra 2007 skal disse mriid-



