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Onsdag den 23. maj 2007 kl. 10.00 

Dagsorden 

1) Forespørgsel nr. F 43: 
Forespørgsel til statsministeren [om sammenlig- 
ningen af muslimske kvinders hovedbeklæd- 
ning med nazisymboler]. 
Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marianne Jel- 
ved (RV). 
(Forespørgslen anmeldt 25/4 2007. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 2/5 2007). 

2) Forespørgsel nr. F 40: 
Forespørgsel til socialministeren [om ældreple- 
jen]. 
Af Ole Sohn (SF), Anne Baastrup (SF), Pernille 
Frahm (SF) og Villy Søvndal (SF). 
(Forespørgslen anmeldt 12/4 2007. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 17/4 2007). 

3) Forhandling om redegørelse nr. R 10: 
Indenrigs- og sundhedsministerens landdi- 
striktsredegørelse af 25/4 2007. 
(Redegørelsen anmeldt 25/4 2007. Redegørelsen 
givet 25/4 2007. Meddelelse om forhandling 
25/4 2007). 

4) Forespørgsel nr. F 45: 
Forespørgsel til indenrigs- og sundhedsministe- 
ren [om en bæredygtig udvikling af landdistrik- 
terne]. 
Af Kristen Touborg (SF), Jan Petersen (S), Ole 
Glahn (RV) og Per Clausen (EL). 
(Forespørgslen anmeldt 8/5 2007. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 11/5 2007). 

5) Spørgsmål til ministrene. 
(Spørgetiden). 

Meddelelser fra formanden 

Formanden: 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendt- 
sen) har meddelt mig, at han ønsker i henhold til 
forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketin- 
get en skriftlig: 

Regionalpolitisk vækstredegørelse 2007. 
(Redegørelse nr. R 17). 

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegørelsen 
vil blive optaget i Folketingstidende. 

Miljøministeren (Connie Hedegaard) har med- 
delt mig, at hun ønsker at tage følgende forslag 
tilbage: 

Forslag til lov om ændring af lov om miljøbe- 
skyttelse og forskellige andre love. (Implemen- 
tering af miljøansvarsdirektivet). 
(Lovforslag nr. L 175). 

Forslag til lov om undersøgelse og forebyggelse 
og afhjælpning af miljøskader. (Miljøskadelo- 
ven). 
(Lovforslag nr. L 176). 

Ønsker nogen at optage disse lovforslag? (Op- 
hold). Da det ikke er tilfældet, er lovforslagene 
bortfaldet. 

Den første sag på dagsordenen var: 
1) Forespørgsel nr. F 43: 
Forespørgsel til statsministeren: 
»Hvad er regeringens holdning til udtalelserne 
fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk 
Folkeparti, der sammenligner muslimske 
kvinders hovedbeklædning med nazisymbo- 
ler?« 
Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marianne Jel- 
ved (RV). 
(Forespørgslen anmeldt 25/4 2007. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 2/5 2007). 
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Formanden: 
Jeg gør opmærksom på, at afstemning om even- 
tuelle forslag til vedtagelse udsættes til i morgen 
torsdag den 24. maj 2007. 

Så er det først ordføreren for forespørgerne, 
hr. Niels Helveg Petersen, for at begrunde fore- 
spørgslen. 

Begrundelse 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Den 19. april blev hr. Søren Krarup i Jyllands- 
Posten citeret for, og jeg citerer: 

»Hvis man skal forstå, hvad sagen drejer sig 
om, og hvad der ligger i det tørklæde, så skal 
man sammenstille det med nazismens symbo- 
ler.« 

Dér startede debatten. 
Samme dag var der her i salen debat om lov- 

forslag nr. L 93. Hr. Morten Østergaard tog cita- 
tet op, hvorefter hr. Søren Krarup tog ordet og 
udtalte, og jeg citerer igen: 

»Jeg har sagt, at sløret, tørklædet, er et totali- 
tært symbol, og at det dermed er ligestillet med 
de totalitære symboler, vi kender fra henholds- 
vis kommunisme og nazisme.« 

Med rette vakte disse udtalelser opsigt. Det er 
jo også, fordi de fremsættes af en af de fremme- 
ste repræsentanter for et parti, der udgør rege- 
ringens parlamentariske grundlag. Udtalelserne 
er aldeles urimelige og krænkende for muslim- 
ske kvinder. Tørklædet er med statsministerens 
ord et religiøst symbol, ikke et politisk, og selv- 
sagt ikke et fænomen, man anstændigvis kan 
nævne i samme sætning som f.eks. nazisymbo- 
ler. 

Af denne grund, og altså fordi Dansk Folke- 
parti er statsministerens parlamentariske grund- 
lag og hans støtteparti, er det vigtigt at få afkla- 
ret, hvad statsministerens holdning er til disse 
udtalelser. 

Formanden: 
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Så er det stats- 
ministeren for at besvare forespørgslen. 

Besvarelse 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Med forespørgslen ønsker spørgerne at debatte- 
re de udtalelser om muslimske kvinders hoved- 
beklædning, som er kommet fra medlemmer af 

Folketinget fra Dansk Folkeparti, og debattere 
regeringens holdning til disse udtalelser. Jeg har 
faktisk tidligere meget klart givet udtryk for min 
holdning til det spørgsmål over for offentlighe- 
den, og jeg har også besvaret spørgsmål om ud- 
talelserne her i Folketingssalen. Så min holdning 
er velkendt, og den kan næppe komme bag på 
nogen. 

Og jeg vil da også gerne sige meget klart her 
i dag, at jeg er meget uenig med dem, der sam- 
menligner muslimske kvinders tørklæder med 
nazisymboler eller med kommunistiske symbo- 
ler. Jeg bryder mig bestemt ikke om den sam- 
menligning. Nazisymbolet er et symbol på en 
af de mest totalitære og grusomme ideologier, 
som verden har kendt. På tilsvarende måde er 
kommunistiske symboler symboler på totalitære 
ideologier og regimer, som har millioner og atter 
millioner af menneskeliv på samvittigheden. 

Tørklædet er et religiøst symbol, og det kan 
man så have mange meninger om, men efter 
min overbevisning kan man ikke sammenligne 
tørklæder med hagekors og hammer og sejl. 
Som jeg tidligere har givet udtryk for, tager jeg 
derfor afstand fra den sammenligning. 

홢 Kl. 10.05 
Når det er sagt, kan det måske også være på 

sin plads at minde om, at vi her i landet har yt- 
ringsfrihed, og at vi har et frit folkestyre, hvor 
vælgerne sammensætter Folketinget. Så det er 
vælgerne, der afgør, hvilke holdninger de synes 
skal være repræsenteret her i Folketinget. Det er 
grundvilkårene for folkestyret og for den offent- 
lige debat. 

Formanden: 
Tak til statsministeren. Så er det ordføreren for 
forespørgerne, hr. Niels Helveg Petersen. 

Forhandling 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg vil gerne takke statsministeren for hans ud- 
talelser, som jo ikke lod noget tilbage at ønske i 
klarhed om statsministerens afstandtagen fra de 
udtalelser, hr. Søren Krarup har fremsat. Det kan 
jeg kun hilse med glæde. 

Hovedsagen for Det Radikale Venstre under 
denne debat er at få slået fast, at det er aldeles 
urimeligt og groft krænkende for muslimske 
kvinder at ligestille deres tørklæde med totali- 
tære symboler, f.eks. nazisymboler. Gør man 
det, dæmoniserer man et stort antal kvinder i 
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Danmark. Sammenstillingen er krænkende over 
for fredelige muslimske kvinder her i landet, og 
den er krænkende over for hundreder af millio- 
ner muslimske kvinder i verden omkring os. 

Dertil kommer, at udtalelserne må virke 
mærkværdige hos ordentlige og rettænkende 
mennesker i hele verden omkring os, uanset de- 
res religion. De må spørge sig selv -  og med ret- 
te: Hvad er det dog for en debat, der føres, og 
hvad er det for et debatniveau, de holder sig i 
det ellers så fornuftige lille land? Er de da blevet 
tossede i hovederne? 

Vi har jo så tit diskuteret tonen i den danske 
udlændingedebat. Hr. Søren Krarups udtalelser 
er et helt konkret eksempel på den dårlige tone. 
Kan det danske Folketing stå model til sådanne 
udtalelser? Nej, det kan vi ikke. Det kan vi ikke 
være bekendt over for andre, og det kan vi slet 
ikke være bekendt over for os selv. Vi er ordent- 
lige folk her til lands, vi er forpligtet til at sige 
fra og tage afstand. 

Jeg vil gerne sige til statsministeren, at jeg ik- 
ke krænker nogens ytringsfrihed. Det er ikke an- 
liggendet her. Anliggendet her er at vurdere ind- 
holdet i nogle udtalelser, der er fremsat, ikke yt- 
ringsfriheden. 

Jeg vil derfor på vegne af Det Radikale Ven- 
stre, Socialdemokraterne og SF fremsætte føl- 
gende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget tager afstand fra udtalelser om, at 
muslimske kvinders hovedbeklædning kan lige- 
stilles med nazistiske og kommunistiske totali- 
tære symboler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 72) 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Det er kun 18 ord, men det er 18 helt nødvendi- 
ge ord, hvis vi skal kunne være os selv bekendt 
som parlamentarisk forsamling. 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Dette forslag indgår herefter i for- 
handlingen. 

Og så er der korte bemærkninger til ordføre- 
ren fra hr. Søren Krarup. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Ja, det er jo en lidt ejendommelig situation at 
være årsag til en debat, der består i, at man skal 
have regeringen til at tage afstand fra noget i et 
land, hvor der hersker ytringsfrihed. Men det vil 
jeg nu lade ligge, og så vil jeg i stedet holde mig 
til det, som sagen jo drejer sig om. 

Det var mig, der sagde, at sløret, det islami- 
ske symbol, er et totalitært symbol. Det vil sige, 
at det er noget andet end det, hr. Helveg Peter- 
sen taler om, når han kalder det et religiøst sym- 
bol. 

Det, jeg godt vil spørge hr. Helveg Petersen 
om, er, hvorledes han definerer det totalitære. 
Jeg vil godt vide, om han ikke er i stand til at se, 
at den parallelisering af nazisme, kommunisme 
og islamisme har en dyb, jeg kan godt sige, 
åndshistorisk baggrund, hvor begrebet det tota- 
litære netop er det, der udtrykker sammenhæn- 
gen. Og jeg vil derfor bede hr. Niels Helveg Pe- 
tersen om at definere det totalitære for mig. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Lad mig først sige til hr. Søren Krarup, at det jo 
ikke er regeringen, der skal tage afstand, det er 
Folketinget. Dette er en sag for Folketinget. Det 
er udtalelser fremsat her i Folketinget, så det er 
da en sag for Folketinget. Nu er der regerings- 
medlemmer, der også er medlemmer af Folke- 
tinget, men det er ikke dét, det handler om. 

Kl. 10.10 
Da jeg sagde om sløret, at det var et religiøst 

symbol, citerede jeg udtrykkeligt statsministe- 
ren: et religiøst, ikke et politisk symbol. Inden 
for rammerne for en kort bemærkning er det 
selvfølgelig meningsløst at begynde at diskute- 
re, hvad der er totalitarisme, og hvad der ikke er. 
Det kunne der skrives og er der blevet skrevet 
tusinder af sider om i filosofiske lærebøger. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Ja, sådan kan man jo også løbe fra at svare på et 
indlæg i en debat. Jeg bad om at få defineret det 
totalitære, fordi det er fuldstændig overfladisk 
bare at sige, at det er et religiøst symbol. 
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Der er f.eks. noget, der hedder en lovreligion, 
må jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen, som er 
aldeles forskellig fra det, vi kalder religion her i 
landet, som bygger på kristendommen. Det tota- 
litære er det, der totalt vil underlægge sig alt, og 
det er det, en lovreligion vil. Det er det, der lig- 
ger i hele islams helliggørelse af det verdslige. 
Derfor er det en meget, meget præcis beskrivel- 
se at sige, at det er et totalitært symbol på linje 
med andre totalitære symboler. 

Jeg ville jo bede om, at hr. Helveg Petersen 
forholdt sig til det, jeg spørger om. Jeg siger: Ko- 
ranen svarer her til Karl Marx' »Das Kapital« el- 
ler til Hitlers »Mein Kampf«. Det er den hellige 
bog, som skal dominere alt. Det er totalitaris- 
men. 

Og jeg vil godt spørge hr. Helveg Petersen, 
der nu stiller sig op som kapacitet: Hvor er for- 
skellen på de tre totalitære systemer? 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Hr. Søren Krarup gør jo det, at han bare gentager 
sine tidligere påstande. Det, jeg må konstatere, 
når jeg følger den offentlige debat, er, at der er 
en afgrund til forskel mellem den verdens- og 
virkelighedsopfattelse, som er hr. Søren Kra- 
rups, og den, som er de fleste andre menneskers 
i denne sag. Vi opfatter tørklædet som et reli- 
giøst symbol, ikke som et politisk. 

Jeg løber ikke fra noget, jeg gør mig ikke til 
kapacitet på noget område, men jeg ønsker, at 
dette Folketing skal tage afstand fra hr. Søren 
Krarups synspunkter og hans ganske særlige 
fortolkning af den politiske virkelighed, der 
omgiver os. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Ordføreren var meget optaget af, hvad der 
krænkede. Jeg vil gerne kort spørge: Hvis nu der 
er noget, der krænker, som alligevel rummer en 
sandhed, skal man så ikke sige den, fordi det 
krænker? Det er mit første spørgsmål. 

Mit andet spørgsmål er om ordførerens parti- 
fælle, fru Elsebeth Gerner Nielsen, der har ud- 
sendt sådan nogle postkort her, hvor hun skri- 
ver, at hun kæmper for et samfund, der baserer 
sig på frisind, storsind og retsind. Mener hr. 
Niels Helveg Petersen, at islam indeholder de 

tre? Hvis man nu ser f.eks. på islams lande, in- 
deholder de så frisind, storsind og retsind? 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Det kan somme tider være nødvendigt i en poli- 
tisk debat at sige noget, der kan virke krænken- 
de på andre. Det er indlysende. Men det er jo 
ikke det, det her egentlig handler om. 

Diskussionen her handler om, at hr. Søren 
Krarup har fremsat nogle udtalelser, som meget 
direkte sammenstiller eller ligestiller muslimske 
kvinders hovedbeklædning med nazistiske og 
andre totalitære symboler. Det mener jeg er en 
krænkelse, der ligger helt ud over, hvad der i al- 
mindelighed bør forekomme i en politisk debat. 

Og jeg beklager mere end nogen, at der er 
mange muslimske lande, der er totalitære. Det 
er jo indlysende, det behøver jeg ikke nogen be- 
læring om, og det beklager jeg, og jeg mener, det 
er et vigtigt formål at bidrage til demokratiserin- 
gen også i muslimske lande. Men det gør vi altså 
ikke ved at udtale os på en måde, som er dybt 
krænkende over for f.eks. den store gruppe af 
kvindelige muslimer. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Nu fik vi i hvert fald en erkendelse af, at det at 
begå en krænkelse i sig selv ikke er kriminelt, 
men måske oven i købet noget, som af og til er 
nødvendigt. Hr. Niels Helveg Petersen vil så 
gerne definere, hvad det er, han mener der 
krænker, og der er vi faktisk tilbage ved den 
gamle Muhammedkrisediskussion, som vi hav- 
de sidste år. Det er jo ikke noget, Folketinget kan 
beslutte, hvor den grænse går. 

Det andet, jeg vil høre om -  det første var 
egentlig kun en kommentar -  er, at Det Radikale 
Venstre jo har en historie, der gør, at man har 
utrolig vanskeligt ved at forholde sig til totalitæ- 
re systemer, i hvert fald utrolig vanskeligt ved at 
finde ud af, hvornår faren er der. Det var vældig 
vanskeligt for statsminister Scavenius, og det 
var vældig vanskeligt i DDR-tiden, hvor De 
Radikale også flirtede med totalitære systemer 
-jeg tror, det var Bondepartiet, det hed. Nu 
kommer der så et nyt totalitært system, som 
man ser i horisonten, og Det Radikale Venstre 
lader stadig væk som ingenting. Hvordan er 
det? må jeg spørge hr. Niels Helveg Petersen. 

Kl. 10.15 
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(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg kan ikke forstå, at hr. Søren Espersen kan si- 
ge, at vi lader som ingenting. Vi har netop rejst 
den her forespørgselsdebat. Det er da ikke at la- 
de som ingenting. 

Og i øvrigt taler hr. Søren Espersen fuldstæn- 
dig uden om det, som er sagen, nemlig nogle 
konkrete udtalelser af hr. Søren Krarup, som jeg 
mener Folketinget skal tage afstand fra. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Hr. Niels Helveg Petersen sagde i sin ordførerta- 
le, at han eller forespørgerne i det hele taget vil 
vurdere indholdet i udtalelserne. Det forekom 
mig netop at være det, hr. Helveg Petersen ikke 
gjorde. Der var faktisk ikke et eneste ord om 
indholdet, men derimod en hel masse om den 
dårlige tone. Og det peger vel i retning af det, 
som hr. Søren Espersen lige har gjort opmærk- 
som på, nemlig at De Radikale altid har haft det 
svært med totalitarismen. Når nogen advarede 
mod en totalitær fare, det gjaldt nazismen, det 
gjaldt kommunismen, så var De Radikale altid 
bagatelliserende. 

Nu er der en ny fare undervejs, eller ikke un- 
dervejs, den er i fuld blomstring, og så nægter 
hr. Helveg Petersen at tale om indholdet, nægter 
at tage stilling til totalitarismen i det islam, som 
har henrettet ufattelig mange flere end nazister- 
ne gjorde på den ganske vist korte tid, de havde 
-  ufattelig mange flere millioner. Dette er også 
sagt til statsministeren. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Ja, det er som så ofte før: Hr. Langballe forsøger 
at få os til skrive årtusinders historie inden for 
rammerne af en bemærkning på 1 minut. Ind- 
lægget tjener alene det formål at afspore debat- 
ten og tale om noget andet. Pludselig skal det 
være en diskussion om Det Radikale Venstres 
historiesyn. Det deltager jeg meget gerne i. 

Jeg vil også gerne sige, at Det Radikale Ven- 
stres modstand mod totalitære regimer er alde- 
les uplettet. Vi er modstandere af totalitære regi- 
mer, men det er ikke det, denne sag drejer sig 
om. Hr. Jesper Langballe forsøger bare at tale 
om noget andet. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Det er egentlig interessant, at hr. Niels Helveg 
Petersen bliver ved med at gentage, at jeg/vi vil 
tale om noget andet end det, der er sagen. Hvem 
er det egentlig, der bestemmer, hvad der er sa- 
gen? Hr. Niels Helveg Petersen vil udelukkende 
tale om god og dårlig tone og siger, at det er sa- 
gen. 

Vi prøver at sige: Nej, det kan godt være, at 
nogen er blevet krænkede af den udtalelse -  det 
er der utvivlsomt en del, der er blevet -  men her 
er tale om en så alvorlig trussel mod hele Euro- 
pa, at det altså er vigtigere end den krænkelse, 
at sandheden kommer frem. Det er for os sagen 
og ikke et spørgsmål om god og dårlig tone. Og 
så kan hr. Niels Helveg Petersen blive ved med 
til dommedag at påstå, at det er ham, der be- 
stemmer, hvad der virkelig er sagen, som skal 
diskuteres. Det vil vi ikke rette os efter. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg havde svært ved at følge med. Jeg havde 
svært ved at se, hvad indlægget havde med den- 
ne forespørgsel at gøre. 

Ja, jeg mener, at hr. Søren Krarups udtalelse 
var udtryk for et groft krænkende tonefald i de- 
batten. Det vedstår jeg gerne. Det er faktisk der- 
for, vi har rejst denne forespørgsel. Der er ikke 
noget mærkværdigt i for mig, at man en gang 
imellem er nødt til at gå op imod groft krænken- 
de sprogbrug og sammenligning over for andre 
mennesker. Det synes jeg sådan set, som jeg sag- 
de i mit indlæg, at det faktisk er Folketingets for- 
pligtelse at gøre. 

Formanden: 
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Så er det hr. 
Troels Lund Poulsen som ordfører. 

Troels Lund Poulsen (V): 
Vi har i dag i Folketinget en debat, hvis omdrej- 
ningspunkt ligger i spændingsfeltet mellem vo- 
res frihedsrettigheder, ytringsfriheden og religi- 
onsfriheden, og det øvrige værdigrundlag, som 
vores samfund hviler på. Derfor er det også en 
debat, der med garanti vil optage mange men- 
nesker, og derfor er det i særdeleshed også en 
debat, der fortjener en mere nuanceret form end 
den, som Det Radikale Venstre lægger op til 
med denne forespørgsel. 

Kl. 10.20 
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Jeg vil gerne slå fast fra starten af denne de- 
bat, at der ikke skal herske nogen tvivl om, at 
Venstre ikke er enig i hr. Søren Krarups udtalelse 
vedrørende sammenligning af muslimske kvin- 
ders hovedbeklædning med nazisymboler. Det 
har statsministeren faktisk også allerede meget 
klart givet udtryk for. 

Tørklædet er et religiøst symbol, mens hage- 
korset er symbol på en totalitær politisk ideolo- 
gi, der har kostet millioner af menneskeliv. Efter 
min overbevisning kan de to ting ikke sammen- 
lignes. 

Debatten bør ikke reduceres til kun en debat 
om udtalelser om sammenligninger af beklæd- 
ningsgenstande med symboler på det ene eller 
det andet, for dertil er den for vigtig. Men jeg vil 
også gerne, når jeg har anledningen til at have 
ordet, klart slå fast, at et forbud mod eksempel- 
vis tørklæder i Folketinget ikke er vejen frem. 
Medlemmer af Folketinget skal bedømmes på 
deres synspunkter, ikke på deres beklædning. 

Når det er sagt, er det også vigtigt at slå fast, 
at fundamentalismen og islamismen skal be- 
kæmpes i den offentlige debat. Dens friheds- 
fjendtlighed skal imødegås, dens holdning til 
dødsstraf skal bandlyses, dens syn på ligestil- 
ling og på kvinders manglende ret til selvbe- 
stemmelse skal diskuteres, og dens holdning til 
homoseksuelles rettigheder skal under kritisk 
behandling. Så vi skal altså på alle måder stille 
os kritisk over for den. Vi skal diskutere den, og 
vi skal afkræve den og dens repræsentanter 
præcise svar. 

Her kan man jo godt tillade sig at diskutere, 
hvor den danske venstrefløj er henne i denne de- 
bat. Tidligere brystede den danske venstrefløj 
sig af at gå forrest i kampen for frisind mod re- 
aktionære religiøse og politiske kræfter. Derfor 
er det for mig at se også dobbeltmoral, når En- 
hedslisten nu accepterer, at deres nye folketings- 
kandidat Asmaa Abdol-Hamid har nægtet at 
tage afstand fra dødsstraf og været temmelig 
lang i spyttet, når det kommer til ligestilling og 
homoseksuelles rettigheder. Det burde ramme 
dybt ned i Enhedslistens store ligestillingshjerte, 
at deres kandidat ikke er helt klar i mælet på 
dette område. 

Jeg tillader mig at tage debatten, fordi jeg 
gennem de seneste år har haft fornøjelsen af at 
være Venstres ligestillingsordfører og derfor ved 
mange og gentagne lejligheder har stiftet be- 
kendtskab med partiets markante holdninger på 
området. 

Også udenrigspolitisk har jeg før følt Enheds- 
listens kærlighed. Som Venstres tidligere uden- 
rigspolitiske ordfører har jeg under et utal af de- 
batter her i Folketingssalen fået læst og påskre- 
vet stolpe op og stolpe ned om internationale 
konventioner, folkeretten, menneskerettigheds- 
charteret, og jeg kunne blive ved. Men meget ty- 
der altså på, at den yderste venstrefløj i sin iver 
efter at demonstrere total fordomsfrihed og tole- 
rance sætter kikkerten for det blinde øje og 
glemmer de elementer, der ikke er forenelige 
med demokratiet. 

Lad mig afslutningsvis sige, at vi i Venstre 
mener, at vi skal stå vagt om demokratiet og 
om de værdier, der understøtter det. Det gælder 
særligt i forhold til vores demokratiske friheds- 
rettigheder, de vide rammer, det giver os, og 
også det medfølgende ansvar, som vi har hver 
især. 

Lad mig så på vegne af Venstre, Det Konser- 
vative Folkeparti og Dansk Folkeparti læse føl- 
gende op: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget tager statsministerens klare besva- 
relse til efterretning. Desuden konstaterer Folke- 
tinget, at Danmark er et frit og demokratisk 
land, hvor ytringsfrihed og religionsfrihed er 
fundamentale rettigheder for den enkeltes mu- 
lighed for at udøve personlig frihed under an- 
svar.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 73). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Også dette forslag indgår herefter i 
forhandlingen. 

Der er en række korte bemærkninger til ord- 
føreren, og for god ordens skyld nævner jeg lige 
navnene i rækkefølge: hr. Morten Helveg Peter- 
sen, hr. Morten Østergaard, hr. Jørgen Arbo- 
Bæhr, hr. Søren Krarup, fru Charlotte Fischer, hr. 
Simon Emil Ammitzbøll og fru Bente Dahl. 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Det med ytringsfriheden forudsætter gerne en 
mikrofon, og nu virker den. 

Jeg synes, at det, man hæfter sig ved, når man 
hører Venstres ordfører og indlægget her, jo er, 
at der sådan set tales om meget andet end det, 
som den her forespørgsel egentlig drejer sig om. 
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Jeg prøver at læse op. Det, som er ordlyden af 
forespørgslen, er: 

»Hvad er regeringens holdning til udtalelser- 
ne fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk 
Folkeparti, der sammenligner muslimske kvin- 
ders hovedbeklædning med nazisymboler?« 

Det korte spørgsmål til Venstres ordfører er: 
Hvorfor kan Venstre ikke stemme for en vedta- 
gelse, der hedder, at Folketinget tager afstand 
fra udtalelser om, at muslimske kvinders tør- 
klæde kan sammenlignes med nazistiske og 
kommunistiske totalitære symboler? 

Kl. 10.25 
Hvorfor kan partiet Venstre ikke stemme for 

sådan et forslag til vedtagelse, der formentlig 
kunne være blevet vedtaget bredt i Folketinget? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Venstre har sammen med to øvrige partier i Fol- 
ketinget tilladt sig at fremsætte et forslag til ved- 
tagelse, som vi klart synes afspejler det, som den 
her debat handler om. Vi tager statsministerens 
besvarelse og de holdninger, som statsministe- 
ren har givet udtryk for, til efterretning, men 
derudover konstaterer vi, at der altså også er 
mulighed for ytringsfrihed i det her land. Det er 
en ytringsfrihed, som jeg som folketingsmedlem 
sætter stor pris på, og hvor jeg ikke mener Fol- 
ketinget skal gå ind og bestemme, hvem der må 
sige hvilke ting. 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Er det, vi oplever i dag, ikke det totale knæfald 
for Dansk Folkeparti? Det værdifællesskab, som 
forskellige Venstrefolk har talt for sammen med 
Dansk Folkeparti, er det ikke det, vi ser manife- 
steret i dag, hvor partiet Venstre ikke kan tage 
afstand fra den her sammenligning, som Dansk 
Folkeparti gør i forhold til islam og nazisme? 

Er det ikke stadfæstelsen af et værdifælles- 
skab, som Venstres ordfører egentlig giver ud- 
tryk for, og er det egentlig ikke synd og skam, at 
Venstre ikke bare kan lægge den afstand, som 
man egentlig bør lægge, til tonen i den her de- 
bat? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg vil anbefale hr. Morten. Helveg Petersen i 
hvert fald at lytte til den ordførertale, jeg har 

holdt. Det er så for sent, men vi prøver igen, for 
jeg siger følgende: 

Tørklædet er et religiøst symbol, mens hage- 
korset er symbol på en totalitær politisk ideolo- 
gi, der har kostet millioner af menneskeliv. 

Så kommer vi til det interessante: Efter min 
overbevisning kan de to ting slet ikke sammen- 
lignes. Deri ligger jo svaret på det spørgsmål, 
som hr. Morten Helveg Petersen stiller. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Men allerede i den afviklede spørgerunde til 
ordføreren for forespørgerne har vi jo forstået, at 
Dansk Folkeparti står fuldstændig ved de udta- 
lelser. Det er ikke hr. Søren Krarup isoleret, men 
Dansk Folkeparti som parti, her repræsenteret 
ved adskillige medlemmer, som har stillet 
spørgsmål, og som har gentaget den sammenlig- 
ning, som jeg forstår hr. Troels Lund Poulsen 
ikke er enig i. 

Så står vi tilbage med spørgsmålet: Hvorfor i 
alverden laver man så et forslag til vedtagelse 
sammen med dem, man er uenig med, frem for 
at stemme for et forslag til vedtagelse sammen 
med dem, man er enig med? Må hr. Troels Lund 
Poulsen ikke gøre op med sig selv, om han og 
Venstre er enig med Dansk Folkeparti, eller om 
han er enig i, at man skal tage afstand fra den 
udtalelse? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg synes sådan set, at det er en meget mærkelig 
debat, for hvis man ser på, hvad Det Radikale 
Venstre spørger om, så er det regeringens hold- 
ning, og det er også den, der står i det forslag til 
vedtagelse, som vi har fremsat. 

Men derudover vil jeg også meget gerne sige 
til hr. Morten Østergaard, at hvis Folketinget 
skulle reagere, hver eneste gang et medlem af 
Det Radikale Venstre, af Enhedslisten, af SF 
fremkommer med udtalelser, så kunne vi have 
forespørgselsdebatter i Folketingssalen hver 
eneste uge, og det kunne selvfølgelig være me- 
get spændende at have. 

Men jeg står vagt om, at man må have lov til 
at have sine holdninger. Jeg står også vagt om, at 
jeg som medlem af Venstre og som politisk ord- 
fører for Venstre giver udtryk for, hvad Venstre 
mener, og det er vist meget tydeligt. Det er vist 
også meget tydeligt, hvad statsministeren me- 
ner. 
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(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Men det, der er problemet, er, at når det kommer 
til det, som vi gør her i parlamentet, nemlig ved- 
tager ting, så svigter hr. Troels Lund Poulsens 
mod. Man kan godt stille sig op og sige, at man 
er uenig, men når det kommer til at vise det i 
handling, så rækker modet ikke længere, så kan 
man ikke være med, så kan man ikke lægge af- 
stand til det. Så gemmer man sig bag floskler og 
laver en afværgedagsorden frem for at gøre det, 
som man giver indtryk af at ville, nemlig lægge 
afstand til det. 

Derfor må vi spørge hr. Troels Lund Poulsen: 
Er det ikke sådan, at når man laver et forslag til 
vedtagelse sammen med Dansk Folkeparti, som 
allerede, i den korte tid debatten har varet, helt 
klart har markeret, at de står fuldstændig inde 
for sammenligningen, så har man også dermed 
sagt, at afstand til den kan man faktisk ikke læg- 
ge i praksis fra Venstres side? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg synes, det er meget ærgerligt, at hr. Morten 
Østergaard ikke giver sig tid til at lytte til den 
besvarelse, som statsministeren er kommet med. 
Jeg ved jo, at hr. Morten Østergaard er god til at 
lytte, men jeg synes, at hr. Morten Østergaard så 
skulle læse talen igen. Deri er det vist meget ty- 
deligt, hvad regeringens holdning er. Det Radi- 
kale Venstre har spurgt om, hvad regeringens 
holdning er, og den har statsministeren givet 
udtryk for. Derudover har vi fremsat et forslag 
til vedtagelse. Vi synes, at det er den vej, der skal 
gås. 

Jeg vil meget gerne have mig frabedt, at Fol- 
ketinget skal være smagsdommer over, hvilke 
holdninger man må have som politiker, for så 
har man en meget lang debat, og derfor synes 
jeg også, at man skal stå vagt om ytringsfrihe- 
den. Det betyder ikke, at Venstre er enig i de ud- 
talelser, som hr. Søren Krarup er kommet med, 
men det har jeg netop også givet udtryk for nu 
for anden gang til to medlemmer af Det Radika- 
le Venstre. Men vi prøver gerne igen, for svaret 
ændrer sig ikke. 

Kl. 10.30 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg bliver nødt til at starte med at sige, at jeg 
egentlig synes, at Venstres ordfører burde holde 
sig for god til at tale imod bedre vidende. En- 

hedslisten og Enhedslistens folketingskandida- 
ter inklusive Asmaa Abdol-Hamid er imod 
dødsstraf, uanset hvor det er, uanset hvornår det 
er. Enhedslisten og Enhedslistens folketingskan- 
didater inklusive Asmaa Abdol-Hamid går ind 
for fuldstændig ligestilling af homoseksuelle 
med andre i forhold til alle rettigheder. Enheds- 
listen og Enhedslistens folketingskandidater in- 
klusive Asmaa Abdol-Hamid går ind for en 
fuldstændig ligestilling mellem kønnene. 

Når det så er sagt, var jeg egentlig glad for, at 
hr. Troels Lund Poulsen gjorde opmærksom på, 
at den her debat jo er bredere end blot en enkelt 
udtalelse, og at den handler om grundlæggende 
værdier. Den handler om grundlæggende fri- 
hedsværdier for de enkelte mennesker. Derfor 
kunne jeg godt tænke mig at spørge hr. Troels 
Lund Poulsen, om han er enig med sin partifæl- 
le beskæftigelsesministeren, når han siger, at der 
er et værdifællesskab mellem Dansk Folkeparti 
-  hr. Søren Krarup m.fl. -  og Venstre. 

Mener hr. Troels Lund Poulsen, at der er et 
værdifællesskab mellem Venstre og Dansk Fol- 
keparti? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Tiden tillader, at jeg kun kan svare på et spørgs- 
mål, men jeg vender gerne tilbage med en be- 
svarelse i anden omgang. 

Det første, jeg vil svare, er, at jeg står her med 
et beslutningsforslag fra 2004 fra Enhedslisten, 
hvor man bl.a. i beslutningsforslaget skriver: 

Tværtimod understreger de religiøse slags- 
mål behovet for at føre verdsliggørelsen af det 
danske samfund til bunds. Demokratiet blev 
etableret bl.a. ved at trænge kirkens dominans 
tilbage. 

Der kan jeg bare konstatere, at Enhedslisten 
nu vælger en anden vej. Man vælger at gå den 
vej, at man har opstillet en folketingskandidat, 
der har et helt andet syn på, hvordan religion 
skal være og hvilken placering den skal have i 
det offentlige rum, og det skal jeg slet ikke gøre 
mig til dommer over. Jeg skal blot konstatere, at 
meget er ved at forandre sig i Enhedslisten, og 
det undrer mig såre i forhold til, hvad Enhedsli- 
sten har kæmpet for her i Folketingssalen, og 
også de holdninger, Enhedslisten har haft om li- 
gestilling, om kvinders rettigheder og om fri- 
hedsrettigheder generelt. Det er åbenbart noget, 
som man nu ser på med andre øjne end tidlige- 
re. 



7216 Onsdag den 23. maj 2007 (F 43) 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Der var ikke noget svar i det, hr. Troels Lund 
Poulsen sagde, men jeg kan bare konstatere, at 
Enhedslisten altid har ment og stadig væk me- 
ner, at religion er en frihedsrettighed for den en- 
kelte, og at religion og politik skal skilles ad, stat 
og kirke skal skilles ad. Det mener vi stadig væk, 
og det er alle vores folketingskandidater i øvrigt 
enige i. 

Men jeg fik ikke svar på det, som jeg egentlig 
synes er det vigtige, og det, debatten i dag hand- 
ler om, nemlig spørgsmålet om værdier. 

Når hr. Troels Lund Poulsen selv rigtigt påpe- 
ger, at det her faktisk handler om grundlæggen- 
de frihedsrettigheder og værdier, så kunne det 
være interessant at vide, om Venstre har valgt 
side og står på Dansk Folkepartis side i spørgs- 
målet om de grundlæggende værdier, eller om 
Venstre stadig væk har en form for liberalt fri- 
sind. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg kan starte med at berolige hr. Jørgen Arbo- 
Bæhr med, at Venstre er et liberalt parti, og det 
kommer også til udtryk i den politik, vi fører. 
Men lad mig så sige, at hr. Jørgen Arbo-Bæhr be- 
vidst misbruger, hvad beskæftigelsesministeren 
har sagt. Hvad er det så, beskæftigelsesministe- 
ren sagde? Han sagde, at der er et fællesskab om 
demokrati og om ytringsfrihed, hvor vi, da vi 
havde Muhammedsagen, en meget alvorlig kri- 
se, kunne konstatere, at der altså var partier, der 
var villige til at gå på kompromis med ytrings- 
friheden for at tækkes muslimske kræfter. 

Der kan vi så konstatere, at der altså da var et 
parti, der stod vagt om ytringsfriheden, og det 
er sagt i den forbindelse. Men lad mig også slå 
fast, at jeg da går ud fra og tager det som en na- 
turlighed og en selvfølgelighed, at alle partier i 
det danske Folketing har et fællesskab om yt- 
ringsfrihed, demokratiske værdier og rettighe- 
der. Det går jeg også ud fra er noget Enhedsli- 
sten deler, så på den måde kan det endda være, 
at der er et værdifællesskab med Enhedslisten. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg vil stille hr. Troels Lund Poulsen et spørgs- 
mål. Der udkom sidst på året 2006 en bog, der 
hedder »Kast Sløret« af den iransk-franske for- 
fatterinde, efternavnet er Djavann. Hun blev 

meget omtalt i dansk presse. Der var store inter- 
view i Information den 16. december og i Politi- 
ken den 27. januar. Hun sagde i Information den 
16. december om den moderne islamisme: 

Nuvel, emblemet for disse bevægelser og de- 
res politiske system, shariastaten, det er kvin- 
dens slør, på samme måde som hagekorset var 
nazismens symbol. 

Kl. 10.35 
Det blev bragt i et interview i Information, så 

vidt jeg husker over fem spalter. En tilsvarende 
udtalelse blev bragt i Politiken den 27. januar, 
også over fem spalter. Er det ikke påfaldende, at 
den nu så forargede venstrefløj ikke sagde et 
ord? Der var fuldstændig tavshed. Men når de 
kan slå lidt politisk plat af en tanke, som de må- 
ske ikke forstår, men hvis tone de kan anfægte, 
så er der ingen grænse for forargelsen. Synes hr. 
Troels Lund Poulsen ikke, at det er temmelig af- 
slørende? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det er meget afslørende, men jo ikke overra- 
skende. Det var også derfor, jeg valgte at bruge 
noget af min ordførertale på klart at dokumente- 
re Enhedslistens hykleri i den her debat. Et parti, 
der har slået sig op på at ville være kvindesags- 
forkæmper og kæmpe for demokratiske rettig- 
heder, men som nu totalt svigter i den debat og 
ikke ønsker at engagere sig. Det var lige netop 
derfor, jeg brugte de ord i min tale. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Debatten i dag handler jo om, hvorvidt et flertal 
her i Folketinget kan blive enige om at sende et 
signal ud fra det her Folketing om, at vi har den 
holdning, at det er forkert at sammenligne tør- 
klædet med totalitære symboler. Det handler 
ikke om at forbyde nogen at sige det, og derfor 
synes jeg, at der er en hel del afsporing i al den 
her snak om ytringsfrihed. Der er ikke nogen, 
der vil gå ind og forbyde nogen at sige de her 
ting. 

Det handler om, at vi tager stilling. Venstre 
har så på den ene side sagt, at man også tager af- 
stand. Så vil jeg gerne spørge, hvad det, når nu 
man tager afstand, helt præcist er i vores forslag 
til vedtagelse, der gør, at man ikke kan stemme 
ja til det, der har den her klare afstandtagen? Er 
der noget som helst i det forslag, som Venstre 
ikke kan tilslutte sig her og nu? 
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(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg kan bare konstatere, at jeg også går ud fra, at 
Det Radikale: Venstre kan støtte det forslag til 
vedtagelse, som vi har lagt frem, for det indehol- 
der jo et meget klart signal, dels at man tager 
statsministerens besvarelse til efterretning, hvor- 
af man ikke kan være i tvivl om, hvad regerin- 
gens holdning er, dels at man slår fast, at der 
gælder ytringsfrihed i det her land. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Man bliver en lille smule mistænksom, for de- 
batten i dag handler om, hvorvidt man kan tage 
afstand fra den her sammenligning mellem tør- 
klæder og totalitære symboler. Vores forslag til 
vedtagelse siger det meget præcist; man kan så- 
dan set sige ja eller nej. Det, jeg spørger ordføre- 
ren om, er: Er der noget som helst i vores for- 
slag, som Venstre ikke vil kunne sige ja til her og 
nu, lige med det samme -  ja eller nej? Det er så- 
dan set bare det, jeg spørger om. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det er jo ikke et spørgsmål, man kan svare ja el- 
ler nej på, for vi har fremsat et forslag til vedta- 
gelse, som vi synes er langt mere dækkende for 
den her debat. Dels er der en konstatering af, at' 
man tager statsministerens besvarelse til efter- 
retning, dels slår vi fast, at der er demokratiske 
rettigheder, bl.a. ytringsfrihed, i det her land. 
Det er også noget, der vedrører den her debat. 

(Kort bemærkning). , 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Sagt i al stilfærdighed diskuterer vi jo alene de 
udtalelser, som hr. Søren Krarup er kommet 
med her i Folketinget. Jeg må indrømme, at jeg 
har en stille undren over, at man først siger, at 
man ikke er enig med hr. Søren Krarup, og bag- 
efter står ordføreren og siger, at man ikke vil 
være smagsdommer, for man kan ikke stå her og 
tage afstand, hver gang nogen har sagt noget. 
Jeg synes faktisk, at der er tale om en bagatelli- 
sering af de udtalelser, som hr. Søren Krarup er 
kommet med. 

Derfor vil jeg gerne stille spørgsmålet: Når 
Venstre vælger at fremsætte en afværgedagsor- 
den sammen med Dansk Folkeparti, er det så et 
udtryk for, at man har en større enighed med hr. 
Søren Krarups udtalelser, som blev gentaget her 

i dag, end med det forslag, som forespørgerne er 
kommet med? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det er jo et flot spørgsmål, som meget fint flug- 
ter med, hvad fire andre medlemmer af den ra- 
dikale folketingsgruppe har stillet, og jeg kom- 
mer det nok ikke meget nærmere end at svare 
akkurat det samme, som jeg nu har gjort fire 
gange. Først og fremmest tager vi statsministe- 
rens besvarelse til efterretning. Jeg går også ud 
fra, at det lykkedes for hr. Simon Emil Ammitz-: 
bøll at lytte til den besvarelse. Derudover er der 
den anden del, hvor vi slår fast, at der er ytrings- 
frihed i det danske samfund. 

Derfor må jeg sige, at det forslag til vedtagel- 
se, som vi fremsætter, synes jeg er langt bedre og 
langt mere offensivt end det, som hr. Simon Emil 
Ammitzbøll lægger op til. 

Kl. 10.40 

(Kort bemærkning). 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Jeg synes, det er lidt ærgerligt, at ordføreren 
ikke forholder sig til, at vi diskuterer de udtalel- 
ser, som hr. Søren Krarup er kommet med om 
sammenstillingen mellem tørklædet og de tota- 
litære symboler fra nazisme og kommunisme og 
nu har gentaget det i en form, hvor koranen blev 
sammenlignet med Hitlers kampskrift »Mein 
Kampf«. Det synes jeg er fuldstændig urimeligt. 

Sammenholdt med debatten om ytringsfri- 
hed er der jo tale om det, man kalder relativis- 
me. Vi går alle sammen ind for ytringsfrihed. 
Men det betyder jo ikke, at alt er lige godt. Det, 
vi diskuterer her, er, om vi synes som Folketing 
og regering, at det er i orden, at et folketings- 
medlem sammenligner en religiøs minoritets 
påklædning med de totalitære regimers symbo- 
ler. Det har Venstre en mulighed for at tage klart 
afstand fra ved at stemme for det forslag til ved- 
tagelse, som bl.a. Det Radikale Venstre står bag, i 
stedet for at stemme sammen med Dansk Folke- 
parti om et afværgeforslag. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Næh, det her er ikke et spørgsmål om noget af- 
værgeforslag. Jeg vil meget gerne høre argu- 
mentet for, at Det Radikale Venstre ikke kan til- 
slutte sig det forslag til vedtagelse, der er frem- 
lagt. Det glæder jeg mig til at høre argumentet 
for. 



7218 Onsdag den 23. maj 2007 (F 43) 

(Kort bemærkning). 
Bente Dahl (RV): 
Jeg hørte Venstres ordfører i sin tale tage afstand 
fra fundamentalisme i den offentlige debat -  for 
at citere Venstres ordfører. Omfatter det også ef- 
ter hr. Troels Lund Poulsens mening ord, som vi 
diskuterer her i dag? Er de ord, vi diskuterer i 
dag, fundamentalisme i den offentlige debat? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg kan jo sige det, som jeg har sagt et par gange 
tidligere, men jeg vil meget gerne slå fast, at der 
er ytringsfrihed, at vi har et frit folkestyre, og at 
det altså nu engang er vælgerne, der bestemmer, 
hvem og hvordan Folketinget skal sammensæt- 
tes. Jeg må konstatere, at jeg i den ordfører tale, 
jeg har læst op, også klart siger, hvad der er Ven- 
stres holdning. Det kan vist ikke misforstås at 
jeg ikke er enig i den sammenligning. 

(Kort bemærkning). 
Bente Dahl (RV): 
Ytringsfriheden er ukrænkelig. Det er vi alle 
sammen helt enige om. Jeg vil høre, om hr. 
Troels Lund Poulsen mener, der kan være en 
grænse for, hvad man kan sammenligne i yt- 
ringsfrihedens navn. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det er jo nu engang sådan, at hvis man føler sig 
krænket, er der en mulighed for, at man kan gå 
til domstolene. Det er jo den måde, vores sam- 
fund er bygget op på, at føler man, at man bliver 
dybt krænket, er der jo muligheder for at gå vi- 
dere. Jeg må bare konstatere, at der jo så ikke er 
nogen, der har følt det i den konkrete sag. Hvor- 
vidt jeg så er enig eller ej, har jeg givet udtryk 
for. Jeg mener, at sammenligningen ikke er rig- 
tig. Men jeg ønsker heller ikke at afskære folk fra 
at diskutere forskellige politiske temaer. Og jeg 
har jo lagt vægt på, at vi har et samfund, som be- 
står af ytringsfrihed og folkestyre, og hvor det 
altså nu engang er vælgerne, der bestemmer, 
hvilke partier der vælges, og hvordan partierne 
indvælges i Folketinget. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jeg har faktisk lidt ondt af hr. Troels Lund Poul- 
sen i dag, for han er åbenbart sendt i byen af 
statsministeren for at holde sammen på det fler- 
tal, som i holder statsministeren ved taburetten 

på den måde, at Dansk Folkeparti skal være 
medforslagsstillere. Jeg har faktisk ondt af, at 
det er jobbet i dag. 

Jeg vil gerne spørge Venstres ordfører, hvor- 
dan han har det med, at hr. Søren Krarup i dag 
har bekræftet det, han sagde, at hr. Jesper Lang- 
balle har bekræftet det, der blev sagt af hr. Søren 
Krarup, at hr. Søren Espersen har bekræftet det, 
som hr. Søren Krarup sagde, og som statsmini- 
steren siger han tog afstand fra. Tager hr. Troels 
Lund Poulsen afstand fra de tre medlemmers 
udtalelser i denne debat i dag i Folketinget? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg vil starte med at sige tak for omsorgen til hr. 
Steen Gade, men det er ikke noget, som hr. Steen 
Gade behøver at ofre flere kræfter på, for jeg har 
det sådan set meget let med den ordførertale, jeg 
holdt, fordi den er meget dækkende for, hvor- 
dan Venstres holdning er. Det kan man vist ikke 
være i tvivl om. 

Jeg har også den klare holdning> at jeg ikke 
skal gå ind og være politisk smagsdommer, for 
det ville kræve, at SF og Enhedslisten hver ene- 
ste uge ville have forespørgselsdebatter om, 
hvad deres folketingsmedlemmer har sagt om 
alle mulige og umulige sager i Folketingssalen. 
Det synes jeg i bund og grund ikke tjener demo- 
kratiet. 

Kl. 10.45 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jeg synes næsten, at det værste, hr. Troels Lund 
Poulsen sagde, var, at det var dækkende for 
Venstre. Jeg har da i hvert fald kendt til et bedre 
Venstre end det, der nu fremtræder. Hvis man 
går ind for ytringsfrihed, hvis man vil kæmpe 
for de værdier, så må man tage afstand fra de tre 
menneskers udtalelser for en halv time siden i 
denne sal i denne debat. Hvornår kommer Ven- 
stre til virkelig at turde bruge sin ytringsfrihed 
imod de mennesker, som paralleliserer en reli- 
gion med en politisk totalitarisme, og som siger, 
at islam, koranen, er det samme som »Mein 
Kampf«? Det er sagt i dag, det er ikke sagt for 
lang tid siden. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg synes faktisk, det er en smule trist, at jeg nu 
her fra Folketingets talerstol i hvert fald seks el- 
ler syv gange, tror jeg, meget klart har sagt, 
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hvad vores holdning er. Men jeg gør det bare 
igen til referatet og som svar på hr. Steen Gades 
kommentarer. 

Tørklædet er et religiøst symbol, mens hage- 
korset er et symbol på en totalitær politisk ideo- 
logi, der har kostet millioner af menneskeliv. Ef- 
ter min overbevisning kan de to ting slet ikke 
sammenlignes. Derved har jeg også gjort klart, 
at jeg ikke er enig i de udtalelser, som hr. Søren 
Krarup er fremkommet med. Det står fuldstæn- 
dig nagelfast. 

Derudover har jeg også klart sagt, at den linje, 
som statsministeren har lagt i sin besvarelse, 
bakker Venstre af gode grunde naturligvis op 
om. Det var en meget klar besvarelse, som vi nu 
også har fremsat et forslag til vedtagelse om, 
som jeg også går ud fra, SF kan støtte. Ellers vil 
alt andet da høre op. Så er det da hykleri, hvad 
hr. Steen Gade præsenterer os for lige nu. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
12003 havde vi i denne sal en koldkrigsdebat, 
som jeg erindrer med glæde, og som formede 
sig som et opgør med venstrefløjens og De Radi- 
kales usselhed i fodnoteperioden. Jeg husker, at 
statsministeren i den debat var overordentlig 
klar i mælet, og det var Venstres ordfører, hr; 
Troels Lund Poulsen, også. 

Det giver mig lyst til at stille hr. Troels Lund 
Poulsen det spørgsmål: Kan hr. Troels Lund 
Poulsen godtage den historiske beskrivelse, at 
De Radikale altid over for totalitære systemer 
har spillet medløberens rolle? Det gjaldt over for 
nazismen, Scavenius' begejstring for de storslåe- 
de sejre, Tyskland havde vundet, det gjaldt un- 
der den kolde krig, hvor man i bedste fald hæv- 
dede moralsk ligeværdighed mellem den frie 
verden og et system, der var baseret på dødslej- 
re. 

Og så spørgsmål to: Kan hr. Troels Lund 
Poulsen se en pointe i, at det system, der nu har 
taget over efter de to som den totalitære trussel 
mod Europa, faktisk er islam, og at det bedste 
eksempel på det vel er det, at der er dødsstraf 
for frafald, dødsstraf for at slutte sig til en anden 
tro? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg kan nok svare bedst på hr. Jesper Langballes 
spørgsmål ved at sige, at jeg på mange punkter 
historisk set frem til 1905 var mere enig med Det 
Radikale Venstre, end jeg har været siden, for i 

1905 skete der jo det, at Det Radikale Venstre 
blev dannet ud fra en helt anden politisk vinkel 
end den, jeg tilhører. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Det var en morsom konstatering. Jeg synes også, 
at man før 1905 godt kunne finde punkter, man 
var enig med Det Radikale Venstre i. Men jeg vil 
alligevel så repetere mit spørgsmål. Kan hr. 
Troels Lund Poulsen på baggrund af, hvad han 
sagde under den udmærkede koldkrigsdebat, vi 
havde i 2003, skrive under på, at der hele tiden 
har været en totalitær trussel mod Europa? En 
trussel, der er totalitær, vil jo sige, at man opere- 
rer med en totalløsning eller en Endlösung, som 
Hitler sagde det på tysk. Det har været der hele 
tiden. De Radikale har altid spillet medløberens 
rolle. 

Og så var der spørgsmål to: Kunne det være, 
at det samme måske var tilfældet med De Radi- 
kales forhold til islam i dag? 

. Kl. 10.50 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg kan i hvert fald konstatere med hensyn til et 
punkt, som jeg er gammel nok til at huske -  og 
jeg er jo ikke særlig gammel -  at fodnoteperio- 
den jo er et bevis på, hvordan Det Radikale Ven- 
stre helt bevidst spillede hasard med Danmarks 
udenrigspolitik. Så det er da et svar og et bud 
på, at Det Radikale Venstre jo i hvert fald på det 
udenrigspolitiske område desværre historisk 
ikke har leveret det, der har været godt for Dan- 
mark. 

(Kort bemærkning). 
Johs. Poulsen (RV): 
I den del af landet, hvor jeg kommer fra, det 
midt- og vestjyske, er der rigtig mange Venstre- 
folk. Jeg kender også rigtig mange fornuftige og 
velovervejede Venstrefolk, som ofte over for mig 
udtrykker, at de er meget, meget kede af det, de 
oplever, at der nogle gange er sådan en slags 
værdifællesskab mellem Venstre og Dansk Fol- 
keparti. 

Jeg ved godt, at der er spurgt i samme bold- 
gade, men giver det alligevel ikke anledning til 
overvejelser hos hr. Troels Lund Poulsen i dag, 
når han hører debatten og de sammenligninger, 
der nu er blevet gentaget fra tre spørgere fra 
Dansk Folkeparti, meget markant i forskellige 
varianter? Giver det ikke anledning til på ny at 
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overveje, om det er sammen med dem, man skal 
vedtage et forslag i dag, når virkeligheden er, at 
man kunne samle næsten hele Folketinget mi- 
nus DF om det forslag, det handler om, nemlig 
en afstandtagen til den type af udtalelser, vi har 
hørt nu igen? 

Jeg er jo klar over, at forslaget er udarbejdet, 
inden vi hørte det her. Nu har vi så hørt debat- 
ten her i dag. Giver det ikke anledning til over- 
vejelser på ny hos hr. Troels Lund Poulsen? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Næh, det gør det sådan set ikke, for det forslag 
til vedtagelse, vi har lagt frem, er dækkende for 
debatten. Men lad mig sige, at når man har me- 
get travlt med at diskutere, hvad enkelte med- 
lemmer af Dansk Folkeparti siger, vil jeg blot 
minde om, hvad et tidligere medlem af Det Ra- 
dikale Venstres folketingsgruppe, hr. Naser Kha- 
der, sagde om den her sag. Han sagde nemlig, at 
når man laver det pr-stunt, som fru Elsebeth 
Gerner Nielsen lavede, så er man med til at gå 
islamisternes ærinde. Jeg kender også mange 
Radikale, der er helt enige i det, og det er måske 
også noget, der bør mane til eftertanke i Det Ra- 
dikale Venstre. 

(Kort bemærkning). 
Johs. Poulsen (RV): 
Hr. Troels Lund Poulsen har nu flere gange i de- 
batten bagatelliseret det, som Dansk Folkepartis 
repræsentanter er kommet med både i debatten i 
dag og også i den bemærkning, som danner 
grundlag for forespørgslen her. Synes man vir- 
kelig i Venstre i år 2007, at det er bagateller, som 
man nu forsøger at feje ind under gulvtæppet, 
som man nu forsøger at gøre til ingenting ved at 
stille et afværgeforslag sammen med de selv 
samme folk, som står bag udtalelserne, for på 
den måde at sige, at dem er Venstre i en slags 
fællesskab med? Synes man virkelig, at den 
slags ting er bagateller i år 2007? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg må sige til hr. Johs. Poulsen, at det jo er 
skræmmende, at hr. Johs. Poulsen begynder at 
sige, at det er bagatellisering, hvad jeg har talt 
om. Jeg har på intet tidspunkt bagatelliseret no- 
get som helst. Jeg har derimod holdt en meget 
klar ordførertale, sådan at man, hvis man hører 
efter, ikke kan være i tvivl om, hvad budskabet 
er fra'Venstre. Hvis man så også havde gjort sig 

den ulejlighed at have lyttet til, hvad statsmini- 
steren sagde, var der en meget klar besvarelse 
fra statsministeren. 

Derfor undrer det mig faktisk meget, at Det 
Radikale Venstre ikke kan stemme for det for- 
slag til vedtagelse, vi har lagt frem. Det undrer 
mig faktisk rigtig meget, specielt for et parti, der 
knytter an til gerne at ville støtte ytringsfrihed 
og demokratiske værdier, for det er lige netop 
det, som forslaget til vedtagelse også indehol- 
der. Det savner jeg et klart svar på hvorfor, men 
det kommer nok senere i debatten. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Jeg har forstået, at det forslag til vedtagelse, som 
Venstre bl.a. står bag, går ud på, at man konsta- 
terer, at ytringsfriheden er vigtig, og at de udta- 
lelser, som er faldet fra hr. Søren Krarups side, er 
inden for ytringsfrihedens rammer. Men jeg ef- 
terlyser lidt, hvad Venstres ordfører synes om 
selve udtalelserne som sådan. Har de været go- 
de for det danske samfund? Har de været o.k. 
for integrationen? Er det den type udtalelser, vi 
skal have nogle flere af, for at vi får det til at gli- 
de? Hvad er egentlig Venstres holdning til det? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg er jo glad for at leve i et samfund, hvor der er 
rig lejlighed til at diskutere politik, og hvor der 
også er rig mulighed for, at man kan sammen- 
sætte det Folketing, som man vil have. Derfor 
synes jeg, at det er en debat, som jeg ikke vil gø- 
re mig til smagsdommer over. Jeg vil sige, at jeg 
ikke er enig i de udtalelser, der er kommet, fordi 
jeg synes, det er en forkert måde at stille tingene 
an på. Jeg synes ikke, sammenligningen er rig- 
tig. Men jeg vil heller ikke sige, at det ikke er no- 
get, som må diskuteres, som jeg kan forstå at hr. 
Henrik Sass Larsen gerne vil. 

Kl. 10.55 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Nu behøver man ikke at lægge nogen fortolk- 
ninger i det, jeg spekulerer bare på, om der er 
nogen grænser for, hvad man så kan sige. 

Man har jo som regering også et ansvar for at 
få integrationen til at virke i det danske sam- 
fund, og man har ved alle de udtalelser, man 
kommer med, jo også et ansvar for ikke at splitte 
befolkningen ad, men snarere at samle befolk- 
ningen. Jeg tænker, at den type udtalelser her 
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vel ikke gør det nemmere at få den store opgave, 
der hedder at få integrationen til at virke, til at 
glide. Og der er det, jeg spekulerer på, om man 
ikke har den holdning; at vi godt kunne have 
været den udtalelse foruden. Denne type af ud- 
talelser har vi ikke brug for i det danske sam- 
fund. Jeg efterlyser bare, om Venstre kunne til- 
kendegive det. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg kan jo starte med at konstatere, at vi jo siden 
2001 netop har sat turbo på integrationsindsat- 
sen. Vi har jo netop sat turbo på, at folk skulle 
ud på arbejdsmarkedet. Vi har jo gjort noget for, 
at de mange, der er kommet hertil, nu har et ar- 
bejde og ikke er placeret og parkeret på passiv 
overførsel. 

Derfor har vi jo netop taget debatten op og 
gjort en meget stor indsats. Og derfor tror jeg 
også, at det er meget forkert, hvis én udtalelse 
fra et folketingsmedlem bliver tolket, som om 
der så ikke er nogen integrationspolitik i Dan- 
mark, der kan fungere. Jeg synes, det er meget 
forkert at lave den sammenkædning. 

(Kort bemærkning). 
Hüseyin Arac (S): 
Jeg vil sige til Venstres ordfører: Venstre er også 
regering for de mennesker, der bliver hakket på 
og trampet på. 

Synes Venstres ordfører, at det, at Dansk Fol- 
keparti, både i dag og også dengang sammen 
med hr. Søren Krarup fra Danmarks helligste 
mikrofon haglede ned på nogle mennesker, som 
er en del af det her samfund, er med til at inte- 
grere de her mennesker? Er det med til at be- 
kæmpe ydergrupperne, eller er det med til at 
splitte vores samfund? 

Hvorfor kan Venstre ikke klart og tydeligt si- 
ge: Det tager vi kraftigt afstand fra, det vil vi 
ikke høre på? Hvorfor er det så svært for Venstre 
at sige de her ting? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det er ikke svært. Jeg har jo sagt, at jeg bestemt 
ikke er enig i de udtalelser, som hr. Søren Krarup 
er fremkommet med. Det har jeg sagt, tror jeg, 
over 15 gange fra den her talerstol,'så det kan 
man ikke være i tvivl om. 

Hvis hr. Hüseyin Arac også havde lyttet til, 
hvad statsministeren havde sagt i sin besvarelse, 
kan man slet ikke være i tvivl. Deri var regerin- 

gens holdning jo meget klart gengivet, og derfor 
vil jeg bare anbefale hr. Hüseyin Arac, hvis hr. 
Hüseyin Arac er i tvivl om, hvad der blev sagt, 
så at gennemlæse og se talen igen, for der er der 
ikke noget at komme efter. 

(Kort bemærkning). 
Hiiseyin Arac (S): 
Jeg har lyttet til, hvad statsministeren har sagt. 
Jeg har også hørt, hvad Venstres ordfører har 
sagt. Jeg har også hørt de her ting hundrede 
gange tidligere. Men det er ikke det, vi har brug 
for. Det er ikke den der pæne camouflerede og 
indpakkede høflighedssnak. Det er, at man si- 
ger: Det gider vi simpelt hen ikke have, uanset 
hvor det kommer fra. De der holdninger, hvor 
man bruger ytringsfriheden for at hakke på an- 
dre mennesker, splitte vores samfund, tager vi 
kraftigt afstand fra. Det er det, vi har brug for, 
ikke al den der pæne, høflige, rare snak. 

Så vil jeg stille det sidste spørgsmål: Beskæfti- 
gelsesministeren, som er medlem af Venstre, har 
klart og tydeligt sagt, at Venstre har værdifælles- 
skab med Dansk Folkeparti. Er Venstres ordfører 
enig i det, eller er han uenig i det? Det vil jeg 
gerne have et kort svar på. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det korte svar er jo at læse, når der kommer en 
udskrift af den her debat, hvad jeg svarede hr. 
Jørgen Arbo-Bæhr, for der forklarede jeg jo net- 
op meget indgående, hvad det var, beskæftigel- 
sesministeren havde sagt. Jeg går faktisk også 
ud fra, at jeg kan have et værdifællesskab med 
hr. Hüseyin Arac omkring demokrati og menne- 
skerettigheder og ytringsfrihed. Det håber jeg 
trods alt jeg også deler med hr. Hüseyin Arac. 
Det går jeg faktisk ud fra jeg gør. 

(Kort bemærkning). 
Ole Glahn (RV): 
Nu har vi jo hørt Venstres ordfører adskillige 
gange gentage, at Venstres ordfører ikke er enig i 
den udtalelse. Men det var jo mere interessant at 
få at vide, om Venstres ordfører tager afstand fra 
den. 

Den her debat handler jo om, at man faktisk 
dæmoniserer en befolkningsgruppe i Danmark 
på grundlag af, at den bruger tørklæde, og der- 
med skaber en situation, der er meget vanskelig 
for integrationen og for disse menneskers måde 
at leve på i Danmark og er med til at sætte en 
tone i debatten, som er meget ulykkelig. Jeg kan 
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ikke forstå, at Venstres ordfører er så bundet af 
det samarbejde, man i øvrigt har med Dansk 
Folkeparti, at han skal lægge bånd på sig selv og 
lade være med at sige: Jeg tager afstand fra de 
udtalelser. Jeg er ikke enig. 

Fra radikal side har vi intet imod, at man si- 
ger, hvad man mener. Tværtimod skal man gøre 
det. Men det betyder da ikke, at man ikke kan 
tage afstand, det er jo essensen i politik. 

Kl. 11.00 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg synes, det er en meget spændende debat at 
begynde at diskutere, hvilke ord man skal bruge 
i forhold til den politiske formulering, man har. 
Og jeg må bare konstatere, at for Det Radikale 
Venstre vil og kan og -  må jeg nok også sige -  
ønsker man ikke at forstå, hvad der er blevet 
sagt i min ordførertale, nemlig, at den sammen- 
ligning, som hr. Søren Krarup er fremkommet 
med, er jeg bestemt ikke enig med hr. Søren Kra- 
rup i. Og det synes jeg faktisk at hr. Ole Glahn 
burde have forstået, for det svar er faktisk frem- 
kommet nu til stort set hele den radikale folke- 
tingsgruppe. 

(Kort bemærkning). 
Ole Glahn (RV): 
Altså, nu er politik jo vidunderlig, fordi noget 
består i at sige, hvad man mener, noget andet 
består i at gå uden om at svare på de spørgsmål, 
der kommer. Hr. Troels Lund Poulsen har gang 
på gang her i dag sagt, at han gerne ville sam- 
menligne de udtalelser, som også er kommet her 
i dag, med udtalelser, der er kommet fra venstre- 
fløjen. Og det mener jeg er at trække det ned på 
et niveau, hvor det slet hører hjemme. 

Det her er noget ganske principielt, som jeg 
synes, at hr. Troels Lund Poulsen bør forholde 
sig til. Og jeg mener altså stadig væk, at der er 
en forskel på at sige, at man ikke er enig, og så til 
at sige, at man tager afstand fra det. Og det er 
det, som regeringen forsøger, nemlig at trække 
det ned på et plan, fordi den åbenbart er så for- 
lovet med Dansk Folkeparti, så den ikke kan til- 
lade sig at gå længere, og det er derfor, den har 
fremsat et forslag til vedtagelse i dag. 

Vi kan konstatere i det danske Folketing, at 
regeringen, Venstre og Konservative ligger un- 
der for Dansk Folkeparti og ikke kan stemme for 
det forslag, som vi er kommet med. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg kan bare konstatere, at såfremt Det Radikale 
Venstre ikke kan stemme for den vedtagelse, 
som Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti 
har fremsat, så kender hykleriet ingen grænser. 
Det er en vedtagelse, som er meget klar, og som 
er meget præcis i sin formulering. 

Og så må jeg også bare sige, at det ikke er så- 
dan, at jeg ikke kan tage afstand fra Dansk Fol- 
keparti. Jeg kan sagtens tage afstand. Men jeg vil 
også gerne slå fast, at i det her Folketing ønsker 
vi fra Venstres side at samarbejde med alle parti- 
er, vi må så bare konstatere, at stort set alle parti- 
er ønsker at vælte regeringen. 

Derfor må jeg også slå fast, at Det Radikale 
Venstre måske skulle søge lidt mere politisk ind- 
flydelse, end man gør, og det er ikke kun i den 
her debat; det er sådan set generelt. Det håber 
jeg også kommer til at ske i fremtiden, det ville 
være godt for Det Radikale Venstre. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Rønn Hornbech (V): 
Det kniber jo utroligt med hørelsen hos opposi- 
tionen i dag, og derfor vil jeg godt prøve at stille 
det spørgsmål, om så ikke mine synspunkter er 
udtryk for Venstres holdning. 

Jeg vil sådan set godt lægge dyb afstand til hr. 
Søren Krarups bemærkninger, men det gør jeg af 
den grund, at jeg jo ved, hvordan de kan blive 
modtaget bl.a. hos muslimer. Ikke, fordi jeg ikke 
ved, hvad hr. Søren Krarup mener. Han har jo 
skrevet om totalitarisme i flere menneskealdre. 
Men man må sige, hr. Søren Krarup har det med 
-  og jeg tror også, han mener, at det er teologisk 
korrekt -  at han skal afsende på en kanal, som 
ingen andre, undtagen vi få indviede, kan mod- 
tage på. 

Men det hele er jo i dag en debat om debatten, 
der overhovedet ikke hører hjemme i en fore- 
spørgselsdebat til statsministeren. Er ordføreren 
ikke enig i, at det, det handler om, er, at man alt- 
så i dag til hinanden vil begynde at give kvalite- 
ten af debatten karakter? Og det hører hjemme i 
den daglige modsigelse, når vi har debatten om 
de forskellige emner. Det hører ikke hjemme i en 
forespørgsel til statsministeren. 

Nu er jeg en gang næsten blevet smidt ud af 
Folketinget, fordi jeg sagde, det var i strid med 
grundloven, men altså, jeg vil godt sige det igen: 
Det er næsten misbrug af grundloven at bruge 
det her til en forespørgselsdebat. Vi har jo hver 
eneste dag til at diskutere frækt og frejdigt og 
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sige hinanden imod og lægge afstand. Er det 
ikke rigtigt? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jo, det er rigtigt, den her debat har været en de- 
bat om debatten. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Rønn Hornbech (V): 
Nu kom der jo mange ting her, så ved jeg ikke, 
om ordføreren fattede det hele, men det, jeg hør- 
te, var, at en af repræsentanterne fra det tæske- 
hold, der nu er indkaldt i dag og har planlagt 
det her, var hr. Hüseyin Arac. Og jeg synes, at 
han udfordrer hr. Troels Lund Poulsen til at sige, 
at der var noget, man ikke måtte sige. Er det 
ikke et indgreb i ytringsfriheden? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jo, og det var netop også derfor, jeg svarede hr. 
Hüseyin Arac på spørgsmålet om et værdifæl- 
lesskab, hvor jeg gik ud fra, at hr. Hüseyin Arac 
deler det værdifællesskab, som alle burde dele i 
det her Folketing, nemlig at man værner om 
ytringsfriheden og muligheden for at sige det, 
som man gerne vil. 

Formanden: 
Tak til hr. Troels Lund Poulsen. Så er det hr. 
Henrik Sass Larsen som ordfører. 

Kl. 11.05 

Henrik Sass Larsen (S): 
I Socialdemokratiet finder vi debatten om reli- 
giøse symboler og ligestilling relevant og nød- 
vendig, men vi synes ikke, at den er foregået på 
rimelige præmisser. At sammenligne tørklædet 
med det samme symbol, som har stået for nogle 
af de mest rædselsfulde forbrydelser i denne 
verden, er helt urimeligt, og det tager vi skarpt 
afstand fra. Nazismens udryddelseslejre var i 
sandhed det grusomste, der næsten nogen sinde 
er set, og derfor forekommer det helt grotesk at 
sammenligne det muslimske tørklæde med 
symbolet på nazismen, hagekorset. , 

Så meget desto mere er det nødvendigt, at 
Folketingets partier tager en ordentlig og afba- 
lanceret debat om religiøse symboler og ligestil- 
ling i det moderne samfund. Og i den debat 
kommer vi ikke uden om, at tørklædet mange 
steder spiller en central, politisk rolle. På globalt 
plan tvinges mange muslimske kvinder uden 

tvivl til at bære tørklædet. Det er undertrykken- 
de, og det er forkert. Og som et parti, der kæm- 
per for kvinders rettigheder, uanset hvor de bor 
henne i verden, så er alle symboler på under- 
trykkelse ubehagelige at være vidne til. Også i 
Danmark tjener det næppe kvindernes integra- 
tion og ligestilling at bære tørklæde. 

Det er derfor, vi er kritiske over for tørklædet 
som en påtvungen hovedbeklædning, og det er 
derfor, vi mener, at samfundet skal hjælpe til, at 
kvinder og piger, som tager opgøret og fravæl- 
ger tørklædet, også har samfundets opbakning. 
De har i hvert fald Socialdemokratiets opbak., 
ning. 

Socialdemokratiet ønsker færrest mulige reli- 
giøse symboler i det offentlige rum. For os er re- 
ligion en privatsag, og vi synes også, at symbo- 
lerne hører til i privatsfæren. Samfundet skal 
hjælpe de unge piger med at bryde den konser- 
vative og begrænsende opfattelse af kønsroller, 
og vi skal hjælpe pigerne til at lave deres eget 
ungdomsoprør. Og samtidig skal vi også hjælpe 
de modne kvinder til at bryde isolationen. Alt 
for mange muslimske kvinder er isoleret i det 
danske samfund. 

Spørgsmålet er så: Hvad er den bedste meto- 
de til at opnå dette mål? Og det er her, vi ikke 
tror på, at et tørklædeforbud vil nytte. Vi tror 
ikke på, at det er vejen at gå. Det vil ikke ifølge 
vores overbevisning tjene kvindernes integra- 
tion. Vi tror tværtimod, at man risikerer at få den 
modsatte effekt, nemlig at hvis kvinder, som i 
forvejen står i en presset situation, slet ikke får 
lov til at bevæge sig rundt i samfundet, eller 
hvis unge piger bliver flyttet fra f.eks. folkesko- 
len til privatskoler, ja, så er vi ikke nået nogen 
vegne. 

Skal tørklædet som en påtvungen hovedbe- 
klædning forsvinde, er det gennem den almin- 
delige offentlige debat, og ved at man lokalt på 
den enkelte skole eller på den enkelte arbejds- 
plads tackler situationen. Det er her, vi skal dis- 
kutere sammenhængen mellem religion og fri- 
hedsrettigheder, og det er her,--vi skaLdiskutere 
kvinders ligestilling. 

Vi tror, at vi kan blive meget bedre til at inte- 
grere indvandrere i det danske samfund, men 
det kræver også, at vi tør tage diskussioner om 
farlige emner, at vi diskuterer nuanceret, og at vi 
ikke fornægter problemer. Det nytter ikke L 
praksis, at man melder sig ud af debatten. Vi 
skal kunne diskutere, og vi skal kunne sige fra, 
men vi skal ikke dæmonisere. Det er i hvert fald 
vores vej til debatten. 
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Formanden: 
Der er et par korte bemærkninger til ordføreren, 
først fra hr. Jens Hald Madsen. 

(Kort bemærkning). 
Jens Hald Madsen (V): 
Jeg synes, det er vældig interessant at høre om 
definitionen på grænser af ytringsfrihed. Nu har 
vi lige hørt, at et socialdemokratisk folketings- 
medlem begynder at gå ind og sige, at der er en 
begrænsning for, hvordan folkevalgte kan ytre 
sig i det danske Folketing. 

Er det sådan, at hr. Henrik Sass Larsen mener, 
at der er grænser for, hvad man kan tillade sig at 
sige i det danske Folketing? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Nej, det enkelte medlem må jo gøre op med sig 
selv, hvad man har lyst til at sige, men jeg synes 
ikke, det er forbudt at tænke sig om. Og dermed 
mener jeg, at jeg ikke tror, det er særlig godt for 
nogen i det danske samfund -  på nær yderfløje- 
ne -  at man kommer med så markante udtalel- 
ser, som der er kommet i den her forbindelse. 

Kl. 11.10 
Jeg må sige, at det jo må være inden for ram- 

merne af, hvordan man må udtrykke sig, det må 
jeg klart anerkende, sådan må det jo være, men 
jeg tror, at det styrker dem, som er yderliggåen- 
de i forhold til muslimske kredse, og at det er 
vand på deres mølle, og jeg tror såmænd også, 
det styrker Dansk Folkeparti. Men jeg er ikke 
sikker på, at de to ting nødvendigvis er godt for 
integrationen i det danske samfund. 

(Kort bemærkning). 
Jens Hald Madsen (V): 
Jeg er glad for, at ordføreren bekræfter, at der 
rent faktisk er en dansk lovgivning, som helt 
præcist siger, hvad man kan og hvad man ikke 
kan sige, og hvor folketingsmedlemmer har en 
ekstraordinær ytringsfrihed. Men er det sådan, 
at man skal have forespørgselsdebatter frem- 
over, hvor vi skal sidde og gradbøje og give ka- 
rakterer og bedømme, hvorvidt det nu er mo- 
ralsk anstændigt, rigtigt at sige sådan og sådan, 
selv om det ikke er nogen overskridelse af den 
lovgivning, der er? 

Og hvis det var sådan, at hr. Henrik Sass 
Larsen og Socialdemokratiet virkelig støttede 
ytringsfrihed, hvorfor støtter man så ikke det 
forslag til vedtagelse, som er fremsat fra Venstre, 
De Konservative og Dansk Folkeparti? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Hvorvidt man skal have debatten eller ej, synes 
jeg egentlig er en meget relevant debat, set i ly- 
set af hvad der i øvrigt bliver diskuteret i det 
danske samfund. Jeg mener faktisk, det er en 
meget vedkommende debat, som jeg også gav 
udtryk for i min ordførertale, nemlig at vi står 
med en række dilemmaer i det danske samfund, 
og at vi har vanskeligheder ved at håndtere den 
her konkrete problemstilling på en lang række 
områder. Og derfor er det, synes jeg, for Folke- 
tinget en utrolig vedkommende debat. 

Jeg synes nu mere, som jeg har givet udtryk 
for tidligere, at hvis man som regering og stort 
regeringsparti har ansvaret for at få integratio- 
nen til at virke i det danske samfund, er det så 
ikke klogt at tænke sig om, inden man siger no- 
get meget rabiat og noget meget fordømmende 
og noget meget dæmoniserende om andre men- 
nesker? 

Jeg mener, man kan jo altid tage det teoretiske 
udgangspunkt og sige, at hvad der ikke er ulov- 
ligt; har vi lov til at ytre. Men jeg mener stadig 
væk, at der burde være det filter, at man tænker 
sig ordentligt om. Og det er jo ikke således, at vi 
fuldstændig ucensureret og uden filter render 
rundt og uden forbehold siger til hinanden, 
hvad vi mener om hinanden. Vi prøver da også 
en gang imellem at tage nogle ordentlige men- 
neskelige hensyn til, at man ikke bare uforbehol- 
dent begynder at kritisere hinanden. 

Og der er det bare, at jeg vil appellere til, at 
man i sådan en debat her som et forsvarligt parti 
og med et ansvar for at få integrationen til at vir- 
ke i det danske samfund tager stærk afstand fra 
sådan nogle udtalelser. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg har lyttet til hr. Henrik Sass Larsen med stor 
interesse og sympati. Det hænger også lidt sam- 
men med, at vi har en fortid sammen, hvor jeg 
fik respekt for ham. 

Men jeg vil spørge hr. Sass Larsen: Er hr. Sass 
Larsen ikke enig med mig i, at denne debat på 
ny fører tankerne hen til det, der foregik under 
Muhammedkrisen, hvor det jo altså igen var de 
krænkede følelser, det var De Radikales forar- 
gelse over tonen, der hele tiden skulle forbyde, 
at ytringsfriheden blev brugt? 

Jeg kan ikke lade være med endnu en gang at 
citere fra et interview -  det var i Politiken den 
27. januar -  hvor den iransk-franske forfatterin- 
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de, der selv har gået med slør, siger om disse 
muslimske kvinder: Der er ikke noget valg, hun 
skal respektere de islamiske dogmer på samme 
måde, som jeres ambassader bliver brændt af, 
hvis ikke I respekterer Muhammed. Derfor sva- 
rer jeg dem, der siger, at de støtter de muslimske 
kvinders ret til at bære slør, at hagekorset også 
kan være en idéntitet, et valg, for sløret er på 
samme måde et symbol på en fascistisk ideologi. 

Vil hr. Sass Larsen ikke give mig ret i, at det er 
en slående parallel, vi oplever nu, til Muham- 
medkrisen? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Den præmis vil jeg ikke helt medgive, fordi det, 
vi prøver at diskutere i øjeblikket, er, hvordan vi 
bedst muligt kan få integrationen til at fungere i 
det danske samfund. Og jeg synes, at der er en 
præmis i den diskussion, der er rejst, som er for- 
kert, og det er, at alle kvinder, som har en mus- 
limsk baggrund, også nødvendigvis er islami- 
ster og dermed lægger den samme fortolkning 
ind i tørklædet som den bemeldte forfatter eller 
som andre, der er ude og hævde, hvad det er, is- 
lamisterne står for. 

Der er altså, om jeg så må sige, skikkelige 
mennesker, som aldeles ikke er islamister, som 
er demokrater, men som har en privat overbe- 
visning, en tro, som bærer tørklædet, og som 
ikke har nogen som helst tanker om at tilslutte 
sig radikale kredse hverken det ene, det andet 
eller det tredje sted. Og der er det forkert at dæ- 
monisere dem, fordi der bør vi respektere, at de 
pågældende mennesker har den skik, og det går 
faktisk ikke ud over nogen mennesker, at de har 
den skik. Når man så skærer alle over en kam, så 
er det, det bliver forkert. 

Kl. 11.15 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg vil påtale, at hr. Sass Larsen siger, at vi skæ- 
rer alle over en kam. Jeg dæmoniserer ikke mus- 
limer. Jeg kritiserer islam. Jeg synes, den son- 
dring burde begynde at trænge igennem, og det 
synes jeg også hr. Sass Larsen er for begavet til at 
overse. 

Jeg synes, det må siges, at vi i spørgsmålet om 
tørklæde har at gøre med et symbol på noget, 
som jo er fatalt, synes jeg. Nu siger hr. Sass Lar- 
sen: Vi skal tænke på, at integrationen lykkes. 
Vist så, vi har også været med i et integrations- 
forslag eller -forlig, men vi skulle måske også i 

Danmark først og fremmest tænke på at fasthol- 
de det, der er grundlæggende for Danmark. Og 
det kunne jo godt være, at den islamisme, som 
sløret er et symbol på, er en trussel imod det, der 
er uopgiveligt for os i Danmark. 

Og derfor synes jeg, måske i stedet for at tale 
så meget om, at vi skal for enhver pris integrere 
-  det skal vi, men det er på vores betingelser -  at 
det var på tide, at Socialdemokratiet også for- 
svarede vores betingelser i stedet for at sælge ud 
af dem i, hvad skal jeg sige, den almindelige in- 
tegrations navn. ' 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Socialdemokratiet står fuldstændig fast med 홢 
hensyn til de grundlæggende værdier i det dan- 
ske samfund. Det hersker der ingen tvivl om. 
Men vi sondrer altså mellem islamister og folk, 
der har en meget radikal og rabiat indstilling til, 
hvad de med deres lovreligion vil prøve at på- 
tvinge andre, og så andre mennesker, som har 
en mere afbalanceret holdning, som mener, at 
man udmærket godt kan have en muslimsk tro 
og være demokrat og leve fredeligt og skikkeligt 
i det danske samfund. Og det minder mig sjovt 
nok om den debat, som vores fortid har med at 
gøre. 

Jeg erindrer jo, at det i høj grad var de bosni- 
ske muslimer, som vi diskuterede tilbage i slut- 
ningen af 1980'erne, starten af 1990'erne. Og der 
må man jo sige, at kigger man på de mennesker, 
som kom til Danmark med muslimsk baggrund 
fra Bosnien og andet, har de jo i meget høj grad 
været utrolig dygtige til at integrere sig i det 
danske samfund og udgør jo som sådan ikke no- 
get stort problem -  det, jeg faktisk hævdede i sin 
tid. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Rønn Hornbech (V): 
Hr. Sass Larsen taler meget om friheden. Jeg vil 
godt vende tilbage til det, som partifællen, hr. 
Hüseyin Arac, sagde, at der altså var noget, man 
ikke måtte sige, det skulle Venstres ordfører og- 
så sige her i salen. 

Jeg vil godt vide, om det er Socialdemokra- 
tisk politik, at der er noget, man ikke må sige? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Nej. Bevares. Jeg tror, jeg har svaret på det tidli- 
gere. Det kan man gøre, altså ethvert medlem af 
Folketinget og enhver borger kan jo sige, hvad 
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man vil. Det er sådan set fair nok, indtil det er et 
eller andet, som er strafbart. Så må man stå til 
ansvar for det. Sådan må det være. Det har vi in- 
gen som helst problemer med. 

Men det, jeg prøvede at understrege, var, at vi 
jo ikke som enkeltindivider render rundt og 
ytrer os fuldstændig ufiltreret om hinanden og 
andre mennesker. Nogle gange er omtanken og 
det at tage almindelige hensyn til hinanden må- 
ske også en meget, meget nyttig færdselsregel, 
for at vi kan få det til at fungere i det danske 
samfund. Det er jo bare det, jeg appellerede til. 1 

(Kort bemærkning). 
Birthe Rønn Hornbech (V): 
Jamen jeg anmoder ikke om appeller, jeg anmo- 
der om et klart svar på et klart spørgsmål. 

Vil hr. Sass Larsen tage afstand fra det, hr. 
Hüseyin Arac sagde, og dermed give udtryk for, 
at Socialdemokratiet går ind ytringsfrihed, eller 
vil han ikke og dermed indrømme, at Socialde- 
mokratiet altså ikke går ind for ytringsfrihed, 
men går ind for, at der er noget, man ikke må 
sige? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Man behøver ikke engang at anlægge en skarp 
tone eller prøve at hidse sig op på grund af det. 
Jeg kan godt prøve at gentage det en gang til, 
hvis fru Birthe Rønn Hornbech har svært ved at 
høre, hvad det er, jeg siger. 

Det, der bliver sagt fra min side, er: Nej, jeg 
har ikke nogen som helst intentioner om at be- 
grænse ytringsfriheden for nogen som helst 
mennesker. Hvis man overtræder ytringsfrihe- 
dens grænser og man gør noget strafbart, må 
man stå til ansvar for det. Sådan er det. Det sy- 
nes jeg er meget, meget klar tale. Nu har jeg sagt 
det tre gange. Så burde der være bingo. 

(Kort bemærkning). 
Irene Simonsen (V): 
Hr. Henrik Sass Larsen siger i sin tale her: Vi øn- 
sker at tage stor afstand fra de ytringer, der er 
kommet fra hr. Søren Krarup. Og der kunne jeg 
godt tænke mig at høre, om det ikke var det, 
som statsministeren gjorde, nemlig tog stor af- 
stand fra de ytringer? Var det ikke det, ordføre- 
ren fra Venstre gjorde, tog afstand fra ytringer- 
ne? 

Kl. 11.20 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Jeg vil ikke fortolke det som en stor og passione- 
ret afstand; det vil jeg nok ikke karakterisere det 
som. Men jeg hørte, at der blev sagt afstand, det 
gjorde jeg. 

Det, jeg prøvede at efterlyse i mit spørgsmål, 
og som jeg også tror andre har efterlyst, er: Sy- 
nes man, det var godt? Var det et sjovt og festligt 
indslag i den offentlige debat, som vi havde 
brug for, eller kunne vi godt have været det for- 
uden? 

Det er igen et spørgsmål om, om man selv 
kan styre, hvad man synes er godt for den of- 
fentlige debat. Skal man nogle gange lægge 
bånd på sig selv i forhold til at komme med så- 
dan nogle ting? Ville det ikke være godt med no- 
get omtanke inden? 

Det er jo det, som jeg har prøvet at efterlyse, 
nemlig hvad Venstre mener i den forbindelse, og 
som jeg synes var svært at få et klart svar på. 

(Kort bemærkning). 
Irene Simonsen (V): 
Det er ved at være interessant at høre, hvad det 
er, hr. Henrik Sass Larsen roder sig ud i. Hvis 
man nu kigger på vedtagelserne og det, hr. Hen- 
rik Sass Larsen har sagt her i dag, kan man jo se, 
at der er en klar stillingtagen til, hvilken side 
partierne står på. I den vedtagelse, som Venstre, 
Konservative og Dansk Folkeparti har fremsat, 
finder man jo netop den balance, at vi siger, at vi 
indirekte tager afstand fra de her ytringer ved at 
tage statsministerens ord til efterretning, samti- 
dig med at vi sikrer frihedsgraderne, også i bl.a. 
religionsfrihed og ytringsfrihed. 

Det, hr. Henrik Sass Larsen gør i den vedta- 
gelse, han er med i, er jo bare at tage afstand fra 
nogle ytringer, og det vil sige, at så vil man altså 
ikke samtidig sikre ytringsfriheden. Eller vil So- 
cialdemokratiet blive klogere og stemme for den 
her vedtagelse? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Jeg tror, det vil være ud over det sædvanlig po- 
lemiske at påstå, at Socialdemokratiet, på bag- 
grund af at vi har fremsat en udtalelse, dermed 
også skulle afskaffe ytringsfriheden og et par an- 
dre begreber. Det er jo ikke det, vi siger. Det er 
heller ikke det, vi står inde for. 
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Det, vi prøver med vores vedtagelse, er jo at 
sende et signal til de borgere, der er her .i landet, 
og give dem et svar fra Folketinget om, hvordan 
vi ser på de udtalelser, der er faldet, og som var 
meget, meget barske. Det er, fordi vi er bange 
for, at der ellers kun bliver nogle ude i de meget 
radikale kredse i fundamentalistiske muslimske 
miljøer, som vinder på det her. Det er derfor, vi 
har ønsket at sende det her signal, og det er bag- 
grunden for vores vedtagelsesforslag, som jeg jo 
omvendt ikke kan forstå at Venstre ikke kan til- 
slutte sig. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det er såmænd bare en opfølgning på fru Birthe 
Rønn Hornbechs spørgsmål til hr. Hüseyin Arac 
tidligere i dag her i salen. Nu har hr. Henrik Sass 
Larsen jo haft meget travlt med at efterlyse svar 
på, hvorvidt man vil tage afstand, og jeg synes 
så, at en mand, der som hr. Henrik Sass Larsen 
går så meget op i, hvorvidt man kan tage af- 
stand eller ej, skylder Folketinget et svar på, om 
hr. Henrik Sass Larsen så tager afstand fra, hvad 
hr. Hüseyin Arac har sagt om, at der er ting, der 
ikke må siges, og at ytringsfriheden skal be- 
grænses. Tager Socialdemokratiet afstand fra 
det? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Jeg har svaret flere gange på det. Socialdemo- 
kratiets fuldstændig klokkeklare budskab er, at 
man må sige, som man har lyst til; man kan bru- 
ge ytringsfriheden i fulde og vide rammer, ingen 
som helst problemer med det. Skulle der være . 
nogen som helst andre i Socialdemokratiet, der 
har givet udtryk for noget som helst andet, så er 
det ikke Socialdemokratiets politik. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Men så må man jo konstatere, at det spørgsmål, 
hr. Hüseyin Arac stillede mig som Venstres ord- 
fører, ikke er et udtryk for Socialdemokratiets < 
politik. Så må jeg konstatere, at hr. Henrik Sass 
Larsen nu har taget afstand fra det, som hr. Hü- 
seyin Arac sagde, nemlig at han ville begrænse 
ytringsfriheden. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Jeg må med skam melde, at jeg altså faktisk ikke 
hørte spørgsmålet, og det er derfor, jeg har lidt 

problemer med helt præcis at kunne tage af- 
stand fra det. Jeg vil meget gerne have lov til at 
læse det igen. 

Men mine svar står til troende i forhold til 
det, jeg sagde før, nemlig at vi ikke lægger bånd 
på nogen som helst i forhold til at fortælle, hvad 
ytringsfriheden er. Det er ikke Socialdemokra- 
tiets politik. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Noget af det, jeg synes er rigtig forvirrende ved 
diskussionen i dag, er netop, at regeringen, Ven- 
stre, Konservative og Dansk Folkeparti vil gøre 
det til et spørgsmål om ytringsfrihed. Jeg har ik- 
ke hørt nogen her i dag, der vil forbyde nogen 
som helst at sige deres mening frit, ingen. De 
eneste, der sådan set vil forbyde noget i det her 
Folketing, er jo Dansk Folkeparti, der vil forby- 
de tørklæder generelt. Men ellers har jeg faktisk 
ikke hørt nogen som helst, der vil forbyde nogen 
at sige noget som helst. 

Kl. 11.25 
Så har nogle medlemmer det synspunkt, at 

hvis Folketinget går ind og vedtager et syns- 
punkt, en holdning, om, at vi mener, det er for- 
kert at generalisere og at sammenligne tørklæ- 
der med totalitære symboler, så er det på en eller 
anden mystifistisk vis en forbrydelse mod 
ytringsfriheden. 

Der vil jeg så spørge den socialdemokratiske 
ordfører: Er det ikke det, Folketinget er sat i ver- 
den for, altså at give udtryk for holdninger? Sid- 
der vi her ikke for hver eneste dag at blive enige 
om, hvad vores holdninger er, og sende budska- 
bet ud af det her Folketing? Så kan folk tage stil- 
ling til det, være enige eller uenige. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Jo, lige præcis. Vi har jo ikke haft nogen som 
helst intentioner om at begrænse nogen som 
helst ytringsfrihed, men netop om at give ud- 
tryk for en holdning og sende et signal til alle de 
kredse i Danmark, som utrolig gerne vil have in- 
tegrationen til at fungere. Vi vil gerne sende et 
signal til alle de mennesker, som står op hver 
eneste dag og passer deres job, knokler med at få 
familie og job og det hele til at hænge sammen, 
og som får deres børn opdraget, selv om der må- 
ske som udgangspunkt i forhold til det er van- 
skelige sprogvilkår; mennesker, som har brudt 
den sociale arv og knokler med at få et velfunge- 
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rende liv til at hænge sammen i det danske sam- 
fund. 

De mennesker har jo ikke brug for sådan nog- 
le udtalelser, hvis nu deres bedstemor render 
rundt med et tørklæde; de har ikke brug for, at 
vedkommende skal dæmoniseres. Det er helt 
urimeligt, og en holdning fra Folketingets side 
og et signal til dem, er jo præcis, hvad den udta- 
lelse, vi har lavet, udtrykker. Jeg synes, det ville 
have klædt Folketinget, hvis man var kommet 
med sådan en udtalelse. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Kunne vi ikke simpelt hen sige, at hvis man har 
den holdning, som jo bl.a. fru Birthe Rønn Horn- 
bech gav udtryk for, at Folketinget ikke skal sæt- 
te sig til dommer over, hvad der er rigtige og 
forkerte holdninger, så er der sådan set ikke ret 
meget for Folketinget at foretage sig? Hvis vi 
lige pludselig bliver enige med os selv om, at det 
nu er i strid med ytringsfriheden at vedtage en 
grundholdning herinde og sende den ud til det 
omgivende samfund, hvad er der så tilbage for 
os at lave herinde? 

Jeg synes, det er en utrolig afsporing af den 
debat i dag, der handler om, at vi i Folketinget 
bliver enige om, hvad vores holdning er til en 
udtalelse af dén art, som hr. Søren Krarup er 
kommet med, at det lige pludselig skal handle 
om, at vi nu aflyser ytringsfriheden. Jeg må sige, 
at jeg begynder at blive meget i tvivl om, hvad 
min opgave som politiker egentlig er i det her 
Folketing, hvis det ikke er at komme med me- 
ninger og holdninger til omverdenen. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Ja, og igen: Det er jo en debat, der foregår livligt 
i det danske samfund, ude på den enkelte ar- 
bejdsplads, på skolerne og andre steder, hvor 
man jo tackler den her type problemstilling om- 
kring religiøse symboler, og at man så ikke i Fol- 
ketingssalen kan have den her debat, kan jo 
forekomme underligt. Men jeg ved ikke, hvem 
der har udnævnt fru Birthe Rønn Hornbech til 
overdommer. Vi har ikke stemt for det, og vi vil 
da egentlig også gerne have os det frabedt. Men 
det kan jo være, der har været en afstemning i 
VKO-blokken om det. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Jeg nævnte tidligere koldkrigsdebatten i 2003. 
Jeg vil egentlig gerne som indledning her kvitte- 
re for, at den eneste fremtrædende socialdemo- 
krat, jeg har oplevet tage skarp afstand fra fod- 
notepolitikken som en skændsel, faktisk er hr. 
Henrik Sass Larsen. Jeg vil også gerne kvittere 
for, at han i sit ordførerindlæg -  i modsætning til 
hr. Helveg Petersens, undskyld jeg siger det, 
fuldstændig tomme og ubegavede snak om to- 
nen -  dog forholdt sig lidt til indholdet. 

Det vil jeg så også gøre her i mit spørgsmål: 
Er hr. Sass Larsen enig med mig i, at et symbol 
hverken er værre eller bedre end det, det symbo- 
liserer? Tørklæder er jo i sig selv ligegyldige. 
Det er symbolværdien, der er væsentlig. Det 
gælder hammer og segl, det gælder hagekorset, 
det gælder tørklædet, det gælder for så vidt også 
Dannebrog. Et symbol er, hvad det symboliserer. 

Nu var hr. Henrik Sass Larsen inde på, at det 
var et kvindeundertrykkende symbol. Jeg vil si- 
ge, at det er meget værre, for det er jo et symbol 
på, at man vil have sharialoven gennemført i 
stedet for vores demokratiske system. Er det ik- 
ke betænkeligt? 

Kl. 11.30 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Der er vi jo inde ved kernen af problemstillin- 
gen, for jeg er ikke enig i, at det lige præcis sym- 
boliserer, at man vil have indført sharialovgiv- 
ning, hvis man render rundt med en hovedbe- 
klædning. Det er jeg ikke enig i. Kampen om- 
kring symbolerne kommer jo netop an på, hvor- 
dan det enkelte individ opfatter det. Er det et 
symbol? Hvordan opfattes det? Det kan jo opfat- 
tes meget forskelligt. 

Som ordføreren siger, er det jo netop sådan, at 
folk lægger mange forskellige ting i Dannebrog 
-  også i det danske samfund. Man har sågar -  så 
vidt jeg har kunnet læse mig til -  inden for den 
kommunistiske verden sloges heftigt om, hvem 
der havde retten til hammer og segl og i hvilken 
rækkefølge. Så der har jo altid været en debat 
omkring symbolerne, og der mener jeg, at det 
bliver dæmoniserende, hvis man siger, at bare 
det, at folk bruger den muslimske hovedbe- 
klædning, betyder, at de giver udtryk for, at de 
også vil have gennemført sharialovgivningen. 
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(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Mit spørgsmål gjaldt netop den omstændighed, 
som jeg bad hr. Sass Larsen tage stilling til, at et 
symbol hverken er værre eller bedre end det, det 
symboliserer. Hvis hammer og segl, hvis hage- 
korset, hvis tørklædet symboliserer en totalita- 
risme, der knægter stort set al frihed, jamen så er 
der virkelig grund til at råbe vagt i gevær. 

Det mener hr. Henrik Sass Larsen så ikke er 
nogen rigtig beskrivelse. Jeg vil anbefale hr. 
Henrik Sass Larsen at læse den bog, der hedder 
»I krigens hus« af Brix, Hedegaard og Hansen, 
hvor forskere tager grundigt stilling til de her 
spørgsmål og gør opmærksom på, at den mus- 
limske kvindelige hovedbeklædning er et klart 
signal om, at shariaen skal gennemføres. Tør- 
klædet er symbol på shariaen. Tørklædet er 
shariaen. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Jeg er enig med spørgeren i, at man, hvis man 
bærer et symbol -  på reverset eller som hoved- 
beklædning eller noget andet -  jo også bærer det 
signal, som det symbol nu engang udtrykker. 
Det kan der så være forskellige opfattelser af, og 
det er også derfor, vi i Socialdemokratiet faktisk 
har sagt, at vi ikke vil gå ind og lave forbud mod 
de her ting, men vi vil godt sende et signal. Vi 
vil godt sende et signal til alle de unge piger i 
det danske samfund om, at vi sådan set synes, at 
de skulle lade være med at tage tørklædet på. 

Vi synes sådan set, at de skulle smide det tør- 
klæde, snuppe friheden, tage del i ungdomsop- 
røret, tage del i det danske frisind, men all right, 
hvis det til sidst ender med, at de siger, at de vil 
have tørklæde på, at det vil de selv, må jeg jo re- 
spektere det; det er jo i sidste instans folks frie 
valg. Men vi vil faktisk opfordre dem til at smi- 
de det, for vi er klar over, at hvis man har tør- 
klæde på, risikerer man ofte i det danske sam- 
fund at blive opfattet sådan, at man ikke ønsker 
integration, og det er et dårligt signal at sende, 
når vi nu alle sammen gerne vil have integra- 
tion. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Så vidt jeg husker, sagde ordføreren på et tids- 
punkt i forbindelse med hr. Søren Krarups udta- 
lelser noget om, at man kunne spørge sig selv, 
om det var særlig integrationsfremmende og et 
særlig sjovt og festligt indslag. Jeg vil lige høre, 

om det er rigtigt forstået, at vi, når vi kommer 
med udtalelser, skal tænke på underholdnings- 
værdien -  om vi kan sige det så sjovt som muligt 
-  eller om det bare var en fortalelse. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Igen må jeg sige, at spørgeren har ytringsfrihed. 
Men det må gerne være underholdende. Det 
foretrækker vi da, når vi nu skal høre så mange 
spørgsmål. 

Jeg tror, jeg brugte sammenligningen, fordi 
det jo er sådan, at der i de muslimske kredse 
foregår en heftig diskussion om, hvor meget 
man skal båndlægge sig selv i forhold til inte- 
grationen, og hvor langt man skal gå i forhold til 
danske skikke og normer; der foregår en kæmpe 
værdikamp. Og jeg er bange for, og Socialdemo- 
kratiet er bange for, at man med sådanne udta- 
lelser styrker de mest mørke og konservative 
kræfter i de kredse, frem for at hjælpe de menne- 
sker, som vi meget gerne ellers skulle have støt- 
tet, nemlig dem, der vil bryde ud af de lænker. 

Kl. 11.35 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det hr. Søren Espersen for den sidste korte 
bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Så hvis det altså er sjove og festlige og friske ud- 
talelser, så går det nok det hele. Det er efter min 
mening et meget klart udtryk for den slaphed, 
som altid har kendetegnet Socialdemokratiet: 
Frisk humør, og så kører det. Men lad det nu lig- 
ge. 

Jeg vil stille et spørgsmål i forbindelse med 
hr. Hüseyin Aracs udtalelser, for der har vi ikke 
fået noget klart svar. Var den udtalelse, han kom 
med, om, at der er noget, man ikke må sige, 
egentlig ikke en ganske forfærdelig udtalelse, 
som man på det skarpeste skal lægge afstand til? 
Kan vi ikke godt få det tilsagn nu? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Nu ved jeg ikke, hvad den taktik går ud på, hvor 
man bliver ved med at stille det samme spørgs- 
mål og så får det samme svar en gang til. Det er 
selvfølgelig meget underholdende, men altså, 
det sidste indlæg var jo sådan et agitpropind- 
læg, hvor man bare skulle være uenig i et eller 
andet. Der synes jeg sådan set, at vi kunne de- 
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battere mange andre strækninger af den her 
utrolig vedkommende debat i stedet for at skul- 
le bruge lige præcis den indgangsvinkel. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte be- 
mærkninger, og så går vi videre i ordførerræk- 
ken. Den næste ordfører er Dansk Folkepartis 
ordfører, hr. Søren Espersen. 

Søren Espersen (DF): 
Det her er en debat, som handler om, hvordan vi 
ønsker at fremtiden skal være for den vestlige ci- 
vilisation; om vi på den ene side vil en styrkelse 
af frihed, frisyn, udsyn og folkestyre, eller om vi 
vil ufriheden, det moralistiske snæversyn, det 
totalitære, diktaturet. 

Det er en debat, der starter med hr. Krarups 
rimelige sammenligning af de to totalitære sy- 
stemer: islam og nazismen -  han føjede faktisk 
kommunismen til også. Det var en sammenlig- 
ning, der lynhurtigt blev fulgt op, desværre, af 
en vulgær skræppen fra den sædvanlige snad- 
rende andegård, der som altid hverken ville se 
eller høre, for sandheden smerter ofte, og derfor 
er den ilde hørt. 

Mit indlæg består herefter udelukkende af 
citater, og ingen af dem er fra medlemmer af 
Dansk Folkeparti, så man kan på forhånd godt 
spare sig at lægge sag an. 

Digteren Henrik Nordbrandt i et interview i 
Information: 

Det er muligvis ikke god tone at sammenlig- 
ne en af de store verdensreligioner med nazis- 
men, men ligheden er for iøjefaldende til, at man 
kan forsvare at ignorere den i den gode tones el- 
ler for den sags skyld i tolerancens navn. Islams 
og nazismens metoder til at vinde magt og de 
psykologiske mekanismer, der er deres driv- 
kraft, er uhyggelig identiske. Det var en ulykke, 
at Muhammed fik sin egen psykose lavet om til 
en verdensreligion. Jeg betragter islam som en 
historisk ulykke. Citat slut. 

Digteren Karen Blixen, som heller ikke er 
medlem af Dansk Folkeparti eller har været det, 
siger i marts 1940 i Politiken: 

Af de foreteelser, som jeg i mit liv personligt 
har kendt til, er den, der kommer nazismen nær- 
mest, islam, den muhamedanske verden og ver- 
densanskuelse. Ordet islam betyder hengivelse, 
og det er vel det samme, som Det Tredje Rige 
udtrykker i sin håndsoprækning, din i liv og 
død. 

Og Karen Blixen fortsætter: 

Hvilken af de to mentaliteter, islam eller na- 
zismen, der er den farligste, er ikke godt at vide. 
Den muhamedanske verdensanskuelse har som 
nazismen en uhyre selvfølelse, den rettroende 
står over alle vantro. Selv islams forestilling om 
paradis er skabt af en krigerfantasi. Det er et ide- 
al for en hær på march: Så længe I marcherer, må 
I underkaste jer alle savn og bevare jer afholden- 
de, prøvede, rede til kamp. Citat slut. 

Forfatteren og kunstneren Ayaan Hirsi Ali: 
Man kan ikke undgå at se den totalitarisme, 

som er islam. Den styrer hver enkelt af livets de- 
taljer og kuer den frie vilje. Den sande islam som 
et strengt trossystem og en moralsk struktur 
medfører ubarmhjertighed. De 19 flykapreres 
umenneskelige handling var den logiske følge af 
dette detaljerede system til styring af den men- 
neskelige adfærd. Islams verden er opdelt i dem 
og os. Hvis man ikke accepterer islam, må man 
gå til grunde. Koranen spreder en kultur, der er 
brutal, hyklerisk, fikseret på at styre kvinder og 
skånselsløs i krig. Hvert eneste åndedrag, hvert 
eneste skridt, vi tager, er gennemsyret af begre- 
ber om renhed og synd og af frygt. Enhver tale 
om islams fredelige tolerance er kun ønsketænk- 
ning. 

Den fransk-tyrkiske forfatterinde Chahdortt 
Djavann: 

Det er ikke tilfældigt, at i alle islamistiske be- 
vægelser, Hamas, Hizbollah osv., går kvinderne 
med slør. Sløret er for dem et ideologisk symbol 
om en samfundsvision, og den vision er ikke de- 
mokratisk. Det kan jeg garantere for. Derfor sva- 
rer jeg dem, der siger, at de støtter de muslimske 
kvinders ret til at bære slør, at hagekorset også 
kan være en identitet, et valg. For sløret er på 
samme måde et symbol på en fascistisk ideologi. 
Citat slut. 

Kl. 11.40 
Sir Winston Churchill, som jeg har ladet mig 

fortælle er hr. Henrik Sass Larsens store idol, si- 
ger: 

Hvor forfærdelige er ikke de forbandelser, is- 
lam indeholder. Bortset fra det fanatiske vanvid, 
som er lige så farligt for et menneske, som rabies 
er for en hund, ligger der denne frygtelige fatali- 
stiske apati, hvis følgevirkninger er så tydelige i 
mange islamiske lande. 

Og Churchill skriver videre: 
Det faktum, at en kvinde efter islamisk lov 

må tilhøre en mand som dennes absolutte ejen- 
dom, må betyde, at slaveriet på jorden ikke er 
ophørt, før den islamiske tro har mistet sit tag i 
mennesker. 
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Og Churchill skriver videre: 
Der findes intet system i verden, der som is- 

lam holder mennesker tilbage. Men frem for at 
være et hendøende system, er islam derimod en 
militant og hvervende tro. Islam har allerede 
spredt sig gennem Afrika, hvor frygtløse krigere 
dukker frem ved hvert skridt, islam tager, og var 
situationen ikke den, at den kristne verden hav- 
de beskyttet sig bag videnskabens stærke våben, 
var kristendommen for længst faldet, som det 
gamle Roms civilisation engang faldt. 

Poul Henningsen, vil jeg slutte af med, sagde 
engang: Man siger altid, man ikke må krænke 
folks følelser. Hvor ville verden se anderledes 
ud, hvis det var fornuften, man ikke måtte 
krænke. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Der er foreløbig seks korte bemærkninger. Først 
er det hr. Jørgen Arbo-Bæhr. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg synes, det er al ære værd, at Dansk Folkepar- 
tis hr. Søren Espersen har en række meningsfæl- 
ler, og de skal også være i deres gode ret til at 
udtrykke deres meninger ligesom hr. Søren 
Espersen og for den sags skyld hr. Søren Krarup. 

Det, der er mit ærinde, er egentlig mest at 
prøve at spørge lidt ind til, hvad Dansk Folke- 
partis grundlæggende værdier er i hele den her 
debat om religion, om islam, om tørklæder. Me- 
ner hr. Søren Espersen, at folk, som hr. Søren 
Espersen er uenig med, meget uenig med, skal 
have lov til at udtrykke deres meninger og ud- 
trykke deres tro, også selv om hr. Søren Esper- 
sen kommer til at kigge på det? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Min grundlæggende tese i hele det her spil er, at 
hvis folk kunne vente med paradis, til de er dø- 
de, så var der ingen problemer. Jeg har stor tål- 
modighed. Jeg kan sagtens vente, til jeg er død. 
Problemerne er, at islamisterne og islam vil ind- 
føre det her og nu, og så bliver det totalitært, så 
bliver det en grusom fare. Så det kan sammen- 
fattes i de ganske få ord: Vent dog med paradis, 
til I er døde. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg prøver igen. Det her drejer sig jo om den per- 
sonlige frihed, helt grundlæggende begreber 

som ytringsfrihed, trosfrihed, religionsfrihed, 
om at et menneske, som er af en anden tro, f.eks. 
en muslim, udtrykker sin holdning, sin tro gen- 
nem at have et tørklæde på. Det kan godt være, 
at hr. Søren Espersen ikke kan lide det, men lige- 
som jeg går meget op i at tolerere holdninger, 
som jeg grundlæggende er imod, som hr. Søren 
Espersens, kunne jeg godt tænke mig at vide: 
Hvad er egentlig Dansk Folkepartis holdning til 
mennesker, der mener og tror noget fuldstændig 
andet end Dansk Folkeparti? Har de retten, eller 
skal de ikke have retten? Skal de have forbud 
mod at udtrykke deres meninger, f.eks. ved at 
tage et tørklæde på? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Nej, jeg er stor tilhænger af ytringsfrihed, hvad 
enten det er Johnny Hansen i Greve, eller det er 
hr. Ole Sohn, som tidligere var formand for det 
kommunistiske parti, eller det er islamister eller 
islam. Ytringsfriheden er jo præcis det, som hr. 
Jørgen Arbo-Bæhr sammen med de andre for- 
slagsstillere vil begrænse i det forslag, der ligger. 

»Folketinget tager afstand fra udtalelser om 
...« -  det er da en begrænsning af ytringsfrihe- 
den. Hvorfor skulle Folketinget tage afstand fra 
vores holdning om, at islam og islamisme udgør 
en totalitær fare, der er på linje med det, som vi 
har oplevet i kommunismen og nazismen? Skul- 
le vi så bare holde mund med det for, som Hen- 
rik Sass Larsen tidligere sagde, at vi kunne få det 
sjovt og festligt? Det vil vi ikke. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg gør opmærksom på, at når medlemmer af 
Folketinget omtales, er det som hr. eller fru, og 
når det er Henrik Sass Larsen, foretrækker jeg, at 
man bruger hr. 

Så går vi videre til den næste korte bemærk- 
ning. Den er fra fru Charlotte Fischer. 

Kl. 11.45 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Det blev en lang tale om islamisme og funda- 
mentalistiske styreformer. Jeg vil bare sige, at 
Det Radikale Venstre som formentlig alle andre 
partier i det her Folketing tager klar afstand fra 
totalitære styreformer, også islamistiske, det 
gælder jo alle. Jeg kan slet ikke se, hvad den de- 
bat har at gøre her. 

Så synes jeg, det rummer sin egen grumme 
ironi, at Dansk Folkeparti skal slå sig op som 
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den store forkæmper for ytringsfrihed, når par- 
tiet lige har været ude og ville forbyde tørklæ- 
der. Jeg synes, man i hvert fald må sige, at det 
understreger, vi ikke har helt samme opfattelse 
af tingene. Jeg vil gerne spørge ordføreren: Kan 
ordføreren udelukke, at der er muslimske kvin- 
der i det danske samfund -  vi har jo en hel del 
siddende heroppe på tilskuerrækkerne -  som er 
frigjorte, emanciperede kvinder, og som helt frit 
har valgt at gå med tørklæde? Kan Dansk Folke- 
partis ordfører udelukke, at det faktisk forekom- 
mer? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Jeg kan ikke vide det. Der var en, der engang 
kaldte det at være fri som fuglen i bur. Jeg kan 
ikke vurdere, hvordan de enkelte islamiske, 
muslimske kvinder tænker. Jeg ved, der ligger et 
stort pres, det har jeg erfaret gennem de bøger, 
jeg har læst, f.eks. af Ayaan Hirsi Ali og Dja- 
vann, som vi nævnte som eksempler på nogle, 
der har været igennem det, som jeg kalder fri 
som fuglen i bur. 

Fru Charlotte Fischer nævnte, at Det Radikale 
Venstre altid har taget afstand fra de totalitære 
systemer. Det er ikke min historiske erfaring. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Sagen er jo, at tørklædet dækker over mange 
forskellige virkeligheder. Tørklædet indgår også 
i en virkelighed, hvor der er tale om undertryk- 
kelse. Det erkender jeg blankt. Men sagen er for- 
mentlig også, at tørklædet indgår i nogle helt an- 
dre virkeligheder, hvor det handler om moderne 
frigjorte kvinder, som selv af egen vilje vælger at 
gå med tørklæde. 

Spørgsmålet er jo så til ordføreren, at hvis det 
virkelig forholder sig sådan, at tørklædet faktisk 
også bliver brugt af frigjorte kvinder, som væl- 
ger det selv, er det så ikke fuldstændig forkaste- 
ligt at generalisere tørklædet som symbol på den 
her måde, hvis virkeligheden er, at tørklædet 
dækker over et væld af forskellige virkeligheder, 
et væld af forskellige kvinder med helt forskelli- 
ge situationer og helt forskellige frihedsgrader? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Nej, jeg mener ikke, at tørklædet dækker over 
andet end politisk vilje til at ville noget andet 
end det, som er samfundet. Jeg vil ikke accepte- 
re, at tørklædet er en blot og bar religiøs tilken- 

degivelse som at bære et kors eller en kippa. Det 
vil jeg ikke acceptere. Jeg vil fastholde, at tørklæ- 
det definerer og afgrænser den enkelte kvindes 
råderum, og at de udtalelser, man af og til hører 
af nogle, der fortæller, at de gør det fuldstændig 
frit -  jeg har også hørt kvinder i burka i 48 gra- 
ders varme sige, at de synes, det var alle tiders 
at gå i burka -  tror jeg simpelt hen ikke på. 

(Kort bemærkning). 
Bente Dahl (RV): 
Hr. Søren Espersen citerer en række digtere i sin 
ordførertale. Jeg vil spørge, om hr. Søren Esper- 
sen kan bekræfte sit kendskab til følgende poesi: 
Ordet skaber, hvad det nævner. Og hvis ja, vil 
hr. Søren Espersen så vurdere de udtalelser, vi i 
dag debatterer vedrørende hagekors i forbindel- 
se med en gruppe menneskers påklædning i den 
kontekst? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Nej, jeg vil aldrig acceptere, at man ikke skal 
sige det, som man føler er en sand beskrivelse af 
islam og islamismen og den fare, som jeg mener 
det udgør for den vestlige civilisation. Det vil jeg 
ikke undlade i den gode tones krav. Og når fru 
Bente Dahl nævnte, at ordet skaber, hvad det 
nævner, er det nærmest, som om det, at jeg er 
med til at advare imod islam og den fare, den 
udgør, gør, at jeg også bliver ansvarlig for den. 
Det synes jeg er en urimelig måde at sige det på. 

Kl. 11.50 

(Kort bemærkning). 
Bente Dahl (RV): 
Nu er hr. Søren Espersen sikkert enig med mig i, 
at man altid er ansvarlig for det, man siger, der- 
for er hr. Søren Espersen selvfølgelig også an- 
svarlig for det, hr. Søren Espersen siger. 

Så vil jeg spørge om en anden ting. I det her 
Folketing taler vi tit og ofte om begreber som fri- 
sind, retsind, storsind. Er hr. Søren Espersen 
enig med mig i, at ægte frisind indebærer, at 
man også kæmper for den persons rettigheder, 
man er uenig med? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Jeg har altid hyldet tanken om frihed for Loke 
såvel som for Thor. Jeg står ikke her for at be- 
grænse islamisternes ytringsfrihed eller for at 
begrænse unge muslimers ret til at sige, præcis 
hvad de vil. Jeg står her som en, der advarer 
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mod, at netop de tre ting, som fru Bente Dahl 
nævner, frisind, retsind og storsind, er ved at bli- 
ve eller ret hurtigt kan blive en mangelvare i det 
her samfund. Det er det, vi advarer mod. Det er 
resultatet af, hvis Danmark som andre lande en- 
der med at få muslimsk flertal, for så går det, 
som det går i 53 andre lande her på jorden. Så 
ender det uvægerlig i diktatur. Der er ingen or- 
dentlige eksempler på muslimske demokratier, 
desværre. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Det er jo noget forfærdeligt vrøvl, når hr. Søren 
Espersen vil gøre det her til en debat om, hvor- 
vidt ytringsfriheden skal begrænses. Jeg synes, 
det er rimeligt at sige, at når vi kan rumme udta- 
lelser af den her karakter, er der vist ikke nogen 
grund til at frygte for ytringsfriheden. 

Det, der er spørgsmålet her, er, om Folketin- 
gets flertal skal give sig til kende og sige: Det her 
er vi uenige i, det tager vi afstand fra, det synes 
vi er helt urimeligt. 

Det forstår jeg at Dansk Folkeparti sådan set 
er villig til, altså at tage afstand fra sig selv og 
det synspunkt, man nu har rejst her utallige gan- 
ge, fordi man jo tager statsministerens klare be- 
svarelse til efterretning. Jeg har forstået, at stats- 
ministeren i dag gentager det, som han bl.a. og- 
så sagde til Danmarks Radio den 20. april: 

Jeg bryder mig bestemt ikke om den sam- 
menligning. Nazisymbolet er et symbol på en af 
de mest totalitære ideologier, verden har kendt. 
Tørklædet er et religiøst s y m b o l .  

Derfor må vi spørge Dansk Folkeparti: Når 
man nu har tænkt sig at stemme for det forslag 
til vedtagelse, man selv har fremsat, tager man 
så afstand fra det udsagn, som debatten i dag 
drejer sig om, eller gør man ikke? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Folketinget tager statsministerens klare besva- 
relse til efterretning. Det gør jeg også. Det gør 
Dansk Folkeparti også. Vi er ikke enige med 
ham i de holdninger, han har, men vi tager til ef- 
terretning, at det er den holdning, han har ret til 
at have som landets statsminister. Vi håber, at 
han også på et tidspunkt vil forstå, hvad det her 
drejer sig om. Det skulle så ikke lige være i dag, 
men vi har da lov at håbe. 

Men indtil videre accepterer vi og tager til ef- 
terretning, at det er det, statsministeren siger, og 
det er han i sin fulde ret til at sige. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg vil gerne sige tak for det meget klare svar fra 
hr. Søren Espersen, fordi det jo bevidner det, 
som vi sagde til hr. Troels Lund Poulsen for ikke 
så længe siden, at man ikke med det her forslag 
tager afstand fra det synspunkt, som er givet til 
kende, den sammenligning af den muslimske 
hovedbeklædning med nazisymboler. Det gør 
man ikke ved det her forslag, det er jo helt klart 
med det, hr. Søren Espersen siger her. Regerin- 
gen tager ikke afstand, Venstre, Konservative ta- 
ger ikke afstand, fordi man med forslaget blot 
tager noget til efterretning, som man altså ikke 
engang skal stå inde for for at stemme for. 

Derfor må vi sige, at det forslag til vedtagelse, 
som Dansk Folkeparti er med til at fremsætte 
her i dag, på ingen måde er en afstandtagen fra 
den sammenligning, som Dansk Folkepartis for- 
skellige medlemmer også i dag her har gentaget 
igen og igen. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Det er en meget sofistikeret måde at sige på, at 
jeg tager til efterretning, at statsministeren me- 
ner, som han mener. Skulle jeg gøre det modsat- 
te? Skulle jeg ikke tage til efterretning, at jeg me- 
ner, at statsministeren siger, hvad han mener? 

Det er altså noget underligt noget, det her. Vi 
har et forslag til vedtagelse, som vi fuldt ud kan 
stå inde for, og så er statsministeren kommet 
med en redegørelse for at give udtryk for sine 
synspunkter. Dem deler vi så ikke, men vi tager 
dem til efterretning. Så kommer fortsættelsen, 
hvor vi hylder ytringsfrihed i Danmark, og det 
synes jeg er meget væsentligt. Vi har ingen pro- 
blemer overhovedet. 

(Kort bemærkning). 
Hüseyin Arac (S): 
Det er dejligt at blive en central person i en fore- 
spørgsel til statsministeren. Jeg vil gerne gøre 
det helt klart for alle, at jeg går hundrede pro- 
cent ind for ytringsfrihed. Hvis der er nogen, 
der har misforstået det, så vil jeg gentage det: 
Jeg går hundrede procent ind for ytringsfrihed. 
Man må gerne sige det, man tænker, men man 
behøver ikke være enig i alt det vrøvl, man hø- 
rer. Det er det, jeg har nævnt. Så er det sagt. Jeg 
vil ofre mit liv for ytringsfrihed. Så er det sagt. 

Kl. 11.55 
Jeg vil gerne stille et spørgsmål til Dansk Fol- 

kepartis ordfører, hr. Søren Espersen. Han har 
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kritiseret en række organisationer, herunder Ha- 
mas og Hizbollah og alle de der grupper. Hvad 
er forskellen på Dansk Folkeparti og de to grup- 
per? Det vil jeg gerne høre. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Det er jo altså et fantastisk spørgsmål: Hvilken 
forskel er der på Dansk Folkeparti og Hamas og 
Hizbollah? Hr. Hüseyin Arac sagde lige for lidt 
siden, at han var enig i, at folk havde lov til at 
sige det vrøvl, de ville, og det vil jeg sådan set 
give ham ret i. 

(Kort bemærkning). 
Hüseyin Arac (S): 
Det var et fint spørgsmål, som Dansk Folkepar- 
tis ordfører ikke kan svare på. Om det er med 
vilje eller der ligger noget andet bag, ved jeg ik- 
ke. Det vil jeg ikke blande mig i. 

Der er mange, der snakker om integration. In- 
tegration er den største politiske, menneskelige, 
sociale opgave, vi har foran os. Der er nogle par- 
tier, herunder også nogle fra regeringspartierne, 
der vil gøre, hvad de kan for at integrere de her 
mennesker i vores samfund på lige fod med de 
andre. Når der kommer sådan nogle voldsom- 
me, fordømmende udtalelser, der skærer alle 
over en kam, er de så med til at gøre integratio- 
nen lettere? Der findes altså nogle fornuftige 
mennesker i både den ene gruppe og den anden 
gruppe. Sådan er det bare, sådan er realiteterne. 

Jeg vil bare spørge: Er det godt for integratio- 
nen, eller gør det den besværlig, sådan at nogle 
trækker sig tilbage og isolerer sig mere, end de 
normalt ville gøre? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
I Dansk Folkeparti har vi jo trofast været med i 
alle de integrationsaftaler, der har været i Dan- 
mark siden 2001, og dem står vi ved. Vi ønsker 
faktisk en god integration i Danmark. 

Så kommer spørgsmålet, om det så medfører, 
at man for at få en god integration i Danmark af 
muslimer ikke må kritisere islam. Jeg understre- 
ger, at det ikke er muslimer, vi kritiserer, det er 
islam. 

Jeg tordnede i sin tid mod kommunismen, og 
det har hr. Søren Krarup og andre også gjort. 
Selvfølgelig skal vi tordne imod kommunismen, 
hvis vi ser et totalitært system true Danmark. 
Det er det, vi føler igen. Skulle vi så sidde stille 
og ingenting sige, fordi det passer bedst sådan, 

hvis vi gør det lidt hyggeligt? Hr. Henrik Sass 
Larsen brugte udtrykket festligt og sjovt. Er det 
det, der er tanken, at vi ikke må sige, hvad der 
ligger os på sinde, når vi ser en fare for vores 
fædreland? 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jeg synes næsten, hr. Søren Espersen var lidt for 
grov over for statsministeren. Jeg forstod, at 
Dansk Folkeparti nu har givet statsministeren 
lov til at sige det, han mener, og læse det op i 
Folketingssalen. Det er jo i hvert fald en sær situ- 
ation at være i som statsminister. 

Jeg vil så spørge Dansk Folkeparti: Hvorfor 
har man egentlig stillet sådan et forslag til ved- 
tagelse, som jo i sammenhæng med det, som 
den her forespørgsel handler om, tilsyneladende 
ingenting betyder? For hr. Søren Espersen tager 
jo ikke højtideligt, hvad statsministeren har sagt, 
han har oven i købet i dag understreget, at han 
er enig med hr. Søren Krarup. Hvorfor har man 
lavet det der forslag til vedtagelse? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Da vi fik forelagt det her forslag til vedtagelse af 
regeringspartierne, syntes jeg, at det virkede, 
som om det havde en rigtig god ordlyd, at man 
selvfølgelig tager statsministerens klare besva- 
relse til efterretning. Vi kan så vælge, om vi er 
hundrede procent enige med ham eller lidt ueni- 
ge eller meget uenige. Men vi tager den til efter- 
retning og konstaterer bagefter, at Danmark er et 
frit land. 

Det er det, vi vil, i stedet for det forslag til 
vedtagelse, der lå, som vi i øvrigt ikke blev præ- 
senteret for, måske med velberåd hu. Men det lå 
der dog, og det havde et formål: at begrænse 
ytringsfriheden, at tage afstand fra dem, som til- 
lader sig at advare imod islamismen. 

Kl. 12.00 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Hr. Søren Espersen har jo i dag sagt, at han er 
meget uenig med statsministeren. Det må bety- 
de, at vi også må have statsministeren op på ta- 
lerstolen igen i den her debat, for hvordan har 
statsministeren det med, at en af dem, han har 
fremsat forslag til vedtagelse med, her i dag si- 
ger, Eit man er fuldstændig uenig i det, statsmini- 
steren har sagt? 
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Jeg kan ikke spørge statsministeren endnu, 
men der bliver jo lejlighed til det senere i debat- 
ten. Statsministeren har åbenbart allieret sig 
med en i en vedtagelse, som er et hundrede pro- 
cent uenig i det, statsministeren har sagt. Det er 
da noget af et dilemma for en statsminister. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Vi har været inde på det før, vil jeg sige til hr. 
Steen Gade. Der står altså ikke: Folketinget er- 
klærer sig enig i statsministerens redegørelse. 
Men der står: Folketinget tager statsministerens 
besvarelse til efterretning. 

Jeg tager til efterretning, at statsministeren 
mener, hvad han mener, og jeg forbeholder mig i 
øvrigt ret til at være uenig med ham. Men det er 
ikke det centrale for os. Det centrale punkt er 
netop en understregning af frihedsværdierne i 
modsætning til det meget stalinistiske forslag, 
der kom fra den anden side, med, at man skulle 
tage afstand, man må ikke sige noget, man må 
ikke have lov til at advare, man må ingenting. 
Det bryder vi os ikke om. 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Nu sagde hr. Søren Espersen ganske vist, at 
Dansk Folkeparti hellere ville tale fornuft end 
følelser, og det er jo noget nyt, må jeg sige. Jeg 
synes ikke, at Dansk Folkeparti normalt tager 
udgangspunkt i fornuften, men i følelserne. I 
den sammenhæng har jeg da også en forvent- 
ning om, at hr. Søren Espersen kunne forsøge at 
sætte sig ind i, hvordan det må føles for de kvin- 
der, der af den ene eller anden grund går med 
tørklæde. 

Hvordan tror hr. Søren Espersen, at det føles 
for disse kvinder at opleve, at deres tørklæde 
bliver sammenlignet med et nazisymbol? Kan 
hr. Søren Espersen sætte sig ind i deres følelser, 
og er hr. Søren Espersen opmærksom på, at der 
findes masser af mennesker i Danmark med tør- 
klæde, som passer deres arbejde, som er helt al- 
mindelige gode samfundsborgere, og som gene- 
res af den måde, som Dansk Folkeparti omtaler 
deres tørklæde på? 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det ordføreren. (Bifald fra tilhørerlogen). Jeg 
gør opmærksom på, at det ikke er tilladt at ud- 
trykke hverken begejstring eller det modsatte, 
og hvis det fortsætter, bliver man nødt til at for- 
lade Folketingssalen. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Jeg holder fast ved, hvor væsentligt det er at 
skelne mellem ikke at måtte såre folks følelser 
og folks fornuft. Fru Elsebeth Gerner Nielsen 
ved jo ikke, hvilke følelser jeg har, når fru Else- 
beth Gerner Nielsen i andre sammenhænge an- 
griber mig og Dansk Folkeparti. Det er meget fø- 
lelsesbetonet. Jeg har det rigtig skidt med det. 
Vil fru Elsebeth Gerner Nielsen så holde op med 
det, eller kan vi regne med, at hun nu fortsætter 
med den der følelsesjagt på os? 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Jeg vil selvfølgelig bestræbe mig på ikke at såre 
hr. Søren Espersens følelser unødigt, men på 
den anden side er forskellen mellem hr. Søren 
Espersen og kvinder, der går med tørklæde, at 
hr. Søren Espersen har mulighed for hele tiden 
at forsvare sig fra Folketingets talerstol. Det har 
eksempelvis muslimske kvinder med tørklæde 
ikke. De må bare finde sig i gang på gang at høre 
sig selv omtalt på en nedsættende måde. Det er 
forskellen mellem det at være politiker og være 
almindeligt menneske. Det betyder også, at hr. 
Søren Espersen har et særligt ansvar for den må- 
de, hr. Søren Espersen taler på. 

På den baggrund vil jeg gerne vide, om hr. 
Søren Espersen har tænkt sig at gøre noget for at 
forhindre en stærk polarisering af Danmark, 
som jo vil blive resultatet, hvis den dæmonise- 
ring af mindretal fortsætter, og som hr. Søren 
Espersen og Dansk Folkeparti mere end nogen 
andre er eksponent for. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Jeg ved ikke, om jeg har en særlig mulighed for 
at forsvare mig fra Folketingets talerstol. Nu har 
jo så, i hvert fald de tørklædeklædte kvinder, 
fået en repræsentant i fru Elsebeth Gerner Niel- 
sen. Vi er lidt skuffede over, at hun har taget tør- 
klædet af i dag, det andet havde været rimeligt. 
Senere kommer der sikkert også en fra Enhedsli- 
sten ind, der så får mulighed for at sige det, man 
mener. 

Vi har fuldstændig ytringsfrihed i det her 
land, og det gælder altså også muslimske kvin- 
der, og de har lige så meget mulighed for at ytre 
sig som alle os andre. 

Kl. 12.05 
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(Kort bemærkning). 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg vil godt tilbage til diskussionen om, hvad en 
eventuel vedtagelse af VKO's forslag betyder. 
Når jeg hører hr. Søren Espersen, kan jeg forstå, 
at der i ordene »til efterretning« ikke ligger en 
tilslutning til det, som statsministeren har ud- 
trykt. Derfor må jeg spørge og bede om et meget 
præcist svar: Udtrykker VKO's forslag til vedta- 
gelse en afstandtagen fra hr. Søren Krarups sam- 
menligning, ja eller nej? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Forslaget til vedtagelse fortæller om et land, der 
vil have frihed og vil advare mod, at man be- 
grænser friheden. De tre partier, der er sammen 
om forslaget til vedtagelse, går til det her på en 
måske lidt forskellig måde. Vi konstaterer i star- 
ten, at statsministeren har den holdning, han 
har, og vi tager den til efterretning. Og bagefter 
kommer der en udtalelse, som vi synes er glim- 
rende. 

Jeg vil heller ikke nægte statsministeren ret til 
at mene, præcis hvad han vil i regeringen. Jeg 
forstår, at det også er hr. Troels Lund Poulsens 
opfattelse og måske også De Konservatives. Det 
er fint. Vi har før kunnet arbejde sammen om 
tingene, hvor vi ikke kan nå til fuldstændig 
enighed, og det er det, der har kendetegnet det 
gode samarbejde, vi har haft igennem 6 år. 

(Kort bemærkning). 
Johs. Poulsen (RV): 
Hr. Steen Gade konstaterer, at statsministeren 
sikkert er glad for, at hr. Søren Espersen giver 
ham ret til at sige det, han gerne vil -  giver ham 
lov til det, det var vist det udtryk, hr. Søren 
Espersen brugte. 

Svaret var jo tydeligt nok: Nej, vedtagelsen 
betyder ikke en afstandtagen til hr. Søren Kra- 
rups sammenligning. Tak for det tydelige svar. 
Men må jeg så ikke spørge hr. Søren Espersen, 
som taler meget om ytringsfrihed: Er det, at Fol- 
ketinget i givet fald ved at følge vores forslag til 
vedtagelse, altså at Folketinget udtrykker en af- 
standtagen, ikke også at bruge ytringsfriheden? 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Jo, det er det, for at tage det sidste først, men der 
ligger sådan en hellig forargelse bagved det he- 
le. En hellig forargelse over, at her tillader de her 
vederstyggelige personer sig at advare mod et 

totalitært system. Det må man ikke. Det skal un- 
dertrykkes. Vi har også tidligere i dag hørt, at vi 
skal sende signaler til udlandet om, at sådan no- 
get vil vi ikke have. Men vi fortsætter med at ad- 
vare mod den fare, der er i islamismen, fordi vi 
føler, at vi er nødt til det. 

Den der ordleg om forslaget til vedtagelse sy- 
nes jeg i virkeligheden ikke er så interessant. 
Statsministeren kan jo selv redegøre for, hvad 
der er hans opfattelse af tingene, og det har han 
gjort. Det tager vi til efterretning. I øvrigt er vi 
glade for, at vi er nået frem til en vedtagelse, så 
vi slipper for at skulle være med i noget, der har 
den karakter, som det andet forslag til vedtagel- 
se har. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er der endnu en kort bemærkning. Den er fra 
hr. Rune Lund. 

(Kort bemærkning). 
Rune Lund (EL): 
Jeg vil gerne vende tilbage til spørgsmålet om 
ytringsfrihed, for jeg synes ikke rigtig, at hr. Sø- 
ren Espersen har svaret ordentligt på det. For 
hvis man virkelig går ind for ytringsfrihed, så 
går man også ind for det enkelte individs ret til 
at udtrykke sig på den måde, man ønsker. Det 
kan jo gøres på mange måder. Man kan tage hat 
på, eller man kan klæde sig i noget bestemt tøj, 
men man kan også tage et tørklæde på. 

Vi ved, at Dansk Folkeparti bestemt er inde 
på tanken om at forbyde brugen af tørklæde. Jeg 
kunne godt tænke mig at spørge: Hvordan hæn- 
ger det lige præcis sammen med, at vi hører fra 
ordføreren her i dag, at man går ind for ytrings- 
frihed? For mig at se vil Dansk Folkeparti og hr. 
Søren Espersen pålægge nogle andre ved tvang 
ikke at udtrykke sig på den måde, som de øn- 
sker. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Vi har peget på de ting, der ligger i tørklædets 
symbolik. Hr. Rune Lund har også sin fulde fri- 
hed til at tage en T-shirt på med massemorderen 
Che Guevara. Det kan vi jo ikke forhindre ham i. 
Men det, at han gør det, har en symbolværdi; 
det siger, hvor han står i sit totalitære udsyn, 
og så ved vi det. Når hr. Jonni Hansen fra Greve 
-  ham skal man måske ikke sige hr. til, for han er 
her ikke -  kommer med sit hagekors, så symbo- 
liserer det noget. Vi vil ikke tage muligheden for 
at vise det fra ham. 
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Men det er symbolværdien, vi fortæller om 
her, og som hr. Søren Krarup har gjort rede for, 
er der en sammenhæng mellem de totalitære sy- 
stemer, og der er tørklædet jo et af de symboler, 
som man skal være opmærksom på. Det er det, 
vi har tilladt os. 

(Kort bemærkning). 
Rune Lund (EL): 
Jeg synes, at alt det, man skal høre på herinde i 
Folketingssalen, er meget interessant, men det er 
jo demokratiets vilkår, det er også ytringsfrihe- 
dens vilkår, og jeg kan sige, at det bakker En- 
hedslisten og jeg da op bag. Vi støtter faktisk vo- 
res politiske modstanderes ret til at udtrykke sig 
på den måde, de har lyst til. Jeg kan forstå, at hr. 
Søren Espersen ikke støtter det synspunkt, for 
hr. Søren Espersen vil arbejde for et forbud mod 
tørklæder. Det ved vi jo er Dansk Folkepartis po- 
litik. Og så er det jo fint nok, at hr. Søren Esper- 
sen kan stå og sige, at alle, der bærer tørklæder, 
signalerer, at de er tilhængere af totalitarisme. 

Kl. 12.10 
Men jeg må sige, at når jeg står her i Folke- 

tingssalen i dag og hører på det, hr. Søren Esper- 
sen siger, så kommer den eneste totalitarisme, 
som jeg kan høre i Folketinget lige nu og her, 
oppe fra Folketingets talerstol fra hr. Søren 
Espersen, for det er hr. Søren Espersen, der vil 
indføre totalitarisme, for det er hr. Søren Esper- 
sen, der vil bestemme, hvordan andre menne- 
sker skal udtrykke sig i det her land. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Vi har også accepteret, at hr. Frank Aaen i sin tid 
stod og forsvarede et totalitært system. Vi har 
ikke spor imod, at folk taler åbent om det, de 
mener og føler, og vi har jo ikke, som jeg har 
gentaget mange gange, rettet nogen angreb mod 
enkelte muslimer. 

Men vi angriber et system, og vi advarer mod 
et system, som har lagt mange lande i verden 
øde. Hvor islam trænger frem, der følger ørke- 
nen med. De ved det i Nigeria, og de ser det 
rundtomkring. Der kan gives masser af eksem- 
pler på, hvad der sker, når islam overtager og ja- 
ger kristenheden på flugt og jager andre almin- 
delige politiske systemer på flugt. Det er det, vi 
har tilladt os at advare imod. 

Det er ikke noget med, at der så skal jokkes 
på den enkelte, det har vi aldrig nogen sinde 
sagt, og det har hr. Søren Krarup aldrig sagt. 

Men vi advarer mod det politiske system, der 
ligger indbygget i islam. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. 

Inden vi går videre i ordførerrækken, har jeg 
lige en praktisk bemærkning. Vi fortsætter den- 
ne debat indtil kl. 13.00. Jeg forudser, at fore- 
spørgslen ikke er slut på det tidspunkt. Kl. 13.00 
går vi i gang med spørgetiden, og da der i dag 
undtagelsesvis kun er to spørgsmål til ministre- 
ne, forudser jeg, at spørgetiden vil tage 20-25 mi- 
nutter, og derefter, umiddelbart efter det andet 
spørgsmål er afsluttet, fortsætter debatten. 

Jeg minder om, at der ikke er afstemning om 
vedtagelserne i dag, men først i morgen. 

Den næste er den konservative ordfører, fru 
Pia Christmas-Møller. 

Pia Christmas-Møller (KF): 
Oppositionen har i dagens forespørgselsdebat 
stillet et spørgsmål, som den så udmærket ken- 
der svaret på. Man vil vide, hvilken holdning re- 
geringen har til nogle udtalelser, som er kommet 
fra medlemmer af Dansk Folkeparti. Helt kon- 
kret spørges der til regeringens holdning til 
sammenligninger af muslimske kvinders tør- 
klæde med nazisymboler. Det er der for længst 
svaret klart på i denne debat, men også før de- 
batten startede, og det både af den ene og den 
anden minister, ligesom vi har været en lang 
række af politikere fra regeringspartierne, her- 
under mig selv, der i enslydende og klare ven- 
dinger har udtrykt klar afstandtagen. 

Man kan altså med megen ret sige, at svaret 
og holdningerne er velkendte, og man ville med 
lige så megen ret kunne hævde, at vi ville få ri- 
geligt at bestille, hvis vi skulle have en daglang 
forespørgselsdebat, hver eneste gang et folke- 
tingsmedlem sagde noget forrykt, meningsløst, 
provokerende, dumt, smagløst eller direkte for- 
kert. 

Det er en direkte og tilsigtet følge af ytrings- 
friheden, at der skal være overordentlig vide og 
frie rammer for debatten, lige så længe man hol- 
der sig inden for grundloven og straffeloven. 
Men nu har vi altså debatten, og så er det rart at 
opleve en stærk og præcis besvarelse fra statsmi- 
nisteren. Det er en besvarelse, som i meget klare 
og utvetydige vendinger lægger uforbeholden 
afstand til disse udtalelser og sammenligninger. 
De korte og præcise svar understreger styrken i 
budskabet. Det er vi i Det Konservative Folke- 
parti yderst tilfredse med. 
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For os er det aldeles meningsløst at sammen- 
ligne de muslimske kvinders tørklæde med na- 
zisymboler. Det er en hån mod de mange millio- 
ner af fredelige kvinder, der bærer tørklæde, og 
ikke mindst en hån imod de mange, der døde 
under Nazitysklands morderiske diktatur. Milli- 
oner har således måttet lade livet med hagekor- 
set som det sidste på nethinden. Det samme kan 
ikke siges om tørklædet. Hagekorset var nazis- 
mens symbol, og under dette symbol myrdede 
Hitler 6 millioner jøder og startede en verdens- 
krig, der kostede cirka 40 millioner mennesker 
livet. 

Uanset hvordan man end ser på tørklædet 
som beklædningsgenstand og/eller som sym- 
bol, er en sammenligning mellem en muslimsk 
kvinde, der bærer tørklæde, og de tyranner, der 
under hagekorsets symbol begik uhyrligheder, 
fuldstændig grotesk. 

Kl. 12.15 
Danmark er og skal fortsat være et frit og de- 

mokratisk samfund, hvor ytringsfriheden og re- 
ligionsfriheden respekteres på en måde, der gi- 
ver den enkelte plads og ret til at udfolde sin 
personlige frihed under ansvar. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er der et antal korte bemærkninger. Først er 
det hr. Jørgen Arbo-Bæhr. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Den her debat handler bl.a. om ytringsfriheden, 
og jeg kunne egentlig godt tænke mig at høre 
Det Konservative Folkepartis holdning til 
ytringsfriheden. Indbefatter den også, at man 
skal have ret til at give udtryk for religiøs over- 
bevisning ved at bære et tørklæde, også i det of- 
fentlige rum, på gader, uden for hjemmets fire 
vægge? Er det en del af den ytrings- og reli- 
gionsfrihed, som Det Konservative Folkeparti 
vil støtte? 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Svaret er klart: Ja. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Det havde jeg også forventet. Det er derfor, det 
undrer mig, at man kan lave en vedtagelse, 
hvori der står, at Danmark er et frit og demokra- 
tisk land, hvor ytringsfrihed og religionsfrihed 
er fundamentale rettigheder for den enkeltes 

mulighed for at udøve personlig frihed under 
ansvar. Den er ud over fru Pia Christmas-Møller 
underskrevet af hr. Søren Espersen, som er mod- 
stander af og går ind for et forbud mod at bære 
tørklæde i det offentlige rum. Så der er altså ikke 
enighed om, hvad der står i den her vedtagelse. 
Derfor undrer det mig, at fru Pia Christmas- 
Møller kan lave et forslag til vedtagelse sammen 
med hr. Søren Espersen, som hun er uenig med, 
hvad angår ytringsfrihed og religionsfrihed. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg vil gerne sige, at jeg fuldt og helt står bag det 
forslag til vedtagelse, som er lagt frem fra de tre 
partiers side, og det gør jeg, fordi det er et fyl- 
destgørende og dækkende svar på det, denne 
debat handler om. Oppositionen har stillet et 
meget præcist spørgsmål om, hvad regeringens 
holdning er. Regeringen har ved dens ypperste 
repræsentant, nemlig statsministeren, besvaret 
spørgsmålet meget klart. 

Jeg og mit parti er fuldstændig enige i dette 
meget klare svar. Det tager vi til efterretning. 
Hermed er der taget afstand fra de pågældende 
udtalelser. Det er i utvetydige vendinger, og det 
kan ikke diskuteres. Hvem der så kan give til- 
slutning til den vedtagelse -  det er da kun glæ- 
deligt, at der er et flertal bag -  må man da spør- 
ge de pågældende om. Jeg kan fuldt og helt stå 
inde for hvert et ord, der står i den vedtagelse. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jeg opfatter faktisk fru Pia Christmas-Møllers 
indlæg som Det Konservative Folkepartis stem- 
meforklaring til det samlede forslag til vedtagel- 
se, og det er jo interessant, fordi den i den for- 
stand fundamentalt afviger fra det, hr. Søren 
Espersen har givet af stemmeforklaring, men 
den afviger jo også fra det, som Venstres ordfø- 
rer har givet af stemmeforklaring. Til gengæld 
vil jeg gerne rose fru Pia Christmas-Møller, for 
jeg har i hvert fald forstået, at hun mener, at det, 
statsministerens sagde, skal tages alvorligt. 

Mit spørgsmål til fru Pia Christmas-Møller er: 
Vil hun være lige så klar i mælet om det, der i 
dag er blevet sagt fra specielt hr. Søren Krarups 
side, men også af andre i Dansk Folkeparti, altså 
det, de har sagt om, at Koranen er at sammenlig- 
ne med »Mein Kampf«, og at islam er at sam- 
menligne med totalitære systemer som nazisme? 
Vil fru Pia Christmas-Møller i dag tage afstand 
fra det, der er blevet sagt fra den her talerstol og 
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i den her debat, lige så tydeligt som fra det, fore- 
spørgslen blev rejst på baggrund af? 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Nu håber jeg, at jeg kan nå at svare på det hele 
inden for den tid, jeg har til rådighed. 

Jeg vil gerne minde om, hvad forespørgslen 
handler om. Der står: 

»Hvad er regeringens holdning til udtalelser- 
ne fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk 
Folkeparti, der sammenligner muslimske kvin- 
ders hovedbeklædning med nazisymboler?« 

Det er udtømmende og præcis, hvad denne 
debat handler om. Det har statsministeren svaret 
meget præcist og klart og utvetydigt på. Kan vi 
ikke lige lade det stå et øjeblik? 

Da debatten startede, kom den unge Helveg 
Petersen ind på at minde os om, hvad debatten 
handlede om. Måske skulle han starte med at 
minde sine egne medforslagsstillere om, hvad 
debatten handler om. 

Kl. 12.20 
Vi har faktisk taget det her alvorligt. Vi besva- 

rer spørgsmålet; regeringen har svaret på det 
med statsministeren på talerstolen. Vi kan da 
ikke gøre andet end at tage det svar til efterret- 
ning. Det er det, vi gør i vores forslag til vedta- 
gelse. Så har vi så hver især som repræsentanter 
for vore partier givet vores holdninger til kende. 

Jeg tør påstå, at jeg har været klinkende klar i 
Det Konservative Folkepartis melding her i dag. 
Der er ikke noget at tage fejl af: Vi vender os 
imod de udtalelser, vi mener ikke, at sammen- 
ligninger mellem nazisymboler og muslimske 
hovedtørklæder giver mening. Det er grotesk, 
og vi tager afstand fra det. Det har statsministe- 
ren gjort, og det er det, der ligger i det her for- 
slag til vedtagelse, og det har hr. Troels Lund 
Poulsen i øvrigt også givet til kende. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Nej, det har hr. Troels Lund Poulsen faktisk ikke, 
for det, jeg har spurgt ham om, som jeg vil gen- 
tage for fru Pia Christmas-Møller, er: Er menin- 
gen med den melding, man giver, så ikke, at 
man også tager afstand fra det, der er sagt i dag 
specielt af hr. Søren Krarup, men også af hr. Jes- 
per Langballe og hr. Søren Espersen? Hvis vi 
ikke skal forstå det, der bliver sagt på den måde, 
bliver jeg helt forvirret, for så stritter det, der er 
sagt af de partier, der kommer med det her for- 
slag til vedtagelse, i alle mulige retninger. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Nu går hele den her debat vel ud på, at vi ikke 
skal generalisere. Derfor vil jeg heller ikke gene- 
relt tage afstand fra alt, hvad der er blevet sagt 
af Dansk Folkepartis repræsentanter her i dag. 
Men i det omfang og på de steder, hvor repræ- 
sentanter fra Dansk Folkeparti i dag har fast- 
holdt rimeligheden i at sammenligne nazisym- 
boler med det muslimske tørklæde, tager jeg 
selvfølgelig afstand fra det og også fra det, der 
er blevet sagt her i dag. 

Min holdning er den samme i går, i dag og i 
morgen. Det gælder hele Det Konservative Fol- 
keparti, og jeg kan altså heller ikke opfatte hr. 
Troels Lund Poulsens indlæg og besvarelse på 
anden måde, end at det også dækker Venstres 
synspunkter. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Nu vi er i gang med at tage afstand -  det kan jeg 
forstå at den konservative ordfører også gør, og 
det har jeg jo respekt for -  vil jeg gerne, at den 
konservative ordfører også lige får sat på plads, 
at hun tager afstand fra Karen Blixen og Winston 
Churchill. Karen Blixen siger: Af de foreteelser, 
jeg i mit liv personligt har kendt til, er den, der 
kommer nærmest nazismen islam. Og Karen 
Blixen fortsætter: Hvilke af de to mentaliteter, 
der er værst, islam eller nazismen, ved jeg ikke. 
Churchill fortæller om, hvor forfærdelige de for- 
bandelser, som islam indeholder, er. 

Vil ordføreren også klart og tydeligt tage af- 
stand fra Karen Blixen, der næsten vandt Nobel- 
prisen, og Sir Winston Churchill, som næsten 
reddede verden? 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Og som for øvrigt også vandt Nobelprisen i litte- 
ratur. 

Så er det ordføreren. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Der, hvor generaliseringer ender i meningsløs- 
heder, tager jeg afstand fra det. Vi skulle jo gerne 
have en politisk debat, som fører frem til nogle 
fornuftige beslutninger. 

Her vil jeg gerne sige, at islamisme i vor tid er 
en meget farlig størrelse. Man vil også kunne se 
nogle bruge og misbruge islam til at føre en krig 
vendt imod andre religioner, vendt imod andre 
befolkningsgrupper, vendt imod deres egne. 
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Man vil kunne se voldelige aktiviteter bliver ud- 
ført i islams navn. Det skal vi bekæmpe med alle 
til rådighed stående og rimelige midler. 

Det er jo bl.a. også derfor, at vi har en.aktiv og 
offensiv udenrigspolitik -  i øvrigt i fællesskab 
med Dansk Folkeparti -  og den står vi fuldt og 
helt inde for, men det er meget vigtigt, at vi er 
præcise, når vi fokuserer på målet. Her er det 
den voldelige islamisme, der er vores modstan- 
der, og ikke islam, muslimske kvinder eller mus- 
limer generelt. Vi må sondre, præcis som man i 
1930'erne og 1940'erne og efterfølgende måtte 
gøre det mellem nazister og tyskere. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Jeg vil utrolig gerne kunne sætte en Berlinmur 
op mellem islamisme og islam. Jeg tror bare, at 
det, som tiden går, bliver sværere og sværere at 
lave den mur. 

Det er jo ikke det, Karen Blixen fortæller om 
her. Det er jo ikke det, som Sir Winston Churchill 
fortæller om eller Henrik Nordbrandt eller 
Ayaan Hirsi Ali. Det er om islam. Jeg vil sige, at 
det er en skelnen, som vi skal være meget var- 
somme med fortsat sådan at lade som om er na- 
turlig og rigtig. 

Der, hvor islam trænger frem, er altså i Nige- 
ria, fordi der bliver flere, der går over til islam. 
Det er ikke, fordi Nigeria har en særlig islami- 
stisk form, men derved ændres styret. 

Kl. 12.25 
Jeg vil bede ordføreren om at bekræfte, at de 

citater, jeg har bragt fra kendte og ansete folk, 
som ikke er medlemmer af Dansk Folkeparti, 
har en pointe. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg er nødt til at sige, at når vi vil bekæmpe den 
voldelige islamisme, den voldelige ekstremisme 
og i virkeligheden fundamentalismen, der udar- 
ter sig til intolerance, og det vil vi jo, når vi vil 
demokratiet og tolerancen, skal vi fokusere præ- 
cist. Det kræves af vor tids ledere. Så nytter det 
ikke noget at tage fortidens ledere frem af skuf- 
fen og citere fra dem med citater taget ud af 
sammenhængen. Det kan vi ikke bruge til noget 
konstruktivt i dag. 

Hvorfor i alverden skulle vi bruge kræfter på 
at gentage fortidens synder, for så vidt angår ge- 
neraliseringer, der er ubrugelige, og endnu mere 
ubrugelige i vor tid? Når vi ønsker en fredelig 
sameksistens i verden, er det meget vigtigt, at vi 

ikke dæmoniserer mennesker, som i virkelighe- 
den er på vores hold. Andet giver da ikke me- 
ning. Det tror jeg i virkeligheden også hr. Esper- 
sen er enig med mig i. 

Derfor handler det om at fokusere på dem, 
der er den egentlige fjende, og her er der nogle 
islamistiske fundamentalister, som er fjender af 
de åbne, demokratiske samfund, og det skal vi 
bekæmpe med de midler, vi overhovedet har, og 
hertil hører omtanken. 

(Kort bemærkning). 
Ole Glahn (RV): 
Jeg vil gerne takke fru Pia Christmas-Møller for 
de meget klare udmeldinger, som er de klareste, 
vi har hørt fra den gruppe, som har en flertals- 
vedtagelse her i dag. Det har været udtrykt 
klart, at man tager afstand fra de udtalelser, der 
er kommet både fra hr. Søren Krarup for et styk- 
ke tid siden, og de udtalelser, der er kommet fra 
Dansk Folkepartis medlemmer, der har været til 
stede her i Folketingssalen i dag, og det vil jeg 
gerne kvittere for. 

Men så bliver jeg en lille smule forvirret, når 
jeg tidligere har hørt hr. Søren Espersen sige, at 
hr. Søren Espersen i det forslag til vedtagelse, 
der er i dag, blot lægger det, at man accepterer 
statsministerens ret til at sige det, statsministe- 
ren gør. Sådan hører jeg ikke det, fru Pia Christ- 
mas-Møller siger. 

Er Det Konservative Folkeparti enig i, at det 
er den fortolkning, der er plads til, eller er det 
den, fru Pia Christmas-Møller står for i det for- 
slag til vedtagelse, som er kommet fra hr. Troels 
Lund Poulsen, hr. Søren Espersen og fru Pia 
Christmas-Møller, hvor der klart tages afstand 
fra det, der er sagt af hr. Søren Krarup? Sådan 
har jeg hørt fru Pia Christmas-Møller. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg kan ikke forstå, at det er så svært for Det Ra- 
dikale Venstre at forholde sig til, hvad deres 
egen tidligere udenrigsminister har stillet som 
spørgsmål, og at det er grundlaget for debatten 
her i dag. Man har bedt om at få at vide, hvad 
regeringens holdning er til nogle udtalelser. Det 
har man bedt om. Man har rejst en daglang de- 
bat om det, og man har fået et klinkende klart 
svar, som man i øvrigt godt kendte på forhånd. 
Det er det, man beder om. Man har ikke bedt om 
Folketingets stillingtagen, om partiernes stilling- 
tagen, om en general debat. Man har fået, hvad 
man har bedt om. 
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Og vi tager det alvorligt. Vi udformer et for- 
slag til vedtagelse, fordi vi i vores åbenbart store 
naivitet tror, at det er et svar på det, man spørger 
om. Men det kan jeg forstå det slet ikke er, selv 
om hr. Morten Helveg Petersen tidligere i dag 
netop bad om, at vi forholdt os til, hvad der blev 
spurgt om. Det har vi gjort, og det vil vi altså 
fastholde debatten igennem, og det er det, der 
står i vores forslag til vedtagelse. Det er så ikke 
min opgave at svare på, hvordan Dansk Folke- 
parti og hr. Søren Espersen fortolker deres delta- 
gelse i det forslag til vedtagelse. Forslaget til 
vedtagelse er klinkende klart. 

(Kort bemærkning). 
Ole Glahn (RV): 
Jeg noterer mig, at fru Pia Christmas-Møller 
kommer op i et lidt andet toneleje, for nu rørte 
jeg åbenbart ved et ømt punkt. Fru Pia Christ- 
mas-Møller har jo også hørt, hvad hr. Søren 
Espersen har sagt her i dag, og hr. Søren Esper- 
sen har netop ikke sagt det, som fru Pia Christ- 
mas-Møller siger. Han har netop sagt, at det her 
kun drejer sig om et forslag til vedtagelse, hvor 
man anerkender, at statsministeren har ret til at 
sige det. 

Derfor hjælper det ikke noget at rette aggres- 
sionen mod mig eller mod Det Radikale Venstre. 
Det er sådan set flertallet, der har et problem, for 
fru Pia Christmas-Møller har en anden fortolk- 
ning, end hr. Søren Espersen har. Her svarer fru 
Pia Christmas-Møller ved at sige, at det må 
Dansk Folkeparti selv om. Er det den måde, 
man samarbejder på mellem Dansk Folkeparti 
og regeringen, at hvis man ikke er enig, må 
Dansk Folkeparti selv om det, og i øvrigt står 
man og siger, hvad man mener? 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg forstår simpelt hen ikke baggrunden for hr. 
Ole Glahns spørgsmål. Det må jeg sige. Det Ra- 
dikale Venstre har bedt om regeringens hold- 
ning. Det er simpelt hen det, der står i fore- 
spørgslen. Den har man fået, og der er ikke no- 
get at tage fejl af. Det tager vi til efterretning og 
stemmer for. Der er ikke noget, der skal fortol- 
kes. Statsministerens tekst her i dag og hans ord- 
valg var præcist. Der var ikke noget, der var 
pakket ind eller vatteret, det var så klart. Derfor 
kan jeg ikke forstå, at hr. Glahn har brug for at 
fortolke forslaget til vedtagelse, og det er der alt- 
så et flertal, der bærer igennem. 

Kl. 12.30 

Jeg skal ikke kloge mig på, hvordan medlem- 
mer af Dansk Folkeparti har det med at støtte en 
regering og en statsminister, som man altså ikke 
deler synspunkter med i fuldt omfang på det her 
område, det er jo deres sag og anliggende, men 
det er sådan set også lidt uvedkommende i for- 
hold til kernen i den her debat, som Det Radika- 
le Venstre står i spidsen for. Vi har svaret klart og 
utvetydigt, og det er måske det, der er vores for- 
brydelse: at vi har taget Det Radikale Venstre på 
ordet. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Når jeg hører fru Pia Christmas-Møller, kan jeg 
jo godt, som den, der er anledning til denne de- 
bat, ærgre mig over, så lidt man overhovedet går 
ind i det, der har været mit udgangspunkt, nem- 
lig begrebet det totalitære. Jeg har nemlig sam- 
menlignet tre totalitære systemer, og jeg ville jo 
sætte pris på, at man faktisk forholdt sig til, 
hvad begrebet det totalitære betyder. Det har 
man slet ikke gjort. Man har fra Det Radikale 
Venstres side ikke uventet kun været interesse- 
ret i tonen, og man har i øvrigt fra andre sider 
kun været interesseret i skandalisering og forar- 
gelse. 

Kunne jeg ikke bede fru Christmas-Møller om 
at forholde sig til, at det totalitære jo faktisk ud- 
trykker, hvad der ligger i selve ordet: det totale 
systems påtvingen sig et samfund, et menneske- 
liv, og det vil sige, at det totalitære er identisk 
med tyranni. Det er den sammenhæng, der 
kommer til orde i disse tre forskellige totalitære 
systemer, hvorfor jeg også synes, jeg må sige, at 
kun at tale om islam som et religiøst symbol jo 
er fuldstændig misvisende. Det er et politisk 
ideologisk symbol i endnu højere grad, end det 
er et religiøst. 

Derfor vil jeg altså bede fru Pia Christmas- 
Møller om lige at forholde sig til, hvad begrebet 
det totalitære faktisk betyder. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jamen altså, jeg kan sådan set følge hr. Krarup et 
vist stykke, for det, der er sagens kerne her i 
dag, er jo ikke spørgsmålet om totalitære syste- 
mer, totalitære samfundsindretninger, det er jo i 
virkeligheden ikke det, der er under debat i dag. 
Det kan godt være, det var det, hr. Krarup gerne 
ville have haft en debat om, og det kan også 
godt være en god og spændende debat; det er 
bare ikke den, vi har i dag. 
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Det Radikale Venstre har stillet et meget præ- 
cist spørgsmål -  nu har jeg refereret det adskilli- 
ge gange -  det spørgsmål har vi så svaret på, og 
her er ingen slinger. Det er ikke på nogen måde 
meningsgivende at sammenligne nazisymboler 
med muslimske kvinders tørklæder. Det er mit 
og mit partis faste standpunkt i denne sag, og 
det er også regeringens holdning. Lige så langt 
og lige så kort er det svar. 

Når vi så kommer til totalitære systemer, er vi 
lige så klare i mælet og tager komplet og uforbe- 
holdent afstand, for vi er demokrater ind til be- 
net, og uanset om det er diktaturer eller det er 
tyrannier eller det er andre former for totalitære 
regimer, tager vi afstand fra dem, og her ... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det... 

Pia Christmas-Møller (KF): 
... er vi enige med hr. Krarup. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
... hr. Søren Krarup for en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg synes, må jeg indrømme, at det er at snakke 
udenom. Alle ved jo, at det er de bemærkninger, 
jeg mere eller mindre blev aflokket af en journa- 
list. Det er ikke, fordi jeg ikke mener det, men 
fordi de blev fremsat i en måske tilfældig samta- 
le, som ikke helt udtrykte det på den måde, vi 
har gjort det. Men i hvert tilfælde er det den for- 
argelse, der jo bærer Det Radikale Venstre, og 
det er selvfølgelig begrebet det totalitære, der 
ligger som indholdet i denne forargelse. Det sva- 
rer til, hvordan De Radikale tidligere forholdt 
sig til nazismen -  som de jo som bekendt også 
drev samarbejdspolitik med -  og forholdt sig til 
kommunismen. 

Var der dog ikke mulighed for at prøve at for- 
holde sig til det, der ligger bag denne debat, 
nemlig: Hvad er det totalitære, og hvad er sam- 
menhængen imellem disse tre systemer, som jeg 
har sammenlignet, i stedet for at man kun hiver 
et enkelt ord ud, som hedder hagekors, og så er 
dybt forarget? Det kunne jo måske godt være, at 
der var en lidt dybere sandhed i det, jeg har sagt, 
end denne propagandistiske dyrkelse af den 
pæne tone, som Det Radikale Venstre står for. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg kan godt forstå, at hr. Krarup føler sig lidt 
ærgerlig over, at vi nu har en hel debat foranle- 
diget af de bemærkninger, hr. Krarup gjorde lidt 
ved en tilfældighed for et par uger siden, det 
kan jeg godt følge, men problemet er, at vi altså 
nu har debatten på det grundlag, og det er vi 
nødt til at forholde os til. 

Kl. 12.35 
En debat om totalitære systemer deltager jeg 

gerne i, og jeg mener jo nok, at der er grund til at 
forholde sig aktivt til de udfordringer, der kom- 
mer fra totalitære kræfter i verden. Der er jeg 
ikke uenig i vurderingen af proportionerne, og 
jeg er heller ikke uenig i, at ting skal ses i den 
kontekst og den sammenhæng, hvori de indgår, 
ikke at det altid undskylder eller bortvejrer lug- 
ten fra den, lad os nu blive i det ordvalg, når jeg 
nu vil referere, hvordan det egentlig forholdt sig 
med Det Radikale Venstres udenrigsministre fra 
nazitiden. Der var jo en herre ved navn Scaveni- 
us, som fik sagt: De store tyske sejre har slået os 
med beundring. Det var den radikale udenrigs- 
minister, der i 1940 sagde det; det er så efterføl- 
gende blevet pakket ind i, at det var taktisk be- 
grundet og lignende. Jeg skal ikke være over- 
dommer over en anden tid, men ting kan blive 
sagt... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Men formanden skal være overdommer over, at 
tiden skal holdes, især når man er gået 15 sekun- 
der over. Så vi går videre til den næste korte be- 
mærkning, og det er hr. Morten Østergaard. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg vil gerne anerkende, at Det Konservative 
Folkeparti fra talerstolen klart har sagt, hvad 
man mener i den her sag. Fru Pia Christmas- 
Møller er jo en dreven parlamentariker og vil 
gerne have det til at se ud, som om sådan en 
forespørgselsdebat i Folketinget ikke handler 
om, hvad Folketinget mener, og der må vi jo si- 
ge, at jo; det gør de fleste forespørgsler sådan 
set; de handler om, at man beder regeringen om 
at komme med en redegørelse om et væsentligt 
anliggende, og meget ofte sker der så det, at Fol- 
ketinget udtaler sig i sagen. 
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Og derfor er det jo lidt noget pjat at sige, at 
fordi man her har bedt om regeringens redegø- 
relse i et væsentligt anliggende, skulle det ikke 
føre til, at Folketinget forholder sig til det. 

Derfor vil jeg spørge: Er det ikke korrekt, at 
hvis man siger -  og nu citerer jeg -  at »Folketin- 
get tager afstand fra udtalelser om, at muslim- 
ske kvinders hovedbeklædning kan ligestilles 
med nazistiske og kommunistiske totalitære 
symboler«, er det meget præcist dækkende for 
det, som fru Pia Christmas-Møller har sagt er 
Det Konservative Folkepartis holdning? 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg kan godt forstå, at Det Radikale Venstre, som 
jo ellers bliver antaget for at være besat af man- 
ge studerede personer, har lidt problemer med, 
at de har formuleret debatgrundlaget, som de 
har. 

Lad mig bare nævne, at den næste forespørg- 
sel på Folketingets dagsorden jo ikke er rettet til 
en konkret regeringsopfattelse. Den lyder sådan 
her: 

»Hvordan kan de ældre og medarbejderne 
opnå mærkbare forbedringer i hverdagens ar- 
bejde i ældreplejen?« 

Der spørger man bredt til en holdning; der 
spørger man ikke specifikt til, hvad regeringen 
eller en bestemt minister mener, og her vil jeg gå 
ud fra, at partierne kommer med deres holdnin- 
ger og måske også ender op med en vedtagelse, 
som kan løfte nogle af de udfordringer, der lig- 
ger på det område. Det ved jeg ikke. 

Det korte af det lange er, at Det Radikale Ven- 
stre har stillet et konkret spørgsmål, som vi har 
tilladt os at besvare, og vi har besvaret det klin- 
gende klart. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Men vi kan bare ikke få Det Konservative Folke- 
parti til at forholde sig til det, at Folketingets 
flertal skal udtrykke sin holdning i den her de- 
bat, som vi nu har haft, og som jeg ikke helt kan 
blive enig med mig selv om hvorvidt fru Pia 
Christmas-Møller i virkeligheden lidt synes er 
en ulejlighed og en urimelighed, eller om det i 
virkeligheden er meget godt, at vi nu får en 
chance for at udtrykke, hvad vi mener om det, 
jeg mener er en uhyrlig sammenligning. 

Derfor er spørgsmålet jo stadig væk: Er det 
ikke sådan, uanset hvad man måtte ende med at 
stemme, fordi man skal pakke det ind og flertal- 

let jo også skal hænge sammen og man jo i rege- 
ringen må tage store hensyn til Dansk Folkeparti 
-  senest var det jo i asylpolitikken, fru Pia 
Christmas-Møller pakkede sine synspunkter 
sammen efter at have været i medierne en dags 
tid -  at det forslag til vedtagelse, der ligger fra 
Det Radikale Venstre, Socialdemokraterne og SF, 
meget præcis dækker det, fru Pia Christmas- 
Møller giver udtryk for at mene i den her sag? 

Så står vi tilbage med spørgsmålet: Hvorfor i 
alverden stemmer man så ikke for det, men i ste- 
det for sammen med dem, man er uenig med? 
Det viser jo, at man ikke bare har et arbejdsfæl- 
lesskab, men også et værdifællesskab, og det er 
jo det, den her debat desværre bekræfter. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Hr. Morten Østergaard må have det svært, det 
kan man jo konstatere på baggrund af det, han 
siger her. Det korte af det lange er, at jeg er enig i 
den tekst, som hr. Morten Østergaard lige har 
læst op. Det er jeg, og det har jeg sagt adskillige 
gange på forskellige måder både her i dag og of- 
fentligt i medierne. Der er simpelt hen ikke no- 
gen slinger, og jeg kan ikke formulere det tydeli- 
gere: Vi tager afstand fra den sammenligning. 

Men vi har altså udformet et forslag til vedta- 
gelse, som respekterer det spørgsmål, Det Radi- 
kale Venstre har stillet i dag. Spørgsmålet går ud 
på: Hvad er regeringens holdning? Og det har vi 
fået et svar på, et svar, som vi er overordentlig 
tilfredse med. 

Og så er det, jeg må spørge: Hvorfor er det li- 
ge, at Det Radikale Venstre ikke er tilfreds med 
det svar? Hvad er det lige i vores forslag, der ge- 
nerer det Radikale Venstre, så det ikke kan være 
med til at stemme for vores forslag, som i øvrigt 
også peger på både ytringsfriheden og religions- 
friheden? Er det, fordi man har problemer med 
ytringsfriheden? 

Kl. 12.40 

(Kort bemærkning). 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Det har faktisk været en sjældent udsøgt fornø- 
jelse at høre fru Pia Christmas-Møllers ordfører- 
tale i dag. Klar tale, klar afstandtagen fra hr. Sø- 
ren Krarups udtalelser, det er til at tage og føle 
på, dyb respekt for det. Det vil jeg i virkelighe- 
den gerne have lov til at kvittere for. 

Det, jeg så bare undrer mig over, er den ord- 
veksling, som fru Pia Christmas-Møller nu har 
haft med, jeg havde nær sagt halvdelen af den 
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radikale folketingsgruppe om, hvorfor man ikke 
vil stemme for det forslag, som hr. Niels Helveg 
Petersen kom med på vegne af forslagsstillerne. 
Hvorfor vil man ikke også i skrift tage afstand 
fra hr. Søren Krarups udtalelser sammen med 
det brede flertal i Folketinget, som jo åbenbart 
er enig i det, fru Pia Christmas-Møller siger? 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg er ikke imod indholdet af det forslag, som 
Det Radikale Venstre er kommet med her. Det er 
jeg da ikke imod. Altså, jeg har jo sagt det tyde- 
ligt, og statsministeren har sagt det tydeligt. Vi 
har vores eget forslag til vedtagelse, som rum- 
mer det synspunkt. Og så tillader vi os at under- 
strege ytringsfriheden og religionsfriheden som 
helt fundamentale rettigheder, der igen er forud- 
sætningen for, at man kan udøve den personlige 
frihed under ansvar. 

Det betyder jo netop, at vi ikke herinde skal 
sætte grænser for hverken folketingsmedlem- 
mers eller andre borgeres ytringsfrihed. Det er 
alene noget, der kan ske, når grundloven bliver 
overtrådt og straffeloven bliver overtrådt, og det 
er et domstolsanliggende. 

(Kort bemærkning). 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Det sidste er jeg sådan set fuldstændig enig med 
fru Pia Christmas-Møller i, men det er jo noget 
af en relativering af ytringsfriheden ikke at ville 
tage afstand og bruge sin ytringsfrihed til at tage 
afstand fra nogen af de mest vulgære udsagn, 
som kommer fra hr. Søren Krarup. 

Jeg synes, vi ser en VKO-blok, der i dag er 
splittet i tre: et Konservativt Folkeparti, der flot 
pudser den menneskelige profil og tager af- 
stand, og det er fair, og det er i orden, og jeg er 
meget tilfreds; et Venstre, som taler uldent, som 
er imod det, som hr. Søren Krarup har sagt, men 
ikke kan få sig selv til at bruge ordet afstand; og 
et Dansk Folkeparti, som vælger at stemme for 
det samme forslag til vedtagelse, uden at man i 
øvrigt tillægger det nogen som helst betydning, 
at man tager statsministerens udsagn til efterret- 
ning. 

Der er ingen, der ved, hvad det betyder, hvis 
man stemmer for det her forslag til vedtagelse. 
Det er det billede, der er tilbage: en VKO-blok 
sprængt i atomer med hensyn til, hvad man 
egentlig mener i forhold til det her spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg ved ikke, om vi ikke taler samme sprog. Alt- 
så, hr. Simon Ammitzbøll efterlyser, at der bliver 
taget afstand. Jeg har brugt det ord, jeg ved ikke 
hvor mange gange i mine indlæg, og jeg har 
gjort det i offentligheden før dagens debat. Stats- 
ministeren har gjort det. Venstres ordfører har 
gjort det. Læs referatet. Statsministeren siger, at 
han tager afstand fra den form for sammenlig- 
ning mellem nazisymboler og muslimske tør- 
klæder. Det siger han. Det kan ikke misforstås. 
Der kommer ingen forbehold. Der er ingen uld. 
Det samme kan man konstatere ved at genlæse 
hr. Troels Lund Poulsens bemærkninger tidlige- 
re i dag. Så jeg kan ikke finde de der sprækker, 
som hr. Ammitzbøll hævder findes. De er der ik- 
ke. 

Undskyld, vi er altså kommet til at tage Det 
Radikale Venstre på ordet, vi er kommet til at 
svare lige så præcist, som der er blevet spurgt; 
det var åbenbart ikke meningen, og det skal nu 
være vores brøde. Ja, sådan kan det gå så gruelig 
galt, når man tager folk på ordet -  i hvert fald 
når man tager en radikal på ordet. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Der var en passage i fru Pia Christmas-Møllers 
ordførertale, som jeg egentlig synes ganske klart 
besvarede spørgsmålet, hvad det er, der binder 
de tre partier sammen i en vedtagelse; det er det 
helt overordnede synspunkt, at ytringsfriheden 
overhovedet ikke kan indskrænkes, og færdig 
med det. Jeg kender kun én fremtrædende kon- 
servativ, der direkte har anfægtet det, og det var 
fru Gitte Seeberg under Muhammedkrisen. 

Kl. 12.45 
Men så til selve den sag, vi snakker om. Hr. 

Søren Espersen citerede Ayaan Hirsi Ali, Karen 
Blixen, Henrik Nordbrandt og, Churchill, og så 
siger fru Pia Christmas-Møller: Disse røster fra 
fortiden kan vi ikke bruge til noget som helst. 
Det har jeg aldrig opfattet som et konservativt 
historiesyn, at røster fra fortiden ikke kan bru- 
ges til noget. Jeg gad i øvrigt vidst, hvad Ayaan 
Hirsi Ali, som har fået Venstres frihedspris, og 
det er næsten lige så godt som Nobelprisen, og 
hvad Henrik Nordbrandt siger til at være røster 
fra fortiden; han blev i forgårs hyldet til skyerne 
for sin nye digtsamling. 

Det vil jeg gerne have svar på, og så har jeg et 
spørgsmål til bagefter. 
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Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Det var rigtigt. Så er det ordføreren. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Det er jo nemt at gøre sig morsom på andres be- 
kostning, når man først refererer dem for noget, 
de ikke har sagt, og derefter svinger sig selv op 
på den høje hest. 

Det er jo ikke rigtigt fremstillet. Jeg blev 
spurgt specifikt til nogle formuleringer, der 
var taget ud af deres sammenhæng, som Karen 
Blixen og Churchill skulle være kommet med. 
Det var det, hr. Søren Espersen spurgte mig om, 
og som jeg så svarede på, og hvor jeg svarede, at 
en generalisering stammende fra en anden tids- 
periode kan vi ikke bruge til meget, når vi vil 
tackle de virkelig alvorlige udfordringer, som 
kommer fra de totalitære kræfter i dag. 

Det var mit svar, og jeg mener, at vi har meget 
gavn af at skelne imellem islam generelt og isla- 
misme specifikt. Den store trussel i retning af to- 
talitarisme kommer fra islamisterne i dag, fra 
ekstremerne. Her har vi altså mulighed for at få 
forbundsfæller blandt mange muslimer, som 
faktisk gerne vil være med at udvirke demokrati 
bl.a. her i landet. Derfor er det ikke formålstjen- 
ligt -  ud over at der er mange andre grunde til 
ikke at gøre det -  at dæmonisere muslimer, der 
f.eks. bor her i Danmark. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det hr. Jesper Langballe for den sidste korte 
bemærkning. 

(Kor t bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Altså, det er svært at bortforklare, at fru Pia 
Christmas-Møller klart og tydeligt sagde: I en 
globaliseret verden kan vi ikke bruge de der ci- 
tater fra fortiden til noget som helst. Det noterer 
jeg mig altså er et konservativt historiesyn. Jeg 
har ment, at det at være konservativ faktisk var 
det stik modsatte. 

Men så vil jeg gerne spørge fru Pia Christ- 
mas-Møller, som jo hørte hr. Søren Espersens 
ordførertale: Kan fru Pia Christmas-Møller følge 
mig i, at det er en intellektuel nydelse at høre en 
ordførertale, som bringer viden frem, altså så- 
dan virkelig konkret viden om det, som er sa- 
gens substans allerdybest? 

Kan fru Pia Christmas-Møller følge mig i, at 
når vi nu diskuterer de her for hele Europas 
fremtid livsvigtige ting om totalitarismens trus- 
ler, er det helt afgørende, at man har viden om 
sagen, bl.a. om den skov af islamkritisk littera- 
tur fra fremragende forskere, hvoraf en del siger 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Hr. Langballe, så er ... 

Jesper Langballe (DF): 
... nogenlunde det samme som hr. Søren Kra- 
rup? 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
... taletiden opbrugt, og jeg gør medlemmer af 
Folketinget opmærksom på, at hvis man har 
længere redegørelser, er der jo mulighed for 
-  det er ikke nogen opfordring 홢 at tage ordet 
som privatist, hvor man kan udtrykke sig lidt 
mere end på 60 sekunder. 

Så er det ordføreren. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Der er mange gode grunde til, at hr. Langballe 
ikke er medlem af Det Konservative Folkeparti; 
det tror jeg vi kan blive meget enige om. Vi deler 
ikke opfattelse af så forfærdelig mange ting, 
men det skal ikke forhindre os i at fokusere på 
det, vi så kan blive enige om, og her er jeg enig 
med hr. Langballe i, at totalitarisme og diktatur, 
herunder fundamentalistisk islamisme, er trus- 
ler mod det åbne, demokratiske samfund, som 
skal tages alvorligt. Derfor deltager jeg gerne i 
både debatter og andre aktiviteter, som kan 
fremme vores værdier i den kamp. 

Men så er det, jeg lige vil spørge: Har hr. 
Langballe det ikke lidt dårligt med, at den her 
debat i den grad er udtryk for en afsporing, og 
at hr. Langballes kampfælle fra Dansk Folkepar- 
ti har været med til at give anledning til denne 
afsporing? For det er jo ikke lige præcis det, der 
er i fokus for denne dags debat. Det er lidt ær- 
gerligt, for det var jo det, vi burde bruge kræf- 
terne på frem for fuldstændig meningsløse, dæ- 
moniserende sammenligninger, som er en hån 
både imod den ene og den anden. Det giver ikke 
mening, det giver ikke fremdrift. Derfor er det 
ærgerligt, at Dansk Folkeparti på den måde har 
været anledning til at afspore en i øvrigt vigtig 
debat. 
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(Kort bemærkning). 
Martin Henriksen (DF): 
Det, jeg vil sige, ligger i forlængelse af det, som 
fru Pia Christmas-Møller sagde omkring Karen 
Blixen og Winston Churchill. Jeg forstod, at de 
udtalelser, de kom med dengang, ikke længere 
er relevante, og grunden til, at ordføreren mener 
det, må være, at der er sket en udvikling. 

Kl. 12.50 
Men jeg kunne godt tænke mig at spørge ind 

til, hvad ordføreren mener er grunden til, at ek- 
sempelvis jøder på Nørrebro ikke kan færdes i 
fred og ro, og at når man bestiller en taxa til ek- 
sempelvis synagogen, er der specielle taxachauf- 
fører, som ikke ønsker at køre ud til synagogen 
og betjene de passagerer, som måtte være dér. 
Der er jo et menneskesyn, som tilsyneladende 
gør sig gældende visse steder i Danmark, heri- 
blandt i høj grad i København -  det har vi jo set 
beskrevet adskillige gange i dagspressen -  og 
der vil jeg bare spørge, hvad ordføreren mener 
er baggrunden for den situation, som vi ser på 
bl.a. Nørrebro. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg er helt sikker på, at hr. Martin Henriksen går 
gruelig galt i byen, hvis han tror, at årsagen er at 
finde i tørklædebærende, fredelige muslimske 
kvinders adfærd. 

(Kort bemærkning). 
Martin Henriksen (DF): 
Jeg tror sådan set ikke, at årsagen til det er frede- 
lige muslimer, det tror jeg sådan set ikke, jeg 
spørger bare, om det måske kunne være lidt re- 
levant, og jeg synes også, det kunne være inte- 
ressant for dem, der lytter til debatten at høre, 
om ordføreren havde et bud på, hvad grunden 
er til det her. 

Mit bud er, at det er den muslimske indvan- 
dring, som bærer en stor del af ansvaret for, at 
det her finder sted, og at man eksempelvis i rea- 
liteten har et forbud mod religiøs beklædning 
som en kalot, hvis det er en jøde, der har den på 
-  altså, det har man jo på Nørrebro; forretnings- 
drivende, som er jøder, bliver fordrevet. Jeg ved 
det, jeg har selv boet lige over for en, hvor det 
fandt sted. 

Jeg vil bare høre, om ordføreren er enig i, at 
den muslimske indvandring bærer skylden for, 
at vi desværre ser sådan nogle ting foregå i det 
danske samfund. Det er jo utilstedeligt. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg finder det aldeles utidigt at bringe den slags 
meget grove, generaliserende påstande ind i de- 
batten. Det har intet med det konkrete, vi debat- 
terer, at gøre. Jeg vil gerne deltage i en debat om 
kriminaliteten på Nørrebro og også generelt i 
Danmark, det vil jeg meget gerne, men så bør vi 
have de tidsmæssige rammer, der skal til for at 
bringe de rigtige nuancer frem. 

Formanden: 
Tak til fru Pia Christmas-Møller. Så er det hr. 
Steen Gade som ordfører. 

Steen Gade (SF): 
Fra SF's side er vi glade for, at forespørgslen er 
rejst. Vi synes, det er vigtigt, at der bliver, man 
kan sige, trukket en streg i sandet på det her om- 
råde. Det er jo ikke hverdagskost, at vi får udta- 
lelser om, at tørklæder eller en bestemt religion 
er sammenlignelig med nazisme, og det var jo 
begrundelsen for forespørgslen. 

Man kan sige, at jeg her måske mere vil kon- 
centrere mig om, hvad der er sagt i dag, for på 
mange måder er det jo værre -  og det synes jeg 
måske ikke helt debatten afspejler -  for i dag har 
vi set et tilsyneladende enigt Dansk Folkeparti, 
som bakker op om det, hr. Søren Krarup har 
sagt, som overhovedet ikke tager afstand fra det, 
og som oven i købet her fra talerstolen vel håner 
statsministeren og siger, at statsministeren godt 
må få lov at mene det, han mener, sådan allernå- 
digst. Det må være en lidt sær situation at være i 
for en statsminister, der ellers godt kan lide at 
have magt over tingene, at han i dag har fået lov 
til at sige, hvad han mener, af hr. Søren Esper- 
sen. 

Men vi har altså et enigt Dansk Folkeparti, 
som i dag sætter lighedstegn mellem islam og is- 
lamisme, og som ikke skelner på det her punkt 
mellem, om det er et religiøst symbol eller det er 
et nazistisk symbol. 

Det burde det her Folketing virkelig markere 
en klar afstandtagen til. Der bør trækkes den 
streg i sandet. Når det ikke sker, er det vel, fordi 
det er en del af Dansk Folkepartis politik at få 
større modsætninger i samfundet. Man taler 
somme tider om risikoen for civilisationernes 
sammenstød, og sådan som jeg oplever det, er 
en del af Dansk Folkepartis måde at tænke på, at 
det er uundgåeligt, og at det skal vi ruste os 
imod, og derfor skal vi gå til kamp nu. 
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Det synes jeg er enormt farligt. Det er enormt 
farligt at se sådan på verden globalt, og det er 
enormt farligt i forhold til at få sammenhængs- 
kraft i det danske samfund, for det polariserer 
jo, og det skaber -  og det vil jeg gerne sige til 
Dansk Folkeparti -  jo altså flere fundamentali- 
ster. Man kan sige det på den måde, at funda- 
mentalismen i Dansk Folkeparti, som i dag træ- 
der frem i fuldt flor, modsvares af, at der også 
bliver nogle på den anden side, som bliver mere 
fundamentalistiske. 

Kl. 12.55 
Der er altså behov for klarhed, og derfor er vi 

medforslagsstillere af et forslag, som jeg har for- 
stået at i hvert fald De Konservative er enige i 
indholdet af, og dermed kommer jeg til det inte- 
ressante ved debatten her, nemlig at vi har tre 
stemmeforklaringer: Dansk Folkeparti, som er 
uenig med statsministeren, Venstre, som ikke 
rigtig kan tage afstand fra det, der bliver sagt i 
dag, men i øvrigt henholder sig til statsministe- 
ren, og så Det Konservative Folkeparti, som er- 
klærer sig enig i indholdet af det forslag, som er 
stillet fra Radikales, Socialdemokratiets og SF's 
side. 

Det synes jeg burde få statsministeren til at 
vurdere på, om han nu har valgt rigtig taktik. 
Jeg ved jo godt, hvorfor statsministeren frem- 
sætter forslag sammen med Dansk Folkeparti i 
dag; det er jo, fordi den alliance er det, der er 
hele fundamentet for statsministerens politiske 
magt, og der er han så bange for at udfordre 
Dansk Folkeparti. Det har vi forstået. Men hvis 
statsministeren skal tages alvorligt, hvis han vir- 
kelig mener, at der skal slås en streg i sandet på 
det her punkt, burde han jo sådan set i stedet for 
have sat Dansk Folkeparti stolen for døren, ikke 
på en særlig aggressiv måde, men simpelt hen 
bare ved ikke at lave et forslag sammen med 
Dansk Folkeparti, som reelt underminerer det, 
han har sagt. 

Jeg synes da, det er trist for det parlamentari- 
ske system, at det er låst fast på den måde, men 
man kan sige, at statsministeren selv er »uden 
om det«, som de ville sige henne i børnehaven. 
Han har selv tilrettelagt det forløb, og jeg synes, 
det er lidt trist, ikke kun for Folketinget i dag, 
men jo vel egentlig også for et parti som Venstre, 
som jeg i hvert fald kender en del repræsentan- 
ter for, som er meget uenige i alle de signaler, 
der er givet om et Venstre, der har værdifælles- 
skab med Dansk Folkeparti og i øvrigt binder 
sig så tæt til Dansk Folkeparti, som jo altså også 
debatten i dag afslører. 

En sidste bemærkning om islamisme, for der 
er brug for et opgør med alle tendenser, der vil 
gøre mennesker ufri. Det er faktisk SF's projekt, 
og det betyder, at der skal gøres op med dem, 
der med fundamentalisme inden for religioner 
og politiske systemer vil binde folk. Det opgør 
skal laves, og det er en vigtig del af, at vi bruger 
ytringsfriheden. Derfor har jeg intet imod, at hr. 
Søren Krarup har sagt, hvad han har sagt. Jeg er 
totalt uenig med ham. Men det, jeg ønsker i dag 
i Folketinget, er, at vi med værdighed kunne gå 
hjem på sommerferie, og at der var en klar mar- 
kering af, at i Danmark har vi slået en streg i 
sandet: Vi ønsker ikke polarisering, vi ønsker 
ikke at puste til ilden; vi ønsker i stedet for at 
sørge for, at det danske samfund får større sam- 
menhængskraft. 

Formanden: 
Tak. Vi kan nå en kort bemærkning, inden vi går 
over til spørgetiden som annonceret. Det er hr. 
Søren Espersen for en kort bemærkning til ord- 
føreren. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Jeg vil lige starte med at sige, at det her med, at 
DF skaber fundamentalisme, jo er det rene og 
skære vås. Jeg ved ikke, om der er mindre fun- 
damentalisme i Sverige eller i England eller i 
Frankrig eller i Tyskland. Må vi ikke lige have 
lov til at være her? Det var lige en startbemærk- 
ning her. 

Det andet, jeg vil sige, er: Lad os dog prøve 
lige at få lidt substans ind i den her debat. Hvil- 
ket indtryk gør det på hr. Steen Gade, når 53 lan- 
de i den her verden, der har muslimsk flertal, 
alle sammen er elendige diktaturer? Hvilket ind- 
tryk gør det på hr. Steen Gade? Er det ikke no- 
get, der måske giver ligesom en lille eftertanke 
om: Skal vi ikke lige være lidt varsomme med 
det her eksperiment? Eller er det fuldstændig li- 
gegyldigt? 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
For det første -  synes jeg -  er det klart for mig, at 
Dansk Folkeparti puster til ilden. Dansk Folke- 
parti er jo en del af noget fundamentalisme. 
Hele det syn, vi diskuterer, er jo, at Dansk Folke- 
parti er et fundamentalistisk parti i forhold til 
den her diskussion. Man ønsker modsætninger i 
samfundet, og der er heller ingen tvivl om, at 
der bliver et par mennesker flere, der tager tør- 
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klæder på hovedet bare i protest mod hr. Søren 
Krarup og hr. Søren Espersen. 

Det andet om diktatorerne i en række lande, 
som også er muslimske: Det er meget vigtigt, at 
Danmark er forrest i kampen for både ytringsfri- 
hed og demokrati i verden. Derfor har vi bakket 
op om Det Arabiske Initiativ, som er en dansk 
indsats på det her område. Det handler jo om at 
fremme alle de tendenser i muslimske lande, der 
er for at forene at være et muslimsk samfund 
med demokrati. Det er jo det, der er projektet, og 
ikke at kæmpe i den modsatte retning. 

Kl. 13.00 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Der bliver svaret uden om. Hr. Steen Gade for- 
holder sig ikke til, hvad det er for en mekanis- 
me, der sætter ind, når f.eks. Nigeria fra at være 
et nok ikke særlig veludviklet demokrati, men 
dog noget, der lignede, nu er på vej mod noget, 
der bliver sharialov. 

Hvad er det for en mekanisme? Har det slet 
ikke det mindste med islam at gøre? Er det fuld- 
stændig uden forbindelse til islam, eller er der 
noget i den religion, der gør, at det uvægerlig 
ender med sharia, hvis man får flertallet? Det 
skete i Tyrkiet, det er sket i Algeriet, det er sket i 
Palæstina, hvor man, lige så snart man fik al- 
mindelig valgret, valgte Hamas. 

Hvad er det for mekanismer, der sættes i 
gang? Er det slet ikke noget, der interesserer hr. 
Steen Gade, og hvad kan man gøre ved det? 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jo, det interesserer mig. Jeg er ikke enig med hr. 
Søren Espersen i den mekanisme, som han me- 
ner eksisterer: at det, hvis et land er muslimsk, 
så uvægerlig fører til sharia. 

Det politiske projekt er jo at være med til at 
fremme de kræfter, som vil udvikle demokrati, 
indflydelse, ligestilling mellem mænd og kvin- 
der osv., også i lande, der er islamiske. Det er jo 
også derfor, SF støtter, at vi skal presse på for, at 
Tyrkiet på sigt kan blive medlem af EU. Det er jo 
faktisk også for at få et projekt, hvor et mus- 
limsk land er en del af et demokratisk europæisk 
samarbejde. 

Det er rigtigt, at der i islam i de her år er nog- 
le stærke fundamentalistiske kræfter. De skal be- 
kæmpes, men det er ikke det, Dansk Folkeparti 
får gjort. Dansk Folkeparti sætter lighedstegn 

mellem islam og islamister, og det er en funda- 
mental fejl efter min opfattelse. 

Formanden: 
Jeg skal her afbryde og udsætte resten af fore- 
spørgselsdebatten, indtil vi har afviklet spørge- 
tiden. Når spørgetiden er afviklet, vil der være 
korte bemærkninger til hr. Steen Gade, og den 
første bliver hr. Hans Kristian Skibby. 

Man gik herefter til dagsordenens punkt 5: 
5) Spørgsmål til ministrene. 

Spørgetiden 

Spm. nr. S 4620 

1) Til miljøministeren af: 
Klaus Hækkerup (S): 
»Kan ministeren oplyse, om arbejdsgruppen 
vedrørende den fremtidige anvendelse af Aude- 
rødlejren og af Sjælsmark Kaserne har afsluttet 
sit arbejde, og hvad resultatet er,blevet?« 

Skriftlig begrundelse 

I forbindelse med behandlingen af aktstykke 189 
(af 14. juni 2005) om at flytte Søværnets Grund- 
skole fra Auderød til Frederikshavn havde for- 
svarsministeren oplyst, at »Lejren er udlagt til 
offentligt formål. Det forudsættes, at formålet vil 
kunne ændres til boliger. Under forudsætning af 
at formålet ændres til boliger med en uændret 
bebyggelsesprocent og en opretholdelse af hidti- 
dige restriktioner, skønnes det, at nettosalgspro- 
venuet vil kunne udgøre ca. 60 mio. kr.«. 

Borgmesteren i Frederiksværk Kommune, 
hvor Auderødlejren er beliggende, havde udtalt, 
at »Vi har aldrig forestillet os en ny bydel på 
spidsen af Arrenæs. Det er vejene og den øvrige 
infrastruktur slet ikke beregnet til«. 

Endvidere havde Hovedstadens Udviklings- 
råd afvist, at en anden nordsjællandsk kaserne, 
Sjælsmark Kaserne, kunne medtages som byom- 
råde i regionplan 2005. Begrundelsen var Sjæls- 
marks Kasernes beliggenhed uden for Fingerby- 
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en midt mellem to byfingre og omgivet af frede- 
de arealer. 

Ved besvarelsen den 25. januar 2006 af 
spørgsmål S 2058 om provenuet ved salg af 
Sjælsmark Kaserne oplyste forsvarsministeren, 
at Skov- og Naturstyrelsen ville nedsætte en ar- 
bejdsgruppe, der skulle tilvejebringe et grund- 
lag for den fremtidige anvendelse af kasernen, 
samt at salgsindtægterne naturligvis ville af- 
hænge af de fremtidige anvendelsesmuligheder. 

Ved besvarelsen d. 25. januar 2006 af spørgs- 
mål S 2060 om provenuet ved salg af Auderød- 
lejren oplysté forsvarsministeren, at Skov- og 
Naturstyrelsen ville nedsætte en arbejdsgruppe, 
der skulle tilvejebringe et grundlag for den 
fremtidige anvendelse af kasernen, samt at 
salgsindtægterne naturligvis ville afhænge af 
det fremtidige plangrundlag. 

Ved besvarelsen den 15. juni 2006 af spørgs- 
mål S 5321, om hvornår arbejdsgruppen forven- 
tes at afslutte sit arbejde, oplyste forsvarsmini- 
steren, at arbejdsgruppen stiler mod et resultat 
inden udgangen af 2006. 

Da der imidlertid ikke endnu er fremkommet 
nogen offentlig tilkendegivelse om arbejdsgrup- 
pens overvejelser og de deraf følgende konse- 
kvenser for indtægterne ved salget af de to ka- 
serner, bedes ministeren redegøre for arbejdets 
stade og de evt. konsekvenser heraf. 

Klaus Hækkerup (S): 
Udgangspunktet for spørgsmålet er, at det i for- 
bindelse med det seneste forsvarsforlig bl.a. blev 
besluttet at afhænde Auderødlejren og Sjæls- 
mark Kaserne. Som forudsætning for de økono- 
miske beregninger lå, at man kunne afhænde de 
to kaserner til boligformål og dermed få en gan- 
ske betydelig pris for dem. 

Det er imidlertid blevet afvist, for så vidt an- 
går Auderødlejren, af bl.a. borgmesteren i Fre- 
deriksværk Kommune og, for så vidt angår 
Sjælsmark Kaserne, af bl.a. det daværende Ho- 
vedstadens Udviklingsråd. Der var således ikke 
et grundlag for at påregne de indtægter, man el- 
lers havde beregnet. 

Forsvarsministeren har så på spørgsmål fra 
mig oplyst, at Skov- og Naturstyrelsen ville ned- 
sætte en arbejdsgruppe, der skulle tilvejebringe 
et grundlag. Og for et år siden oplyste han, at ar- 
bejdsgruppen kunne forventes at have afsluttet 
sit arbejde med udgangen af 2006. 홢. 

Man må sige, at den tidsfrist er overskredet, 
og spørgsmålet til miljøministeren er derfor: 
Hvor langt er arbejdsgruppen kommet? 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Spørgeren spørger mig, om jeg kan oplyse, om 
arbejdsgruppen har afsluttet sit arbejde, og det 
kan jeg oplyse at den ikke har. 

Jeg kan forstå, at de i løbet af meget nær frem- 
tid vil være færdige med deres arbejde, som jo 
bl.a. også inddrager de implicerede kommuner. 
Jeg kan også forstå, at man, for så vidt angår den 
ene arbejdsgruppe, lige er nummeret længere 
end i den anden. For Sjælsmark Kasernes ved- 
kommende har Hørsholm Kommunalbestyrelse 
nemlig her i foråret drøftet nogle fremlagte mo- 
deller og givet nogle input, som så indgår i ar- 
bejdsgruppens videre arbejde. 

Kl. 13.05 

Klaus Hækkerup (S): 
Kan ministerèn oplyse noget om, hvad man har 
planlagt for de to kaserners fremtid? Når jeg 
spørger, er det, fordi regeringen i det her forår 
har udsendt Forslag til Fingerplan, som det for- 
melt hedder. Der er reelt tale om et landsplandi- 
rektiv for hovedstadsområdets planlægning, alt- 
så bestemmelser, som regeringen fastlægger for, 
hvad der skal ske i hovedstadsområdet -  den 
overordnede udvikling -  og der er høringsfrist 
den 13. april i år. 

I det i øvrigt udmærkede Forslag til Finger- 
plan er der ikke -  jeg har i hvert fald ikke kunnet 
finde det -  nogen omtale af anvendelsen af de 
to kaserner. Og hvis ikke der er tilvejebragt et 
planlægningsmæssigt grundlag, herunder med 
landsplandirektivet, så kan jeg jo ikke se, at der, 
er ret mange muligheder for, hvad man kan an- 
vende de pågældende kaserner til. 

Så jeg kunne jo spørge ministeren: Hvornår 
kommer det endelige landsplandirektiv, og 
hvad vil det indeholde, for så vidt angår de 
to kaserner? 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Der er svaret, at det lidt kommer an på, hvad de 
berørte parter, herunder altså kommunerne, ger- 
ne vil bruge området til. For som hr. Klaus Hæk- 
kerup også ved som gammelt kommunalbesty- 
relsesmedlem osv., så er der jo nogle særlige 
procedurer for, hvad der skal til, for at man kan 
lave det her landsplandirektiv. Er der f.eks. no- 
gen planer, som kræver VVM-undersøgelse eller 
hvad? 

Der kan være en lang række ting, man skal 
gøre, men det første, man skal gøre, er at blive 
enig med de berørte kommuner om: Er der no- 
gen købere til stede? Er der nogen, der har nogle 
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fornuftige planer for, hvad man kan lave i det 
område, hvor der jo er nogle ganske særlige re- 
striktioner, hvilket hr. Klaus Hækkerup også er 
klar over, i og med at både Auderødlejren og 
Sjælsmark Kaserne ligger uden for fingerplan- 
strukturen og der derved er nogle begrænsnin- 
ger? 

Klaus Hækkerup (S): 
Jeg synes ikke, ministeren er særlig specifik i sin 
redegørelse for, hvad resultatet af overvejelserne 
har været. Jeg spørger, om ministeren kan oply- 
se, om arbejdsgruppen vedrørende den fremti- 
dige anvendelse har afsluttet sit arbejde, og 
hvad resultatet er blevet. Det er selvfølgelig for 
at få det oplyst her, inden Folketinget nu går ind 
i den mødefri periode, og vi må formode, at der 
i løbet af sommeren, som også ministeren sagde, 
meget snart eller i nær fremtid kommer noget. 

Så hvad er det, vi kan forvente kommer i nær 
fremtid, for så vidt angår planlægningen af de to 
kaserner? 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Hr. Klaus Hækkerup har stillet mig et meget 
præcist spørgsmål: Er arbejdsgrupperne færdi- 
ge? Svaret er lige så klart og præcist: Nej, det er 
de ikke. 

Tilføjelsen til hr. Klaus Hækkerups spørgsmål 
var så: Og hvad er resultatet blevet? Ja, det ved 
vi jo ikke, før de er færdige, for det, de bl.a. har 
til opgave at lave i de arbejdsgrupper, er at udar- 
bejde et grundlag for Skov- og Naturstyrelsens 
indstilling til mig om gennemførelse af et lands- 
plandirektiv. Der er jeg jo nødt til at få afrappor- 
teringen. 

Jeg kan da godt se, at det er uheldigt for hr. 
Klaus Hækkerup, hvis timingen af det arbejde 
ikke lige passer med, hvornår der kan stilles 
spørgsmål i Folketinget, men hr. Klaus Hække- 
rup må vel medgive, at det er vanskeligt at svare 
andet end ret klart: Nej, de er ikke færdige. Og 
deraf følger jo, at der er grænser for, hvor meget 
man kan uddybe, hvad de ikke er færdige med. 

Klaus Hækkerup (S): 
Nu er det jo ikke af hensyn til min mulighed for 
at stille spørgsmål i Folketinget. Det er faktisk af 
hensyn til borgerne i de pågældende områder, 
der jo gerne vil vide, hvad der sker. 

Baggrunden for spørgsmålet er jo også, som 
jeg har skrevet, at arbejdsgrupperne ville blive 
nedsat, fik jeg at vide den 15. juni sidste år, og at 

man dengang forventede, at de skulle være fær- 
dige i løbet af et halvt år. 

Man tør vel svagt antyde, at den frist er over- 
skredet. Man må sige, at de vel næsten har brugt 
100 pet. mere tid, end der var beregnet til at lave 
arbejdet i. Så jeg synes ikke, det var urimeligt, 
om ministeren her kunne slutte af med nu at op- 
lyse, hvornår hun forventer, at man for de to ar- 
bejdsgruppers vedkommende vil have et ende- 
ligt resultat. 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
(Støj i salen). Der røg stolebenet under spørge- 
ren. Jeg håber ikke, der er noget symbolsk i det 
(munterhed). 

Jeg har sagt, at det arbejde meget gerne skulle 
være færdigt i løbet af et par måneder. Men jeg 
synes nu ikke, hr. Klaus Hækkerup skal være så 
bekymret på borgernes vegne, for det er jo ikke 
et arbejde, der foregår sådan i total dunkelhed 
for borgerne, i og med at begge de kommuner, vi 
taler om, er repræsenteret i disse arbejdsgrup- 
per, og det foregår i meget, meget tæt dialog 
mellem de pågældende kommunalbestyrelser. 

Så borgerne er i hvert fald repræsenteret qua 
deres politiske repræsentanter. Jeg forstår som 
sagt også, at bl.a. Hørsholm Kommunalbestyrel- 
se faktisk har haft en første drøftelse af de her 
ting, og resultatet af det er så ved at blive indar- 
bejdet i den endelige afrapportering. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
Kl. 13.10 

Formanden: 
Det var ikke ministerens stol, der røg. Tak til 
miljøministeren. 

Spm. nr. S 4626 

2) Til integrationsministeren af: 
Arne Toft (S): 
»Vil ministeren oplyse, om Ministeriet for Flygt- 
ninge, Indvandrere og Integrations administrati- 
ve arbejdsgange fungerer så optimalt, at de lever 
op til regeringens løfte om en sagsbehandlings- 
tid på 15 måneder, hvad angår ansøgning om 
dansk indfødsret?« 

Arne Toft (S): 
Jeg havde egentlig ikke håbet, at vi skulle i salen 
med spørgsmålet her, for jeg synes egentlig ikke, 
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de her personsager egner sig til diskussion i sa- 
len. 

Men regeringen har jo sagt, at når man søger 
dansk statsborgerskab, skal der maks. være en 
behandlingstid på 15 måneder. Derfor vil jeg 
gerne spørge ministeren, om hun vil oplyse, om 
den administrative arbejdsgang fungerer så òp- 
timalt, at den lever op til regeringens løfte om en 
sagsbehandlingstid på 15 måneder, hvad angår 
ansøgning om dansk indfødsret. 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Jeg kunne jo blive rigtig meget fristet af det tidli- 
gere svar fra miljøministeren på det område til 
her at give et lige så kort svar: Ja, det overholder 
vi. 

Ansøgere bliver, når de søger om indfødsret, 
altså om at opnå dansk statsborgerskab, oriente- 
ret om, hvor lang tid man kan forvente der går. 
Der kan selvfølgelig for nogles vedkommende 
være forskelle i sagsbehandlingstiden. I nogle 
sager tager det længere tid at få afklaret, om 
man nu opfylder de kriterier, man skal opfylde, 
og i andre sager kan man allerede med det sam- 
me se, at alle kriterier er opfyldt. Så med hensyn 
til de 15 måneder kan det være lidt plus og mi- 
nus, at de bliver overholdt, og det er sådan, ar- 
bejdet tilrettelægges. 

Derudover har jeg blot en kommentar. Jeg er 
glad for, at hr. Arne Toft ikke startede med at 
tage udgangspunkt i en personsag, for ikke blot 
egner de sig ikke til drøftelse i salen, det er sim- 
pelt hen ikke muligt, i hvert fald ikke for mig 
som minister, at kommentere på enkelte, kon- 
krete sager her i salen. 

Arne Toft (S): 
Jeg vil altså stadig væk spørge, om det er fra den 
dag, den pågældende ansøger om dansk stats- 
borgerskab, at man regner de 15 måneder. 

Den sag, som jeg tog op for et par måneder si- 
den med spørgsmål til både ministeren og mini- 
steriet, drejer sig om en familie, der har boet i 
Danmark i mere end 10 år, og som søgte om 
dansk statsborgerskab den 16. december 2005. 
Grunden til, at jeg tager sagen op, er, at jeg sy- 
nes, at der virkelig er noget integration i den. 

Det ægtepar har en søn, som er blevet så god 홢 
en fodboldspiller, at han er kommet på det dan- 
ske landshold. Det viser sig så, at fordi han ikke 
er dansk statsborger, kan han selvfølgelig ikke 
spille på det danske landshold. Det er jo klart 
nok. Jeg forlanger ikke særbehandling, jeg er 
helt enig med ministeren i, at alle skal behandles 

ens, men de 15 måneder er for længst gået, og 
nu skal der spilles om et nordisk mesterskab i 
slutningen af juli, starten af august, og der skal 
spilles landskampe senere hen. 

Jeg vil spørge ministeren, om hun ikke synes, 
det er rimeligt, når tiden er gået og der, efter 
hvad jeg kan se, ikke kan ligge noget i sagen 
-  begge forældre er i arbejde og har været det 
hele tiden -  at man så gør den her sag færdig på 
de 15 måneder og meddeler Dennis, som dren- 
gen hedder, at han er berettiget til at spille på det 
danske landshold. 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Så er jeg glad for, at jeg lige fik sagt det sidste, 
som jeg gjorde i mit første svar, nemlig at jeg 
ikke har mulighed for at kommentere en kon- 
kret sag her i salen. 

Jeg vil så blot understrege, at indfødsret, det 
at få dansk statsborgerskab, jo også i forhold til 
anden administration og det at give tilladelser 
osv. er lidt anderledes. Det er ikke nok, at sagen 
bliver behandlet i ministeriet. Vi behandler jo 
lovforslag her i Folketinget to gange om året. 
Det er ikke mig som minister, det er ikke Inte- 
grationsministeriet, der tildeler statsborgerska- 
ber. Integrationsministeriet behandler sagerne, 
som kommer på et lovforslag, og det kan man 
altså kun gøre to gange om året. 

Der er et lovforslag, der bliver fremsat i okto- 
ber, og et, der bliver fremsat i april, mener jeg, 
det er, og de bliver så behandlet her i Folketin- 
get. Det kan vi ikke rigtig komme ud over. Der 
skal rytmen jo være, at det passer til et af de på- 
gældende lovforslag, samtidig med at man så 
opfylder de krav, der er stillet, for at opnå dansk 
statsborgerskab. 

Kl. 13.15 

Arne Toft (S): 
Ja, nu er det så i hvert fald 2 måneder siden, jeg 
skrev til ministeren og ministeriet. 

Når vi her i Folketinget lover en behandlings- 
tid på 15 måneder og den nu er langt overskre- 
det, så synes jeg, vi har en forpligtelse til, også 
selv om det her drejer sig om fremmede, at over- 
holde de aftaler, vi laver. 

Jeg vil godt spørge ministeren, om ikke hun 
vil gå ind og se på sagen og se, om man har 
overholdt de aftaler, der er. Ministeren sagde i 
de indledende svar, at hvis ikke der er noget i sa- 
gen, så går der ikke mere end de 15 måneder. Nu 
er der altså gået mere end 11;2 år, og man har ikke 
fået noget som helst om sagen. 
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Vil ministeren gå ind og undersøge sagen, om 
den ligger et eller andet sted, siden den ikke er 
behandlet efter 15 måneder? 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Jeg har faktisk netop underskrevet et brev til hr. 
Arne Toft, som så får et uddybende svar, som jeg 
ikke kan give her i salen. 

Jeg er meget ked af, at hr. Arne Toft insinuerer 
-  og jeg ved ikke, om det er udgangspunktet for 
hr. Arne Toft, det er det i hvert fald ikke for rege- 
ringen -  at fordi folk er fremmede, ikke er dan- 
ske statsborgere, så får de en anden behandling 
end andre. Det er ikke vores udgangspunkt. 
Borgere i Danmark bliver behandlet fuldstæn- 
dig ens. Når det gælder indfødsret, er det kun 
ikkedanske statsborgere, der søger om det. 

Vi har den sagsbehandlingstid i øjeblikket. 
Det er den besked, man får, og det er den, der 
bliver overholdt, hvis man ellers opfylder krite- 
rierne, men jeg vil da godt sige: Vi arbejder jo så- 
dan set på også at få den sagsbehandlingstid lidt 
ned. Der er blevet sat et arbejde i gang, fordi vi 
hele tiden stræber efter at få så optimal en sags- 
behandlingstid, som nu er mulig med de res- 
sourcer, der er, og med de krav, som vi stiller i de 
her forskellige sager. 

Formanden: 
Så er det hr. Arne Toft for et afsluttende spørgs- 
mål. 

Arne Toft (S): 
Jeg vil sige, at jeg aldrig havde bragt sagen op 
her i Folketinget, hvis jeg på mit skriftlige 
spørgsmål til ministeren havde fået det svar, at 
alle regler her var overholdt, at man overholdt 
de 15 måneder, og måske også, at der ikke var 
noget i sagen, der i alt fald indikerede, at man 
ikke kunne få dansk statsborgerskab, og mini- 
steren så havde skrevet: Da vi har vedtaget i Fol- 
ketinget, at den sag kun kan behandles to gange 
om året og næste gang til oktober, så er der altså 
ingen mulighed for, at der bevilges dansk stats- 
borgerskab inden mødet i oktober. 

For jeg er fuldstændig enig med ministeren i, 
at alle skal behandles ens. Man skal ikke, fordi 
man er en stor stjerne eller man er en lille mand, 
behandles på andre måder. Jeg synes bare, at når 
regeringen allerede i 2001 siger, at der ikke må 
være en længere behandlingstid end 15 måne- 
der, og de 15 måneder langt er overskredet, så 
havde det været let at undersøge sagen og sige: 

Den ligger lige til den flade hånd, men det kan 
først blive godkendt efter den 1. oktober. 

Så havde sagen været afsluttet for mit ved- 
kommende. Jeg synes bare, det er trist. Der er 
alle tiders mulighed for integration her. Det skri- 
ger vi på, og så lader man bare det hele falde til 
jorden. 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Jeg tror sådan set, at hr. Arne Toft og jeg er me- 
get enige om, at alle skal behandles ens, og det 
er jeg glad for at hr. Arne Toft er enig med mig i. 

Jeg havde jo så forudsat, at vi vidste her i Fol- 
ketinget, at indfødsret kun tildeles ved lov, når 
vi har de her lovforslag på det. Det kan man ik- 
ke tildeles uden for lovforslagene, uanset hvor 
meget man så søger om dispensation og andet. 
Det er kun ved lov her i Folketinget, at man kan 
få tildelt statsborgerskab. Det siger grundloven, 
og den kan jeg selvfølgelig ikke dispensere fra. 

Med det udgangspunkt skal alle, også i sags- 
behandlingen, behandles ens og i den rækkeføl- 
ge, som ansøgningerne kommer ind, og i for- 
hold til, hvornår man så opfylder de krav, som 
man skal opfylde. Men jeg kan love hr. Arne 
Toft, at der er et skriftligt svar på vej. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Man vendte herefter tilbage til dagsordenens 
punkt 1, der var: 
1) Forespørgsel nr. F 43: 
Forespørgsel til statsministeren: 
»Hvad er regeringens holdning til udtalelserne 
fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk 
Folkeparti, der sammenligner muslimske 
kvinders hovedbeklædning med nazisymbo- 
ler?« 

Forhandlingen genoptoges 

(Kort bemærkning). 
Hans Kristian Skibby (DF): 
Den debat, vi har i dag, er naturligvis meget 
spændende, og jeg har et par spørgsmål til ord- 
føreren, hr. Steen Gade, specielt angående begre- 
bet tørklæde generelt, for det er jo sådan, at vi 
har mange samfund, hvor tørklæder bliver an- 
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vendt. Det gælder specielt i de lande, hvor der er 
et relativt stort antal af muslimer. 홢 홢 홢 

Kl. 13.20 
Eksempelvis i Iran er det jo meget udbredt, at 

man skal bruge sit tørklæde, hvis man vel at 
mærke er kvinde. Der har jeg fået nogle tal fra 
de iranske myndigheder, som bl.a. fortæller; at 
der i juni måned 2006 var indrapporteret 64.000 
overgreb mod iranske kvinder alene i Teheran 
by og området omkring Teheran. 

Jeg vil gerne spørge ordføreren: Synes ordfø- 
reren, at det er en heldig udvikling, at man på 
den måde går efter folk, som på den måde direk- 
te bliver tvunget til at skulle iklæde sig et reli- : 
gionsbetinget tørklæde? 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Nej, jeg foragter det og synes, at man skal gøre 
alt for at fjerne det præstestyre, der er i Iran. Jeg 
har besøgt Iran, det er utåleligt, og verden har 
brug for, at man ikke havde sådan et præstesty- 
re, og man kan i hvert fald sige, at de, der bor i 
Iran, har brug for at få det fjernet. Jeg kender 
personligt mennesker, som lider under, at de 
skal tvinges til at gå ikke bare med tørklæder, 
men med heldragt. 

Så både følelsesmæssigt og politisk kan man 
kun tage afstand fra den slags regimer. 

(Kort bemærkning). , 
Hans Kristian Skibby (DF): 
Jamen det var også det svar, som jeg havde reg- 
net med, og så er det logiske opfølgningsspørgs- 
mål til ordføreren: Kan ordføreren så ikke også 
godt forstå, at der i Danmark er udtrykt stor 
skepsis over for en udvikling, hvor vi i Danmark 
ser flere og flere, der vælger -  påstår man i hvert 
fald at de fleste af dem gør -  selv at iføre sig et 
religiònsbetinget tørklæde og dermed signalere, 
at de har en opfattelse, som kan deles med visse 
dele af Mellemøsten, hvor man oplever en sti- . 
gende interesse for at påtvinge folk at bære de 
her tørklæder? 

Det er jo sådan i Iran, at der -  i hvert fald iføl- 
ge TV 2 Nyhederne i sidste uge -  faktisk nu er 
og aldrig før har været så skrappe regler for, 
hvordan man fra politiets side skal håndhæve et 
beklædningsreglement over for kvinder, som så 
bliver antastet på gader og stræder, hvis ikke de 
opfører sig, som de skal. 

Er ordføreren ikke bange for, at hvis man i 
Danmark siger, at det bare er sådan, udviklingen 
er, og der så om 30 år måske er 30 pet. i Dan- 

mark, som har en muslimsk baggrund, så skal 
man bare pr. definition i den vestlige verden fin- 
de sig i den udvikling?, 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Det svære ved det spørgsmål er, at Iran bliver 
sammenlignet med en diskussion her i landet. 

I Iran er der tale om, at vi har et præstestyre, 
som tvinger. Folk har et hemmeligt politi, et reli- 
giøst politi, som går og kigger efter, om man kan 
se lidt af håret, og hvis man kan se for meget af 
håret, så bliver folk chikaneret og måske fængs- 
let. Det kan man kun tage afstand fra, og man 
kan håbe, at de kan frigøre sig fra sådan et regi- 
me. < - , 홢 

Her i landet handler det om, at folk må klæde 
sig, som de vil. Det er jo ikke sikkert, at alle på- 
klædninger giver mulighed for at få job, f.eks. 
kan man med burka ikke arbejde med børn, for- 
di børn har brug for at have kontakt med deres 
pædagoger osv., men folk har en frihed. 

Men hvis spørgeren så spørger mig, om det er 
et projekt på lang sigt at få et samfund med 
mange, der går klædt med tørklæder osv., så er 
det da ikke SF's projekt, for vores projekt er at 
frigøre mennesker, men vi vil ikke påtvinge dem 
noget. 

Formanden: 
Tak til hr. Steen Gade. Så er det hr. Jørgen Arbo- 
Bæhr som ordfører. 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Hvis nu bare dagens debat handlede om en til- 
fældig persons udtalelse om et tilfældigt emne i 
en tilfældig sammenhæng, sågar også hvis den- 
ne person var folketingsmedlem, så ville det em- 
ne, vi diskuterer i dag, ikke være så interessant. 
Men det er jo heller ikke det, det drejer sig om. 

Det drejer sig om et bestemt partis holdning 
til en bestemt gruppe menneskers rettigheder til 
at udtrykke deres tro, deres religion og deres 
holdninger. 

Forespørgslens ordlyd går jo ikke på, om hr.. 
Søren Krarup har udtrykt dit eller dat. Nej, fore- 
spørgslens ordlyd går ud på, og jeg citerer: 

»Hvad er regeringens holdning til udtalelser- 
ne fremsat af folketingsmedlemmer fra Dansk 
Folkeparti...« 

. - Kl. 13.25 
Alene i den ordlyd ligger der et interessant 

spørgsmål, som ikke er besvaret i dag. Både 
statsministeren og regeringspartiernes repræ- 
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sentanter har gjort meget ud af, at det her skulle 
handle om hr. Søren Krarups udtalelser. Men det 
bliver først rigtig interessant, når man kan kon- 
statere, at formanden for Dansk Folkeparti giver 
udtryk for de samme holdninger. 

Fru Pia Kjærsgaard siger i TV-avisen den 
29. april: 

Jeg giver Søren Krarup fuldstændig ret i, at 
det er nøjagtig det samme symbol, et tørklæde 
og et hagekors. 

Så bliver det jo understreget, at vi her ikke 
har at gøre med et tilfældigt folketingsmedlem, 
men med et parti, hvilket hr. Søren Espersen 
også har understreget i dag med sin ordførerta- 
le. Det er Dansk Folkepartis grundliggende 
holdning. Hvis det så kun var en holdning -  den 
kan der jo altid gives udtryk for, og man kan 
være enig med den eller som jeg uenig med den 
-  men det er jo også en holdning, som skinner 
igennem i partiets handlinger. Vi har jo at gøre 
med et parti, som går ind for et forbud mod at 
bære tørklæde, et muslimsk bestemt tørklæde -  
jeg ved ikke, om det gælder for alle tørklæder, 
men i hvert fald imod et muslimsk bestemt tør- 
klæde. 

På den måde har vi at gøre med et parti, som 
forsømmer sig mod en af de mest afgørende for- 
udsætninger for frihed og demokrati, nemlig re- 
spekten for, at de mennesker, man er uenig med, 
har mulighed for at give udtryk for deres hold- 
ninger og deres tro og deres religion. Det er et 
parti, som grundliggende set sætter spørgsmåls- 
tegn ved ytringsfrihed og ved religionsfrihed 
både med sine holdninger og med sine handlin- 
ger. 

Det er nogle værdier, som jeg er dybt uenig i, 
men det er øjensynligt sådan, at der er et værdi- 
fællesskab mellem Dansk Folkeparti, Venstre og 
De Konservative udtrykt fuldstændig klart i, 
hvad de tre partier har fremsat et fælles forslag 
til vedtagelse om. 

Det er også et forslag, som ikke mindst un- 
derstreger ytringsfrihed og religionsfrihed som 
fundamentale rettigheder for den enkeltes mu- 
lighed for at udøve personlig frihed under an- 
svar. Men med den tolkning, Dansk Folkeparti 
lægger i ytringsfrihed, som altså er begrænset i 
hvert fald i forhold til nogle af dem, som ikke 
følger Dansk Folkepartis normalitetsbegreber, så 
forstår jeg ikke, at Venstre og De Konservative 
kan lave et forslag til vedtagelse, som grundlæg- 
gende går ud på den samme fortolkning. 

Hvad er det, man vil med ytringsfriheden? 
Hvad er det, man vil med de fundamentale ret- 

tigheder? Er Venstre og De Konservative 
virkelig enige i Dansk Folkepartis holdning til 
ytringsfriheden? Er de enige i Dansk Folkepartis 
holdning til retten til at bære et tørklæde også i 
det offentlige rum? Det er jo det, der er det inte- 
ressante: Det er de. Der er et værdifællesskab 
mellem Venstre, De Konservative og Dansk Fol- 
keparti, som grundlæggende set går ud på at 
indskrænke andre menneskers ret til at vise de- 
res tro offentligt og ret til at udtrykke deres me- 
ninger offentligt. 

Det er i virkeligheden det, der er skellet i den 
her debat: værdifællesskabet mellem Venstre, 
De Konservative og Dansk Folkeparti og så os 
andre, der også vil forsvare ytringsfriheden for 
dem, vi er mest uenige med, uanset om det er hr. 
Søren Krarup eller fru Pia Kjærsgaard. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Jeg må sige, at det er enestående, at Enhedsli- 
stens ordfører nu har afsløret, at man er enig i 
Dansk Folkeparti. Det er en vældig flot iagtta- 
gelse. Det overrasker dog ikke mig, det har vi 
faktisk været hele tiden i den her sag, men tak 
alligevel for at få det slået fast. 

Enhedslisten har det her med at sige: Vi er 
ikke fortalere for, at kvinder skal gå med slør, vi 
synes ikke, at kvinder skal gå med slør, men vi 
synes bestemt gerne, de må, og så går det nok. 
Den der defaitistiske holdning -  sådan en laden 
stå til, og det er spændende, det er lidt eksotisk, 
det går nok -  var det ikke præcis den samme 
holdning, som de venstreintellektuelle havde i 
forbindelse med Khomeinis afrejse fra Paris, 
hvor de stod og jublede i lufthavnen over det 
her nye spændende eksperiment? 

Kl. 13.30 
Er det ikke samme linje, man nu på en eller 

anden måde lader køre fra Enhedslistens side 
uden sådan at tænke nærmere over det: Man er 
med på moden, man er cool, man har fået en 
med, der har tørklæde. Hvad er det for noget? 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Nu kender jeg ikke de her såkaldte venstreintel- 
lektuelle, men jeg kan rolig sige nej. Vores hold- 
ning er først og fremmest, at om man vil gå med 
et tørklæde eller ej, er den enkeltes frie valg. Det 
er den enkeltes frie valg. Vi er imod enhver form 
for tvang. Derfor er det jo også Enhedslisten, der 
står forrest, når det handler om at protestere og 
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kritisere f.eks. den form for tvang, der gennem- 
føres af det iranske præstestyre. 

Hvem er det, der deltager i demonstrationer- 
ne? Hvem er det, der taler på demonstrationer- 
ne? Hvem er det, der skriver indlæg i aviserne, 
vendt mod det iranske præstestyre? Jeg ved 
godt, at hr. Søren Espersen også kunne finde på 
det, men jeg har i hvert fald også gjort det. 

(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Vi talte under den foregående ordfører om det 
her med kombinationen af islam og demokrati. 
Hvis der bliver et muslimsk flertal her i Dan- 
mark, tror Enhedslistens ordfører så fuldt og fast 
på, at det danske folkestyre fortsætter? 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Det grundlæggende for mig er ikke, hvad men- 
nesker tror på. Det grundlæggende for mig er, at 
mennesker respekterer andres tro. Hvis det er 
sådan, at der er nogle mennesker, muslimer, 
kristne eller andre, som vil undertrykke dem, 
der tror på noget andet, så er det til fare for de- 
mokratiet. Så er demokratiet virkelig, virkelig 
under pres. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det var jo meget snak og meget lidt indhold, 
men jeg vil spørge hr. Jørgen Arbo-Bæhr, hvad 
det skyldes, at Enhedslisten ikke er med som 
forslagsstillere på en af dagsordenerne? Hvor- 
dan kan det være, at Enhedslisten har valgt at 
stå uden for det forslag til vedtagelse, som op- 
positionen er kommet med? Er det, fordi En- 
hedslisten faktisk mener, at der er ting i den ved- 
tagelse, som Enhedslisten ikke kan bakke op 
om? 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg kan rolig sige, at vi bakker fuldstændig op 
om den vedtagelse. Årsagen til, at vi ikke er med 
som forslagsstillere, er udelukkende, at det er 
min holdning, at den her debat er væsentlig bre- 
dere end blot spørgsmålet om udtalelser fra et 
eller flere medlemmer af Dansk Folkeparti, fordi 
den grundlæggende handler om, hvilke værdier 
vi vil bygge det her samfund på. Derfor mener 
jeg helt klart, at en bredere vedtagelse havde 
været bedre, en vedtagelse, som vi også kan stå 

inde for, som virkelig forsvarer alle de grund- 
læggende rettigheder, som vi går ind for. 

Men vi stemmer for det forslag til vedtagelse, 
der ligger fra oppositionen. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Så vil jeg gerne rose hr. Jørgen Arbo-Bæhr. Det 
er sjældent, man får anledning til det, men lad 
mig rose hr. Jørgen Arbo-Bæhr for, at det skulle 
være en bredere vedtagelse. Men hvad er det så 
helt præcis, der gør, at man ikke kan stemme for 
den vedtagelse, som VKO har lagt frem, og som 
netop indeholder det, som hr. Jørgen Arbo-Bæhr 
efterlyser med hensyn til religionsfrihed og 
ytringsfrihed. Hvad er så årsagen til, at Enheds- 
listen ikke kan gøre det? 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Vi kan ikke stemme for den vedtagelse, når det 
helt klart fremgår fra Dansk Folkepartis side, at 
det, at man tager statsministerens i øvrigt rigtige 
betragtninger til efterretning, ikke betyder, at 
man er enig i dem. Det kan vi ikke stemme for. 
Jeg er enig med statsministeren. Jeg kan ikke 
stemme for, at man bare kan tolke det, som om 
man er uenig, men at statsministeren så i øvrigt 
kan få lov til at sige, hvad han vil. 

Jeg kan heller ikke stemme for det forhold til 
ytringsfriheden, som hr. Søren Espersen, hr. Sø- 
ren Krarup og fru Pia Kjærsgaard har givet ud- 
tryk for. Jeg er simpelt hen grundlæggende 
uenig med dem, fordi jeg ikke kan gå ind for en 
begrænsning af menneskers ytringsfrihed i form 
af et forbud mod, at de kan bære et tørklæde i 
det offentlige rum. 

Formanden: 
Tak til hr. Jørgen Arbo-Bæhr. Og så er det hr. Sø- 
ren Krarup som privatist. 

Kl. 13.35 

Søren Krarup (DF): 
Hvis jeg var radikal udenrigsminister, også en 
forhenværende sådan, ville jeg naturligvis tale 
diplomatsprog og aldrig sige noget, der kunne 
støde nogen mors sjæl. Det siger sig selv. Den, 
der skal sno sig i det politiske og udenrigspoliti- 
ske farvand, bruger sproget til at sige ingenting. 
Sådan er vilkårene. 

Det har radikale udenrigsministre altid for- 
stået. Den radikale udenrigsminister fra 1929 til 
1940, P. Munch, undlod omhyggeligt-at sige 
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sandheden om den nazisme, der fra 1933 udfol- 
dede sig syd for Danmarks grænse. Han strøg 
Hitler med hårene, som en udenrigsminister 
skal. Da den amerikanske præsident Roosevelt 
den 15. april 1939 opfordrede Hitlertyskland til 
at bekræfte sin fredsvilje ved en erklæring om, 
at Hitlertyskland ikke ville angribe en række na- 
bostater, bl.a. Danmark, erklærede P. Munch høj- 
tideligt, at Danmark slet ikke følte sig truet af 
Tyskland, og kort efter indgik han på Danmarks 
vegne en ikkeangrebspagt med Tyskland. 

Sådan taler og handler en udenrigsminister 
og diplomat, og P. Munch blev rost i Berlin for 
sin fredsvilje, mens redaktør Nicolai Blædel fik 
skriveforbud og blev sat ud i den kolde sne af 
tyskerne, da samme Hitlertyskland et år senere 
besatte det Danmark, som havde en ikkean- 
grebspagt med Tyskland. Sådan er det med di- 
plomati og sandhed, med det diplomatiske 
sprog og det sprog, der befatter sig med, hvad 
der er sandhed. 

Hvis jeg var udenrigsminister, eller en for- 
henværende sådan, ville jeg aldrig sige noget, 
der kunne støde nogen, for så ville jeg se stort på 
forskellen imellem sandhed og løgn. Men jeg 
tror dog, at også hr. Niels Helveg Petersen vil 
indrømme, at det er uheldigt, hvis den diploma- 
tiske interesse ophæver alle andre interesser og 
f.eks. fører til, at en Nicolai Blædel i sit opgør 
med nazismen får munden lukket og man i et 
principielt opgør med andre former for totalita- 
risme, bl.a. den islamiske, får taleforbud og for- 
vises fra den offentlige debat her i landet. 

Jeg gjorde for en måneds tid siden opmærk- 
som på, hvad det muslimske tørklæde er et sym- 
bol på. Jeg gjorde det ikke i noget diplomatisk 
sprog. Mit sprog blev ved den lejlighed måske 
særlig udiplomatisk, fordi en privat samtale 
med en journalist blev sat på forsiden. 

Nej, det var ikke diplomati. Men det var må- 
ske sandheden. Det var måske udtryk for et 
principielt opgør med en lovreligiøsitet eller en 
totalitær trussel, som udgør en frygtelig trussel 
imod et Danmark og et Vesten, hvis åndelige 
grundlag er skabt af den kristendom, der fast- 
holder og forsvarer friheden ved at sondre imel- 
lem Guds og kejserens rige, imellem åndeligt og 
verdsligt regimente. 

Jeg mener, at intet er mere nødvendigt i dag 
end dette opgør med islamisk totalitarisme. Heri 
ligger jo ikke, at vi skal genere sagesløse musli- 
mer. Der var i 1939 heller ikke grund til genere 
sagesløse tyskere, men der var i 1930'erne grund 
til at sige sandheden om nazismen, og der er i 

dag grund til at sige sandheden om den totalita- 
risme eller den tyranniske lovreligiøsitet, som is- 
lam og islamismen udgør. 

Heldigvis sker det i vid udstrækning om- 
kring os. En Hirsi Ali, en Chahdortt Djavann, 
herhjemme en Lars Hedegaard og en Helle Me- 
rete Brix tager den opgave på sig, som Nicolai 
Blædel påtog sig i 1930'erne. Det er af afgørende 
betydning, at vi støtter dem. Det er for folkets og 
landets fremtid afgørende, at en ubehagelig 
sandhed bliver sagt. Men det er ikke diploma- 
tisk, det er ikke taktisk, det er ikke uld i mund. 
Det støder alle pæne mennesker, måske især di- 
plomater og forhenværende udenrigsministre. 

Må jeg som en sidste bemærkning sige, at jeg 
dog tror, at også hr. Niels Helveg Petersen vil 
indrømme, at Nicolai Blædels betydning var 
mindst lige så stor som P. Munchs. 

Formanden: 
Tak til hr. Søren Krarup. Så er det statsministe- 
ren. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg vil starte med at sige, at selv om jeg -  måske 
mere som folketingsmedlem end som statsmini- 
ster -  godt kunne sætte en række spørgsmåls- 
tegn ved berettigelsen af at have en forespørg- 
selsdebat om, hvad folketingsmedlemmer siger 
og mener og gør, så har det faktisk været en tem- 
melig god, principiel, til tider underholdende 
debat. Så ud fra den betragtning er det sådan set 
udmærket, at vi har brugt nogle timer på dette 
principielle spørgsmål. 

Kl. 13.40 
Men i lyset af, hvad der er faldet af bemærk- 

ninger, kunne der godt være årsag til lige at re- 
petere, hvad det var for et spørgsmål, jeg blev 
stillet, da jeg blev kaldt i Folketinget i den her 
sag. Det var: Hvad er regeringens holdning til 
udtalelser fremsat af folketingsmedlemmer osv.? 
Det er det, jeg er blevet spurgt om. Og det er det, 
jeg har svaret på. 

Jeg vil godt repetere ordret, hvad jeg sagde 
i min besvarelse, nemlig at jeg er meget uenig 
med dem, der sammenligner muslimske kvin- 
ders tørklæder med nazisymboler eller med 
kommunistiske symboler. Jeg bryder mig be- 
stemt ikke om den sammenligning. Nazisymbo- 
let er et symbol på en af de mest totalitære og 
grusomme ideologier, som verden har kendt. På 
tilsvarende måde er kommunistiske symboler 
symboler på totalitære ideologier og regimer, 



(908) 
Onsdag den 23. maj 2007 (F 43) 7257 

som har millioner og atter millioner af menne- 
skeliv på samvittigheden. 

Tørklædet er et religiøst symbol, og det kan 
man have mange meninger om, men efter min 
overbevisning kan man ikke sammenligne tør- 
klæder med hagekors og hammer og segl. Som 
jeg tidligere har givet udtryk for, tager jeg derfor 
afstand fra den sammenligning. Det var det, jeg 
svarede, og derfor kan jeg fuldstændig og totalt 
afvise de påstande, der har været om, at jeg ikke 
har brugt ordet afstand. Det fremgår meget klart 
af, hvad jeg har svaret. Det er det, jeg er blevet 
spurgt om. Det er det, jeg har svaret på. 

Efter min besvarelse erklærede hr. Niels Hel- 
veg Petersen som ordfører for forespørgerne sig 
tilfreds med min besvarelse. Således opmuntret 
fremlægger hr. Troels Lund Poulsen så på Ven- 
stres, Konservatives og Dansk Folkepartis vegne 
et forslag til vedtagelse, som siger, at Folketinget 
tager statsministerens klare besvarelse til efter- 
retning. Og da hr. Niels Helveg Petersen jo er- 
klærede sig tilfreds med besvarelsen, kunne 
man så mene, at hr. Niels Helveg Petersen og 
måske også andre kunne støtte en sådan vedta- 
gelse, der tager det til efterretning, som hr. Niels 
Helveg Petersen har erklæret sig tilfreds med. 

Så jeg må sige, at jeg synes, det er særdeles til- 
fredsstillende, at der altså ved afslutningen af 
denne debat under alle omstændigheder er et 
flertal i Folketinget, som tager det, jeg på rege- 
ringens vegne har svaret på det spørgsmål, der 
er stillet, til èfterretning; 

Så er der nogle, der siger: Jamen hvis nu nog- 
le af Folketingets medlemmer tager det til efter- 
retning uden at være enig i dét, er det så ikke et 
problem? Det kan jeg da ikke se. Jeg er blevet 
stillet et spørgsmål om, hvad regeringens hold- 
ning er. Det er udtrykt krystalklart. Hr. Niels 
Helveg Petersen har erklæret sig enig i det. Og 
det tager Folketinget så til efterretning. Det er da 
en logisk udgang på en debat. Man stiller rege- 
ringen et spørgsmål, man får regeringens svar, 
og det tager Folketinget til efterretning. 

Så synes jeg i øvrigt, at det er rigtig godt, at 
Folketinget så i forlængelse af det også beslutter 
at understrege værdierne ytringsfrihed og reli- 
gionsfrihed. Det synes jeg i det hele taget er 
overordentlig tilfredsstillende. 

Men så vil jeg godt sige: Er det egentlig rime- 
ligt, at Folketinget sådan skal tage stilling til fol- 
ketingsmedlemmers udtalelser eller folketings- 
medlemmers handlinger? Vi kan få travlt, hvis 
vi skal til at have en forespørgselsdebat, hver 
gang et folketingsmedlem siger noget eller gør 

noget, som vi ikke måtte være enige i. Vi kunne. 
få rigtig travlt. 

Jeg vil godt tage et konkret eksempel. Et fol- 
ketingsmedlem, fru Elsebeth Gerner Nielsen, 
opførte for et stykke tid siden noget, som er ble- 
vet kaldt et mediestunt, ved at iføre sig et tør- 
klæde. Og se, så kunne man spørge sig selv: Ja- 
men gjorde fru Elsebeth Gerner Nielsen det, for- 
di tørklædet er et religiøst symbol? 

Jeg skal med det samme tilstå, at jeg ikke ken- 
der fru Elsebeth Gerner Nielsens religiøse til- , 
hørsforhold, men mig bekendt er det ikke islam. 
Altså er det svært at se, at dette at iklæde sig tør- 
klædet kan have været for at demonstrere tør- 
klædet som religiøst symbol. Der hersker vist in- 
gen tvivl om, at det, fru Elsebeth Gerner Nielsen 
gjorde, var at bruge tørklædet som et politisk 
symbol. 

Kl. 13.45 
Og så synes jeg, det vil jeg gerne give klart 

udtryk for, at det er et problem, hvad fru Else- 
beth Gerner Nielsen gjorde, så er det et meget 
stort problem. For så bliver tørklædet pludselig 
forvandlet fra at være et religiøst symbol til at 
være et politisk kampmiddel, oven i købet et 
særdeles betænkeligt politisk kampmiddel. For 
hvad er det for et signal, fru Elsebeth Gerner 
Nielsen sender? 

Jeg kunne ikke lade være med at tænke på det 
her forleden, da en af tv-kanalerne bragte en re- 
portage fra Teheran i Iran og kunne berette om, 
hvordan et påklædningspoliti stopper kvinder, 
der ikke er tækkeligt og moralsk og religøst kor- 
rekt påklædte. Da tænkte jeg ved mig selv: Hvad 
mon disse kvinder, som nu bliver stoppet af på- 
klædningspolitiet i Teheran, egentlig tænker om 
folketingsmedlem, fru Elsebeth Gerner Nielsens 
stunt i København? Jeg tager kraftigt afstand fra 
fru Elsebeth Gerner Nielsens mediestunt. 

Men får det mig så til at mene, at Folketinget 
skal tage stilling til fru Elsebeth Gerner Nielsens 
handlinger i en forespørgselsdebat? Nej, overho- 
vedet ikke. Jeg vil stærkt fraråde, at Folketinget 
skulle holde forespørgselsdebat om at tage stil- 
ling til det. Men det ville være præcis det samme 
som det, Det Radikale Venstre nu har gjort ved 
at rejse en forespørgselsdebat om et andet folke- 
tingsmedlems udtalelser. Det er grundlæggende 
nøjagtig det samme. 

Nu synes jeg ærlig talt, at det måske er på ti- 
de, at Folketingets medlemmer anerkender, at vi 
altså lever i et frit folkestyre, hvor man har lov 
til at komme med udtalelser, som man så må stå 
til ansvar for over for vælgerne, og hvis man 



7258 Onsdag den 23. mai 2007 (F 43) 

krænker dansk lov med sine udtalelser, så over 
for domstolene. Og hvor man har lov til at opfø- 
re et stunt som det, fru Elsebeth Gerner Nielsen 
har opført. Det kan man så mene om, hvad man 
vil, men det må fru Elsebeth Gerner Nielsen stå 
til ansvar for over for vælgerne. \ 

Jeg kan ikke her ved afslutningen af en debat; 
som jeg i øvrigt synes har været vældig under- 
holdende og principielt utrolig spændende, lade 
være med alligevel at henstille til overvejelse, 
om vi nu skal til at indlede den praksis, at hver ' 
gang et folketingsmedlem siger noget eller gør 
noget, man ikke er enig i, skal vi til at holde fore- 
spørgselsdebat. 

Formanden: 
Der er nogle korte bemærkninger til statsmini- 
steren, først fra hr. Jørgen Arbo-Bæhr. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Egentlig er jeg langt, langt hen ad vejen fuld- 
stændig enig med statsministeren, men det, der 
alligevel får mig til at spørge, er, at statsministe- 
ren påpegede, at forespørgeren, hr. Niels Helveg 
Petersen, jo var enig i statsministerens besvarel- 
se, endda var glad for den og derfor tog den til 
efterretning, og at det så undrede statsministe- 
ren, at forespørgeren så ikke kunne bakke op om 
det her forslag til vedtagelse. 

På den baggrund kunne jeg godt tænke mig 
at spørge statsministeren, uden at det her skal 
blive sådan et slagsmål om ord -  for det handler 
om værdier -  om det ikke kan være lige så un- 
derligt, at statsministeren kan stemme sammen 
med et parti, som er grundlæggende uenig i det, 
statsministeren sagde i sin redegørelse. 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Nej, det giver ikke et eneste sekund anledning 
til nogen betænkelighed. Forespørgslen er rejst 
som en forespørgsel til mig, hvor jeg bliver bedt 
om at svare på, hvad regeringens holdning er. 
Det har jeg givet udtryk for, og det tager et fler- 
tal i Folketinget så til efterretning. Det er da me- 
get logisk. 

I det, at man tager til efterretning, ligger der 
også, at man selvfølgelig kan mene noget andet 
end det, jeg har givet udtryk for. Jeg er blevet 
bedt om at svare på, hvad regeringens holdning 
er. Der er givet et meget klart svar, og det tager 
Folketinget til efterretning, selv om der er nogle, 
der ikke måtte være enige i svaret. Det synes jeg 

ikke giver noget som helst problem. Jeg vil sige 
det på den måde: Ytringsfriheden står altså over 
enigheden. 

(Kort bemærkning). 
\ Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
la, det sidste kan man jo kun være enig i. 

Men det undrer mig bare. Vi har en fore- 
spørgselsdebat om et meget, meget konkret em- 
ne. Statsministeren svarer, udtrykker regerin- 
gens holdning, og grundlæggende set er der jo 
kun et parti, som er uenig, og som mener noget 
andet om det emne, vi debatterer. Det parti 
stemmer statsministeren sammen med i forsla- 
get til vedtagelse. Det giver simpelt hen ingen 
mening og illustrerer, at man på en eller anden 
underlig måde går på mere end to ben faktisk, 
når man godt vil illustrere, at man øjensynligt 
har et værdifællesskab med Dansk Folkeparti, 
på trods af at man jo er uenig om det her meget 
grundlæggende emne. 

Kl. 13.50 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Altså, jeg er nødt til at gentage, at der i denne 
forespørgsel er blevet spurgt om, hvad regerin- 
gens holdning er. Den er udtrykt meget klart, og 
så er den jo i virkeligheden ikke længere. De to 
regeringspartier har i øvrigt også givet udtryk 
for deres meget klare holdning. Men det, der er 
spurgt om her, er regeringens holdning, og det 
er der givet svar på. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jeg savnede i statsministerens besvarelse, at han 
også tog afstand fra alt det, Dansk Folkeparti 
har sagt i dag, for forespørgslen er jo stillet efter 
en historisk begivenhed, som vi er nogle der sy- 
nes det var vigtigt at få markeret en stillingtagen 
til. Men der er jo sagt akkurat det samme i dag. 
Der er sagt ting, som at Koranen kan sammen- 
lignes med »Mein Kampf«, og hvad har vi, fra 
alle dem, der har udtalt sig fra Dansk Folkepar- 
tis side i dag. 

Jeg vil spørge, om statsministeren slet ikke 
har en kommentar til det, der er sagt i debatten i 
dag på det her punkt. Jeg mener, at det må kræ- 
ve mindst en lige så klar afstandtagen, som da 
det kun handlede om en enkelt person. Nu 
handler det jo om regeringens afgørende støtte- 
parti. 
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(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg tror faktisk, at jeg har udtrykt mig meget 
klart, og netop for at understrege det læste jeg jo 
en gang til fuldstændig ordret op, hvad det var, 
jeg havde sagt her i Folketingssalen. Så jeg sy- 
nes, det fremstår meget, meget klart, hvad min 
holdning er. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jo, men selv om statsministeren synes det, er vi 
nogle, der i hvert fald ikke synes det. Sagen er jo, 
at statsministeren snyder lidt på vægten. Det bli- 
ver fremstillet, som om det er eh sag om hr. Sø- 
ren Krarup, men det nye, der er sket i dag, er jo, 
at det her ikke er en sag om hr. Søren Krarup. 
Det er en sag om regeringens afgørende støtte- 
parti, for hele partiet har i dag bakket op om hr. 
Søren Krarup. 

Giver det virkelig ikke statsministeren anled- 
ning til nogen overvejelser? 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Næh, ikke ud over de overvejelser, jeg har givet 
udtryk for i min besvarelse her i dag, som er me- 
get klar. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg vil da godt medgive, at statsministeren har 
været ganske klar i sit ordvalg, også i den indle- 
dende besvarelse. Det er sådan set udmærket. 

Det, der er problemet, ud over at man ikke vil 
forholde sig til det, der er sagt i debatten i dag 
-  og det viser jo, at det er sådan en nødtørftig af- 
standtagen, som statsministeren ligesom skal 
trækkes af stalden for at komme med -  og det, 
der er det afgørende spørgsmål, er, om statsmi- 
nisteren føler sig dækket af følgende synspunkt: 
Folketinget tager afstand fra udtalelser om, at 
muslimske kvinders hovedbeklædning kan lige- 
stilles med nazistiske og kommunistiske totali- 
tære symboler. 

Er det et synspunkt, som også dækker, hvad 
statsministeren mener i den her sag? 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jamen det fremgår meget klart af den besvarel- 
se, jeg har givet her i Folketinget, at jeg tager af- 
stand fra den slags sammenligninger, der har 

fundet sted. Men helt ærligt synes jeg faktisk, at 
det forslag til vedtagelse, som hr. Troels Lund 
Poulsen har fremlagt, er langt, langt bedre, for 
der fremgår det nemlig klart, at vi også betoner 
ytringsfriheden og religionsfriheden, og det sy- 
nes jeg er temmelig afgørende at få trukket frem 
i en vedtagelse. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg forstår statsministerens svar sådan, at det 
synspunkt, som gør sig gældende i det forslag til 
vedtagelse, som bl.a. Det Radikale Venstre har 
fremsat, også er statsministerens: en klar af- 
standtagen. 

Det, der så er problemet med den vedtagelse, 
statsministeren henviser til, er, at vi jo ganske 
klart forstår på et af de partier, der er med til at 
fremsætte den, at sådan kan den ikke tolkes. 
Man kan ikke tolke den vedtagelse som en af- 
standtagen fra Dansk Folkepartis udtalelser i 
den her sag. Derfor står statsministeren jo nu i 
et dilemma: Skal man vælge at stemme sammen 
med dem, man egentlig tager afstand fra, dem, 
som sammenligner Koranen med »Mein 
Kampf«? Eller skal man stemme sammen med 
dem, som man i dag har sagt man er enig med, 
når nu sagen skal afgøres? 

Det er det dilemma, som vil afgøre, om stats- 
ministeren i virkeligheden helliger sig det vær- 
difællesskab, der er med Dansk Folkeparti, eller 
det, som åbenbart er holdningen hos et stort 
flertal i Folketinget -  som man forstår på det, 
der er sagt -  nemlig at et synspunkt som det her 
bør man tage afstand fra, også med en vedtagel- 
se. 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Der er ikke skyggen af et dilemma her. Det er 
meget klart: Regeringen er i forespørgslen blevet 
stillet et spørgsmål. Jeg har svaret krystalklart 
på spørgsmålet, og det tager Folketinget så til ef- 
terretning. 

Men i det ligger selvfølgelig, at der da godt 
kan være nogle, der så ikke er enige i det, rege- 
ringen har sagt. Men regeringen er blevet stillet 
et spørgsmål om, hvad holdningen er. Det har 
jeg givet meget klart udtryk for, det har de to re- 
geringspartier i øvrigt også, og der er ikke skyg- 
gen af tvivl om, hvad vores holdning er. Og det 
er jo det afgørende. 

Kl. 13.55 
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(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Statsministeren har helt ret i, at jeg var glad for 
den del af statsministerens besvarelse, der gik 
på holdningen til hr. Søren Krarups udtalelser. 
Det lagde jeg ikke skjul på. 

Jeg sagde også allerede i mit første indlæg, at 
vi udtrykkeligt ikke havde spurgt til statsmini- 
sterens meget principielle overvejelser om 
ytringsfriheden. Det var sådan set ikke det, fore- 
spørgslen gik på. Når nu statsministeren roste 
sig selv så meget af, at han har svaret krystal- 
klart på, hvad jeg havde spurgt om, så har han 
altså også svaret på noget, jeg ikke spurgte om. 
For det er sådan set ikke det, der er til debat her. 

Det, der er til debat her, det, vi har ønsket de- 
batten om, var lige netop nogle ganske usæd- 
vanlige udtalelser fra hr. Søren Krarup, som 
krævede en usædvanlig reaktion. Det er jo ikke 
sådan, at vi herinde hver anden dag rejser en 
forespørgsel -  jeg tror aldrig, jeg har været med 
til det før -  hvor man trækker en enkelt udtalel- 
se frem og siger: Det må vi altså tage afstand fra 
i Folketinget. Det er, fordi den er så usædvanlig, 
og fordi den er fremsat af regeringens støtteparti 
og kan gøre ubodelig skade i omverdenen. Der- 
for var den her debat meget vigtig og nødven- 
dig. 

Lad mig så sige til statsministerens omtale af 
fru Elsebeth Gerner Nielsen, at fru Elsebeth Ger- 
ner Nielsens handling var et forsøg på at ud- 
trykke solidaritet med muslimske kvinder, der 
jo er blevet groft krænket af de udtalelser, hr. Sø- 
ren Krarup fremsatte. 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg konstaterer blot igen, at hr. Niels Helveg Pe- 
tersen har fået svar på det, han har spurgt om, et 
fuldstændig præcist svar. Og hr. Niels Helveg 
Petersen var tilfreds med svaret. At jeg så finder 
anledning til at svare på mere, noget, som jeg sy- 
nes er væsentligt, synes jeg ikke jeg skal bebrej- 
des, idet jeg også går ud fra, at hr. Niels Helveg 
Petersen er enig i, at ytringsfriheden er en vigtig 
frihedsrettighed. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Ja, det er jeg enig i. Jeg kunne heller aldrig 
drømme om at stille en forespørgsel til statsmi- 
nisteren, der gik på, at jeg ville høre statsmini- 
sterens holdning til ytringsfriheden. Den er mig 
velbekendt, ligesom statsministerens opfattelse 

af min holdning til ytringsfriheden formentlig er 
helt velbekendt. Så det ville være aldeles over- 
flødigt. 

Det er derimod ikke overflødigt at spørge om, 
hvad regeringens parlamentariske grundlag har 
udtalt i den her sag. 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det har hr. Niels Helveg Petersen fået et krystal- 
klart svar på. 

Formanden: 
Tak til statsministeren. Der er ikke flere, der har 
bedt om ordet... Undskyld, det er hr. Niels Hel- 
veg Petersen som ordfører i anden runde. 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Hr. Søren Espersen havde bygget sin tale op 
udelukkende med citater af kendte mennesker. 
Winston Churchill, Henrik Nordbrandt og Ka- 
ren Blixen snuppede jeg sådan lige i farten. Det 
er sådan set aldeles interessant. Problemet er ba- 
re, at når man så stiller spørgsmål til hr. Søren 
Espersen, kan man jo ikke få svar af hr. Chur- 
chill eller fru Karen Blixen eller hr. Henrik Nord- 
brandt. Så får man svar af hr. Søren Espersen, og 
med al respekt, så er det en nedtur. Det kan man 
ikke rigtig bruge til noget i den der højspændte 
sammenhæng. Det må hr. Søren Espersen have 
mig undskyldt. 

Jeg synes også, det har været en god debat, og 
den har været værd at tage. Noget af det, der er 
kommet ud af dagen, er godt. Der er kommet 
det gode ud af den, at statsministeren har taget 
afstand fra hr. Søren Krarups udtalelser, og det 
samme har hr. Troels Lund Poulsen, fru Birthe 
Rønn Hornbech og ikke mindst i øvrigt fru Pia 
Christmas-Møller. 

Resten af det, der er sket, har været politisk 
forplumring. Venstre og Konservative stemmer 
for en vedtagelse, fordi den tager afstand fra hr. 
Søren Krarup. Dansk Folkeparti stemmer for 
vedtagelsen, fordi den ikke tager afstand fra hr. 
Søren Krarup, men blot tager statsministerens 
udtalelser til efterretning. Man tager bare neu- 
tralt til efterretning, at statsministeren jo har lov 
til at sige, hvad han vil. Det kalder jeg forplum- 
ring. 

En vedtagelse, der er så forplumret og kan 
tolkes på så mange forskellige måder, kan vi 
selvfølgelig ikke stemme for. Ville vi blive taget 
til indtægt for Dansk Folkepartis synspunkt, el- 
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ler ville vi blive taget til indtægt for VK-ordfø- 
rernes synspunkt? Det vil vi ikke stemme for. 

Den enighed, jeg sporer, om det grundlæg- 
gende i denne sag, nemlig holdningen til hr. Sø- 
ren Krarups udtalelser, får desværre derfor ikke 
lov til at manifestere sig i en fælles udtalelse. For 
det tør Venstre og Konservative ikke. Det ville 
belaste samarbejdet med Dansk Folkeparti. Så 
hellere forplumring end en klarhed, der ville be- 
laste forholdet til Dansk Folkeparti. 

Kl. 14.00 
Vi har fremsat vores eget korte, knappe og 

umisforståelige forslag til vedtagelse, og det er 
det, vi ønsker vedtaget. 

Forplumret er også debatten om ytringsfri- 
hed. Når Det Radikale Venstre, Socialdemokra- 
tiet og SF tager afstand, kalder man det et anslag 
mod ytringsfriheden. Men når de samme ordfø- 
rere og statsministeren tager afstand fra hr. Sø- 
ren Krarups udtalelser, så er det ikke et anfald 
mod ytringsfriheden, så er det jo principfast og 
klart, som statsministeren siger. Når vi altså kri- 
tiserer hr. Søren Krarup, anfalder vi ytringsfrihe- 
den. Når V og K gør det, så er det helt i orden. 

Denne debat er ikke, som fru Birthe Rønn 
Hornbech sagde, blevet til en debat om debat- 
ten; det er en debat om holdninger. Den drejer 
sig om holdningen til hr. Søren Krarups udtalel- 
ser, ikke om hr. Søren Krarups ret til at mene, 
hvad han gør. 

Formanden: 
Så er der et par korte bemærkninger til ordføre- 
ren, først fra fru Birthe Rønn Hornbech. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Rønn Hornbech (V): 
Hr. Niels Helveg Petersen har lige rettet en me- 
get grov beskyldning mod mig personligt. Hr. 
Niels Helveg Petersen sagde, at V og K ikke tør 
andet, og da jeg jo er her til afstemning, gælder 
det altså også mig. Jeg vil godt bede om, at hr. 
Niels Helveg Petersen tager tilbage, at der, skulle 
være noget, jeg ikke tør. 

Så vil jeg sige, at jeg føler meget stor uvilje 
mod hele den her debat. Og jeg kan ikke forstå 
den, for jeg troede egentlig, at hr. Niels Helveg 
Petersen og jeg om nogen her i Folketinget med 
vores høje alder og lange parlamentariske erfa- 
ring stod for et liberalt frihedssyn; sådan har jeg 
egentlig altid opfattet det. 

Kan hr. Niels Helveg Petersen ikke godt for- 
stå, at jeg synes, at den her debat er fuldstændig 
skæv? Den fører til, at vi skal være smagsdom- 

mere over for hinanden; den fører til en ubeha- 
gelig selvcensur; den fører til en ubehagelig ind- 
skrænkning af ytringsfriheden. Jeg har jo -  vist i 
øvrigt som det eneste medlem i dag -  lagt klar 
afstand til hr. Søren Krarups bemærkninger, 
men vil til min død kæmpe for hr. Søren Kra- 
rups ret til at sige dem. 

Hvorfor sætter hr. Niels Helveg Petersen ikke 
den frie debat og den frie modsigelse højere end 
en debat, hvor vi absolut skal komme med ved- 
tagelser? 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Jamen det er jo, som jeg sagde det i mit sidste 
indlæg, ikke uvilje mod eller modstand mod, at 
hr. Søren Krarup siger, hvad han gør. Der er ikke 
en linje i det, jeg har sagt, som går imod det. 
Han har en soleklar ret til at sige, hvad hart me- 
ner fra Folketingets talerstol -  og i øvrigt. Men 
vi andre har også ret til at have en holdning. 

Liberalt frisind er jo ikke, at man ikke har en 
holdning til, hvad man i øvrigt hører af menin- 
ger fra andre. Og jeg mener, at denne sag er så 
alvorlig, at den kræver et usædvanligt skridt, 
nemlig at Folketinget for Folketingets egen 
skyld tager afstand. Det er kernen i min opfattel- 
se, og det er grunden til, at vi har rejst den her 
forespørgsel. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Rønn Hornbech (V): 
Ja, men altså, hr. Niels Helveg Petersen kender 
min holdning til den måde, man nogle gange ta- 
ler om udlændinge på, så jeg har ikke noget, jeg 
skal undskylde her i dag. Netop derfor tør jeg 
også sige til hr. Niels Helveg Petersen: Jeg synes, 
at vi er ved at komme ind på en glidebane. Det 
er ikke det, forespørgsler skal bruges til, og vi 
skal ikke være smagsdommere over for hinan- 
den. 

Men når så hr. Niels Helveg Petersen kalder 
sig et frisindet menneske, vil jeg sige, at det jo 
præcis er det, jeg også mener han er. Derfor for- 
står jeg heller ikke, at så garvet en parlamentari- 
ker som hr. Niels Helveg Petersen gør dette. Nu 
sagde jeg som en spøg, at man angriber mig for, 
at der er noget, jeg ikke tør, men jeg vil sige, at 
det jo er en form for analfabetisme i debatten, at 
man altid skal ilægge motiver hos de andre. Det 
synes jeg hr. Niels Helveg Petersen med hele sin 
politiske fortid burde være alt for klog til, altså 
at begynde at snakke om, hvad folk tør. 
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Er det virkelig det, der skal stå tilbage af hr. 
Niels Helveg Petersens politiske eftermæle, at 
han i debatten må ty til at ilægge os andre moti- 
ver, som han i hvert fald ved, at jeg ikke har, for 
der er ikke så frygtelig meget, jeg ikke tør. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Det tager jeg til efterretning. Men det rokker 
ikke ved det synspunkt, som er mit grundlæg- 
gende synspunkt: at det aldeles ikke er utilbør- 
ligt smagsdommeri, at Folketinget tager afstand 
fra hr. Søren Krarups udtalelser. Det drejer sig 
om et støtteparti til regeringen, og det er derfor 
meget vigtigt at få gjort klart, hvad regeringen 
mener om sagen. Og det får man jo ikke gjort 
fuldstændig klart med det her forslag til vedta- 
gelse. Det bliver fortolket på alle leder og kanter, 
og Dansk Folkeparti siger: Ja, vi har da ikke no- 
get imod at tage statsministerens udtalelse til ef- 
terretning; han kan jo mene, hvad han vil. 

Det er ikke klarhed, det er forplumring, og vi 
får derfor ikke en klar stillingtagen. Og det er 
det, jeg har ønsket. 

Kl. 14.05 

(Kort bemærkning). 
Jens Hald Madsen (V): 
Jeg har hørt mange sige, at forskellen mellem 
Venstrefolk og folk fra Det Radikale Venstre, er, 
at Venstrefolk søger sandheden, mens Radikale 
Venstre-folk kender den. Og det gør det jo selv- 
følgelig også ifølge ens egen selvbevidsthed 
nemmere at bedømme andre menneskers udta- 
lelser, og hvor grænserne går henne. 

Derfor vil jeg da gerne spørge hr. Niels Hel- 
veg Petersen: Hvornår får vi den næste fore- 
spørgselsdebat? For hvem er den klogeste, der 
er her, og som åbenbart ved, hvornår man går 
for vidt i forhold til, hvad Det Radikale Venstre 
selvfølgelig mener er grænserne for ytringsfri- 
heden, og i forhold til Det Radikale Venstres 
værdigrundlag? Hvornår går man så for vidt? 
Hvor går den grænse? 

Skal der være sådan et radikalt orakel, der 
skal bedømme og sidde og sortere, hvad folke- 
tingsmedlemmer går og siger, og som så må gå 
til Præsidiet og få lavet nye forespørgselsdebat- 
ter? 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Jamen det vil jeg da nøje overveje fra sag til sag. 
Må jeg gøre opmærksom på, at der er dem, der 

har sagt: Skal vi nu hver dag have sådan nogle 
forespørgsler? Vel skal vi da ej. Forhåbentlig er 
der langt, langt imellem -  årtier imellem -  udta- 
lelser, som er så grove som dem, vi behandler i 
dag. Det håber jeg virkelig. 

Og jeg må nu her finde mig i at blive beskyldt 
for altid at være den, der sådan har faste menin- 
ger og ikke søger sandheden eller tvivlen. Jeg 
har næsten altid fået besked på, at jeg var det 
modsatte, at jeg var tvivlrådig og søgende, så jeg 
kan ikke rigtig genkende mig selv i det billede, 
som hr. Jens Hald Madsen her tegner. Jeg vil 
snarere sige, ät hr. Jens Hald Madsens måde at 
udtrykke sig på igennem tiden nok sådan er me- 
re kategorisk, når det kommer til stykket, end 
min. 

(Kort bemærkning). 
Jens Hald Madsen (V): 
Så vil jeg da starte med at sige, at jeg synes, at 
det er ærgerligt, at hr. Niels Helveg Petersen 
ikke har sit sædvanlige islæt, nemlig det at være 
tøvende. For jeg synes, at det her er et skråplan 
ud over alle grænser. 

Jeg synes egentlig, at det er sørgeligt for et 
parti som Det Radikale Venstre i den situation, 
partiet er i, at det skal bruge events, at det skal 
lave forespørgselsdebatter om, hvad andre me- 
ner, tænker og siger. I en tid, hvor Det Radikale 
Venstre måske har enormt behov for at fortælle, 
hvad deres egen politik er, laver de forespørg- 
selsdebatter om deres egen politik i stedet for at 
lave forespørgselsdebatter om, hvad andre sy- 
nes, mener og gør. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg er da glad for hr. Jens Hald Madsens omsorg 
for mig og mit parti, men jeg mener, at vi i aller- 
højeste grad sender et budskab om, hvad vi me- 
ner, ved at rejse den her forespørgselsdebat. Det 
er vores egen vurdering af sagen, at vi sender et 
klart budskab om, at de udtalelser, som ligger til 
grund for den her forespørgsel, er vi meget 
imod -  så meget, at vi er klar til at tage et så 
usædvanligt skridt som at rejse en forespørgsel. 

Formanden: 
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Og så er det hr. 
Jesper Langballe som privatist i anden omgang. 
Jeg vil gøre opmærksom på, at der er 3 minutter 
til ordføreren. 
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Jesper Langballe (DF): 
Det er så ufattelig sjældent, jeg føler trang til at 
takke De Radikale, så når nu trangen pludselig 
kommer over mig, vil jeg ikke forsømme lejlig- 
heden. Jeg vil gerne sige tak, fordi den her debat 
er blevet rejst. Jeg ved godt, at formålet ikke var 
at gøre mig taknemmelig, måske tværtimod. 

Kl. 14.10 
Formålet med det var selvfølgelig, at et enkelt 

folketingsmedlem, der havde sagt noget for alle 
den pæne tones riddere dybt for argeligt,, skulle 
have tæsk af et samlet Folketing. Om ikke andet 
så skulle i hvert fald hele hans parti have tæsk. 

Og hvad skete der så i stedet for; hvad er der 
sket under den her debat? Der er sket det, at 
forespørgerne med hr. Niels Helveg Petersen i 
spidsen har afsløret en gabende tomhed; pæne, 
intetsigende mænd har overhovedet ikke kun- 
net tale om.andet end god og dårlig tone, mens 
de har svinget med Emma Gad. 

Det eneste interessante ved symboler er, at de 
symboliserer noget. Spørgsmålet om, hvad de 
symboler, vi har drøftet her, egentlig symbolise- 
rer, har hr. Niels Helveg Petersen ikke gidet sva- 
re på eller -  for måske at komme sandheden 
nærmere -  ikke evnet at tage op. 

Debatten har fastslået, at De Radikales rolle i 
forbindelse med totalitarismen, siden Det Radi- 
kale Venstre stort set blev dannet, og i hvert fald 
i nyere tid i forbindelse med nazismen og kom- 
munismen, altid har været medløberiets rolle. 
Det gjaldt Scavenius, det gjaldt i øvrigt hele Det 
Radikale Venstre under besættelsen, det gjaldt 
Det Radikale Venstres deltagelse under den kol- 
de krig i den del af fredsbevægelserne, som var 
klart Moskvastyrede. Altid var det det samme 
billede, og nu ser vi det her igen. Det Radikale 
Venstre bliver dybt forarget over, at der er nogle, 
der siger, at der nu igen er en totalitær trussel, 
der truer med at tromle Europa ned. 

Er det, jeg her siger, så rigtigt? Er det rigtigt, 
at islam er et totalitært system? Jeg vil anbefale 
hr. Niels Helveg Petersen og hans medforespør- 
gerne at læse bare en lille smule af den islamkri- 
tiske litteratur, der i øjeblikket vælter frem fra 
højt reputerede forskeres side. Og jeg må så sige, 
at det måske ikke ligefrem var læsning, der tyn- 
gede hr. Niels Helveg Petersens indlæg i den her 
debat. Jeg kunne nævne, hvordan islam i mid- 
delalderen havde gennemtvunget islam i to 
tredjedele af kristenhedens område, men lad 
mig bare nævne én eneste ting, der er et klart to- 
talitært træk: Dødsstraf for frafald, dødsstraf for 

at tilslutte sig en anden religion, f.eks. ved at 
lade sig kristendøbe. 

Formanden: 
Der er en kort bemærkning fra hr. Niels Helveg 
Petersen til ordføreren. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg har ikke tal på, hvor mange gange i dagens 
løb hr. Langballe har efterlyst, at vi andre skulle 
læse noget mere, og det har han sikkert ret i. 
Men vi skal jo også bruge tid på at diskutere 
med hr. Langballe, og det går ud over læsnin- 
gen. 

Nu har jeg hørt både hr. Krarup og hr. Lang- 
balle sådan lave lange historiske udredninger 
-  de er overfladiske og sådan lidt tynde i det, sy- 
nes jeg -  om netop Det Radikale Venstres sikker- 
heds-og udenrigspolitik. Jeg kommer til at tæn- 
ke på, at Dansk Folkeparti jo har det med at be- 
stille sine egne historiske undersøgelser. Vi har 
nu fået en koldkrigsundersøgelse ledet af hr. 
Bent Jensen. Er det det, vi skal vente ved finans- 
loven, at Dansk Folkeparti nu vil foranstalte en 
sagkyndig undersøgelse udpeget af nogle af hr. 
Langballes venner om Det Radikale Venstres rol- 
le i dansk udenrigspolitik? Så skal han være 
ganske velkommen. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Jeg takker for'den gode idé. Jeg har ikke tænkt 
på det før, men der er da oplagt et emne til den 
næste finanslovforhandling. 

Nu vil jeg så sige, at det strengt taget ikke er 
nødvendigt, fordi den historiske litteratur, der 
foreligger på forhånd om Det Radikale Venstres 
ynkelige udenrigspolitiske rolle, som konse- 
kvent har været ussel, konsekvent har været 
medløberiets rolle, faktisk er så velbeskrevet, at 
jeg ikke engang tror, at vi vil få regeringen med 
på det finanslovforslag. Jeg tror, de vil sige: Ær- 
lig talt, er der ikke skrevet nok om det spørgs- 
mål? 

Kl. 14.15 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Vi fik en redegørelse for fodnotepolitikken, som 
jo var en lang og nuanceret redegørelse. Den un- 
dersøgelse om den kolde krig var Dansk Folke- 
parti ikke interesseret i, ikke tilfreds med, så 
man foranstaltede en anden undersøgelse under 
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ledelse af hr. Bent Jensen. Og det gav mig ideen; 
jeg ville gerne høre, om det var sådanne tanker, 
man også gjorde sig her. Jeg forstår, at jeg nu har 
plantet en idé -  vi får jo at se, hvad der sker til fi- 
nanslovforhandlingerne. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Jeg vil sige, at Dansk Folkepartis ønske om at få 
gennemført en virkelig kritisk koldkrigsforsk- 
ning faktisk er betydelig ældre end sammensæt- 
ningen af DIIS-udrederholdet, det havde vi på 
forhånd. Så blev det på mange måder et politisk 
spil, hvor jeg tidligere har sagt, at hr. Henrik 
Sass Larsen faktisk er den eneste Socialdemo- 
krat, der har været så hæderlig at kalde fodnote- 
politikken en skændsel. Ellers har vi jo oplevet, 
at ønsket om at få en kritisk koldkrigsforskning 
simpelt hen er blevet saboteret af Socialdemo- 
kratiet og venstrefløjen og Det Radikale Venstre 
i ét væk. Så det har virkelig været en kamp for 
den frie forskning, og vi er helt stolte over, at vi 
kom igennem med den. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg vil bare spørge hr. Jesper Langballe, om det, 
mens han sad og forberedte en ny måde at ud- 
trykke på, at vi andre er ubegavede, så gik op 
for hr. Jesper Langballe, at statsministeren og an- 
dre repræsenterende V og K sådan set gjorde sig 
skyldig i den samme helligbrøde, som hr. Jesper 
Langballe mener hr. Niels Helveg Petersen har 
gjort sig skyldig i -  at præcis den afstandtagen, 
som hr. Jesper Langballe skriver ind i en fuld- 
stændig vanvittig historisk kontekst, er der så- 
dan et bredt flertal i Folketinget, der er enige 
om, herunder dem, som hr. Jesper Langballe 
fremsætter forslag til vedtagelse sammen med. 

Derfor må jeg også spørge hr. Jesper Langbal- 
le: Har han tænkt sig at stemme for den vedta- 
gelse, der tager statsministerens svar på redegø- 
relsen til efterretning, når netop den tale udtryk- 
ker præcis det, hr. Niels Helveg Petersen åben- 
bart har gjort sig skyldig i, og som hr. Jesper 
Langballe netop har redegjort for? Hænger det 
overhovedet sammen for hr. Jesper Langballe, 
eller har han haft for travlt med at tænke grim- 
me tanker om os andre til overhovedet at følge 
med i debatten? 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (PF): 
Nu kan jeg ikke spørge hr. Morten Østergaard 
om noget, men kunne jeg det, så ville jeg have 
spurgt: Er han rigtig spændt på, hvilken vedta- 
gelse jeg vil stemme på? Altså, så er det næsten 
synd at røbe det nu, jeg tror, det skal være en 
overraskelse, indtil man kan læse det oppe på 
afstemningsta vierne. 

Så vil jeg sige, at jeg udmærket kan følge 
statsministeren i, at en regering -  ligesom en en- 
kelt person, som f .eks. en statsminister, kan det -  
kan tage afstand fra noget og sige, at den udta- 
lelse bryder man sig ikke om. Man kan ikke helt 
udelukke, at når en regering eller en person gør 
det, er det, fordi den pågældende ikke rigtig har 
forstået sagen, måske ikke rigtig er trængt til 
bunds i de mellemregninger, der bar den pågæl- 
dende udtalelse. Men der kan en regering og en 
statsminister sige: De udtalelser bryder jeg mig 
ikke om. 

I det øjeblik man forsøger på at få et Folketing 
eller et folketingsflertal til at sige det, så nærmer 
det sig noget dybt, dybt ubehageligt, som er 
fuldstændig i uoverensstemmelse med demo- 
kratiets væsen. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Så skal jeg, bare lige for at få den faktuelle oplys- 
ning givet til os alle, herunder statsministeren -  
og jeg vil synes, at det er en hård udtalelse om 
statsministeren, men nuvel -  som ikke har helt 
samme kapacitet som hr. Jesper Langballe, så- 
dan må vi forstå det, han siger, spørge: Hvis 
man stemmer for den her vedtagelse fremsat af 
hr. Troels Lund Poulsen, hr. Søren Espersen og 
fru Pia Christmas-Møller, tager man så afstand 
fra det, som hr. Søren Krarup har sagt, og som 
han har gentaget i dag, og som hr. Jesper Lang- 
balle har sagt i dag? Tager man så afstand fra de 
udsagn, eller gør man ikke? 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Åh ha, det var svært, det var så knudret for- 
muleret. Altså, hvis nu jeg har forstået hr. Mor- 
ten Østergaard rigtigt, så kan hr. Morten Øster- 
gaard nikke. Altså, hvis man stemmer for den, 
som VOK-flertallet har fremsat, tager man så 
afstand fra hr. Søren Krarup? Er det rigtigt for- 
stået? Ja. 

Nej, det gør man ikke. 
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Hermed sluttede forhâhdlingeh. 
Kl. 14.20 

Formanden: 
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagel- 
se vil som nævnt finde sted i morgen. 

Deri næste sag på dagsordenen var: 
2) Forespørgsel nr. F 40: 
Forespørgsel til socialministeren: 
»Hvordan kan de ældre og medarbejderne 
opnå mærkbare forbedringer i hverdagens ar- 
bejde i ældreplejen?« 
Af Ole Sohn (SF), Anne Baastrup (SF), Pernille 
Frahm (SF) og Villy Søvndal (SF). 
(Forespørgslen anmeldt 12/4 2007. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 17/4 2007). 

Formanden: 
Jeg gør opmærksom på, at afstemning om even- 
tuelle forslag til vedtagelse udsættes til i morgen 
torsdag den 24. maj 2007. 

Begrundelse 

Ole Sohn (SF): 
Vi har til regeringen stillet forespørgslen 
»Hvordan kan de ældre og medarbejderne opnå 
mærkbare forbedringer i hverdagens arbejde i 
ældreplejen?« ud fra den bekymrende virkelig- 
hed, der eksisterer i iEldteoihsorgen; 

Vi ser, at medarbejderne får stadig mindre tid 
hos den enkelte ældre, og vi oplever besværlig- 
heder med at tiltrække tilstrækkelig med kvalifi- 
ceret arbejdskraft. Samtidig kan vi konstatere, at 
de løn- og ansættelsesvilkår, der er for medat- 
bejderne i ældreomsòrgenl er utilstrækkelige til 
at fastholde medarbejderne og er utilstrækkelige 
til at tiltrække dem. Samtidig er vi i en situation, 
hvor arbejdet inden for ældreplejen er et meget 
hårdt og nedslidende arbejde, som gør, at mange 
bukker under, bliver langtidssyge, og det er ikke 
rimeligt 

Når vi så ser på, at der bliver flere ældre i de 
kommende år, og at det bliver sværere at rekrut- 
tere medarbejdere, finder vi, at det er rimeligt at 
regeringen hu, efter at den har haft regerings- 
magten i 6 år, kommer med nogle klare og hand- 

lingsrettede svar på, hvordan man vil løse den 
udfordring, man står over for. 

Besvarelse 

Socialministeren (Eva Kjer Bansen): 
Jeg synes, det er rigtig fint, at SF rejser denne 
forespørgselsdebat om, hvordan de ældre og 
medarbejderne kan opnå mærkbare forbedrin- 
ger i hverdagens arbejde i ældreplejen. 

Nu er det jo sådan set et meget bredt spørgs- 
mål, hr. Ole Sohn har stillet, men jeg vil til en- 
hver tid gerne drøfte, hvor dét er, vi kan skabe 
forbedringer, hvad det er, der skal til. Og jeg vil 
også meget gerne komme med nogle meget kla- 
re svar på de spørgsmål, dér bliver stillet, for 
faktisk er det jo et område, som, siden regerin- 
gen trådte til, har haft megen høj prioritet, og 
hvor der også er taget rigtig mange initiativer 
til forbedringer. 

Det er regeringens opfattelse, at en høj kvali- 
tet i den offentlige service bl.a. skabes i mødet 
mellem brugerne og dygtige og engagerede 
medarbejdere. Gode arbejdspladser for medar- 
bejderne Og god service til borgerne er to sider af 
samme sag. Regeringen ønsker at medvirke til at 
skabe den bedst mulige offentlige sektor. Rege- 
ringen har derfor iværksat en lang række initia- 
tiver, der skal medvirke til netop at skabe for- 
bedringer i hverdagens arbejde både for de æl- 
dre og for medarbejderne. 

Men jeg skal også her i indledningen under- 
strege, at tilrettelæggelsen af det daglige atbejde 
i ældreplejen først og fremmest foregår i kom- : 
munerne. Det er således kommunalbestyrelsen/ 
der skal træffe beslutning om serviceniveau og 
sørge for, at der er tilstrækkelige ressourcer og 
tilstrækkelig tid til at give ældre den hjælp, de 
hat behov for. Det er også et kommunalt ansvar 
at sikre, at personalet har rimelige arbejdsvilkår, 
så de kan give de ældre den pleje, de har krav 
på. 

Når dette er sagt, er det naturligvis Folketin- 
get/ som fastsætter de overordnede rammer for 
den kommunale ældrepleje. Jeg vil derfor næv- 
ne nogle af de centrale initiativer, som vi allere- 
de har gennemført- 

Regeringen har sørget for, at ældreområdet 
har fået et tiltrængt økonomisk løft med 500 
mio. kr. ekstra om året, siden vi tiltrådte. Fra 
2006 har vi afsat yderligere 500 mio. kt. årligt 
bl.a. til bedre og mere fleksibel hjemmehjælp og 
til en plejehjemsgaranti. Fra 2007 skal disse mid- 


