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Onsdag den 21. marts 2007 (D)

66. moade
Onsdag den 21. marts 2007 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spergsmal til ministrene.
(Spergetiden).

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om tilskud til Grenlands hjemme-
styre for 2008 og 2009.

Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 31/1 2007).

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 68:

Forslag til folketingsbeslutning om retningslin-
jer for annoncerer, der bringer sexannoncer — en
meerkningsordning. )

Af Pernille Vigse Bagge (SF) og Jorgen Arbo-
Bechr (EL) m.fL.

(Fremsat 15/12 2006).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 49: '

Forslag til folketingsbeslutning om § 71-tilsynets
virksomhed og kompetence.

Af Tina Petersen (DF) m.fl.

(Fremsat 28/11 2006).

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Skatteministeren (Kristian Jensen) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om eendring af lov om en arbejds-
markedsfond, kildeskatteloven og ligningslo-
ven. (Fjernelse af arbejdsmarkedsbidraget pa
forfatteres indteegter fra biblioteksafgifter og ud-
videlse af skattefriheden for haederspriser til
kunstnere).

(Lovforslag nr. L 190).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen) har meddelt mig, at han ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om regfri miljger.
(Lovforslag nr. L 191).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen) har meddelt
mig, at hun ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om eendring af lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omréde.
(Digeter m.v. til medlemmer af eeldrerad).
(Lovforslag nr. L 192).

Medlemmer af Folketinget Morten Badskov (S)
m.{l. har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre retsbe-
skyttelse af ejendomsfunktionaerer m.fl.
(Besluiningsforslag nr. B 120).

Medlemmer af Folketinget Mette Frederiksen
(S), Martin Lidegaard (RV), Pernille Frahm (SF)
og Line Barfod (EL) har meddelt mig, at de gn-
sker at stille felgende forespergsel til socialmini-
steren:

»Huvilke initiativer vil regeringen igangseette for
at sikre, at kommunerne efterlever lovpligtige
krav om sammenheengende bernepolitikker og
standarder for sagsbehandlingen pa berneomra-
det samt tilvejebringelse af den nedvendige ind-
sats over for udsatte bern og unge samt bern og
unge med seerlige behov?«

(Forespargsel nr. F 36).

Medlemmer af Folketinget Peter Skaarup (DF)
og Morten Messerschmidt (DF) har meddelt
mig, at de ensker at stille folgende forespergsel
til integrationsministeren:

»Er ministeren enig i konklusionerne og anbefa-
lingerne i Integrationsministeriets teenketanks
rapport om udleendinges veerdier fra marts
2007, og vil ministeren tage initiativ til, at der
udarbejdes et seet grundleeggende danske veer-
dier, f.eks. om ligestilling mellem kennene, til
brug for peedagoger, leerere, sagsbehandlere og
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andre personer, der har daglig kontakt med ind-
vandrergrupper, saledes at de i deres arbejde
kan stille direkte og tydelige krav til udleendin-
ge og efterkommere om, at de m4 tilslutte sig
grundleeggende veerdier og normer i Dan-
mark?«
(Forespargsel nr. F 37).
v K1: 13.05

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden

Spm. nr. S 3582

1) Til statsministeren af:

Mogens Jensen (S):

»Vil statsministeren oplyse, hvorvidt han var vi-
dende om, at kulturministeren sendte en mail
om bl.a. »DR's deekning af regeringen og spe-
cielt Irakkrigen« i forleengelse af ministermedet
den 25. marts 2003 til DR's daveerende bestyrel-
sesformand, samt hvorvidt statsministeren er
enig i indholdet af kulturministerens mail?«

Mogens Jensen (S):

Nu er det ikke sa lang tid siden, vi sidst stod her
i salen med statsministeren, og hvor udgangs-
punktet var, at statsministeren selv havde rettet
en hédrd kritik af DR's programvirksomhed i for-
bindelse med en dokumentarfilm om Afghani-
stan. Pa det tidspunkt kunne vi s& ogsa konsta-
tere, at en lang reekke ministre aret forinden
ogsa havde rettet en lang raekke angreb pa Dan-
marks Radio.

Nu stdr vi her s igen med en ny sag, hvor re-
geringen tilbage i 2003 har kritiseret og forsegt
at presse Danmarks Radio, hvor kritikken af
DR's deekning af Irakkrigen har veeret et punkt
pa dagsordenen pé et regeringsmede, og hvor
kulturministeren efterfelgende har sendt en
mail til Danmarks Radios bestyrelsesformand.

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om han
var vidende om, at kulturministeren sendte den
her mail, og om statsministeren er enig i-indhol-
det af mailen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan oplyse, at jeg ikke havde kendskab til
den mail, som kulturministeren sendte til den
daveerende bestyrelsesformand for Danmarks
Radio. Jeg havde ikke kendskab til den, for den
blev omtalt i medierne her for nylig i forbindelse
med markedsferingen af en ny bog.

Mogens Jensen (S):
Nu kunne vi sa fa konstateret, at statsministeren
ikke havde kendskab til den pageeldende mail.

Mit andet spargsmal gik pé, hvorvidt statsmi-
nisteren er enig i indholdet af den her mail, alisa
er enig i, at kulturministeren refererer fra et re-
geringsmede den 25. marts, hvor navngivne mi-
nistre har udtalt, at man enskede at privatisere
DR, at man var utilfreds med DR's deekning af
Irakkrigen, og at man i evrigt mente, at Dan-
marks Radio var antiregering, mens TV 2 var for
regeringen.

Kan statsministeren bekreefte, at disse hold-
ninger, som ministeren i mailen over for DR's
bestyrelsesformand udtrykker som regeringens
holdninger, var regeringens holdninger pé da-
veerende tidspunkt; at det var synspunkter, der
kom frem pa det her ministermade? Og er stats-
ministeren stadig veek enig i de holdninger?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, der har ikke pé noget tidspunkt veeret pla-
ner i regeringen om at privatisere Danmarks Ra-
dio. ’ .

I ovrigt er det en fuldsteendig fast regel, at
man ikke m4 referere fra regeringsmeder.

Mogens Jensen (S):

Jeg forstar, at statsministeren ikke vil svare pa
mit konkrete spergsmal. Kulturministeren skri-
ver i denne mail, at han udtrykker regeringens
holdning til nogle helt konkrete spergsmal, men
jeg kan ikke fa statsministerens svar p4, forstar
jeg, om det var regeringens holdning, og om den
her mail udtrykker diskussioner, der har vaeret
pa et regeringsmede eller der ikke har.

Det ma jo helt abenlyst veere i statsministe-
rens interesse, men ikke mindst i befolkningens
interesse at finde ud af, om kulturministeren i
denne mail udtrykker regeringens holdning el-
ler han ikke gor, og jeg er dybt forundret over, at
statsministeren ikke vil besvare det sporgsmal.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg svarer jo pa hvert eneste spergsmal,
som hr. Mogens Jensen stiller, og jeg ma jo svare,
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at det er en fuldsteendig fast regel, at man ikke
refererer fra regeringsmeder, hverken skriftligt
eller mundtligt.

Med hensyn til hvad jeg selv syntes om DR's
deekning af den ene eller den anden sag for 4 ar
siden, mé jeg sige til hr. Mogens Jensen: Det gar-
jeg ikke rundt og husker pa. Altsa, livet er for
kort til at ga og beere rundt pa den slags ting, jeg
er meget mere optaget af at kigge fremad. Sa jeg
har ingen erindring om, hvad jeg syntes om
DR's deekning af Irak eller noget som helst andet
for 4 ar siden.

Formanden:
Sa er det fru Kirsten Brosbel som medsperger.

Kirsten Brosbel (S):
Altsa, jeg md sige, at det da er lidt overraskende,
at statsministeren ikke husker det, nar der har
veeret en s& veesentlig diskussion pé et minister-
mgade. Nu er det jo kommet til offentlighedens
kendskab, at der er foregaet den her diskussion
pa et ministermede, og sé ville det jo veere rart —
og jeg synes ogsé i regeringens interesse — at vi
fik afklaret nogle af de spergsmal, som jo natur-
ligt felger i slipstrfammeh pa, at vi har faet kend-
skab til, at der har veeret sddan en diskussion.
K1. 13.10

Jeg synes, det er dybt bekymrende, at statsmi-
nisteren ikke husker det her tilfeclde, for der star
jo direkte i mailen fra kulturministeren, at han
henvendt til statsministeren har sagt, at han
havde en lgbende dialog med DR's ledelse om
tingenes tilstand. '

Hvad er det for en tingenes tilstand, hvis ikke
det er problemerne, som regeringen opfatter
dem —med den deekning, som man abenbart var
sé sur over, at man kunne fa sig selv til at sende
en mail, der pé s& direkte vis udever pression pa
den linje, der bliver fort i DR?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma fuldsteendig afvise pastanden om, at.der
skulle veere forsgg pa pression mod Danmarks
Radio. Det kunne hverken regeringen eller no-
gen minister nogen sinde finde pa. Men jeg tror
ikke, jeg afslerer nogen hemmelighed ved at si-
ge, at ministre s&vel som andre politikere jeevn-
ligt drefter deekningen af forskellige politiske
begivenheder. Det er da meget naturligt.

Jeg synes i gvrigt ogsa, at det er meget natur-
ligt, at kulturministeren har en lebende dialog
med bestyrelsesformanden for Danmarks Radio.
Alt andet ville da veere underligt.

Kirsten Brosbel (S):

Nu siger statsministeren meget skrasikkert, sy-
nes jeg nok, at der ikke er nogen af ministrene i
regeringen, der nogen sinde kunne finde pa at
gore noget som helst, der lugtede af pression.
Men der er jeg bare nedt til at sige, at der jo er en
raekke medieeksperter og -jurister, der i de sene-
ste dage ikke har tevet med at kalde det her po-
litisk pression og magtmisbrug.

Er det sddan, at statsministeren fuldsteendig
vil afvise, at den mail, der er sendt fra kulturmi-
nisteren, kan opfattes som politisk pression, som
de her mediejurister og -eksperter pd omradet
altsa klart giver udtryk for at det er?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, det er jo helt tydeligt, at hverken den, der har
afsendt mailen, eller den, der har modtaget mai-
len, har opfattet den som pression, det har den
daveerende bestyrelsesformand jo ogsa givet
&bent udtryk for. Og helt &benbart har den tidli-
gere generaldirektor Nissen jo heller ikke opfat-
tet det sddan, for det er fgrst nu 4 ar senere, at
den overhovedet er kommet til offentlighedens
kendskab. Sa pastanden om, at der skulle veere
tale om pression, vil jeg fuldsteendig afvise.

Formanden:
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell som med-
sperger. -

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg vil ikke bede statsministeren om at referere
fra regeringsmedet, det ville jo veere spild af tid.

Men kulturministeren skriver i sin mail til
DR's daveerende bestyrelsesformand:

»Jeg ved godt, at det er sveert for dig — i mor- .
ges var jeg sa i skudlinien, for det var pludseligt
mit ansvar ...«

Det henviser til en seetning ovenover, der
handler om, at der var meget stor utilfredshed
med DR's deekning, som er meget ensidig.

Er statsministeren enig i, at det er kulturmini-
sterens opgave at tilrettevise DR's bestyrelses-
formand om, hvorledes DR skal deekke bestemte
emmner? :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg opfatter det sddan, som kulturministe-
ren selv har sagt det, at han har en lebende dia-
log med bestyrelsesformanden for Danmarks

- Radio, hvilket er meget naturligt: Hvordan den

sa finder sted, md veere op til kulturministeren

selv, idet jeg endnu en gang understreger, at
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man naturligvis ikke ma referere fra minister-
meder, hverken skriftligt eller mundtligt.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det er selvfolgelig ganske fint, at kulturministe-
ren har en lebende dialog med forskellige insti-
tutioners bestyrelsesformeend. Men mener stats-
ministeren virkelig, at kulturministeren skal
have en lobende dialog med DR's bestyrelsesfor-
mand om DR's redakiionelle linje, om tilfreds-
hed med deekning af bestemte emner, om til-
fredshed med bestemte rapportere, om tilfreds-
hed med bestemte kvindelige studieveerter?

Jeg synes, det er meget overraskende, hvis
statsministeren er enig i, at der skal veere et sa-
dant indgreb, for et sidant indgreb vil jo alt an-
det lige veere et pres mod DR's redaktionelle fri-
hed og dermed pressefriheden her i landet. -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes, at hr. Simon Emil Ammitzbell, inden
han nu skruer sig alt for langt op i den her sag,
méske skulle leegge meerke til, hvad de involve-
rede parter selv har sagt. Altsa, Jorgen Kleener,
den daveerende bestyrelsesformand har sagt til
Ritzau den 16. marts:

»Jeg opfattede mailen som en ud af mange
meningstilkendegivelser i den forbindelse, og
det gjorde Christian Nissen ogsa.«

Og Christian Nissen har sagt til Politiken den
17. marts:

»Da j jeg sad og skrev bogen i efteraret heefte-
de jeg mig slet ikke ved mailen fra Brian Mikkel-
sen. Og jeg opfattede den da slet ikke som en
sensation.«

Skulle vi nu ikke lige f den her sag ned i den
hejde, den horer til?

Kl 13.15

Mogens Jensen (S):
Hvis vi skal have den her sag ned, hvor den he-
rer til, synes jeg, statsminjsteren skulle bidrage
abent til at fa belyst de her spergsmal, som be-
folkningen selvfglgelig har krav pa at fa svar pa,
i stedet for at statsministeren merkeleegger sa~
gen. Vi har en kulturminister, der i et samrad
lige har bekreeftet, at der har fundet droftelser
sted pa et lukket ministermede med udgangs-
punkt i det indhold, han har sendt mail om, og
at statsministeren s& forspger at morkelaegge
det, synes jeg er meget beklageligt.

Nar nu statsministeren siger, at der ikke var
nogen i den anden ende, som opfattede det her
som en trussel — Kleener sendte jo den mail vi-

dere, viste den til Danmarks Radios generaldi-
tektor — vil jeg citere fra Politiken, hvordan Dan-
marks Radios generaldirekter opfattede mailen:

»... Brian Mikkelsens mail var bare ét af man-
ge styringssignaler. En minister seetter sig ikke
til computeren blot for at sende en venlig hilsen,
men for at sikre sig, at DR skulle veere lige s
venlig eller »objektiv«i deekningen af Danmarks
engagement i Irak som TV 2«.

Er det ikke et udtryk for, at man i den anden
ende opfatter det her som pression?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, og bade Jorgen Kleener og Christian Nissen
har jo ogsa givet udtryk for, at de aldeles ikke
opfatiede det som pression. Og leeg sd meerke til,
hvad en anden tidligere generaldirekter, Hans
Jorgen Jensen, har udtalt til TV 2 den 16. marts,
hvor han siger:

Ja, jeg har nok lidt sveert ved at folge med i
forargelsen. Jeg har jo ogsa veeret udsat for, at
politikere, ministre i socialdemokratiske regerin-
ger, har brokket sig over Danmarks Radios daek-
ning, for det ligger nu engang for en regering, at
den bliver kritiseret, eller at der bliver udevet
kritisk journalistik over for den, og sa brokker
den sig.

Der er da ikke noget meerkeligt i, at man dref-
ter deekningen og giver udtryk for sin holdning
til den, men det er ikke det samme som at udeve
pression. S& igen ma jeg sige til hr. Mogens Jen-
sen, inden hr. Mogens Jensen nu skruer sig for
hejt op: Mon hr. Mogens Jensen sa ikke skulle
preve at sperge sig lidt for med hensyn til, hvad
tidligere socialdemokratiske ministre har givet
udtryk for over for journalister og medier?

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 3585

2) Til statsministeren af:

Mogens Jensen (S):

»Har statsministeren pa et tidspunkt direkte el-
ler indirekte foreslaet eller anmodet kulturmini-
steren om at henvende sig til DR's daveerende
bestyrelsesformand vedrerende DR's deekning
af regeringen eller DR's deekning af Irakkrigen?«

Mogens Jensen (S):

Ja, nu kan statsministeren jo hive alle mulige hi-
storiske udsagn frem. Det var ellers det, som
statsministeren 4bnede med at sige at han ikke
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ville gore, han ville se fremad. Men det geelder
sd abenbart ikke i det her tilfeelde.

Jeg vil gerne holde statsministeren fast pa,
ikke hvad Hans Jergen Jensen har sagt engang
for 20 ar siden, da han var generaldirekter, eller
hvad det var, men hvad Christian Nissen har
sagt til Politiken om, hvordan han opfattede den
mail fra Brian Mikkelsen, nemlig som pression.
Det kan statsministeren altsa ikke lgbe fra. Han
kan heller ikke lebe fra, at der er fem medie- og
statsretseksperter, der opfatter det her pa sam-
me made.

Ma jeg sporge statsministeren: Er det sadan,
at det kun er statsministeren og kulturministe-
ren, der ikke opfatter det her som pression? Er
det sddan, at statsministeren fuldsteendig vil
imodega, at nar resten af befolkningen, resten af
medierne og i gvrigt fem statsretseksperter op-
fatter det her som pression, sé er der tale om, at
det maske kunne opfattes som pression?

Og er det rimeligt, at en minister sender en
mail til Danmarks Radio, der kan opfattes som
pression?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma lige sige til hr. Mogens Jensen, at det nu
ikke var nogle 20 ar gamle udtalelser, tidligere
generaldirektor Hans Jorgen Jensen er kommet
med. Det var skam en udtalelse fra for nylig,
nemlig den 16. marts, hvor han siger, at han
ogsa har veeret udsat for, at politikere, ministre i
socialdemokratiske regeringer, har brokket sig
over Danmarks Radios daekning.

Altsa, det, at man giver udiryk for sin me-
ning, er vel ikke udtryk for, at man udever pres-
sion? Det mener Christian Nissen jo heller ikke,
for han sagde til Politiken den 17. marts:

»Da jeg sad og skrev bogen i efterdret, heefte-
de jeg mig slet ikke ved mailen fra Brian Mikkel-
sen. Og jeg opfattede den da slet ikke som en
sensation.«

Hvis han virkelig opfattede den som pressi-
on, er det da meerkeligt, den forst kommer frem
4 ar efter, at den blev sendt.

Altsd igen, serg nu lige for, at den her sag ma-
ske kommer ned i den sterrelse, hvor den herer
til. Jeg kan godt forsta, at hr. Mogens Jensen pro-
ver at skrue sig op og gere det til en stor sag,
men det er altsa ikke nogen seerlig stor sag. Det
er en mail som led i en lebende dialog mellem
en minister og en bestyrelsesformand.

Mogens Jensen (S):
Jeg kan da ogsé godt forstd, at statsministeren
forseger at skrue det ned til en meget lille sag,
for der er jo tale om en sag, som ogsa internatio-
nalt veekker opsigt. For der er tale om en sag,
hvor en regering — nu kan vi jo ikke fa statsmini-
steren til at fortelle, hvad der er sket — p4 et re-
geringsmeode dbenbart har siddet og dreftet
Danmarks Radios deekning af Irakkrigen, dref-
tet navngivne journalister og deres deckning og
udtrykt utilfredshed med det. Og derefter har
statsministeren konkluderet og bedt kulturmini-
steren om at henvende sig til Danmarks Radios
bestyrelsesformand for at fa sat lidt skik pa tin-
gene og fa Danmarks Radio til at rette ind efter
regeringen.

K1. 13.20

Det er jo det, der er sket, og det er jo det, stats-
ministeren forseger at gore til en lille sag, og jeg
synes, det er helt urimeligt over for befolknin-
gen, at statsministeren merkeleegger den her
sag. Vi kan ikke fa at vide, hvad der er foregaet
pa det regeringsmaode.

Statsministeren beneegter neermest, at der er
foregdet noget pa det regeringsmede, men det
star jo sort pa hvidt, og kulturministeren har be-
rettet, lige preecis hvad der er sket, lige preecis
hvad der-er sagt, og jeg mé endnu en gang sper-
ge statsministeren: Synes statsministeren, det er
rimeligt; at en minister sender en mail af truen-
de karakter til Danmarks Radio?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Allerforst ma jeg sige til hr. Mogens Jensen, at
hr. Mogens Jensens beskrivelse af, hvad der er
forgéet pa det pageeldende ministermede, fuld-
steendig m4 std for hr. Mogens Jensens egen reg-
ning. Det har ikke hold i virkeligheden.

For det andet vil jeg afvise pastanden om, at
der skulle veere tale om en mail, som er skrevet i
en truende tone, og for det tredje ma jeg sla fast,
at det jo er meget naturligt, at en kulturminister
har en lebende dialog med en bestyrelsesfor-
mand i Danmarks Radio.

Mogens Jensen (S):

Statsministeren kan jo opfatte, hvad han mener
er pression, sddan som han vil. Vi har et udsagn
fra Christian Nissen, der opfattede den pégeel-
dende mail som pression. Vi har udsagn fra Lis-
beth Knudsen om tilsvarende eksempler. Vi har
flere statsretseksperter, f.eks. mediejurist Oluf
Jergensen, der siger, at brevet indeholder trusler
om privatisering og er dermed utvivlsomt et for-
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sog pé at udeve pression. Vi har en Claus Hagen
Jensen, der siger: Her er jo en rundhé&ndet trus-
sel om, at DR skal passe pa, ellers bliver man
privatiseret. Og sddan kan vi jo fortseette med ci-
tater.

Der er altsé en klar opfattelse bade i den an-
den ende og af eksperter, der kigger uvildigt pa
det her, af, at der er tale om en trussel, og derfor
ma jeg sperge statsministeren: Er det i orden, at
en minister sender et brev til Danmarks Radio,
der kan virke truende eller virke som pression —
ja eller nej?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Der er ikke tale om, at der er nogle, der har for-
sogt hverken at presse Danmarks Radio eller
true Danmarks Radio, og jeg vil gerne endnu en
gang gentage: Der har aldrig nogen sinde i rege-
ringen veeret planer om at privatisere Danmarks
Radio.

Rasmus Prehn (S):

Vi stér jo med en mail, der sort pa hvidt fuld-
steendig klokkeklart siger, hvad der her er tale -
om. Der er altsd nogle modtagere af den e-mail,
der opfatter det her som pression. Derudover er
der fire p& hinanden felgende eksperter, der op-
fatter det her som pression. Hvordan kan stats-
ministeren blive ved med at pasta, at det ikke
kan opfattes som pression? Og mener statsmini-
steren ikke, at man skal tage det alvorligt, nér fo-
rende eksperter gor opmeerksom pa, at det her
kan opfattes som pression?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det fremgér jo meget tydeligt af de udtalelser,
der er kommet fra dem, der har modtaget mai-
len, at den ikke er blevet opfattet som pression.
Jeg citerer, hvad daveerende bestyrelsesformand,
Jorgen Kleener, har sagt sa sent som den 16.
marts i ar til Ritzau:

Jeg opfattede mailen som en ud af mange me-
ningstilkendegivelser i den forbindelse, og det
gjorde Christian Nissen ogsd. Og Christian Nis-
sen har sagt den 17. marts: Da jeg sad og skrev
bogen i efteraret, haeftede jeg mig slet ikke ved
mailen fra Brian Mikkelsen; og jeg opfattede den
da slet ikke som en sensation.

Altsé, det ma man da sige er at afvise pastan-
den om, at den skulle veere blevet opfattet som
pression.

Rasmus Prehn (S):

Igen ser vi en statsminister, som fuldsteendig en-
tydigt veelger de citater ud, der taler til statsmi-
nisterens fordel frem for at forholde sig til den -
helhed, der er. Jeg vil gerne bede statsministeren
om at forholde sig til det klare udsagn, der er fra
professor Oluf Jergensen om, at det er en klar
trussel mod Danmarks Radio. Jeg vil gerne bede
statsministeren om at kommentere pé det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo helt dbenbart, at der er mange menin-
ger om den her sag i offentligheden. Jeg er bare
nedt til at understrege, at fra regeringens side,
fra kulturministerens side har man pé ingen
made haft til hensigt hverken at presse Dan-
marks Radio eller at true Danmarks Radio. Det,
kulturministeren giver udtryk for, er, at hanien
dialog med formanden for Danmarks Radio vil-
le give udtryk for, hvilke holdninger der var. Det
er da meget naturligt.

Og som det ogsé fremgér af det, jeg har be-
skrevet i forbindelse med, hvad en tidligere ge-

* neraldirekter, Hans Jorgen Jensen, har sagt, sd

har det altid veeret sddan. Det er da ikke det
samme som, at man truer eller presser, men det
skulle da veere meerkeligt, om ministre — eller
folketingsmedlemmer for den sags skyld — skul-
le veere de eneste her i landet, der ikke havde
ytringsfrihed.

Jens Peter Vernersen (S):
Jeg vil godt here, om statsministeren ikke kan
bekreefte, at der var et formal med at fremsende
en sadan mail, som der er fremsendt, nemlig det
formal, at man ville sige til Danmarks Radio: I
opferer jer uklogt, hvis I er kritiske over for re-
geringens politik pa Irakspergsmalet.
, KL 13.25

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ja, den udleegning afviser jeg fuldsteendig.

Jens Peter Vernersen (S):

Det er muligt, statsministeren afviser den ud-
leegning. Men der md have veeret et formal med,
at man diskuterede det, og der mé have veeret et
formal med, at kulturministeren efterfelgende
sendte den mail. Det var jo ikke bare for sjov, .
man gjorde det; det var, fordi man skulle opné et
eller andet. Og hvad var det, man skulle opna?
Var det for at leegge en deemper pd Danmarks
Radio?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hor lige her: Det er altsa sddan, at den redaktio-
nelle linje i Danmarks Radio jo ikke bliver be-
sluttet i Danmarks Radios bestyrelse. Det er no-
get, der besluttes i de ansvarlige redaktioner, der
er rundtomkring i Danmarks Radio. Og kultuz-
ministeren har jo ikke henvendt sig til nogen re-
daktion pa Danmarks Radio, men netop til be-
styrelsesformanden. 54 der er ikke tale om, at
kulturministeren eller regeringen har eller har
haft noget som helst enske om at blande sig i
den redaktionelle linje p&4 Danmarks Radio.

Formanden:
S& er det hr. Mogens Jensen for et afsluttende
sporgsmal.

Mogens Jensen (S):

Jeg veelger at tro, at statsministeren ikke er s&
naiv, at statsministeren ikke ved, at nar en mini-
ster sender en mail til en bestyrelsesformand
med et sa graverende indhold, som der her er
tale om, sd har den et formal, sd er der en me-
ning med det. Ellers er der vel ingen grund til at
sende mailen. Spergsmalet er, hvad meningen
er. Og det har vi jo ikke faet belyst og kan ikke fa
belyst, fordi statsministeren ikke vil referere,
hvad der rent faktisk har veeret regeringens
holdning, eller hvilke diskussioner regeringen
har haft i den her sag.

Men nu sagde statsministeren selv, at han op-
fattede det, som om kulturministeren med mai-
len kun ville give udtryk for, hvilke holdninger
der var. Og sd ma jeg sperge statsministeren:
Hvilke holdninger var der? Var det regeringens
holdning, som er afspejlet i den her mail? Uan-
set om det er pa et lukket ministermede, som
der ikke ma refereres fra, eller under morgenma-
den — det ma der maske godt refereres fra - sa
ma jeg sperge statsministeren: Var der under
morgenmaden diskussioner om Irakdeekningen
og Danmarks Radios forhold, eller har det her
spergsmal slet ikke optrddi? For det star jo helt
Kklart, at statsministeren totalt forseger at merke-
leegge sagen, og det fremmer hverken, tror jeg,
forstielsen her i Folketingssalen eller ude i be-
folkningen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, jeg prover aldeles ikke at merkeleegge no-
get. Jeg har tveertimod sagt, at det da er meget
naturligt, at ministre ligesom alle andre politike-
re sddan lebende drefter den deekning, der nu er
af politiske begivenheder i forskellige medier.

Men én ting kan jeg da ogsa godt sige uden at
overtraede nogen fortrolighedsklausuler, nemlig
at en sddan dreftelse af, hvordan man opfatter
mediernes deekning af forskellige begivenheder,
aldeles ikke er optaget som noget formelt punkt
pa nogen dagsorden.

Men igen, det er meget tankevakkende, nar
hr. Mogens Jensen sadan forseger at skrue sig
op, at huske pé, hvordan socialdemokratiske mi-
nistre i tidens leb egentlig har gebaerdet sig. Jeg
stdr her med en udtalelse fra David Trads, der jo
er redakter pd Nyhedsavisen, og han siger den
17. marts:

Da jeg i efterdret 2000 under euroafstemnin-
gen var indlandsredakter i DR Nyheder, blev jeg
gentagne gange opsegt eller ringet op af social-
demokratiske og radikale ministre, som var ra-
sende over, at Radioavisen nzesten hver morgen
kunne berette om en ny rutsjetur for euroen over
for dollaren.

Teenk, her er der tale om, at socialdemokrati-
ske ministre har ringet op til redakteren. Det er
der ikke tale om her. Der er tale om, at kulturmi-
nisteren har sendt en mail til formanden for be-
styrelsen, som jo ikke skal redigere nyhederne i
Danmarks Radio.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 3583

3) Til statsministeren af:

Kirsten Brosbel (S):

»Vil statsministeren oplyse, hvilke konkrete
kvindelige veerter pd DR regeringen har set sig
sure pa?«

Skriftlig begrundelse

Det fremgér af kulturministerens mail til DR's
daveerende bestyrelsesformand af 25. marts
2003, at regeringens holdning er, at »der er me-
get stor utilfredshed med DR's deekning, som er
meget ensidig — de har specielt set sig sure pa et
par kvindelige veerter og Ole Sippel (som mange
naevnte som ekstrem i sine udtryk mod koalitio-
nen)«.

Kirsten Brosbel (S):
Det er en mail, der sé er blevet sendt videre til
DR's generaldirekter, som jo har opfattet det her
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pé en anden made, end statsministeren fremleeg-
ger det.

Mit spergsmal gér p4, at kulturministereni . .

sin mail skriver, at regeringen har set sig sur péa
et par af de kvindelige veerter pa TV-avisen. Og
man kan jo sige, at det er ret ubehageligt, nar der
kommer sadan en generel anklage, hvor der
ikke er noget navn p4, og derfor star det jo ogsa
hen i det uvisse i dag, hvad det preecis er for stu-
dieveerter, som regeringen har set sig sur pa. Og
det kan jo veere meget rart at vide, hvis man skal
have nogen som helst mulighed for at fa indblik
i, hvad det er, som regeringen er sur-over.

Derfor er mit spergsmal til statsministeren:
Hvilke navne er det konkret, man har set sur pa?
Hvad er det for personer, regeringen har set sig
sur pa pd DR? .

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Helt zerligt, jeg ved ikke, hvilke studievaerter,
der er henvist til i kulturministerens mail. Og for
min egen part kan jeg i hvert fald sige, at jeg
ikke har set mig sur pa nogen som helst studie-
veert. Jeg har i det hele taget andet at gd op i.

Kirsten Brosbel (S):
Det kan jo igen undre, at statsministerens hu-
kommelse lige preecis pa det her punkt er sa dér-
lig, som den tilsyneladende er. Det ma jo veere
noget, som man har haft en leengere dreftelse
om. P4 mailen ser det i hvert fald ud, som om
der er nogle konkrete personer i DR, som rege-
ringen har set sig sur pa. Det er den formule-
ring, som kulturministeren bruger. Vil statsmini-
steren sd afvise det, kulturministeren skriver i
sin mail, at der har veeret en sddan droftelse om
konkrete personer? For det er jo lidt interessant,
hvis der har veeret det.

. K. 13.30

Statsministeren har nemlig i et svar til Folke-
tinget tidligere skrevet sddan her pa et sporgs-
mal om, hvorvidt der har veeret droftelser om.
enkelte medarbejdere i DR:

Pressefriheden er afgerende i et demokratlsk
samfund som det danske, og regeringen kunne

.derfor ikke dremme om at sgge at pavirke den
redaktionelle linje pé et medie som antydet i
spergsmaélet.

Hyvis man har snakket om konkrete medarbej-
dere i DR, s& har man altsa forbrudt sig mod de
regler, der er om pressefriheden. Hvilke konkre-
te medarbejdere er det, vil jeg spetge statsmini-
steren?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg allerede har svaret, ved jeg simpelt hen
ikke, hvilke studieveerter der bliver sigtet pa i
kulturministerens mail. Jeg kan jo ikke svare for
andre end mig selv og ma sige, at jeg ikke pé no-
get tidspunkt har set mig sur pa nogen studie-
veert. Jeg synes helt eerligt ogsa, at livet er for
kort til'i 4 ar at ga og teenke pd, om man skulle
have set sig sur pa nogen for 4 ar siden. Men jeg
kan i hvert fald sige, at jeg ikke har nogen déarlig
hukommelse, hvad det angar, altsa med hensyn
til om jeg skulle have veeret sur pa nogen, for jeg
har slet ingen erindring om, at jeg p& noget tids-
punkt skulle have veeret sur pa nogen studie-
veert.

Kirsten Brosbel (S):

Det vil jo sige, at statsministeren her afviser det,
der stér i kulturministerens mail. Statsministe-
ren afviser her noget, som kulturministeren har
skrevet, nemlig at regeringen — der stér ikke, at
kulturministeren er sur pa nogen — er sur pé
nogle bestemte medarbejdere hos DR. Det synes
jeg statsministeren ber forholde sig til.

Jeg synes sédan set ogsa, at statsministeren
maske kunne blive hjulpet lidt pa vej af den her
artikel fra Ekstra Bladet, hvor der jo stér to nav-
ne pa kvindelige studieveerter i DR, nemlig Tri-
ne Sick og Lene Johansen, altsa at det skulle
veere disse to personer, som regeringen har set
sig sur pa. Er det noget, der kan hjeelpe statsmi-
nisterens hukommelse lidt pa vej? ‘

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, den historie kan jeg ikke p& nogen som
helst made bekreefte. Det, jeg derimod kan fast-
sld uden at overtraede nogen regler om minister-
mader, er, at der ikke er truffet nogen som helst
regeringsbesluining om, at regeringen et sur pa
nogen som helst.

Formanden: . :
54 er det fru Elsebeth Gerner. Nlelsen som med—
spzrger

Elsebeth Gerner Nlelsen (RV)
For at hjeelpe statsministeren lidt er der i hvert
fald et par navne, der er neevnt i mailen, og et af
navnene er Lisbeth Knudsen.
Kulturministeren skriver til Jorgen Kleener:
Jeg neevnte henvendt til statsministeren, atjeg
lgbende havde haft en fortrolig dialog med dig
om tingenes tilstand, og jeg havde indtryk af, at
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bestyrelsen og Nissen tog det meget serigst, men
at problemet 14 hos Lisbeth Knudsen.

Hvad menes der med det, altsa at problemet
ligger hos Lisbeth Knudsen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg bliver fru Elsebeth Gerner Nielsen svar skyl-
dig. Jeg ved ikke, hvad der sigtes til med det, og
jeg kan sige, at jeg ikke personligt har noget
udestdende med Lisbeth Knudsen.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det virker lidt besynderligt, at der efterhdnden
ikke er nogen, der har noget som helst udestéen-
de med nogen, selv om der jo har veeret en dref-
telse bade under det uformelle ministermede og
det formelle ministermede om deekningen af
Irakkrigen, og kulturministeren har med sikker-
hed folt sig presset, og han har i alt fald felt sig
kaldet til efterfolgende at orientere DR's besty-
relse om, hvordan regeringen ser pa deekningen
af Irakkrigen.

I den sammenheeng kommer det sa frem, at
Lisbeth Knudsen skulle udgere et problem. Det
kan man vel kun tolke pa den méde, at proble-
met Lisbeth Knudsen er, at hun ikke lader sig
udseette for politisk pression, og at det er smad-
derirriterende, for det betyder, at deekningen af
Irakkrigen fortseetter pa en made, som regerin-
gen er utilfreds med. Med andre ord ligger der
jo heri en antydning om, at der er personer i
Danmarks Radio, der for regeringen udger et
problem.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan altsa kun sige, at jeg ikke har noget ude-
stdende med Lisbeth Knudsen. Jeg ved ikke,
hvad der sigtes til i kulturministerens mail. Det
ma fru Elsebeth Gerner Nielsen sege opklaret pa
anden vis. .
Det, jeg derimod heefter mig ved, er, at radl-
kale ministre tilsyneladende i sin tid har over-
skredet mange greenser ved at henvende sig di-

rekte til indlandsredakteren i DR Nyheder i for-

bindelse med utilfredshed med eurodaekningen
i Danmarks Radio. Jeg henviser her til de udta- -
lelser, som redakter David Trads er kommet
med den 17. marts. :
K1.13.35
Kulturministeren har sendt en mail til besty-

relsesformanden og ikke til redaktionen p& Dan-
marks Radio, og kulturministeren har selv op-
lyst, at det er sket som led i den lebende dialog,-
han meget naturligt har med formanden for

Danmarks Radios bestyrelse. Og da det ikke er
Danmarks Radios bestyrelse, der redigerer ny-
hederne i Danmarks Radio, har jeg sveert ved pa
nogen som helst made at opfatte det som hver-
ken trusler eller pression.

Formanden:
Sa er det hr. Mogens Jensen som medsperger.

Mogens Jensen (S):

Nu skal vi huske p3, at bestyrelsen for Dan-
marks Radio jo har det overordnede ansvar for
Danmarks Radios virksomhed, ogsa for pro-
gramvirksomheden. Og jeg synes ikke, at stats-
ministeren svarede pa spergsmalet: Hvad var
formaélet? Hvad skulle formélet veere med at
sende en mail til DR's bestyrelsesformand, hvis
ikke formalet var, at der skulle vaere en reaktion
i den anden ende af mailen? Synes statsministe-
ren ikke, det er meerkeligt, at kulturministeren
skulle sende en mail, uden at der var et formal
med det?

Jeg forstar, selv om statsministeren vil merke-
leegge sagen, at kulturministerens mail simpelt
hen sendes pa baggrund af et made, der har vee-
ret i regeringen, og hvor regeringen har udtrykt
kritik af Danmarks Radio.

Selv om statsministeren har merkelagt sagen
og ikke vil bidrage til at opklare, hvad der skete
pa det her regeringsmede, vil jeg godt hare-
statsministerens principielle holdning: Er det
o.k., at en minister sender en mail til Danmarks
Radio, hvor man kritiserer navngivne personer,
forspger at pavirke den redaktionelle linje og i
ovrigt bringer trusler om privatisering?

Er det principielt i orden?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg nu flere gange har oplyst, har regerin-
gen ikke pa noget tidspunkt haft planer om at
ville privatisere Danmarks Radio. Jeg tror egent-
lig, at den bedste mdde at svare pa det pa er ved
at citere modtageren af mailen, nemlig Jorgen
Kleener, daveerende bestyrelsesformand, der si-
ger:

Jeg opfattede mailen som en ud af mange me-
ningstilkendegivelser i den forbindelse, og det
gjorde Christian Nissen ogsa. Dengang gav mai-
len i hvert fald ikke anledning til reaktioner. Det
gor den forst nu, hvor den skal fremme et bog-
salg.

]%et er det, Jorgen Kleener siger, og det er den
mdde, den i sin tid er blevet opfattet p4, altsa
temmelig afslappet, ma man sige. Det synes jeg
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egentlig ogsa hr. Mogens Jensen i dag skulle go-
re.

Mogens Jensen (S):

Jeg synes ikke, at jeg kan tage lige sé afslappet
pa en sag, der handler om at udeve politisk
pression fra regeringens side mod Danmarks
Radio, som statsministeren dbenbart kan. Men
nu har han jo ogsa selv for nylig vaeret ude med
en meget direkte kritik, der blev sagt direkte i
alle medier og altsa ikke i en mail, sa statsmini-
steren ma dbenbart synes, det er 0.k., at man fra
regeringens side forsefger at leegge pres pé Dan-
marks Radjio.

Ma jeg godt sige, at den mail, der var tale om,
blev givet direkte videre og vist til Danmarks
Radios generaldirekier, der har ansvaret for pro-
gramvirksomheden, og han 51ger om den pégeael-
dende mail:

Brian Mikkelsens mail var bare et af mange
styringssignaler. En minister seetter sig ikke til
computeren blot for at sende en venlig hilsen,
men for at sikre sig, at DR skulle veere lige s&
venlig eller — i gdsepjne — objektiv i deekningen
af Danmarks engagement i Irak som TV 2.

Vil statsministeren ikke medgive, at den da-
veerende generaldirekter her siger, at han opfat-
tede den mail som pression?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej. Hvis den virkelig har veeret opfattet som
pression, er det jo meerkeligt, at der ingenting
sker i 4 r. Den kommer forst frem nu i forbin-
delse med salget af en bog.

Hr. Mogens Jensen hidser sig sa lidt op over,
atjeg forleden offentligt tilkendegav min hold-
ning til en ganske bestemt sag, nemlig Dan-
marks Radios deekning af sagen vedrerende fil-
men »Den hemmelige krig«. Men det er netop
forskellen. Jeg har givet meget dbent udtryk for
min holdning pa en sddan made, at der ikke er
nogen tvivl, i modseetning til hvad der tilsynela-
dende er foregdet under den tidligere regering,
hvor socialdemokratiske ministre p& en helt an-
derledes direkte made er gaet ind og har prevet
at pavirke nyhedsdaekningen. Jeg citerer-igen, .
hvad daveerende indlandsredakter i DR Nyhe-
der David Trads sagde den 17. marts:

Da jeg i efteraret 2000 under euroafstemnin-
gen var indlandsredakter i DR Nyheder, blev jeg
gentagne gange opsegt eller ringet op af social- .
demokratiske og radikale ministre, som var ra-
sende over, at Radioavisen neesten hver morgen

kunne berette om en ny rutsjetur for euroen over
for dollaren.

Det synes jeg da er en meget direkte made at
prove at gé ind og pévirke den redaktionelle lin-
je pé, og det foregar uden for offentlighedens
kendskab. Det, jeg har sagt om Danmarks Radio,
er sagt fuldsteendig abent, sd enhver kan forhol-
de sig til det.

Formanden:
S4 er det fru Kirsten Brosbgl for et afsluttende
spergsmal.

Kirsten Brosbel (S):
Det er i modseetning til den méde, kulturmini-
steren pd regeringens vegne tilsyneladende har
valgt at udtrykke sin utilfredshed pa i en direkte
mail. Statsministeren siger, at statsministeren
abent giver il kende, nar han er utilfreds med
noget, DR gor. Er statsministeren sd enig i, at
kulturministerens made at gore det her pa er
den forkerte made, der er1i strid med de princip-
per, der er for, hvordan regeringen ellers omgas
pressen?
KI. 13.40

Jeg vil godt igen bede statsministeren forhol-
de sig principielt til det, som kulturministeren
har gjort, pd baggrund af at statsministeren tidli-
gere til Folketinget i et svar har tilkendegivet, at
det ikke er en god made, altsé at man naevner
konkrete medarbejdere i en mail til DR'’s besty-
relse. Er det en acceptabel méade at udeve sit mi-
nisterhverv-som kulturminister pa, at man pa- -
den made direkte gér ind og udever det pres pa
DR's bestyrelse?

Jeg vil godt bede statsministeren forholde sig
principielt til det, nar statsministeren nu siger, at
han jo veelger at gere det pa en anden made.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes ikke, der principielt er noget til hinder
for, at landets kulturminister kan henvende sig
til bestyrelsesformanden for Danmarks Radio
skriftligt eller mundtligt.

Men jeg har ogsa sagt to andre ting. Jeg har
sagt, at man selvfelgelig ikke ma referere fra mi-
nistermeder hverken skriftligt eller mundtligt.
Og det andet, jeg ogsa har sagt, er, at regeringen
aldrig nogen sinde har haft planer om at ville
privatisere Danmarks Radjio.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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Spm. nr. S 3584

4) Til statsministeren af:

Kirsten Brosbel (S):

»Vil statsministeren oplyse, hvad statsministe-
ren svarede tilbage til kulturministeren, efter-
som folgende udsagn fremgar af kulturministe-
rens mail af 25. marts 2003 til DR's daveerende
bestyrelsesformand: »Jeg naevnte henvendt til
statsministeren, at jeg lobende havde en fortro-
lig dialog med dig om tingeries tilstand«?«

Skriftlig begrundelse

Det fremgar af kulturministerens mail til DR's
daveerende bestyrelsesformand af 25. marts
2003, at regeringens holdning er, at »der er me-
get stor utilfredshed med DR's deekning, som er
meget ensidig — de har specielt set sig sure pa et
par kvindelige vaerter og Ole Sippel (som mange
neevnte som ekstrem i sine udtryk mod koalitio-
nen)«.

Kirsten Brosbel (S):

Vi har neesten kunnet f& det indtryk ud fra de
foregdende svar, statsministeren har givet, at
statsministeren maske ikke engang har veeret til
stede ved det padgeeldende mode, for statsmini-
steren kan tilsyneladende ikke rigtig huske no-
get af det, der er foregdet pa det mede, som altsd
var begrundelsen for, at kulturministeren felte
sig kaldet til at seette sig til computeren og skri-
ve til DR's bestyrelse.

Men jeg vil nu alligevel appellere til, at stats-
ministeren graver lidt dybere i hukommelsen
for at huske, hvad statsministeren svarede, da
kulturministeren sagde til statsministeren, at
han havde den her lebende dialog om tingenes
tilstand. Og hvad opfatter statsministeren som
tingenes tilstand, ndr den her mail er skrevet pa
baggrund af et mede, der har omhandlet rege-
ringens utilfredshed med DR's deekning af Irak-
krigen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan ikke foje noget nyt til, for jeg kan ikke
her 4 ar efter erindre i detaljer, hvad der er ble-
vet dreftet om sidan en sag her, som for leengst
er lagt bag os, og selv om jeg kunne, kunne jeg
da ikke dremme om at referere fra et minister-
made.

Formanden:

Da der er flere, der har bedt om at vaere med-
spergere, skal jeg lige her neevne, at jeg har note-
ret hr. Simon Emil Ammitzbell og hr. Mogens
Jensen. Men forst er det fru Kirsten Brosbel for
et spergsmal mere.

Kirsten Brosbel (S):
Men nér nu kulturministeren skriver, at han har
orienteret statsministeren om, at han havde den’
her direkte dialog om tingenes tilstand, hvad
opfatter statsministeren s som vaerende tinge-
nes tilstand? For det er jo ikke sddan, at man, nar
man leeser den her mail, far indtryk af, at de har
diskuteret det gode vejr eller det sidste afsnit af
Kreniken. Nej, de har direkte haft en dialog om
regeringens utilfredshed med den generelle
deekning péd DR af Irakkrigen og om enkelte
konkrete medarbejdere i DR, som de altsa har
syntes ikke leverede en fair — som der stdr i mai-
len — deekning af Irakkrigen og regeringens age-
ren i den sammenheeng.

Vi maé jo kunne f4 et eller andet frem om,

_hvad statsministeren sd, hvis han skulle tolke

det, der star i den her mail, vil leegge i tingenes
tilstand. c

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror ikke, at vi kan komme det meget neer-
mere. Jeg tror ikke, det er nogen enestéende sen-
sation, at der i politiske kredse jeevnt hen er en
droftelse af, hvordan medierne deekker forskelli-
ge spergsmdl. Nogle gange er man glad for
deekningen af nogle spergsmal, andre gange er
man mindre glad for deekningen af forskellige
sporgsmal.

Jeg tror, at sddanne dreftelser jeevnt her finder
sted i den socialdemokratiske folketingsgruppe
eller dele af den socialdemokratiske folketings-
gruppe ligesom i andre af folketingsgrupperne
her i Folketinget. Og selvfolgelig drefter mini-
stre da ogsa, hvordan forskellige sager bliver
deekket. Det er der jo ikke noget enestidende i, og
der er altsa heller ikke noget enestdende eller
principielt forkert i, at landets kulturminister
har en lebende dialog med en bestyrelsesfor-
mand for Danmarks Radio.

Kirsten Brosbel (S):

Men der er jo noget principielt forkert i den ma-
de, som kulturministeren henvender sig til DR
pa. Det er sddan, jeg tolker statsministerens tid-
ligere svar i dag om, at statsministeren altsa vael-
ger en anden made at gore det her pa. Burde
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statsministeren sa i det lys, hvis han ser tilbage
og kunne gore tingene anderledes, i den situati-
on, hvor kulturministeren altsa direkte hen-
vendt til statsministeren orienterer om, at man
har den her dialog om tingenes tilstand, alts&
DR's deekning af Irakkrigen og af regeringen,
ikke som pressens minister have beleert kultur-
ministeren en lille smule om, hvordan man om-
gas pressen, og om, hvilke principielle regler re-
geringen har for den omgang med pressen? For
statsministeren har jo i et direkte svar til Folke-
tinget klart tilkendegivet, at man alts& har nogle
klare regler for, hvordan man omgds pressen.

KL 13.45

Burde statsministeren sa ikke i bagklogska-

bens klare lys have sagt til kulturministeren, at
man maske lige skulle teenke lidt over, hvordan
den dialog forleb?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

For det forste ma jeg gentage, hvad jeg allerede
har svaret: Jeg har forst faet kendskab til, at der -
er sendt en saddan mail nu her, da den forleden
kom frem i forbindelse med forberedelsen af et
bogsalg. For det andet tror jeg ikke, at der er no-
gen anledning til at beleere de enkelte ministre
om spillereglerne mellem det politiske systern
og medierne. Det tror jeg faktisk alle fuldt ud er
Klar over. Og for det tredje har jeg ikke pa noget
tidspunkt opfattet det som sensationelt, at lan-
dets kulturminister har en lebende dialog med
formanden for bestyrelsen i Danmarks Radio.

Formanden:
G4 er det hr. Simon Emil Ammitzbell som med-
sperger.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu har statsministeren i de sidste par besvarel-
ser provet at tale sagen lidt ned. Det forstér jeg
sadmeend ogsa godt, for det er jo ikke sa interes-
sant en sag for statsministeren at have en kultur-
minister, der ikke rigtig kender forskellen pa,
hvorndr man blander sig i DR's redaktionelle fri-
hed, og hvornar man sddan mere generelt har en
lebende dialog.

Jeg kan ogsa oplyse statsministeren om, at vi
tidligere i dag har haft samréd med kulturmini-
steren, hvor han garanterede, der ikke fandtes
andre e-mail af den her slags fra hans hand. Der-
med vil jeg gerne hore, om statsministeren ikke
vil erkende, at der dermed ikke er tale om en lo-
bende dialog, men om et enkelistiende tilfeelde,

hvor kulturministeren gér ind og blander 51g di-
rekte i den redaktionelle linje.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
For det forste ma jeg sige, at jeg ikke ved, hvor-
dan kulturministeren har tilrettelagt sin dialog
med skiftende bestyrelsesformeend i Danmarks
Radio, og det overlader jeg trygt til kulturmlm-
steren selv at finde ud af.

Men dernzest mé jeg altsa afvise hr. Slmon
Emil Ammitzbells pastand om, at kulturmini-
steren har forsegt at gé ind og pavirke den re-
daktionelle linje i Danmarks Radio. Det har han
netop ikke gjort. Han har ikke henvendt sig til
indlandsredakteren eller nogen anden redakter.
Han har henvendt sig til bestyrelsesformanden i
den her mail.

Det er netop i modseetning til, hvad davaelen—
de indlandsredakter, David Trads, har oplyst
den 17. marts i Nyhedsavisen, hvor han siger, at
der er eksempler pa, at radikale ministre i sin tid
under eurokampagnen ringede indlandsredak-
teren op for at brokke sig over deekningen. Det
kan man da kalde at g& ind og blande sig direk-
te.

Der maé jeg sige til hr. Simon Emil Ammitz-
bell, at det maske ogsa ville tjene hr. Simon Emil
Ammitzbell og hans parti lige at f4 den her sag
bragt lidt ned pa jorden, hvor den herer til.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Imodseetning til statsministeren har jeg ikke
dobbelte standarder for partifeeller og andre, sa .
det kan sédan set slet ikke hidse mig op, at rege-
ringens nye defensor i forhold til alt, hvad der
handler om Danmarks Radio, nemlig David
Trads, dbenbart er kommet med nogle lose ryg-
ter, som han i evrigt ikke har dokumenteret.
Det, der er det interessante i statsministerens
svar, er derimod, at statsministeren siger, at han
trygt overlader ansvaret til kulturministeren.
Det synes jeg egentlig er meget flot. Statsretseks-
perter, medieprofessorer, borgerlige kommenta-
torer som Ralf Pittelkow og borgerlige aviser
som B.T. pé lederplads alle har taget afstand fra
det, som kulturministeren har gjort. I udlandet
ryster de pa hovedet af, hvad der sker i Dan-
mark, og statsministeren overlader det trygt til
kulturministeren at foretage sine egne valg og
sine egne overvejelser. Har statsministeren ikke
lidt grund til alligevel at veere utryg ved kultur-
ministerens overvejelser?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, jeg har fuld tillid til kulturministeren. Og:
det, jeg har givet udtryk for her, er, at jeg ikke
finder det seerlig sensationelt, at en kulturmini-
ster har en dialog med en bestyrelsesformand i
Danmarks Radio. Det, jeg trygt overlader til lan-
dets kulturminister, er selv at beslutte, hvorledes
den dialog foregér; om den foregar mundtligt el-
ler foregér med mail eller hvad.

Sa har jeg blot fastslaet, at man naturligvis
ikke ma referere fra fortrolige ministermeder.
Sadan har det altid vaeret i det her land, det er
der jo ikke noget nyt i, sadan er det, og sadan er
reglen. Det ma man selvfslgelig heller ikke'g@re
isadan en dlalog

Jeg har ogsa slaet fast, at der ikke pa noget
tidspunkt i regeringen har veeret planer om at

privatisere Danmarks Radio.
K1. 1350

Formanden:
5S4 er det hr. Mogens Jensen som medsporger.

Mogens Jensen (S):

Jeg synes, det er beklageligt i denne sag, at stats-
ministeren veelger overhovedet ikke at ville ud-
tale sig om den konkrete sag, for han har jo mer-
kelagt den diskussion, som Brian Mikkelsen re-
fererer til i sin mail; s& er det jo sveert at se pa det
konkrete. Jeg ma sige, at statsministerens andre
eksempler fra en hr. David Trads eller andre
ikke er interessante — tror jeg — for Folketinget,
for de dokumenteres som helt konkrete eksein-
pler, altsd hvad der er sket og hvornar. Jeg synes,
man skulle tage det op med lige sé stor nidkeer-
hed, som vi tager den her sag op.

Jeg gér ud fra, at statsministeren er enig i, at
der ikke ma forega pression fra regeringens side
af offeniligt betalte medier. Eller er statsministe-
ren enig i indholdet i den mail, som kulturmini-
steren har sendt: at det er helt i orden, at kultur-
ministeren har kritiseret navngivne tv-journali- -
ster, kritiseret en konkret deekning, antydet, at
man i regeringen har ensket at privatisere Dan-
marks Radio? Er statsministeren enig i det ind-
hold, altsé i, at det er o.k., at kulturministeren
har sendt en mail med det indhold til Danmarks
Radio, og som Danmarks Radio i den anden
ende ved udsagn bade fra Lisbeth Knudsen og
Christian Nissen opfatter som pression?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Om mailen og dens indhold kan jeg ikke faje no-
get nyt til, hvad jeg allerede har svaret. Men jeg

er fuldsteendig enig med hr. Mogens Jensen i, at
man selvfelgelig ikke fra regeringens eller det
politiske systems side ma forsege at leegge pres-
sion pd Danmarks Radio eller noget andet me-
die for den sags skyld for at, skal vi sige, true sig
til en anden deekning af bestemte begivenheder
end den, man ser. Det er selvklart, det behover
man ikke bruge meget tid pa, og det — det vil jeg
ogsa godt understrege — har ikke pa nogen som
helst made veeret forsegt fra kulturmlmsterens
side.

Men igen, inden hr. Mogens Jensen nu skruer
sig sd hejt op, synes jeg alligevel, at hr. Mogens
Jensen skulle erindre sig de udtalelser, der er
kommet fra bl.a. den tidligere generaldirektor,
Hans Jorgen Jensen, som siger, at han har lidt
sveert ved at folge med i forargelsen, fordi han
har veeret udsat for, at ministre i socialdemokra-
tiske regeringer har brokket sig over Danmarks
Radios daekning. Ja, det ville ogsé veere meerke-
ligt andet. Det ville da veere meerkeligt andet, for
Danmarks Radio er og skal veere kritisk, og der-
for mé Danmarks Radio ogsa regne med, at der
en gang imellem kommer noget brokkeri over
deekningen, men det er da ikke det samme, som
at man forseger at true sig til en anden deekning.

Mogens Jensen (S):
Jeg maé sige, at jeg for mit vedkommende ikke
synes, det er rimeligt, at man pa noget tidspunkt
leegger pression pa Danmarks Radio. Det er lidt,
som om statsministeren har rodet sig ind i en re-
torik, hvor det, bare fordi det eventuelt kunne
veere sket tidligere, sd ogsa er i orden, at man
gor det under hans regering. Jeg synes, det er
fornuftigt, at vi far at hore, at det dbenbart er
holdningen hos statsministeren, at det er i orden
at gore de her ting, for det har man ogsa gjort
tidligere — hvis man har gjort det tidligere. For
nar man kommer med den slags udtalelser i Fol-
ketinget, synes jeg, at man skulle dokumentere,
hvad det er for konkrete tilfeelde, frem for at st
med et eller andet, som vi ikke ved om er rigtigt.
Jeg vil godt sperge statsministeren en gang
til, om han ikke, nér fem medie- og statsretseks-
perter foler, at det her kan opfattes som pressi-
on, ndr man i Danmarks Radio selv har opfattet
det som pression, feler, at der dér er grundlag
for at beklage, at sddan en mail er blevet sendt,
og ogsa klart fra regeringens side signalere, at
den slags mails ikke vil blive sendt fremover.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hele hr. Mogens Jensens spergsmal hviler pd en
forkert antagelse, for der er ikke tale om, at kul-
turministeren eller regeringen for den sags
skyld har forsegt at udeve pression mod Dan-
marks Radio. Som kulturministeren selv har gi-
vet udtryk for, har han sendt en mail som led i
en lebende dialog med bestyrelsesformanden,
hvilket jo er meget naturligt.

Jeg vil sige til hr. Mogens Jensen, at jeg faktisk
har s stor tillid til journalisters integritet og
selvsteendighed og til, at de selvfelgelig ikke la-
der sig hverken true eller presse til en anden
deekning af sagerne end den, de synes er den
rigtige. Og lad mig igen understrege, at regerin-
gen ikke kunne dremme om at forsege at true
sig til eller presse en anden deekning af begiven-
hederne frem. Men selvfelgelig har ministre s&-
vel som folketingsmedlemmer og alle andre i
det her samfund lov til at give udtryk for deres
holdning til den deekning af begivenhederne,
som lebende finder sted.

Formanden:
S& er det fru Kirsten Brosbel for et sidste sporgs-
mal.

KI.13.55

Kirsten Brosbel (S):

Et er, hvad regeringen opfatter som pression,
noget andet er jo, hvad landets fremmeste eks-
perter pa omradet siger er pression. Vi har altsd
en raekke jurister og en reekke medieeksperter,
som siger, at det her er et utilsleret forseg pé at
ove pression mod Danmarks Radio - vel at
meerke fra kulturministeren, der har dette som
sit ansvarsomrade — og at det er totalt mangel pa
respekt for pressefriheden. Der synes jeg altsa
statsministeren har et forklaringsproblem.

Statsministeren har ogsé tidligere tilkendegi-
vet over for Folketinget, at det at neevne konkre-
te medarbejdere, det p& ministermeder at drofte
konkrete medarbejdere er at udeve pression og
forsgge at pavirke linjen. Det er det, som kom-
mer til udtryk i kulturministerens mail at man
har gjort — det er muligt, at statsministeren ikke
husker det, men det star sort pa hvidt, at det har
man gjort. Statsministeren har i et svar til Folke-
tinget skrevet:

»... regeringen kunne ikke dremme om at
spge at pavirke den redaktionelle linje pa et me-
die som antydet i spergsmaélet.«

Det er et spergsmaél, som gar pa, om regerin-
gen har dreftet enkelte medarbejdere i DR.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror egentlig, at den bedste made at svare pa
er ved igen at citere, hvordan modtageren af
mailen i sin tid opfattede den, nemlig daveeren-
de bestyrelsesformand Jergen Kleener. Han si-
ger: . S

Jeg opfattede mailen som en ud af mange me-
ningstilkendegivelser i den forbindelse, og det
gjorde Christian Nissen ogsa. Dengang gav mai-
len i hvert fald ikke anledning til reaktioner, det
gor den ferst nu, hvor den skal fremme et bog-
salg.

Og sé fortseetter han:

Danmarks Radios made at daekke Irakkrigen
pa gik fuldsteendig uantastet videre, og ingen
lod sig intimidere. Der var ballade omkring
deekningen, men der blev lavet en uvildig un- -
derspgelse, der sagde, at deekningen var o.k. og
afbalanceret. ‘

* Man har alts& sddan undervejs taget det ret
afslappet og ikke opfattet det som nogen neevne-
veerdig form for trusler, pression eller noget.
Maske skulle oppositionen altsa lige falde lidt
ned og tage det lige sa afdeempet nu, som det i
sin tid blev opfattet.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nx. S 3589

5) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Repreesenterer statsministerens svar pa spergs-
mal nr. S 2683 eller kulturministerens mail til
DR's tidligere bestyrelsesformand, Jergen
Kleener, regeringens synspunkt vedrerende
pressefrihed?«

Skriftlig begrundelse

Statsministeren svarer pa spergsmal nr. S 2683
den 21. februar 2007 til Holger K. Nielsen (SF):
»Pressefriheden er afgerende i et demokratisk
samfund som det danske, og regeringen kunne
ikke dremme om at spge at pavirke den redakti-
onelle linje pa et medie som antydet i spergsma-
let«.

Villy Sevndal (SE):
Jeg vil felge statsministerens opfordring til at
tage det meget stille og roligt, og derfor vil jeg
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opfordre statsministeren til at svare pa spargs-
mélet: Hvem har ret i regeringen?

P4 den ene side har vi altsd en statsminister,
der siger, at man ikke kunne dremme om at
blande sig i den redaktionelle frihed p& medier-
ne eller tage stilling til navngivne journalister;
det har man aldrig gjort pa et regeringsmede. P&
den anden side har vi en kulturminister, der
skriver i den snart meget bergmte mail, at der er
meget stor utilfredshed med DR's deekning, at
den er meget ensidig. Man har specielt, skriver
han, set sig sure pd et par kvindelige veerter og
sé stakkels Ole Sippel.

Sa sperger jeg bare: Hvem taler sandt i det
her? Statsministeren siger: Vi kunne ikke drem-
me om at navngive konkrete journalister eller
blande os i den redaktionelle linje. Og sa har vi
en kulturminister, der bade blander sig i den re-
daktionelle linje — nemlig siger, at man skal lade
veere med at veere s kritisk — og direkte naevner
navngivne journalister.

Hvem har ret? Er det statsministeren eller
kulturministeren, der tegner regeringen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Om mailens indhold tror jeg ikke jeg kan foje
nyt til, hvad jeg nu i flere omgange har svaret.
Med hensyn til det svar, jeg har givet pd et folke-
tingsspergsmal, synes jeg, det er et rigtig godt
svar. Det star som et sikkert grundlag under re-
geringens politik.

For nu at veere helt sikker p4, at det igen fores
til referat, hvad jeg har svaret, s& star der:

»Pressefriheden er afgerende i et demokratisk
samfund som det danske, og regeringen kunne
derfor ikke dremme om at sege at pavirke den
redaktionelle linje pa et medie som antydet i
sporgsmalet.«

Det synes jeg er et godt og solidt fundament.

Villy Sevndal (SF):

Jeg er helt enig. Vi er to, der stdr sammen i dansk
politik om netop det grundleeggende synspunkt,
at medier har den fulde frihed. Statsministerens
forfeegining af det er jeg fuldstaendig enig i.

Mé jeg s4 tillade mig at slutte modsat, at stats-
ministeren dermed eftertrykkeligt seetter kultur-
ministeren pé plads, ndr han navngiver journali-
ster, og nar han gar ud og leegger pres pa medi-
er? For statsministeren ved jo godt, at den type
pres og censur bedst udeves i det skjulte, og der-
for sperger jeg:

Er statsministeren i Vlrkehgheden ikke meget
glad for, at den her mail er kommet frem i da-

gens lys? Er statsministeren ikke meget begej-
stret for, at den her type pavirkning ikke leenge-
re finder sted i det skjulte, men nu er fremme et

sted, hvor vi alle sammen kan felge med?
KI. 14.00

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det synes jeg bestemt ikke der sker noget ved,
tveertimod. Men jeg vil da afvise hr. Villy Sevn-
dals pastand om, at der skulle veere tale om for-
s@g pa pression.

Der-er tale om, at kulturministeren har en
dialog med bestyrelsesformanden i Danmarks
Radio, hvad der jo er meget naturligt. Der er jo
ikke tale om, at kulturministeren gar ind og
blander sig i Danmarks Radios redaktionelle lin-
je eller henvender sig til en af redaktererne pa
Danmarks Radio. Og det er i modseetning til,
hvad der tilsyneladende er sket tidligere, hvor
der ifelge tidligere redakterer — bade generaldi-
rektorer og nyhedsredakterer — altsé har fundet
sddanne henvendelser sted fra socialdemokrati-
ske ministre.

Nu kan jeg heller ikke forarges over det, det
er slet ikke det, men jeg naevner bare, at ndr nu
oppositionen er i gang med sadan at skrue sig
helt op i de store hejder, sa skulle man méske
lige teenke p4, at det nok altid har veeret sddan,
at politikere nogle gange kan blive voldsomt op-
hidsede over, hvordan medierne deekker nogle
sager, og andre gange er politikerne meget glade
for den méde, medierne deekker sagerne pa.

Jeg tror, hr. Villy Sevndal har det p4 samme
maéde. Jeg tror ogsd, at hr. Villy Sevndal har bade
sine gode dage og sine mindre gode dage. Det
skal hr. Villy Sevndal ogsé have lov at give ud-
tryk for, ogsé over for medierne, uden at jeg be-
tragter det som forseg pa fra hr. Villy Sevndals
side at leegge pression pa medierne.

Villy Savndal (SF):

Jeg takker for svaret. Jeg forstér, at statsministe-
ren var glad for, at mailen kom frem netop pa
grund af den der feelles opfattelse, vi har af, at
den slags ikke skal forega skjult.

Jeg vil godt i forleengelse af det, synes jeg, ud-
meerkede svar, sperge, om statsministeren vil
give os ret til at se hele den korrespondance, der
har veeret. Jeg tror, kulturministeren har veeret
meget aktiv, men han har jo ikke veeret alene,
der har ogsé veeret andre ministre. Nér man lee-
ser Politiken og Information fra sidste uge, er
der en rackke andre journalister, der er blevet
udsat for pres.
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Vil statsministeren godt fremleegge for Folke-
tinget den korrespondance, der er kommet fra
bade kulturministeren og andre ministre, s& vi
netop kan sikre, at det her ikke foregéri det .
skjulte; s& vi kan f& ram pa enhver fremtidig mi-
nister fra Venstre, De Konservative, Socialdemo-
kratiet, Det Radikale Venstre eller en hvilken
som helst minister, der matte have lyst til at be-
drive det her i det skjulte? Kunne vi lave det
som en feelles sag?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg har ikke kendskab til, hvorledes dialogen
mellem de enkelte ministre og journalister osv.
foregar, sa jeg kan ikke overskue reekkevidden
af hr. Villy Sevndals spergsmal. Det tror jeg hr.
Villy Sevndal ma afklare med de enkelte mini-
stre.

Formanden:
54 er det hr. Seren Espersen som medsperger.

Seren Espersen (DF):

Nu var jeg selv medlem af Danmarks Radios be-
styrelse, da Christian Nissen modtog den her
mail, som han blev sa forskreekket over, at han
lagde den i en skuffe, hvor den s& 18 1 4 ar. Derfor
har jeg interesseret mig for sagen.

Det har egentlig sldet mig, om ikke statsmini-
steren er enig med mig i, at hvis en generaldi-
rekior i Danmarks Radio modtager s alvorlig —
efter eget udsagn — en mail,-at han faktisk me-
ner, at hele Danmarks Radios ytringsfrihed star
pé spil, s& har han kun én forpligtelse, og det er
at ga til bestyrelsen og foreleegge, hvad han har
faet, og ikke leegge den i en skuffe, hvor den lig-
ger og gemmer mug i4 ar, indtil han skal udgive
en bog.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, jeg kan bestemt godt dele hr. Seren Espersens
forundring over, at der altsa gar 4 ar, for den
dukker op. Jeg synes ogs4, at det understreger,
at oppositionen ikke har noget at have det i, nér
man pastdr, at den af Christian Nissen eller an-
dre er blevet opfattet som en voldsom trussel og
en voldsom pression, for s& har hr. Seren Esper-
sen jo fuldsteendig ret i, at hvis der virkelig var
tale om et sddant'missilangreb pd Danmarks Ra-
dios uafheengighed og selvsteendighed, sa hav-
de generaldirekteoren da kun én ting at gere: Det
var da at fa den sag frem. Men nu ligger den alt-
sa i4 ar, og ingen haefter sig ved det, og Christi-

an Nissen siger oven i Kabet til Politiken her den
17. marts: ,

Da jeg sad og skrev bogen i efterdret, heeftede:
jeg mig slet ikke ved mailen fra Brian Mikkelsen,
og jeg opfattede den da slet ikke som en sensati-
on.

Altsé, det understreger jo, at der maske er be-
hov for lige at fa sagen ned i den gulvhejde,
hvor den herer til.

Seren Espersen (DF):

Nu er han s dbenbart kommet pa andre tanker,
men jeg mener faktisk, at selve substansen, som
man nu leegger frem, altsé at det er sa alvorligt
et angreb pd Danmarks Radios integritet og
ytringsfrihed, jo burde have givet anledning til,
at han gik til det eneste sted, hvor han kunne ga
hen og forteelle om den slags ting i fortrolighed,
nemlig til bestyrelsen. Jeg er lige ved at sige —jeg
tager jo sjeeldent store ord i min mund — at det er
en form for embedsforsemmelse. Altsd, han har
simpelt hen forsemt sit embede som generaldi-
rekter ved ikke med det samme at henvende sig
efter s& voldsom og truende en mail fra regerin-
gen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg savner baggrund for at gé ind og vurdere,
hvorledes det forholder sig til udferelsen af em-
bedet, men jeg tor i hvert fald godt konkludere,
at Christian Nissen neeppe kan have opfattet det
som nogen seerlig alvorlig mail, nar den kan lig-
gei4 ar, for den kommer frem.

Kl. 14.05

Formanden:
Sa er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som med-
sporger. :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nar Christian Nissen ikke betragter mailen som
en sensation, kan det sa ikke heenge sammen
med, at der simpelt hen er kommet og kommer
sa mange mails fra regeringen, at man ikke be-
tragter lige preecis den her mail som en sensati-
on? ‘

Noget andet er, at statsministeren jo har givet
et svar pa speargsmal nr. S 3589, som vi i Det Ra-
dikale Venstre er utrolig enige i, altsd at det er
meget vigtigt, at regeringen heeger om pressefri-
heden. Alt tyder da ogsé p4, at statsministeren
er optaget af det, men er kendsgerningen ikke,
at det drejer sig om at opstille nogle klare regler
for, hvordan man sa handheever pressefriheden?
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Der er jo forskellige muligheder for at leegge
pres pa uaftheengige medier, f.eks. er der mulig-
hed for at true dem péa deres gkonomiske eksi-
stensvilkar, der er mulighed for at lade veere
med at give interviews til journalister, man be-
tragter som kritiske, eller man kan f.eks. undla-
de at invitere dem til middag p& Marienborg.

S4 er det ikke det, som regeringen farst og
fremmest skal kigge pé: Er vi nu omhyggelige
nok med at veerne om pressefriheden? Er der en
aegte armsleengde? '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror, vi mé sige, at pressefriheden i Danmark
har ganske gode kar. Jeg vil ogsa sige, at selv om
jeg jo jeevnt hen ogsa kommer i den situation, at
jeg synes, at én deekning er bedre end en anden
deekning osv., s betragter jeg faktisk generelt
journalisterne her i landet som dygtige og kom-
petente og frem for alt uatheengige og selvstaen-
dige. De lader sig ikke pavirke af, at politikerne
himler op om, at de er utilfredse med det ene el-
ler det andet. Forhabentlig lytter de sa, hvis de
bringer decideret forkerte oplysninger. Det sy-
nes jeg i evrigt ogsa er bade en ret og en pligt for
politikere s&vel som alle andre at pdpege; hvis
der i nyhedsformidlingen optreeder deciderede
fejl, ma det papeges. :

Men det kan man da ogsa gere, uden at der i
det ligger trusler eller pression, s jeg mé sige til
fru Elsebeth Gerner Nielsen: Jeg synes egentlig,
pressefriheden i Danmark har ret gode vilkar.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jergen Flindt Petersen har defineret lakmuspro-
ven pé armsleengdeprincippet pa den made, at
et ressortministerium skal serge for at holde sin
truende pegefinger veek fra DR's bestyrelsesfor--
mand i en situation, hvor regeringen foler sig
under pres.

Er det ikke netop rigtigt, at i en situation,
hvor regeringen feler, at den her virkelig far en
dérlig medieomtale, er det vigtigt, at netop kul-
turministeren holder sin loftede pegefinger veaek
og beskytter institutionen Danmarks Radio?
Kan man ikke sige, at det er kulturministerens
fornemste opgave at beskytte sin kulturinstituti-
on mod pres fra den ovrige regering? Og mener
statsministeren, at kulturministeren har levet op
til det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
For det forste er den mail, kulturministeren har
sendyt, ikke udtryk for trusler eller pression. Kul-

turministeren giver selv udtryk for, at det er et
led i en dialog med bestyrelsesformanden, og
jeg vil i hvert fald ikke blande mig i, hvordan en-
kelte ministre foretager sddan en dialog.

For det andet ma jeg nok sige, at sammenlig-
net med, at der her er sendt en mail til bestyrel-
sesformanden, synes jeg, det er meget neergden-
de, at der tilsyneladende er socialdemokratiske
og radikale minisire, som under euroafstemnin-
gen ringer direkte op til indlandsredakteren pé
DR Nyheder og brokker sig og er rasende over
Radioavisens deekning. Det kan de sa have haft
deres grunde til osv., men her er der altsd virke-
lig tale om, at man gér ind og direkte over for re-
dakiionen prever at pavirke deekningen af ny-
hederne om euroen.

Det er dog noget andet end her, hvor kultur-
ministeren alts& skriver en mail til bestyrelses-
formanden — vel at meerke en bestyrelsesfor-
mand, som overhovedet ikke har noget ansvar
for nyhedsdekningen, for det hviler pa redakti-
onen. Bestyrelsen er kun overordnet ansvarlig.

Formanden:
Sa er det hr. Villy Sevndal for et afsluttende
spergsmal.

Villy Sevndal (SF):
Statsministeren startede jo med at stille op til et
steerkt forsvar for ytringsfriheden og gennem-
skueligheden i vort samfund. S& synes jeg, at jeg
oplevede en svaghed, da vi kom lidt leengere
frem. Det var pa det tidspunkt, hvor jeg spurgte,
om vi sd ikke godt métte f& lov til at se al den
korrespondance, der var ind i og ud af ministeri-
erne. Da meerkede man sédan det flakkende blik
og usikkerheden hos statsministeren.

K1 14.10

Jeg skal komme med den forbrugeroplysning,
at vi har stillet 20 enslydende spergsmal, hvor
hvert eneste ministerium bliver bedt om at rede-
gore for det.

Jeg har sé et eneste afsluttende spergsmal:
Nér statsministeren ikke synes, at kulturministe-
ren har gjort noget galt, ligger der da deri en op-
fordring til, at kulturministeren fortseetter den
der aktive diplomatiske form over for medierne,
eller ligger der deri, at han skal holde lidt igen,
eller ligger der i virkeligheden bare deri, at det
mé han godt gere, men det skal ikke veere pa
skrift?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det anede mig jo nok, at hr. Villy Sevndal som
den drevne parlamentariker, han er, havde stillet
sine spergsmal, s& derfor er jeg jo kun glad for
den made, jeg svarede pa. Det har jo veeret to
sjeele, en tanke.

Med hensyn til mailen og méden at komrnu—
nikere pa vil jeg bare sige, at om mailens ind-
hold kan jeg ikke foje noget nyt til, hvad jeg nu i
mange omgange har svaret, og jeg overlader det
altsa til de enkelte ministre at treeffe beslutning
om, hvordan de kommunikerer med de besty-
relsesformeend, der er pa deres omréde.

Jeg synes, hr. Villy Sevndal ma anerkende, at
det med den struktur, vi har i vores samfund, er
meget naturligt, at der er kommunikation mel-
lem ministre pa et bestemt omrade og dem, der
er bestyrelsesformeend for forskellige institutio-
ner inden for det pageeldende omride. Det er
der altsd hverken noget sensationelt eller meer-
keligt i. Det ville faktisk veere mere meerkeligt,
hvis der ikke var en sddan kommunikation. Men
det er selvfglgelig en kommunikation, der skal
overholde alle de skrevne og uskrevne regler,
der nu geelder.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3590

6) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Hvilke konsekvenser vil regeringen drage af

kulturministerens direkte forseg pa at pévirke -
den redaktionelle linje i DR?«

Villy Sevndal (SF):

Nu er vi sd langt, at statsministeren synes, at det
mé ministre godt. Sa vil jeg sperge direkte til

. mailen, og-det er et meget kort referat, om fol-
gende deekker regeringens synspunkt:

»Der er meget stor utilfredshed med DR's
daekning, som er meget-ensidig — de har specielt
set sig sure pé et par kvindelige veerter og Ole
Sippel (som mange har neevnt som ekstrem i
sine udtryk mod koalitionen).«

Nér nu kulturministeren skriver pa hele rege-
ringens vegne, og det er jo det, han ger, for han
beretter om, at det her har veeret diskuteret un-
der morgenmaden og senere ogsa under det
mere formelle made, da man har faet tygget af
munden, og enhver, der modtager det her brev,
mé antage, at det her stir statsministeren ogsa

bag, for det er hele regeringen, vil jeg sperge: Er
det her kulturministerens private synspunkt, el-
ler er det regeringens synspunkt?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg har svaret tidligere under spergerun-
derne her, har der ikke veeret noget formelt
punkt pa dagsordenen pa ministermedet og
derfor heller ikke nogen beslutning om noget i
den her henseende. Hvordan en minister s&
kommunikerer med bestyrelsesformanden for
Danmarks Radio, m& man altsa overlade til den
enkelte minister.

For sa vidt angér min egen holdning, mé jeg
sige, som jeg ogsa har sagt tidligere i dag, atjeg i
dag simpelt hen ingen erindring har om, hvad
jeg pa det tidspunkt méatte have ment om Dan-
marks Radios deekning af Irakkrigen; altsa, det
er 4 &r siden, Hr. Villy Sevndal ma have mig
undskyldt, at jeg er sddan indrettet, at jeg ikke
gar og baerer rundt pa sidan noget, for det synes
jeg livet er for kort til. Det bliver lidt for surt,
hvis man skal gé og baere pa sddan nogle ting.

Det, jeg ogsa har sagt, er, at jeg aldrig nogen
sinde har set mig sur pa nogen som helst studie-
veert, hverken kvmdehge eller mandlige studie-
veerter.

Villy Sevndal (SF):

Det er da rart at vide for studieveerterne, at det
ikke er regeringen. Statsministeren siger, at der
aldrig har veeret noget punkt pa regeringsme-
derne, og der ligger formentlig bade dagsorden
og referater. Jeg har derfor ingen grund til at tro,
at statsministeren ikke taler sandt, nar han siger,
at der aldrig har veeret noget punkt pa.

Men sd taler kulturministeren jo usandt. Det
er jo hele pointen, for sd taler kulturministeren
usandt i det brev, han har sendt. For det er der,
hvor han beskriver, at det er diskuteret bade af .
mange ministre under morgenmaden og der-
neest under det formelle mede.

Sa sperger jeg: Kan statsministeren leve med,
at han har en kulturminister, der paviseligt taler
usandt, hvis statsministeren taler sandt?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Villy Sevndal prever virkelig at fordreje tin-
gene i forhold til, hvordan jeg har beskrevet
dem. Det, jeg har sagt, er to ting.

Jeg har sagt, at det jo er meget naturligt, at
ministre ligesom alle andre politikere jeevnligt
drefter deekningen af forskellige begivenheder i
offentligheden, hvad enten de sidder og spiser
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morgenmad eller sidder i et formelt mede. Det
kan da meget vel veere, at man ogsa under et for-
melt made, hvor det ikke er et punkt pa dagsor-
denen, alligevel finder anledning til i en eller
sammenhaeng at rejse en diskussion. Det kan da
meget vel finde sted.
KL 14.15

Men det, jeg har sagt under sporgetiden i
dag, er — jeg tror, jeg her brugte en lidt humori-
stisk formulering — at der ikke pé noget tids-
punkt er truffet nogen regeringsbeslutning om,
at regeringen er sur pa nogen som helst. Det tor
jeg i hvert fald rolig fastsla uden at overskride
nogen fortrolighedsgreense, i forhold til hvad
der foregér pa ministermederne.

54 jeg synes maske ogsa, at hr. Villy Sevndal
skulle besinde sig pa at fa den her sag ned i en
storrelse og en hejde, hvor den herer til.

Villy Sevndal (SF):

Det er jeg helt enig i. Sagen skal ikke overdrives,
og hvis statsministeren taler sandt, har statsmi-
nisteren derfor ikke et problem. 53 er det kun
kulturministeren, der har et problem, og derfor
er sagen vel, at statsministeren sa er ngdt til at
tage hejde for det problem, at han har en kultur-
minister, der taler usandt. Det er ikke noget, no-
gen beskylder ham for, det fremgar af hans eget
brev, hvor han nemlig pastar, at det har veeret
oppe pé et regeringsmade.

Jeg veelger i den her sag at tro pa statsministe-
ren, nér han leegger al veegt bag sine ord og si-
ger, at det ikke har vaeret oppe pé et ministerme-
de. S4 tror jeg p4, at statsministeren taler sandt.
Men sé taler kulturministeren jo usandt, og der-
for er det vel rigtigt — det er ikke nogen stor sag,
det er ikke statsministerens liv, der er i fare — at
kulturministerens liv er i fare, for jeg kan ikke
forestille mig, at statsministeren, der tidligere
har sagt, at vi ikke vil have slaphed og konse-
kvensloshed, kan leve med en minister, der ud
fra sit eget brev taler usandt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil sige til hr. Villy Sevndal, at jeg ikke tror,
at nogens politiske liv er i fare i den her sag. Jeg
vil bare lige gentage over for hr. Villy Sgvndal,
at der da meget vel pd ministermeder, ogsa for-
melle meder, kan veere og have veeret sidanne
droftelser. Det er jo ikke det, jeg har staet og sagt
noget om. Jeg har bare sagt, at det ikke er sddan,
at der sé er optaget et punkt pd dagsordenen,
der hedder »dreftelse af Danmarks Radio«,

»dreftelse af Jyllands-Posten« eller »dreftelse af
TV 2«, eller hvad i alverden det nu kunne veere.

Nej, det er der altsa ikke, men der kan da me-
get vel pa meder i regeringen sével som i folke-
tingsgrupper og overalt i Folketinget jeevnt hen
som felge af en eller anden sag, der kommer op,
veere en dreftelse af, hvordan medierne daekker
det. Det tor jeg da ikke udelukke. Jeg er bare
nedt til at sige til hr. Villy Sevndal, at det altsa -
absolut ikke er en sag, der star i min erindring,
for jeg har det altsé séddan, at den slags ting leeg-
ger jeg simpelt hen bag mig. ]eg vil hellere klgge
fremad.

Mogens Jensen (S):

Jeg synes, det er rart, at efterhanden som vi
kommer lidt frem i spergsmalene her, far vinu
ogsa fra statsministeren klart at vide, at der har
fundet en dreftelse sted pa regeringsmedet om
den her sag. Og den droftelse har sa fort til, at
kulturministeren formentlig som en konklusion
pa medet tager en kontakt til Danmarks Radios
bestyrelsesformand og giver udtryk for de ting,
som s er givet udtryk for i mailen, og som man-
ge opfatter som pression over for DR.

Synes ministeren — jeg synes ikke, vi har faet
et klart svar pa det — at det er i orden, at en mini-
ster sender en sddan mail med det her indhold
med navngivne journalister, med navngiven
deekning, med slet skjulte trusler om privatise-
ring? Er deti orden, at man sender sddan en
mail til Danmarks Radio? Er det ikke et led i et
menster, hvor regeringen nu siden 2002 rent fak-
tisk har fert lebende dreftelser om Danmarks
Radio og kritiseret Danmarks Radio, at ogsa den
her mail sendes?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg mé for, jeg-ved efterhénden ikke hvilken
gang nu, gentage, at der aldeles hverken er tale
om trusler eller pression. Jeg betragter mailen
som udtryk for en dialog mellem kulturministe-
ren og bestyrelsesformanden, og det synes jeg
hverken der er noget som helst sensationelt,
overraskende eller forkert i. Og med hensyn til
mailens indhold kan jeg alisa ikke fgje noget nyt
til, hvad jeg allerede har sagt.

Mogens Jensen (S):
Der er tale om regermgens ageren i forhold til
Danmarks Radio.

Nu har vi det her regeringsmade, hvor man
har diskuteret en kritik af Danmarks Radio. Vi
kender eksemplerne fra sidste efterar med for-
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eeldredemonstrationer ude i daginstitutionerne,
hvor man har ministre ude at kritisere Dan-
marks Radio. Man kender det fra Afghanistan-
filmen, hvor man har haft ministre ude at kriti-
sere Danmarks Radio, og hvor statsministeren
selv har vaeret ude.

Og sa beretter Christian Nissen i sin bog ogsé
om et mede, han havde med beskeeftigelsesmi-
nisteren allerede i 2002, hvor beskaeftigelsesmi-
nisteren siger til Christian Nissen, at der matte
ske noget med P1, neermere bestemt med den
politiske slagside i en reekke faste programmer,
som treengte til en udskiftning af medarbejder-
ne. Og her er vi altsa tilbage i 2002.

: K1 14.20

Ser vi ikke et klart menster, hvor den her re-
gering forsoger at steekke Danmarks Radio gang
pa gang pa gang? 2002, 2003, 2005 og 2006 er
det, vi forelebig har kendskab til.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, regeringen har ikke til hensigt at udeve
pression eller komme med trusler. Men selviel-
gelig har ministre da lov til at give udtryk for
deres synspunkter ligesom alle andre i det her
land. Som jeg nu flere gange har haft lejlighed til
at gere opmeerksom p4, er det jo jeevnt hen no-
get, der er sket i tidens lob. Tidligere generaldi-
rekter Hans Jorgen Jensen siger: Ja, jeg har jo
ogsd veeret udsat for, at politikere, ministre i so-
cialdemokratiske regeringer, har brokket sig
over Danmarks Radios deekning. For det ligger
nu engang for en regering, at den bliver kritise-
ret, eller at der bliver udevet kritisk journalistik
over for den, og sa brokker den sig.

Derfor siger han s, at han ikke kan veere seer-
lig forarget over det.

Det skulle da veere meerkeligt, at de, der bli- -
ver angrebet, ikke har lov til at give udtryk for
deres mening, det har de da lov til. Men i det lig-

. ger da ikke, at man forseger at true eller udeve
pression.

Formanden:
5a er det hr. Rasmus Prehn som medsp;arger

Rasmus Prehn (S):
Der ligger jo en direkte pression i, at man direkte
skriver i mailen fra kulturministeren, at man har
overvejelser om at privatisere. Det synes jeg ikke
statsministeren kan komme uden om.

Men i det hele taget vil jeg gerne sige, at det
er en bemeerkelsesveerdig lethed, som statsmini-
steren tager den her sag med. Vi har set en lang

reekke situationer, hvor statsministeren, nér vi
har refereret til den mail, kulturministeren har
skrevet, siger: Jamen det er helt hen i vejret. S&
statsministeren har altsa en kulturminister, som
skriver ting, der er helt hen i vejret.

Derudover er det sddan, at vi kan forst, at
statsministeren, hver eneste gang vi sperger ind
til, om statsministeren kan huske, at han har talt
med kulturministeren om de her ting, siger, at
det har han virkelig ikke nogen erindring om. S&
vi fér altsd indtryk af, at kulturministeren har
veeret i gang med at repraesentere regeungen
uden at orientere sin statsminister.

I det hele taget er der en lang raekke eksem-
pler pé, at der ikke rigtig er nogen korrespon- -
dance mellem statsministeren og kulturministe-
ren, og at kulturministeren bare har skrevet helt
hen i vejret. :

Kan statsministeren virkelig leve med at have
sédan en kulturminister?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ja, jeg har fuld tillid til kulturministeren.

- Jeg kan sige til hr. Rasmus Prehn, at jeg forst
har féet kendskab til den mail her for nylig, da
den kom frem i forbindelse med forberedelsen
af et bogsalg.

Med hensyn til mailens indhold kan jeg 1k1<e
sige mere, end hvad jeg allerede har sagt, men .
endnu en gang understrege, at regeringen aldrig
nogen sinde har haft planer om at ville privatise-
re Danmarks Radio.

Rasmus Prehn (S):
S& ma man deraf forstd, at det, som statsministe-
rens kulturminister skriver i sin mail, ikke er re-
geringens holdning. Det, som kulturministeren
giver udtryk for i en mail til bestyrelsesforman-
den, er ikke regeringens holdning. Statsministe-
ren har altsa en kulturminister, som farer rundt
og ytrer holdninger, som ikke er regeringens
holdninger. Det forekommer besynderligt, det
mé jeg sige.

Kan statsministeren forklare, hvordan det
kan lade sig gore at have en kulturminister, som
ikke repreesenterer regeringens holdninger?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg tror ikke, at jeg kan foje mere nyt til. Hvis hr.
Rasmus Prehn vil drefte yderligere detaljer i den
mail, s& tror jeg, at hr. Rasmus Prehn med fordel
kan gere det med kulturministeren selv.

Jeg opfatter mailen som et led i en kommuni-
kation og en dialog mellem kulturministeren og
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bestyrelsesformanden, og det er sa det. I det lig-
ger der hverken trusler eller pression mod Dan-
marks Radios redaktionelle linje.

Formanden:
Sa er det hr. Villy Sgvndal for et sidste spargs-
mal.

Villy Sevndal (SF):
Ja tak, jeg skal samle op.

Jeg forstér, at statsministeren er glad for, at
mailen er kommet frem, s& det her ikke skulle
foregé gedulgt. Jeg forstar, at statsministeren ser
frem til at fa lov til at svare pa de der § 20-
spergsmal til 20 ministerier, hvor der sperges:
Hyvilke andre sager ligger der? Og sé forstér jeg,
at statsministeren synes, at kulturministeren har
dummet sig.

54 er der vel kun et sporgsmal tilbage, nemlig
om man kan leve med en kulturminister, der har
dummet sig — det forstar jeg statsministeren kan.

Og sa er der méaske en lille overvejelse om ér-
sagen til, at han ger det. Er det ikke, fordi den
der forteelling om, at Danmarks Radio bestar af
rede lejesvende og socialistiske ballademagere,
har faet lov til at brede sig i sddan en idiotisk
form, at sarte sjeele er blevet fristet over evne?
Og der vil jeg godt sperge: Er det statsministe-
rens opfattelse, at Danmarks Radio er overbefol-
ket af rede lejesvende og socialistiske ballade-

magere, f.eks. Stuckert og andre?
KI. 14.25

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Villy Sevndals konklusioner vedrerende
kulturministeren mé std fuldsteendig for hr. Villy
Sevndals egen regning. Jeg foler mig ikke daek-
ket ind af dem.
Kl 14.25
Med hensyn til det med de rede lejesvende
" kan jeg sige: Nej, det er ikke min opfattelse, at
det skulle veere noget stort problem i Danmarks
Radio. Lad mig i den forbindelse minde om, at
min egen tidligere formand for Venstre i sin tid
er blevet kategoriseret som en af de rede leje-
svende. 54 det siger vel alt om den diskussion.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3592

7) Til statsministeren af:

Ole Sohn (SF):

»Har statsministeren skiftet opfattelse, siden
han under Muhammedkrisen i Jyllands-Posten
den 22. december 2005 gav udtryk for folgende
synspunkt: »Jeg har aldrig tilkendegivet min
holdning. For hvis jeg gik ind og sagde noget
om det, ville jeg give udtryk for en statsautorise-
ret holdning til, hvad et dansk medie har valgt
at brmge«?«

Ole Sohn (SF)

Nar sagen om denne interne chatmail mellem to
venner har faet s stor offentlig bevagenhed,
skyldes det maske nok, at der sddan set maske
ikke er nogen konsekvenser, men i hvert fald en
vis sammenheeng mellem, at der i mailen neev-
nes navngivne personet, og at de navngivne per-
soner, der neevnes kritisk, faktisk ikke leengere
er til stede i Danmarks Radio. 5S4 et eller andet
sted, selv om der forhébentlig ingen sammen-
heeng er, giver det jo anledning til overvejelser
o, at det, ndr man pa regeringsmeder har dref-
tet sagerne om Danmarks Radio, giver sig ud-
tryk i, at man pévirker Danmarks Radios redak-
tionelle linje og har et enske om at gore det.

Derfor vil jeg godt here, hvad det er, der er
sket, siden statsministeren i forbindelse med
Muhammedsagen udtrykte:

Jeg har aldrig tilkendegivet min holdnmg, for-
hvis jeg gik ud og sagde noget om det, ville jeg
give udtryk for en statsautoriseret holdning til,
hvad et dansk medie har valgt at bringe.

Hvad er det nye? .

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen der er en fuldsteendig sammenheeng. Det
er min opfattelse, at en fri og uatheengig presse
er helt afgerende i et demokratisk samfund som
det danske, og jeg har ikke p& nogen méde zen-
dret min holdning til de grundlaeggende sporgs-
maél om pressefrihed og ytringsfrihed.

Men tegningesagen kan overhovedet ikke
sammenlignes med det, vi diskuterer i dag. Teg-
ningesagen handlede jo om, at ytringsfriheden
var under pres af kreefter, som ville blande sig i,
hvad en dansk avis overhovedet havde lov til at
bringe. Derfor var det ogsa vigtigt at sté fast pa,
at regeringen ikke ville gore sig til dommer over
det. Det var og er en sag for domstolene. Det er
jo ikke det, der er pé spil i dag. Derfor er der in-
gen uoverensstemmelse mellem min grundleeg-
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gende holdning til pressefrihed og ytringsfrihed
og de synspunkter, jeg har glvet udtryk for i
dag.

Ole Sohn (SF):

Der er den sammenheeng, at hvis man giver ud-
tryk for en holdning, sd pavirker man. Néar man
i forbindelse med Muhammedsagen ikke ville
gore det, var det, fordi man ikke ville pavirke.
Om Danmarks Radio giver man udtryk for
holdninger bade officielt og via hemmelige mail,
og hvilke kanaler man nu bruger, og s er det vel
udiryk for at pavirke.

Omvendt kunne man jo stille statsministeren
spergsmalet: Nar nu statsministeren formodent-
lig har haft en kammeratlig dialog, ikke noget
pres, men en dialog med kulturministeren om
ikke at referere fra lukkede ministermeder, s&
kan man jo sperge, om det mon har pavirket
kulturministeren. Vil han mon fremover referere
fra lukkede ministermeder, eller har den dialog
haft sin indflydelse pa kulturministeren?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror altsd, at kulturministeren er helt klar
over, at det gor man ikke. 54 jo, det har nok haft
en indflydelse. Men mit forhold til kulturmini-
steren er ogsa et andet end kulturministerens
forhold til bestyrelsesformanden i Danmarks
Radio.

Lad mig sd sige, at der jo er en Kar forskel pa
mailsagen og Muhammedsagen. I Muhammed-
sagen var der tale om, at udenlandske kreefter
ville have, at vi skulle blande os i, hvad en avis
matte trykke. I mailsagen er der tale om, at kul-
turministeren udtrykker eller videregiver nogle
holdninger til tendensen i Danmarks Radios
deekning af nogle bestemte spergsmal. Det er
sandelig to vidt forskellige ting.

Ole Sohn (SF):

Det er en lidt meerkveerdig skelnen fra statsmini-
sterens side. Der er tale om, at regeringen pa et
officielt regeringsmede, hvor pressens minister
havde veeret til stede, hvor kulturministeren
med ansvar for Danmarks Radio havde veeret til
-stede, drefter: Hvordan kan man pavirke Dan-
marks Radio? Det bliver efterfelgende videregi-
vet af den ansvarlige minister til Danmarks Ra-
dios bestyrelsesformand. Det er da en ganske al-
vorlig sag, at pressens minister og Danmarks
Radios institutions minister ikke star vagt om
pressefriheden, ikke star vagt om institutionens
integritet, men dbenlyst diskuterer, hvordan

man kan pavirke. Man naevner navngivne per-
sonet, sd det er da en dobbeltstandard, som

statsministeren bruger. ,
: K. 14.30

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, der er ikke tale om dobbelt standard, og jeg
vil gerne sige, at p& ministermeder sdvel som pé
partigruppemeder her i Folketinget sdvel som
pa mange andre politiske meder i Folketinget er
det da meget naturligt, at politikere, der er enga-
gerede mennesker, som gar op i, hvad medierne
bringer, ogsa drefter, hvordan medierne videre-
bringer det. Jeg vil tro, at hr. Ole Sohn har delta-
getiutallige af den slags vurderinger og draftel-
ser. Det er meget naturligt, og det finder da ogsé
sted blandt ministre. Bdde pé formelle mader og
uformelle meder drefter man det lebende. Det
er derikke noget meerkeligt i.

Men jeg ma tage afstand fra pastanden om, at
regeringen skulle sidde og treeffe beslutninger
om, hvordan man kan pévirke Danmarks Radi-
os deekning af det politiske stof. Det ma jeg klart
afvise. Det er der overhovedet ikke tale om.

Formanden:
S4 er det hr. Simon Emil Ammitzbell som med-
sperger. :

‘Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg var lidt forundret over, at statsministeren
ikke svarede ja pa hr. Ole Sohns spergsmal,
nemlig om der var skiftet opfattelse, for det be-
kreefter netop mistanken om, at der geelder de
her dobbelte standarder i Muhammedsagen pa
den ene side og i mailsagen pa den anden side.

Men hvad er det s&, der ger, at der er de her
dobbelte staridarder? Statsministeren beleerte jo
selv den arabiske befolkning om pressefrihed
via Al Arabiya. Statsministeren sagde, at medi-
erne i vores samfund er fuldsteendig uafheengi-
ge. Vihar en fri presse, og regeringen har ingen
autoritet til at kontrollere pressen eller blande
sig i, hvad den skriver —jeg gér ud fra, at det
ogsé geelder de elekironiske medier. Den har alt-
s& ingen autoritet til at blande sig i, hvad DR la-
ver.

Hvad pokker er det s&, kulturministeren har
prevet at gore?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det, jeg sagde til arabiske medier, er jo en fuld-
steendig korrekt beskrivelse af forholdene her i
Danmark, nemlig at regeringen og det politiske
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system i det hele taget ikke kan g ind og heller
ikke skal ga ind og blande sig i, hvad medierne
bringer. Det er meget, meget afgerende, at vi
star vagt om den uatheengighed for medierne.
Hvad enten det er private medier eller som Dan-
marks Radio et medie, der er mere reguleret og
finansieret af licens, skal det veere frie og uaf-
heengige medier, og vi ma som politikere ogsé
tale, at vi kommer under kritisk beskydning.
Men til gengeeld mé medierne jo ogsa téle, at de,
der bliver angrebet, de, der bliver kritiseret, far
lov at give udtryk for deres holdning til den ma-
de, det bliver deekket pa.

Men det er sandelig noget ganske andet at
give udtryk for holdningen til, hvordan deeknin-
gen er, end det, Jyllands-Posten var udsat for,
hvor der jo var tale om, at der var kraefter, som
ville leegge begreensninger pa, hvad en avis
overhovedet matte bringe. Der er stor forskel pa
det, og da var det vigtigt at sta fast om pressefri-
heden og retten til at bringe det, man har lyst til.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg forstér statsministeren saledes, at det i Mu-
hammedsagen handlede om, at der var nogen,
der ville forhindre noget i at blive bragt, og at
det i mailsagen handler om, at nogen ville be-
stemme, hvad der skulle bringes. S& pa den
made kan jeg godt se, at der er en stor forskel i
de to sager, for de handler om henholdsvis at
forhindre noget bestemt eller sikre noget be-
stemt. : :

Selvfelgelig har man ikke fra regeringens side
nogen autoritet til at bestemme, hvad der skal
skeiDR, og hurra for det. Problemet er jo dybest
set, at vi har et folkestyre, som bygger pé, at po-
litikerne opferer sig ordentligt. Men vi har en re-
gering, som startede med at fore krig mod
smagsdommere for ligesom at presse eksperter-
ne lidt tilbage. Derefter brugte den over et ar pa
sagen om den liberale opposition, der ville op-
stilles til Folketinget, og nu viser det sig, at deni
forhold til Danmarks Radio ogsé prever at pres-
se pa for en bestemt redaktionel linje.

Hvorfor opferer I jer ikke ordentligt? er jeg
lige ved at sige.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har sagt det flere gange, og jeg gentager det
gerne: Regeringen har ikke nogen som helst
hensigt om at forsege at presse Danmarks Radio
eller noget andet medie til en bestemt redaktio-
nel linje. Men ministre savel som folketingsmed-

lemmer savel som alle andre i det danske sam-
fund har lov til at give udtryk for deres mening
om, hvordan medierne nu veelger at deekke bl.a.
politiske begivenheder.

Jeg kan jo se, at det ogsd er sket tidligere. Jeg
gentager igen David Trads' udtalelser den 17.
marts, altsa den tidligere indlandsredakter pa
DR Nyheder, som siger, at han under euroaf-
stemningen i 2000 gentagne gange blev opsegt
eller ringet op af socialdemokratiske og radikale
ministre, som var rasende over den made, som
Danmarks Radio viderebragte nyheder pa.

KI. 14.35

54 jeg synes maske ogsd, at hr. Simon Emil
Ammitzbell lige skulle skrue sagen lidt ned til
det niveau, hvor den herer hjemme.

Tredje naestformand (Helge Adam M@ller);
Sé er der yderligere en medsperger. Det er hr.
Mogens Jensen, veersgo.

Mogens Jensen (S):

Jeg tror ikke, at der er nogen i Folketingssalen,
der vil forhindre regeringens ministre i med sig
selv at have en debat om DR's eller andre medi-
ers deekning af noget som helst — eller for den
skyld at g& ud og rette faktuelle fejl eller forhol-
de sig til en deekning, hvis man mener, at den er
forkert eller faktuelt forkert.

Det, der er sporgsmalet i den her sag, er jo, at
der fra kulturministeren pa baggrund af et rege-
ringsmede bliver sendt en mail med regeringens
holdning, hvor der bl.a. bliver truet med en pri-
vatisering. Der er altsé tale om en trussel, der er
tale om en pression.

Professor Jergen Poulsen siger, at det kan op-
fattes som en pression, og professor Claus Ha-
gen Jensen siger: Her er jo en rundhandet trussel
om, at DR skal passe p4, ellers blive man privati-
seret. Professor i forvaltningsret Steen Rens-
holdt siger: Det er klart pa kanten, ndr man for-
soger at f& indflydelse pa programvirksomhe-
den. Mediejurist Oluf Jergensen siger: Brevet in-
deholder trusler om privatisering. Dermed er
det et utilsloret forseg pa at udeve pression mod
Danmarks Radio.

Der er endnu flere udtalelser.

Kan statsministeren da ikke se, at der her er
tale om pression, og vil statsministeren ikke
Klart her i dag tage afstand fra, at ministre sen-
der den type breve til Danmarks Radio eller an-
dre offentligt ejede medier?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Allerforst vil jeg tillade mig at gleede mig over
hr. Mogens Jensens ferste udtalelser-om, at det -
da er helt i orden, at ministre og andre lgbende
drefter den redaktionelle deekning af forskelhge
ting.

Hr. Mogens Jensen sagde ogsa, at det jo er
helt i orden, at ministre sdvel som alle andre for-
seger at rette, hvis der er tale om faktiske fejl,
der videregives. Jo, men jeg noterer det med
gleede, for jeg er for blevet kritiseret her i Folke-
tingssalen — jeg tror ogsa, at jeg blev det af nogle
af hr. Mogens Jensens partifeeller i hvert fald -
fordi der faktisk er ministre, som har gjort sig
den ulejlighed at forsege at rette faktuelle fejl. S&
jeg gleeder mig rigtig meget over den erkendelse
fra hr. Mogens Jensens side.-

Sa vil jeg derneest understrege, at regeringen
ikke har noget som helst enske om at udeve
pression mod Danmarks Radio eller andre me-
dier. Jeg vil gentage, at der aldrig nogen sinde i
regeringen har veeret planer om at ville privati-
sere Danmarks Radio.

Mogens Jensen (5):

Det kan statsministeren jo gentage sd mange
gange, som han nu vil, sa lang tid vi ikke kan £a
opklaret her hos statsministeren, hvad der rent
faktisk er foregdet pa det regeringsmede. For
der star i kulturministerens mail, at der blev talt
om privatisering af DR. Der star, at man havde
dreftet navngivne tvjournalister. Men om det ex
tilfeeldet, kan vi jo ikke fa oplyst, fordi statsmini-
steren har m@rkelagt sagen. ‘

Men mé jeg sa ikke tage et eksempel frem,
som ogsd Christian Nissen neevner i sin bog,
hvor det handler om en samtale, Christian Nis-
sen forer med beskeeftigelsesministeren, hvor hr.
Claus Hjort Frederiksen klart siger til Christian
Nissen, at der ma ske-noget med P1, neermere
bestemt med den politiske slagside i en reekke
faste programmer, hvor der traengte til en ud-
skiftning af medarbejderne.

Hvis det ikke er et forseg pa fra en regerings—
minister, ikke at klage over faktuelle fejl, men pé
direkte at pavirke den redaktionelle hn]e og de-
medarbejdere, der skal veere ansat, sd ved jeg ik-
ke, hvad det er. Er det tilfredsstillende? Kan du,
statsminister, acceptere, at en af dine ministre
har den tilgang til Danmarks Radio?

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Jeg gor spergeren opmeerksom pd, at man ikke
tiltaler hverken ministeren eller andre medlem-

mer direkte i Folketinget. Og hvis man omtaler
en minister, omtaler man ministeren med mini-
sterens stillingsbetegnelse og ikke ministerens
personlige navn, jeevnfer forretningsordenen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

M4 jeg forst sige til hr. Mogens Jensen, at der al-
deles ikke er nogen, der forseger at merkelegge
nogen ting.

Med hensyn til det med privatisering kan jeg
henvise til de udtalelser, vores udenrigsminister
er kommet med her for nylig om, hvad der var
passeret pa medet, for s vidt angér hans udta-
lelser i den henseende. :

Med hensyn til det mede, der angiveligt skul-
le have veeret holdt mellem Christian Nissen og
beskeeftigelsesministeren, vil jeg bare sige til hr.
Mogens Jensen, at sédan som det ligger oplyst
over for mig, var det Christian Nissen, der hav-
de bedt om medet. Jeg ma sige, at det da ma
veere tilladt for beskeeftigelsesministeren savel
som for alle andre i det her land at give udtryk
for deres mening om P1 og P3 og P4 og TV 2, og
hvad de ellers har lyst til at give udtryk for af
meninger. Det var da meget meerkeligt, hvis mi-
nistre og folketingsmedlemmer og politikere i
det hele taget ikke matte have ytringsfrihed.

Tredje neaestformand (Helge Adam Mpller):
S er det endelig hr. Ole Sohn for et tredje og sid-
ste spergsmal.

K. 14.40

Ole Sohn (SF):

Jeg kan ikke undlade at neevne, at statsministe-
ren er kledt dérligt pa, ikke sddan hvad angér
bekleedningen, den er helt ulastelig, men de
handpapirer, statsministeren er blevet udstyret
med, er ikke lavet seerlig klogtigt. Den 16. marts,
tror jeg, hvor David Trads skulle have sagt et el-
ler andet, udtalte DR's udenrigsredakter, hvor-
dan ministre og ministre via deres ledende em-
bedsmeend labende har sendt et pres direkte
mod redakterer og journalister ved Danmarks
Radio for at f eendret programmer og udtalelser
og lignende. S4 statsministeren er maske lidt for
ringe kleedt pa til at kunne drage konklusioner
om fortiden. Man skal ikke kaste med sten, nar
man selv bor i et glashus.

Men det er ikke sd meget det, det er mere be-
meerkningen om det der med pavirkning. Stats-
ministeren har meget klart givet udtryk for, at
den dialog, statsministeren har haft med kultur-
ministeren, har betydet, at kulturministeren al-
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drig kunne dremme om efterfelgende at referere
fra et lukket ministermede, ndr vi nu ved, at mi-
nister efter minister den ene dag efter den anden
ringer, mailer, skriver til Danmarks Radio. Det
pévirker naturligvis. Det er jo det, der er hele
formalet. Hvorfor skulle man ellers gore det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men hvis nu f.eks. Danmarks Radio eller et
andet medie viderebringer faktuelt forkerte op-
lysninger, s mé jeg sperge: Har en minister s&
ikke ret og méske oven i kebet pligt til at forsege
at rette de faktuelle oplysninger? Det tror jeg de
fleste ville sige var meget naturligt. S4 retter
man henvendelse for at f4 korrigeret oplysnin-
gen. Men det er jo op til redaktionen at beslutte,
om den vil gere det. Altsé, den redaktionelle le-
delse ma jo selv finde ud af, om den s4 vil rette
sig efter det. :

Jeg kan forstd, at der altsd ogsé i fortiden er
rettet henvendelse, oven i kebet direkte, til de
redaktionelle ledelser om ministres syn pé deek-
ningen af dette eller hint. For s vidt angér kul-
turministerens mail, er den altsa ikke rettet til re-
daktionen i Danmarks Radio, men til bestyrel-
sesformanden, og det er da meget naturligt, at
en kulturminister har en dialog med en bestyrel-
sesformand.

Hermed sluttede speorgsmalet.

Spm. nr. S 3594

8) Til statsministeren af:

Ole Sohn (SF):

»Hvilke konsekvenser vil statsministeren drage
af, at Folketinget er blevet vildledst, jf. svar pa
spergsmalene nr. S 2444, 52 683, 5 2690 og

S 30457«

Ole Sohn (SF):

Man kunne naesten forledes til pa baggrund af
debatten at sige, at det méske er en smule nytte-
lost at forestille sig, at statsministeren skulle dra-
ge nogle konsekvenser af, at Folketinget er ble-
vet vildledt, i og med at statsministeren i den
grad forseger at tale uden om det, som er blevet
offentligt kendt, at man p& ministermeder har
dreftet, hvordan man kunne pavirke Danmarks
Radio, og hvordan man har gjort det over for be-
styrelsesformanden, og — som statsministeren i
henhold til mit tidligere spergsmal ikke har for-
staet — at ministre og ledende embedsmeend i

statsministerens regering lebende kontakter re-
daktionelle medarbejdere, redaktionelle ledere
med henblik pé& at pavirke dem i bestemte ret-
ninger med hensyn til, hvad der bliver sendt, og
hvad der ikke skal sendes.

Derfor er det maske lidt naivt at tro, at stats-
ministeren drager konsekvenser af det hold-
ningsskifte, der er sket, jeevnfer mit tidligere
sporgsmal om, hvad der var statsministerens
holdning under Muhammedkrisen, og hvordan
det nu er en helt anden tone, der bruges, nér det
geelder Danmarks Radio.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg mener ikke, der er nogen baggrund for at
drage sdkaldte konsekvenser af en sag, som ikke
er nogen sag. Og lad mig gentage, at det aldrig
nogen sinde har veeret regeringens hensigt hver-
ken at true eller presse Danmarks Radio eller no-
get andet medie.

Men selvfglgelig har ministre s& vel som an-
dre politikere og som alle andre i det danske
samfund lov til at give udtryk for deres mening
om nyhedsdaekningen. Kulturministeren har sa
valgt at geore det i en mail til bestyrelsesforman-
den, som er en naturlig samtale- og kommuni-
kationspartner for kulturministeren. Det kan jeg
ikke se at der er nogen anledning til at drage

konsekvenser af.
~ Kl. 14.45

Ole Sohn (SF):

Det, der gor sagen alvorlig, er jo ikke, at der er
sendt en mail, eller at der er en kontakt mellem
kulturministeren og bestyrelsesformanden for
Danmarks Radio. De har givetvis haft meget at
snakke om med hensyn til ekonomi og lignende.
Men nar man refererer fra et ministermede, s
stiller sagen sig jo lidt anderledes, hvor pressens
minister, som skulle sta vagt om ytringsfrihe-
den, sidder for bordenden. Og det er det, der er
lidt forunderligt.

Selvfolgelig kan statsministeren forsta det, og
statsministeren er givetvis ogsa irriteret over
mailen og kulturministerens udtalelser, men
man kunne méske godt forvente, at den samme
konsekvens, som statsministeren tror kulturmi-
nisteren har draget af den dialog, der har veeret
om ikke at matte referere fra ministermeder,
drages mod de ministre, der henvender sig til
Danmarks Radio. For de pavirker naturligvis in-
stitutionen Danmarks Radio og de journalister,
de redaktionelle ledere og den bestyrelse, der
bliver kontaktet. Vi kan jo konstatere, at nogle af
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de navngivne personer, som er blevet kritiseret,
ikke lzengere er i Danmarks Radio.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, vi kan jo i hvert fald konstatere, at den besty-
relsesformand, Jergen Kleener, som modtog
mailen, ikke betragtede den som seerlig opsigts-
veekkende. Den daveerende generaldirekter,
Christian Nissen, som ogsa fik den, kan jo heller
ikke havebetragtet den som seerlig opsigtsveek-
kende, siden han ikke reagerede pa den, og si-
den der altsa er gdet 4 ar, for den er kommet
frem, og — tankeveaekkende nok — altsé i forbin-
delse med at skabe opmeerksomhed omkring et
bogsalg.

54 jeg ma sige til hr. Ole Sohn, at der jo ikke er
noget, der tyder p4, at nogen dengang har be-
tragtet mailen som hverken trusler eller pressi-
on. Sa ville der jo sikkert vaere blevet reageret pa
den.

Ole Sohn (SF): ' :
Man kunne maske ogsa forestille sig, at general—
direkteren har sagt, da han modtog mailen: Det
her finder jeg mig ikke i — og netop holdt fast i
sit ansvar som leder. Det, der er tankeveekkende,
er, at han ikke er der leengere. I mailen neevnes -
Lisbeth Knudsens navn. Tankeveaekkende er, at
hun ikke er der mere. Men selvfglgelig har der
ikke veeret tale om péavirkning fra regeringens si-
de. Kan statsministeren ikke se, at der er nogle .
dobbeltstandarder i spil her?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Disse personalemaessige dispositioner i Dan-
marks Radio er jo altsa ikke regeringens anlig-
gende og ikke noget, der er truffet som beslut-
ninger i regeringen. Det ligger andetsteds.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Og sa er der to medsporgere. Forst er det hr. Mo-
gens Jensen.

Mogens Jensen (S):

Som jeg herer statsministerens svar og ogsa
‘kommentar til den samtale, der har veeret mel-
lem Christian Nissen og Claus Hjort Frederik-
sen, og hvor Claus Hjort Frederiksen har kraevet

Tredje neestformand (Helge Adam Megller):
Jeg ma gore opmeerksom p4, at ...

Mogens Jensen (S):

Undskyld, beskeeftigelsesministeren — und-.
skyld, formand — har sagt, at han mente, at Chri-
stian Nissen skulle udskifte medarbejdere i Dan-
marks Radio, s& forstar jeg pé statsministeren, at
han synes, det er 0.k., at det skal veere tilladt for
en minister at sige til Danmarks Radios general-
direktor, at der skal udskiftes medarbejdere i
DR.

Tilsvarende forstar jeg ogséd pa statsministe-
ren, at han synes, det er 0.k., at der bliver sendt
en mail fra kulturministeren til Danmarks Ra-
dio, hvor navngivne journalister bliver opgivet
som problematiske eller som veerende et pro-
blem. P4 den baggrund vil jeg godt sperge: Er
der s overhovedet nogen greenser for, hvad mi-
nistre mé gere, og hvordan de md henvende sig
til Danmarks Radio, hvis det her kan tillades?
For jeg opfatter det, som om statsministeren me-
ner, at der ikke er det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Lad mig gentage endnu en gang, at Danmarks
Radio er og skal vaere fri og uatheengig, og rege-
ringen har ikke nogen hensigt om hverken at
true sig til eller at presse Danmarks Radio til en
bestemt nyhedsdaekning. Vi har stor tillid til, at
journalisterne i Danmarks Radio som alle steder
nok skal veerne om deres integritet. Men det m&
da veere tilladt for ministre sével som for folke-
tingsmedlemmer og alle andre at give udtryk
for deres holdninger til bade dette og hint.

Hvis ikke jeg husker meget galt, s& var det vel
egentlig hr. Mogens Jensen, som ogsé gav ud-
tryk for nogle personalepolitiske holdninger —
det var vistnok i forbindelse med anseettelsen af
direkteren i den nye TV2 Radio. Hvis ikke jeg
husker meget galt, var hr. Mogens Jensen ude
med et synspunkt i retning af, at det ikke var
passende, at direkterstillingen blev besat med
den person, der nu kom pé den. Og det kan man
da kalde en meget direkte meningstilkendegi-
velse om personalepolitik i et frit og uafheengigt
medie. Men det er hr. Mogens Jensens syns- - -
punkt.

Inden hr. Mogens Jensen nu skruer sig helt op
i det himmelbld, synes jeg, at hr. Mogens Jensen
maéske skulle taenke pa, at hr. Mogens Jensen har
ytringsfrihed — det har ministre altsé ogsa.

Mogens Jensen (S):

Jeg ma sige til statsministeren, at der jo kommer
mange udokumenterede udsagn fra statsmini-
steren her i dag, bade om ministerhenvendelser
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fra den tidligere regering, der skulle have veeret
til Danmarks Radio, som vi overhovedet ikke
har fet dokumenteret, og nu, hvor statsministe-
ren stir og siger, at der har veeret henvendelser,
blot fordi en anden person har sagt det. Jeg sy-
nes, statsministeren skulle dokumentere sine
udsagn.
KI. 14.50

Hvad angar mit udsagn om hr. Jens Rohde, s&
bakker jeg faktisk op om hr. Jens Rohdes anseet-
telse p& TV 2. Men jeg bakker det ikke op, nar hr.
Jens Rohde mener, at han fortsat skal veere poli-
tiker og veere ansat pa TV 2 Radio, og det tror jeg
heller ikke statsministeren gor. Eller mener stats-
ministeren, at man bade kan veere politiker og
udtale sig om politiske spergsmal og veere ansat
i en direktorstilling i enten Danmarks Radio el-
ler for den sags skyld TV 2?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi har vel alle ytringsfrihed. Det, jeg bare vil
frem til, er, at hr. Mogens Jensen altsé gav ud-
tryk for nogle holdninger til en bestemt medar-
bejder pé et medie i Danmark. Det synes jeg hr.
Mogens Jensen skal have lov til. Men sé skal hr.
Mogens Jensen jo ikke hykle og skeelde ud over,
at andre ogsé kan have holdninger. Det er bare
det, jeg vil frem til. S& skulle vi nu ikke lige hol-
de sagen der, hvor den herer til?

Sa siger hr. Mogens Jensen, at han ikke kan
have tillid til, hvad tidligere generaldirekteor
Hans Jorgen Jensen siger, eller hvad tidligere
indlandsredakter pad DR Nyheder, David Trads,
siger, men det ma4 altsd std fuldsteendig for hr.
Mogens Jensens egen regning, at han ikke har
tillid til de pageeldende personer.

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):
Den neste og sidste medsperger er fru Elsebeth
Gerner Nielsen.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Kunne vi ikke blive enige om, at det selvfalgelig
er i orden, at ministre og politikere i det hele ta-
get retter henvendelse til journalister, hvis de
mener, at de er blevet fejlciteret, eller at der er
forkerte faktuelle oplysninger i et indslag osv.?
Selvfelgelig kan man gere det.

Der, hvor problemet er, er, ndr man knytter
det sammen med en eller anden form for pressi-
on. Der md man jo bare sige, at hvis man sidder i
en regering, der har ansvaret for en statslig me-
dievirksomhed, s& har man en god mulighed for

at udeve pression ved at true med at tage bevil-
lingen fra den statslige medieinstitution eller pa
anden vis gore livet surt for den pageeldende in-
stitution. Det betyder ogsa, at man selvfolgelig
m4a veere meget ydmyg med hensyn til det an-
svar, man har.

Matte jeg foresld statsministeren, at han sim-
pelt hen sagde til ministrene, at deti det gjeblik,
de henvender sig med kritiske bemeerkninger til
medarbejdere p4 statslige medieinstitutioner, s&
skal de leegges ud p& hjemmesiden. 5 skal man
simpelt hen redegere for, hvad det er, man har
talt med de pageeldende om.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er taletiden forbi for 10 sekunder siden.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Lad mig bare gentage, at regeringen ikke har
haft og ikke har til hensigt at udeve pression
mod medierne for at opné nogen bestemt ny-
hedsdeekning, men selvfelgelig har ministre li-
gesom alle andre i det her samfund lov til at give
udtryk for deres mening om nyhedsdeekningen.
Jeg har faktisk stor tillid til redaktionerne pa me-
dierne og til de enkelte journalister, til at de be-
varer deres uafheengighed og til at de formidler
nyheder pa den méde, de nu synes de skal for-
midles pa.

Nogle gange synes politikere godt om den
made, de bliver formidlet pa, andre gange synes
de knap sd godt om det, og det skal de have lov
til at give udtryk for. Men i det ligger der ikke
nogen form for pression. Og lad mig sa bare
gentage, at regeringen ikke pa noget tidspunkt
har haft planer om at ville privatisere Danmarks
Radio.

Tredje nastformand (Helge Adam Meoller):
S4 er det fru Elsebeth Gerner Nielsen for endnu
et sporgsmal.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hvis det er rigtigt, at regeringen ikke har nogen
som helst intention om at laegge pres pa f.eks.
Danmarks Radio, hvorfor sa ikke pdleegge sig
selv den restriktion, at man i det gjeblik, man
som minister henvender sig til eksempelvis
Danmarks Radio, sa serger for at oplyse offent-
ligheden om det. Det vil sige, at vi alle sammen
ville veere klar over, hvad det var for en aben
dialog, som regeringen havde med journalister
pé eksempelvis Danmarks Radio.



Onsdag den 21. marts 2007 (Spm)

4779

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det tror jeg nu ville give en meget besveerlig
dagligdag, hvis det skulle veere et absolut krav,
men det vil jeg nu lade veere op til de enkelte.
Lad mig sé bare sige, at jeg jo selv gjorde det -
her for nylig, at jeg abent, meget abent, gav ud-
tryk for min holdning til nyhedsdesekningen pa
et ganske bestemt omrade — det var ikke noget
med, at jeg sendte mails eller ringede op til no-
gen bestemt — jeg gik ud og sagde det &bent i det
offentlige rum. Og sikke da en ballade, der s&
blev, og det var ikke mindst De Radikale, der
bed mig i haserne, for det var da fuldsteendig
utilstedeligt, at statsministeren som pressens mi-
nister gik ud og gav udtryk for sin mening.
v , KI. 14.55
* Derfor synes jeg, det lidt er udtryk for en dob-
belt standard. Fru Elsebeth Gerner Nielsen siger,
at det vil vaere helt i orden, bare ministrene giver
abent udtryk for deres holdning. Det var lige
preecis, hvad jeg gjorde. Og hvad ferte det til?
Skeeldud fra hele oppositionen. Sa jeg giver ikke
rigtig meget for det der.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det endelig hr. Ole Sohn for det afsluttende
spergsmal. ' :

Ole Sohn (SF):

Det vil mere veere et konstaterende spergsmal.
Nar man lytter til statsministeren i dag, kan man
forsta, at alle de henvendelser, der om ikke dag-
ligt sa lebende kommer til Danmarks Radio —
mails, breve og telefonopkald — ikke er udtryk
for at ville pavirke, de er bare et udtryk for al-
mindelige yiringer. Men refereret til mit tidlige-
re spergsmal om statsministerens udtalelse fra
22. december 2005, hvor man ikke kunne ytre sig
om Jyllands-Posten, fordi det ville i givet fald
veere et udtryk for at pavirke, ma man bare kon-
statere, at der i benlys grad er tale om dobbelt-
standarder.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det er der bestemt ikke, men der er tale om
to vidt forskellige sager. Der er stor forskel pa
Muhammedsagen og mailsagen. Muhammedsa-
gen drejede sig jo om, at der var kreefter, som
ville g& ind og bestemme, hvad en avis matte of-
fentliggare, hvad en avis métte trykke og videre-
give. Mailsagen handler om, at en minister i dia-
- log med en bestyrelsesformand giver udtryk for
sine holdninger til deekningen af nogle ganske

bestemte spoergsmal, og det er sandelig to vidt
forskellige sager.

Hermed sluttede spérrgsmélet.

Spm. nx. S 3580

9) Til statsministeren af:

Simon Emil Ammitzbell (RV):

»Vil statsministeren tage afstand fra kulturmini-
sterens brev til DR's tidligere bestyrelsesfor-
mand, Jergen Kleener?«

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Spergsmalet lyder, om statsministeren vil tage
afstand fra kulturministerens brev til DR's tidli-
gere bestyrelsesformand Jergen Kleener, og det
erneermest et morsomt spergsmal pa den her
tid af dagen, hvor man jo har faet det afkraeftet
nogle gange.

Men jeg vil alligevel komme med en tilleegs-
begrundelse, der gér ud p3, at statsministeren jo
nogle gange har sagt, at det hverken har vaeret
regeringens hensigt og heller ikke vil veere det at
true eller presse Danmarks Radio. Og hvis det
virkelig er rigtigt, s forstar jeg simpelt hen ikke,
hvorfor statsministeren ikke vil tage afstand fra
kulturministerens brev, for alle, der taler eller
leeser et nogenlunde dansk, vil jo kunne se, at
der er tale om bade pression og trusler. 54 maske
statsministeren alligevel kan bruge den her
chance til at skifte holdning,

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Inden statsministeren far ordet, skal jeg lige gore
opmeerksom pé, at hvis en sperger ogsa i den
kommende spergetid finder, at spergsmalet alle-
rede er besvaret, og han eller hun gnsker at
traekke det tilbage, sé tillader Folketingets for-
retningsorden, at man kan sige, at man godt vil
treekke spergsmal tilbage — bare sa der ikke er
nogen, der er i tvivl om det:

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Simon Emil Ammitzbell har jo ganske ret i,
at vijo har veeret igennem det her, oven i kebet
nu i flere omgange, sa derfor ma mit svar jo ogsa
blive en gentagelse af, hvad jeg nu har sagt nog-
le gange, nemlig for det ferste at jeg finder, at
det er naturligt, at der er en lebende dialog mel-
lem landets kulturminister og formanden for be-
styrelsen i Danmarks Radio, men for det andet
har jeg ogsé fastsléet, at det er en fast regel her i
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landet, og det har det altid veeret, at man altsa
ikke refererer fra ministermeder, og for det tred-
je har regeringen ikke pé noget tidspunkt haft
planer om at ville privatisere Danmarks Radio.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det er rart endnu en gang at fa slaet fast, at Brian
Mikkelsen heller ikke mé referere fra minister-
meder. Men ...

Tredje neestformand (Helge Adam Maoller):
Jeg gor ogsé lige opmeerksom p4, at kulturmini-
steren ogsé skal omtales med ministertitel.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Undskyld, det er klart: kulturministeren. I den
mail, som kulturministeren har sendt til DR's
tidligere bestyrelsesformand, skriver kulturmi-
nisteren, at der er meget stor utilfredshed med
DR's deekning, som er meget ensidig, der er det
med studieveerter, der er det med Ole Sippel, og
s& beskriver kulturministeren, hvordan det var
ham, der skulle sté til ansvar under det her rege-
ringsmede. Han kommer ogsa med let skjulte
trusler om, at man jo kunne privatisere. Det, jeg
ikke forstar, er, hvorfor statsministeren, nar
statsministeren nu siger, at det ikke er regerin-
gens politik, sa ikke vil tage mere afstand fra

det, som kulturministeren har gjort.
K1 15.00

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men jeg har altsé forst fet kendskab til den
mail nu her forleden, da den kom frem i forbin-
delse med markedsfering af en ny bog, sa jeg
har ikke haft kendskab til det for. Om selve mai-
lens indhold kan jeg ikke fgje noget til, ud over
hvad jeg allerede har sagt, nemlig at kulturmini-
steren har oplyst, at den er et led i en dialog med
bestyrelsesformanden for Danmarks Radio.

Jeg synes ikke, der er noget meerkeligt i, at
ministeren har en sddan dialog, men samtidig
har jeg sléet fast, at selvfalgelig refererer man
ikke fra ministermeder, og jeg vil gerne igen un-
derstrege, at regeringen aldrig har haft planer
om at ville privatisere Danmarks Radio.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Kulturministeren har haft en dialog med DR's
bestyrelsesformand. Heldigvis har kulturmini-
steren tidligere i dag oplyst, at denne mail er det
eneste eksempel pa en mail af den karakter, hvor
man dbenbart diskuterer DR's indhold, sé sé lo-

bende har den dialog heldigvis ikke veeret. Det
har vi kulturministerens ord for.

Det spergsmal, som jeg gerne vil have svar
pa, er: Hvis statsministeren virkelig mener, at
man ikke skal leegge pression pa DR, at man
ikke skal true DR, heller ikke med privatiserin-
ger, hvordan kan det sa vaere, at statsministeren
overhovedet ikke ensker at forholde sig til det,
kulturministeren har sagt? For alt det, jeg lige
har sagt, og det, som statsministeren har taget
afstand fra, fremgar af kulturministerens mail.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men altsa vi kommer det ikke meget neerme-
re. Hvis hr. Simon Emil Ammitzbell vil neermere
ind i, hvad der ligger bag de enkelte ting i den
mail, ma hr. Simon Emil Ammitzbell afklare det
med kulturministeren. '

Som jeg nu har sagt i flere omgange, harjeg
eerlig talt ingen som helst erindring om, hvordan
jeg sa pd Danmarks Radios Irakdeekning for 4 &r
siden. Jeg synes, at livet bliver lidt tungt, hvis
man skal ga og sleebe rundt pé den slags i hele 4
ar, og jeg foretreckker altsd meget mere at kigge
fremad.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det hr. Mogens Jensen som medsperger.

Mogens Jensen (S):

Nu har statsministeren efterhdnden sagt »det
erindrer jeg ikke« lige s& mange gange, som hr.
Viggo Fischer sagde det under tamilsagen, men
derfor synes jeg alligevel, at vi skal have lidt
mere klarhed over sagen her, selv om statsmini-
steren jo ikke er seerlig villig til at svare pd — og
faktisk har merkelagt — hvad det konkret var,
der skete pa det regeringsmede, hvor man aben-
bart har dreftet Danmarks Radio. Det kan vi
ikke fa noget at vide om.

M4 jeg ikke sperge statsministeren, for det
fremgér af dagspressen, at sivel forhenveaerende
generaldirekter Christian Nissen som nyheds-
chef Lisbeth Knudsen havde det indtryk, at be-
styrelsesformand Jergen Kleener havde en lang
liste med en reekke punkter, som skulle laves om
i DR, mens han sad som DR-formand, heri-
blandt at Radioavisen og TV-avisen skulle ad-
skilles, og at der skulle laves om pa P1 og nogle
af de kritiske medarbejdere fjernes — sjovt nok
det samme, som hr. Claus Hjort Frederiksen har
sagt: Har statsministeren kendskab til diskussio-
ner i regeringen, der har medfert udarbejdelse af
sédan en liste?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det har jeg ikke noget kendskab til.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Mogens Jensen for sit andet sporgs-
mal.

Mogens Jensen (S):

Da jeg forstar, at statsministeren bakker op om,
at hr. Claus Hjort Frederiksen, undskyld, be-
skeeftigelsesministeren, pa et tidspunkt harud-
talt til Christian Nissen, at man skulle fjerne
nogle medarbejdere fra P1, og at statsministeren
ikke finder det angribeligt pa nogen som helst
maéde, sa vil statsministeren ogsé synes, at det
var helt naturligt, hvis der var udarbejdet sddan
en liste over ting, som skulle laves om i DR, her-
under altsé bl.a. fjernelse af kritiske medarbejde-
re. Eller hvordan skal jeg forstd statsministerens
svar? ’

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg har ikke noget kendskab til, hvad det
er, hr. Mogens Jensen nu neevner. Jeg har over-
hovedet ikke noget kendskab til det, og altsa,
indholdet af samtaler mellem beskaeftigelsesmi-
nisteren og Christian Nissen eller alle mulige an-
dre har jeg ikke noget som helst kendskab til, og
det mener jeg altsd at hr. Mogens Jensen ma
sperge de pageeldende ministre om, hvis det lig-
ger hr. Mogens Jensen meget pa sinde.

Tredje naestformand (Helge Adém Moller):
Sa er det endelig hr. Simon Emil Ammitzbell,
der far mulighed for at afslutte dette spargsmal.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det virker, som om der ikke er mere at komme
efter, i hvert fald hvis man vil have et reelt svar
fra statsministeren i forhold til denne her dis-
kussion om den konkrete mail. :
Xl 15.05
Men lad os s& gé lid videre til fremtiden.
Hyvis Brian Mikkelsen nu sender en ny, und-
skyld, hvis kulturministeren nu sender en ny
mail af samme karakter, ikke om referat fra et
ministermode, men hvor der igen, skal vi sige,
er kritik af DR's linje og deekning af bestemte
emner og igen trues med privatisering eller lig-
nende, vil statsministeren sa finde, at det er i or-
den? :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hyvis og hvis. Altsa, jeg forholder mig slet ikke
til hypotetiske og urealistiske spergsmal, og jeg
vil gerne gentage, at regeringen ikke har haft og
ikke har nogen planer om privatisering af Dan-
marks Radio.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3596

10) Til statsministeren af:

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

»Vil statsministeren redegere for regeringens be-
slutningsproces, som ferte til den af kulturmini-
steren den 25. marts 2003 afsendte mail til den
tidligere bestyrelsesformand for DR?«

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .
Det er bare nogle ganske f& spergsmal omkring
optakten til den famese mail. Det er sadan, som
hr. Mogens Jensen ogsé tidligere har veeret inde
pé, at nyhedsdirekteren for Danmarks Radio,
Lisbeth Knudsen, har udtalt, at det virkede, som
om formanden for Danmarks Radio, Jergen
Kleener, var udstyret med et politisk mandat, da
han blev udpeget som formand for bestyrelsen.

Har statsministeren eller andre ministre sendt
breve eller mails til Jorgen Kleener, hvor man re-
degor for et sidant mandat, eller har man pa an-
den vis tilkendegivet, hvad regeringen forventer
af den nye formand, herunder at fjerne navngiv-
ne journalister fra programmet Orientering?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej. Jeg kan rolig fastsla, at jeg hverken har
sendt mails eller breve til Jorgen Kleener. -

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg héber, at statsministeren lagde meerke til, at
jeg ikke bare spurgte vedrerende statsministe-
ren, men at jeg ogsa spurgte, om andre ministre i
regeringen har gjort det, s& det vil jeg gerne have
svar pa. S

Mit andet spergsmal gar p4, at statsministe-
rens partifeelle fruEllen Trane Nerby tidligere til
Weekendavisen har udtalt, at statsinstitutioner,
som ikke er loyale over for regeringen, ikke skal
forvente den store velvilje fra regeringens side.
Dansk Folkeparti har formuleret det mere klart:
Den, der betaler for musikken, bestemmer ogsa,
hvad der skal spilles.
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Er statsministeren enig i, at sddan nogle udta-
lelser herer hjemme i det gamle Sovjet, men alt-
s& ikke i et moderne, oplyst demokrati?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har ikke kendskab til, at andre ministre skul-
le have kommunikeret noget i den henseende,
som fru Elsebeth Gerner Nielsen antyder her,
men jeg m4d sige, at jeg jo ikke har noget overblik
over den kommunikation, der finder sted mel-
lem enkeltministre og personer ude i samfundet,
s& det ma fru Elsebeth Gerner Nielsen forfolge
hos de pageeldende ministre i givet fald.

Jeg vil ogsa sige til fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, at jeg ikke vil og heller ikke kan stilles til an-
svar for alle mulige andres holdninger til sam-
spillet mellem det politiske system og Dan-
marks Radio. Det, jeg kan give udtryk for, er
min egen holdning, og den er meget klar: at uan-
set at Danmarks Radio er licensfinansieret og i
hej grad politisk reguleret, skal der veere frihed
og uafhaengighed for Danmarks Radio, og vi
skal som politikere, hvad enten vi er i regering
eller i opposition eller hvad, kunne téle, at ogsa
Danmarks Radio agerer frit og uatheengigt og
kritisk i forhold til det politiske system. Sadan er
det, og sddan skal det veere.

Men omvendt ma Danmarks Radio og alle
andre jo ogsa téle, at de politikere, der bliver an-
grebet, ogsa far lov at give udtryk for deres hold-
ning til nyhedsdeekningen.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
S4 er det fru Elsebeth Gerner Nielsen for sit an-
det sporgsmal.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Statsministeren ger meget ud af at sige, at han
onsker, at vi har frie, uafheengige og kritiske me-
dier, men — og jeg har virkelig teenkt over det i
de sidste par timer, hvor dialogen har veeret i
gang —jeg kan simpelt hen ikke komme i tanker
om et eneste initiativ, som statsministeren har ta-
get med henblik pa at sikre eksempelvis Dan-
marks Radios frihed. Jeg kan simpelt hen ikke
komme i tanker om, at statsministeren pa noget
tidspunkt som pressens minister har veeret ude
at forsvare Danmarks Radio eller forsvare andre
medieinstitutioner, der fér statslig stette. Men
det kan veere, statsministeren kan minde mig
om et eller andet, altsé et initiativ, som regerin-

gen har taget pa det her omrade.
K1.15.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er jo da indgdet en meget stor, bred medieaf-

~ tale, som i allerhgjeste grad har skabt et solidt

fundament for Danmarks Radio. At der sd i
Danmarks Radio er truffet dispositioner, som
har bragt institutionen i skonomiske vanskelig-
heder, er noget andet, men fra det politiske sy-
stem synes jeg da ganske bestemt, at der er gjort
meget for at sikre Danmarks Radio gode udvik-
lingsmuligheder og gode muligheder for at op-
fylde sine public service-forpligtelser.

Tredje nastformand (Helge Adam Maoller):
Sa er det fru Elsebeth Gerner Nielsen for tredje
og sidste sporgsmal.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nér man laver en public service-aftale eller me-
dieaftale sker det jo inden for en ramme, nemlig
at man tager det udgangspunkt, at selvfolgelig
er Danmarks Radio et frit medie. 54 jeg synes ik-
ke, at man kan bruge medieaftalen som svar pa
mit spergsmal.

Det, der undrer mig, er, at statsministeren
ikke tager klar afstand fra, at en kulturminister
henvender sig direkte til formanden for Dan-
marks Radio for at diskutere programvirksom-
heden. Jeg synes, det er meget besynderligt, at
statsministeren finder det acceptabelt, ligesom
jeg ogsa ville synes, det var meget besynderligt,
hvis statsministeren tillod sig selv at henvende
sig til formanden for Danmarks Radio og begyn—
de at diskutere programmer.

Er det ikke netop sadan, at kulturministeren
og statsministeren har et seerligt ansvar for at ga.
ind og beskytte pressefriheden og derfor bor
holde sig for god til at henvende sig til bl.a. be-
styrelsesformanden vedrerende programleeg-
ningen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen sével kulturministeren som jeg som alle
andre ministre i regeringen star vagt om presse-
friheden og ytringsfriheden, og det er ikke i
modstrid med, at kulturministeren selvfglgelig
kan have en dialog med bestyrelsesformanden
for Danmarks Radio, ligesom ministre i gvrigt
pé hver deres omrade har dialog med respektive
bestyrelsesformeend. Det er sadan, vores sam-
fund er indrettet, at rundtomkring pa minister-
omraderne er der en reekke selvsteendige institu-
tioner, hvor der er nogle bestyrelsesformeend,
nogle af dem er oven i kebet politisk udpeget,
og selvfelgelig har man da en dialog med dem.
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Det har kulturministeren s& ogsa med for-
manden for Danmarks Radio. Det er der ikke
noget unaturligt i. Men det er jo ikke det samme,
som at der udeves trusler eller pression. Kultur-
ministeren har da lov til som alle andre i det her
samfund at give udtryk for sine holdninger til
nyhedsdaekningen, men det er jo ikke bestyrel-
sen for Danmarks Radio, der bestemmer ny-
hedsdeekningen, det er redaktionerne pa Dan-
marks Radio.

54 altsd, jeg synes den her sag sddan er bleest-

lidt voldsomt op i forhold til, hvad den kan bee-
re. Det er en mail, der altsd er sendt for 4 ar si-
den. Den daveerende modtager af mailen, Jorgen
Kleener, betragtede den ikke som en trussel eller
pression; den blev sendt til Christian Nissen via
Jorgen Kleener; han betragtede den tilsynela-
dende heller ikke som seerlig alvorlig, siden den
har ligget i 4 ar, uden at der er sket noget, og sa
kommer den alts& pludselig frem i forbindelse
med lanceringen af en bog. Det er vist, hvad der
er om den sag

Hermed sluttede spergsmalet.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Sa er der ikke flere spergsmal til statsministeren

—ihvert fald ikke denne onsdag. :
S& gér vi videre til neeste sporgsmal.

Spm. nr. S 3261

11) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF): :
»Er udenrigsministeren enig i, at det udger et
problem, nar EF-Domstolen i stadig stigende
omfang beveaeger sig vaek fra at treeffe juridiske
afgorelser og i stigende grad tilleegger sig poli-
tisk kompetence til eksempelvis at treeffe afge-
relser om omformning af traktaterne, som det
sas i miljpdommen (C176/03), og for nylig ogsa
har truffet afgerelser i sagerne imod Danmark
om henholdsvis bopzaelspligten pa landbrugs-
ejendomme og reglerne for indbetaling til dan-
ske pensionsselskaber, der méa betragtes som
mere politiske end juridiske?«

Morten Messerschmidt (DF):
Nu ma vi beveege os ind i andre emner end me-
diespergsmal, nemlig noget vaesenthgt EU-
spergsmal.

Derer jo sadan, at EF-Domstolen i stadig sti-
gende grad treeffer afgerelser, som har mere og.

mere politisk end juridisk karakter. Vi s& det for
et ars tid siden i den afgerelse, man normalt kal-
der miljipdommen, hvor man flyttede rundt pé
bestemmelserne i traktaten, sddan at man nu
kan lave strafferetlige bestemmelser med fler-
talsafgerelser i EU-regi.

Vi har sa ogsé senest set, at EF-Domstolen er
gaet ind og har blandet sig i den danske bopeels-
pligt i landbrugsloven, som har veeret en kendt
forudseetning for dansk medlemskab af EU si-
den 1973, og en raekke andre sager, hvor EF-
Domstolen treeffer mere og mere politiske afge-
relser i stedet for rent juridiske afgerelser.

Der vil jeg gerne here, om ikke udenrigsmini-
steren er enig i, at det udger et problem, at EF-
Domstolen pa den made bliver mere og mere
politisk?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg synes da, det er et relevant spergsmal. Der-
for har hr. Morten Messerschmidt jo ogs4 rejst
det over for justitsministeren og ensker ogsé at
fa en debat i salen pa baggrund af et beslut-
ningsforslag, s det er da klart, at det er en vee-
sentlig droftelse, men jeg vil godt sige, at jeg
ikke er enig i hr. Messerschmidts preemis om, at
EF-Domstolen ferer politik frem for jura.

Kl. 15.15

Man skal huske pa, EF-Domstolen har til op-
gave at veerne om lov og ret ved fortolkning og
anvendelse af EF-traktaten; det star jo i trakta-
tens artikel 220. Og s& ma man godt lige veere
opmarksom p4, at langt de fleste domme mod
medlemsstater er forholdsvis ukomplicerede sa-
ger, hvori EF-Domstolen fastslar, at en medlems-
stat ikke har opfyldt sine EU-forpligtelser, f.eks.
ikke har gennemfert et direktiv eller har indfert
handelshindringer i strid med traktaten. Det er
vijo interesserede i; ellers er der nogle, der
smutter fra de feelles forpligtelser og fzlles be-
slutninger. 54 vi er interesserede i, at Domstolen
kan sgrge for, at alle respekterer de beslutninger,
der er truffet.

Viskal ogsa som et lille land veere glade for, at
Domstolen sikrer, at der ikke er forskel pa sma
og store nationer. Ellers ville det jo veere som i
gamle dage, at de store bare gjorde, hvad der
passede dem, og at de smé skulle rette ind. Her
serger Domstolen for det.

Men som hr. Messerschmidt er inde pd, er der
selvfplgelig en del — en meget lille del — af Dom-
stolens retspraksis, hvor der er anlagt det, der
kaldes en dynamisk fortolkning af EU-retten.
Og det har med rette givet debat om, hvad der
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er den rigtige rollefordeling mellem de folke-
valgte lovgivere og Domstolen. Det er en vigtig,
legitim debat, hr. Messerschmidt ferer, en debat,
som jeg gerne deltager i, og som statsministeren
ogsa har veeret inde i1 et svar i Folketinget, og
som jeg ogsé ved at dommerne i Luxembourg
holder gje med og er opmeerksomme pa.

Der skal vi s& huske pé, at EF-Domstolens .
fortolkningsstil ikke nedvendigvis er noget, der
er skidt set med borgernes eller virksomheder-
nes briller. Vihar jo f.eks. en raekke eksempler
p4, at Domstolen har styrket borgernes rettighe-
der med baggrund i feellesskabets formél og
principper. Lad mig f.eks. neevne dom fra 1976 i
det, der hedder Defrennesagen, der fastslog, at
en borger kan stotte direkte ret pa traktatens be-
stemmelser om ligelen. Man kunne ogsd neevne
Domstolens retspraksis om patientmobilitet,
som altsa sikrer, at borgerne far de rettigheder,
som det er besluttet at de skal have.

Men der har altsa veaeret nogle fa sager, hvor
der er lagt en dynamisk fortolkning, og det skal
man selviglgelig altid diskutere og holde gje
med, men der er ikke nogen grund til at forestil-
le sig, at Domstolen prever at underlebe de poli-
tiske beslutninger.

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for svaret.

Jeg er glad for, at udenrigsministeren neevner
Defrenneafgorelsen — jeg gar ud fra, at det er
den ferste af Defrenneafgerelserne, som uden-
rigsministeren refererer til - for jeg tror egentlig,
at udenrigsministeren, hvis han leeser preemis-
serne igennem, vil veere enig med mig og Dansk
Folkeparti i, at det, at man tillaegger et direktiv.
en horisontal virkning, sddan at borgere kan pa-
berébe sig rettighederne, kan veere godt, det er -
der slet ikke nogen tvivl om, men det, der er
sporgsmaélet i Defrennesagen, er jo ikke, hvor-
vidt det er godt, men om det herer under en
domstols myndighed at treeffe den afgarelse.

Jeg har altsa en forventning om, at udenrigs-
ministeren som konservativ minister er enig
med mig i, at de, der skal tilleegge borgerne ret-
tigheder, er politikerne, det er Ministerradet,
Europa-Parlamentet, Folketinget og ikke Dom-
stolen. Der er der alisa et problem i, at man i sti-
gende grad i EF-Domstolen beveeger sig veek fra
at treeffe de her almindelige juridiske afgorelser
til at blive mere og mere politisk. Jeg kunne
nzevne en reekke sager, og jeg er glad for, at
udenrigsministeren neevner Defrennedommen
som en i den her raekke.

Derfor vil jeg bare here, om ikke udenrigsmi-
nisteren ogsé i den sammenhaeng er enig i, at det
udger et problem, at det er Domstolen og ikke
Rédet, der treeffer afgerelsen.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg er da enig i, at det er vigtigt, at det er politi-
kerne, at det er det folkelige, parlamentariske
Europa, som treeffer beslutninger om rettighe-
der. Der er det s& Domstolen, der skal se, om et
land i virkeligheden blokerer for de rettigheder.
Det har vi jo gleede af som borgere. Man har be-
sluttet i Europa, at der er nogle rettigheder; der
er et land, som s ikke respekterer, at borgerne
har faet de rettigheder, og sa demmer Domsto-
len. Det er jo til fordel for borgerne.

Men vi skal veere opmeerksom pa det pro-
blem, som hr. Messerschmidt papeger, den dy-
namiske fortolkning, som altsa gér ud pa at un-
derstatte meningen og maske skele mindre til
selve bogstaven. Derfor er vi ogsa fra dansk side
- og det er jo Udenrigsministeriet, der star for
opgaven med at veere Danmarks advokat ved
EF-Domstolen i teet samarbejde med de andre
ministerier, vi har — opmeerksom pé det. Vi soger
at pavirke EF-Domstolens fortolkninger af EU-
retten gennem aktiv deltagelse ved EF-Domsto-
len.

Morten Messerschmidt (DF):

Det har vi gleede af som borgere, siger udenrigs-
ministeren. Javel, men hvem afger, hvad der er
gleedeligt, og hvad der ikke er glaedeligt? Det er
jo det, vi har demokratiet til: at et flertal, som
kan eendres af befolkningen, er det flertal, som
beslutter, hvad der er godt, og hvad der er skidt.
Og der er det da dybt problematisk, at det sa
skal veere EF-Domstolen, som borgerne overho-
vedet ingen mulighed har for at eendre pd sam-
menszetningen af, der afger, hvad der er godt
og hvad der er skidt.

Er det f.eks. godt, at EU nu har faet kompe-
tence til med flertalsafgerelser at treeffe straffe-
retlige bestemmelser, som miljgdommen leegger
op til? Det mener jeg ikke. Det er muligt, at
udenrigsministeren mener det. Men der er i
hvert fald uenighed.

Eller er det godt, at bopeelspligten, som blev
indfert, netop fordi Danmark skulle ind i EU, nu
er blevet opheevet, fordi man fra EF-Domstolens
side mener, at det er i strid med kapitalens fri
beveegelighed? Jeg mener, det er noget skidt.
Det kan veere, der er nogle, der mener, det er
godt. Men det ma til syvende og sidst veere be-
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folkningerne, der gennem deres demokratisk

folkevalgte repraesentanter afger det og ikke EF-

Domstolens udpegede dommere.
‘ : . KL 1520

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Nu skal hr. Messerschmidt jo lige veere klar pd,
at i Domstolen har hvert land en dommer. Og
det er jo altsa ikke sddan — heller ikke i Danmark
—at vi udpeger dommerne ved en folkeafstem-
ning. Det gor man heller ikke i EU, s& der har vi
altsd samme princip; det er ikke ved folkeaf-
stemning, man udpeger dommere. S& lad os nu
leegge det til side, ellers kraenker hr. Morten
Messerschmidt jo magtdelingsléeren, og det er
jeg helt sikker pa at hr. Mr. Morten Messer-
schmidt ikke vil.

Det er klart, at de to konkrete domme har vi
ogsé opfattet som problematiske, og deterjo -
ogsa derfor, hr. Morten Messerschmidt sa sent
som den 14. marts i ar har faet et svar fra justits-
ministeren her i salen, hvor justitsministeren si-
ger, at safremt de der sanktionsregler skal »fast-
seettes pa EU-plan, mé det efter regeringens op-
fattelse ske pa grundlag af det mellemstatslige
samarbejde om strafferetlige og politimeessige
spergsmél, og det er en opfattelse, der deles af
langt de fleste medlemslandeog ogsa af Rédets
juridiske tjeneste.«

Sa her er vi altsd i arbejde sammen \ med Ré-
dets juridiske tjeneste for at sikre, at der ikke
kommer et skred i forbindelse med mllj@dmn—
men omkring sanktioner.

Det omkring bopaelspligten ma jeg svare pa
bagefter, men der kan man jo drefte det videre
med de ministre, som har med sagen at gere, og
som arbejder med det.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det hr. Morten Messerschmidt for tredje og
sidste spergsmal.

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil sige til udenrigsministeren, at jeg ikke sy-
nes, det er godt nok. Vi har altsd at gere med en
domstol, der traeffer reguleere politiske afgorel-
serx, og der er det altsa ikke godt nok at sige: Jo,
men s ma vi sé sidde og fortolke de politiske af-
gorelser i stykker bagefter. Nej, det, der er behov
for, er, at man klart siger til EF-Domstolen: I skal
tage jer af juridiske afgerelser, og vi som politi-
kere skal tage os af politiske afgerelser.

Det er da fuldsteendig rigtigt, som udenrigs-
ministeren siger, at vi hverken i Danmark eller i

EU-systemet har folkevalgte dommere. Proble-
met er bare, at i EU-systemet opfatter EF-Dom-
stolen sig som en politisk integrationsmaskine i
modseetning til danske domstole, hvor den dan-
ske Hojesteret altsa hviler pa Frederik III's be-
slutning helt tilbage fra seksten hundrede nogle
og tres. Det er en helt anden struktur, udenrigs-
ministeren ser i EU, og derfor far man den me-
get aktivistiske domspraksis, hvor man blander
sig mere og mere i, hvad landene selv kan afge-
re, og treeffer mere og mere politiske afgerelser.
Det er det, som jeg gerne vil have en klar af-
standtagen til fra udenrigsministerens side.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg har jo klart sagt, at politiske afgerelser treef-
fes af de folkevalgte. Det sker i Europa-Parla-
mentet, eller det sker i Rdet.

Domstolen har sine regler, og reglerne for
Domstolens arbejde star i traktaten. Vi arbejder
inden for Domstolen med at sikre, at Domstolen
holder sig til lov og ret, men der er altsa ogsa
den dynamiske fortolkning, som gar ud pa:
Hvad er lovgivers hensigt? Der er forskellige
traditioner i Europa, og det er det, Domstolen i
ganske f4 tilfaelde har taget stilling til. Det er der,
vi er utilfredse med Festersensagen, og der skal
vi se p&, om Domstolen er gaet for langt, og det
er sa der, man ser pa: Hvordan kan vi s& indrette
os efter det? Der er nogle punkter i den sag,
hvor Domstolen har retten for sig og rimelighe-
den for sig, og der er nogle andre, hvor vi har
det, og der méa vi sa finde en losning pé det.

Man kan jo ikke regne med i alle tilfeelde,
hvor der er en domstol, at man jubler, hver ene-
ste gang der falder en dom; det gor hr. Morten
Messerschmidt jo heller ikke her i Danmark. Der
mé man sige: Det er sa Domstolens vurdering,
og den ma man sa arbejde videre med og sd i gv-
rigt pavirke Domstolen i fremtiden.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3267

12) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

»Hvad mener udenrigsministeren der ber gores
i forbindelse med EF-Domstolens stadig stigen-
de politiske virke, som vi senest har set det i for-
bindelse med afgerelserne imod Danmark i sa-
gerne om henholdsvis bopeelspligten pé land-
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brugsejendomme og reglerne for mdbetalmg til
danske pensionsselskaber?«

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er glad for, at udenrigsministeren afslut-
ningsvis sagde, at det politiske skal bestemmes
af de folkevalgte, for s& har vi ligesom faet af-
rundet spergsmal 11. Vi er mere eller mindre
enige.

Sé vil jeg gerne here: Hvad vil udenrigsmini-
steren gore for at sikre den helt fornuftige prak-
sis, at det selvfelgelig er politikere, der skal treef-
fe politiske afgerelser?

En anden sag, som vi ikke har neevnt i det
foregaende spargsmal, er jo Vixholmsagen fra
Sverige, hvor vi afventer dom fra EF-Domstolen,
som kan veere en bombe under hele den nordi-
ske aftalemodel.

I sag pé sag pé sag ser vi altsa, at der gés di-
rekte ind i den model, i den politiske model,
som vi som politikere har valgt for vores lande.
Og det er altsa dybt problematisk. Fra land-
brugsomradet til arbejdsmarkedsomradet til
retspolitiske omrader og nu ogsa spilleomradet
—1idag er der jo kommet meddelelse om, at Dan-
mark ogsd skal sendre sit tipsmonopol osv. —
treeffes der flere og flere politiske afgorelser.

Der vil jeg gerne here: Hvad agter udenrigs-
ministeren at foretage sig for at indskeerpe over -
for EF-Domstolen, at det vil vi simpelt hen ikke
finde os i?

Udenrigsministeren (Per Stig Meoller):
Det vil jo altid veere en vurdering, som man fore-
tager sammen med Rédets juridiske tjeneste. Det
er man jo i gang med f.eks. fra Justitsministeriets
side — det er miljpdommen, jeg taler om her - og
der ser man pa: Er det her rimeligt, er det her
rigtigt? Og sa kommer man med en feelles linje
fra Ministerradet.
KL 15.25

Det fik hr. Morten Messerschmidt ogsé svar
pa den 14. marts. Nu skal jeg sa gentage — for hr.
Morten Messerschmidt har jo en stor evne til at
kalde os alle sammen ned pa sager, der interes-
serer hr. Morten Messerschmidt.

Der svarer justitsministeren:

.. safremt EU ensker feelles regler om nbla.«—
bemaerk ordet bl.a. — »strafferetlige sanktioner,
mé sddanne regler vedtages inden for rammerne
af det mellemstatslige samarbejde om strafferet-
lige og politimeessige sporgsmal. Danmark vil
med andre ord stemme nej i R&det, hvis straffe-

" retlige bestemmelser i et forslag fra Kommissio-

nen gar ud over rammerne for det overstatslige
samarbejde i EF-traktaten.«

Det vil sige, at vi, ndr sagerne kommer op i
Radet, vil holde gje med, om dette er rimeligt el-
ler ikke rimeligt, og om Domstolen er gaet leen-
gere, end vi mener Domstolen kan. Der sagde
jeg ogsa for, at Danmark i denne sag — det er mil-
jedommen, jeg taler om her — argumenterer for
en sneever fortolkning, og der kommer Dan-
mark ikke til at std alene i den sammenheeng; 18
medlemslande foruden Danmark har nemlig in-
terveneret i sagen til stotte for Radet.

Det vil sige, at vi simpelt hen politisk set kan
tage sagerne op i Radet og arbejde med dem, og
det er jo det, justitsministeren har gjort i f.eks.
miljestraffedommen.

Morten Messerschmidt (DF):

Det aendbrer jo ikke pa, at hele styrkeforholdet i
EU er skeevt, hele den struktur, som EU bygger
pa, er syg, for EF-Domstolen treeffer afgerelser,
som det egentlig burde veere den danske uden-
rigsminister og hans kollegaer, der traf afgorelse
om.

Nar f.eks. Domstolen aendrer pa traktatbalan-
cen, sddan at man kan flytte det strafferetlige
omrade over i det overstatslige, s& man kan
presse landene til at stemme andre lande ned,
kan det jo godt veere, udenrigsministeren siger:
Jo, jo, men det vil vi stemme nej til. Men det er jo
alligevel en eendring af traktaten, og sa er det sa-
dan set fuldsteendig ligegyldigt, om den danske
regering siger ja eller nej til de konkrete lovgiv-
ningsinitiativer fra Kommissionen, det, den
danske regering skulle have sagt nej til, var, at
EF-Domstolen kan eendre traktaten, for det er
altsa politikere, som skal sendre pa traktaterne.

Derfor efterlyser jeg, at udenrigsministeren
siger noget i retning af, at nu vil man ga ned og
f& eendret pd Domstolens statut, sidan at man
sikrer, at Domstolen kun treeffer juridiske afge-
relser og ikke de her politiske afgrarelser som vi
jo har i hobetal.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Dem har vi ikke i hobetal. Som jeg sagde indled-
ningsvis, er langt, langt de fleste domme sporgs-
mal om lov og ret i forhold til de ting, der er be-
stemt og vedtaget pé faellesskabsplan, at alle
landene ogsé respekterer det og borgerne far de
rettigheder, som politikerne praecis har vedtaget
og tilteenkt borgerne, sa det enkelte medlems-
land ikke kan lade veere med at folge de rettig-
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heder. Det betyder sé& ogsa, at der er lige Vﬂkar
for alle 0g lige konkurrencevilkar. :

Det er jo ogsa sddan, at Rddet, Kommissionen
og Domstolen altsa er tre forskellige instanser, -
og det er meningen med magtdelingsleeren. Og
der kan Radet jo indklage Kommissionen. Det
vil sige, at hvis Radet f.eks. mener, den udeven-
de magt gar for langt i forhold til de befojelser,
man har tillagt den, kan Rédet indklage Kom-
missionen for Domstolen. Det er sdmeend ikke.
sé tosset en ordning, man har med checks and
balances. Men selvfelgelig skal vi hele tiden hol-
de gje med, at Domstolen ikke gér hen og bliver
lovgiver, Domstolen er jo lovfortolker — derom er
hr. Morten Messerschmidt og jeg jo enige — og
det er derfor, vi, som jeg sagde fer, fra Udenrigs-
ministeriets side i samarbejde med de andre mi-
nisterier ved EF-Domstolen arbejder for en for-
tolkning, der svarer til den, vi har her. Og det er
jo s& det, man skal veere enig om med 27 lande.

At ga ned og fa eendret traktaten eller statut-
ten tror jeg ikke der vil veere nogen stor stem-
ning for i EU. :

Morten Messerschmidt (DF):

54 synes jeg,-at udenrigsministeren skulle kaste
sig ind i den diskussion med samme heroiske
tilgang, som han ger i s& mange andre gode og
mindre gode sager, for det er fuldsteendig rig-
tigt, ndr udenrigsministeren siger, at Rddet kan
anleegge en sag mod Kommissionen, hvis Kom-
missionen bryder reglerne, men hvem anleegger,
og hvordan anleegger man en sag mod EF-Dom-
stolen, nar EF-Domstolen bryder reglerne? Og
det er jo det, der er tale om.

Tag produktansvarsloven, hvor alle lande
havde medgivet, at Danmark kunne opretholde
et hejere sikkerhedsniveau for de danske forbru-
gere. Det blev underkendt ved EF-Domstolen -
for et &r siden. Tag miljpdommen, hvor vi nu har
faet at vide, at man kan indfere straffelove i
Danmark, selv om den danske regering ensker
at stemme nej. Pensionsbeskatningsdommen,
som fuldsteendig er en bombe under de danske
pensionsbeskatningsregler, fordi man ikke leen-
gere ma nejes med, at det kun er danske pensi-
onsselskaber, man kan indbetale af bruttolennen
til. Tag landbrugsdommen om bopeelspligten.
Tag Vixholmsagen, tag tipsmonopolsagen, tag
Costa-ENEL-dommen.

Der er da i hobetal af domme, som er hamren-
de politiske, og det er vi nedt til at f& gjort op
med. Hvem skal sige til EF-Domstolen, at de af-

gorelser, den treeffer, er forkerte, hvis ikke en-
gang udenrigsministeren vil gere det?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jamen udenrigsministeren vil ikke gore alt,
hvad Dansk Folkeparti ensker. (Morten Messer-
schmidt: Det var eergerligt!). Ja, det kan man sige.
Det vil jeg ikke, for vi skal da ogsd veere op-
meerksom pé, at man jo ogsa kan lave protektio-
nisme og skjulte handelshindringer med eedle
motiver. Altsé, det grundleeggende i det indre
marked er jo arbejdskraftens og kapitalens frie
beveegelighed, og hvis Domstolen sa mener, at
man ved at lave nogle andre regler lokalt har
faet speerret for arbejdskraftens og kapitalens
frie bevaegelighed, er Domstolen jo i sin ret til at
vurdere: Tjener det her formaélet, eller gar det vi-
dere end formalet? Det har veeret pointen i de to
domme, hr. Messerschmidt henviser til, og hvor
man jo arbe]der med sageme i de to ministerier.
K1. 15.30
Sa det vil sige, at vi jo ogsa har interesse i, at
andre lande ikke kan levere en skjult handels-
hindring eller en hindring for arbejdskraftens
frie beveegelighed ved at tage et andet hensyn
end det, der er det overordnede hensyn i feelles-
skabets politisk besluttede retning,.

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jo ikke to domme, jeg neevner, det er sna-
rere ti domme. Det er et langt, langt sterre pro-
blem, end udenrigsministeren &benbart vil ved-
kende sig. Hvis det her bare handlede om, at
landene ikke skulle have mulighed for at fere en
protektionistisk linje over for de andre med-
lemslande, sa var det godt nok.

Men tag bopeelspligtdommen: Lige siden
Danmark meldte sig ind i EF den 1. januar 1973,
har vi haft reglen om bopeelspligt ved erhvervel-
se af landbrugsejendomme, fordi man netop vil-
le beskytte sig imod kapitalens frie bevaegelig-
hed; man ville sikre, at de danske landomrader
ikke blev fuldsteendig affolket; man ville sikre,
at det ikke var ganske fa monopolhavere, der
kunne styre alt landbrug i Danmark. Det var en
forudseetning for dansk medlemskab, og nu, 34
ar efter, kommer EF-Domstolen og siger: I evrigt
skal den slettes, den vil vi ikke leengere finde os
i A :

Det er da en meget politisk afgerelse. Det
handler ikke om jura, det handler om politik.
Det handler om, at forfatningen er faldet, s& Ra-
det og Parlamentet er géet lidt i sta, og s& pata-
ger EE-Domstolen sig den store integrationsop-
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gave at sede sig leengere og leengere ind pa med-
lemslandenes suveraenitet pa politiske omrader.

Har udenrigsministeren ikke gje for, at det
her ikke bare er et juridisk problem? Det er altsa
et politisk problem.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det har jeg i hej grad gje for. Det er ogsé min op-
gave, og jeg er glad for, at hr. Morten Messer-
schmidt holder mig til ilden, hvis jeg skulle
glemme det. :

Med hensyn til dommen om bopaelspligt er
det jo meget veaesentlige ting, som dreftes med
fodevareministeren, s& det kan vi slet ikke geore
feerdigt her. Der ser man p4, hvilken virkning .
dommen har for Danmark, og hvordan vi kan
sikre det, der var formalet med loven uden at
kreenke dommen. Det arbejder man med for gje-
blikket, s& det kan vi ikke konkludere pa i dag.

Men jeg vil godt sige, at rent principielt er det
jo rigtigt, som hr. Morten Messerschmidt siger —
det er ogsa det, jeg erindrer — at vi jo preecis ind-
forte jordloven og bopeelspligten for at undga
affolkning af landdistrikterne, praecis som hr.
Morten Messerschmidt siger, og vi ville heller
ikke have monopoler. Det er jo ogsé derfor, vi
har regler om, hvor mange garde der kan slas
sammen.

Men det kan man formentlig godt forene med
dommen, for det bliver jo ikke sagt, hvem der
skal bo pé gérden. Det bliver sagt, at garden skal
bebos. Der er jo ingen, der siget, at det ikke kan
veere en holleender eller en tysker, der bor pa
garden. S4 man kan godt sikre, at garden bebos
ved f.eks. at sige, at der skal veere virksomhed
pa den gérd — og man kan ogsa derved samtidig
forhindre monopolerne. Sa jeg mener nok, det
vil veere muligt at forene det.

Men det dreftes jo med fodevareministeren,
sa det kan vi slet ikke gore feerdigt i dag. Men
det er muligt at forene dommen med vores poli-
tiske hensyn.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 3581

13) Til kulturministeren af:

Simon Emil Ammitzbell (RV):

»Vil ministeren redegere for, hvorledes han vil
sikre DR's redaktionelle uathaengighed?« -

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det handler om den efterhdnden famase mail-
sag, som der har veeret sA meget om den sidste
uges tid. Og det forste spergsmal her lyder: Vil
ministeren redegere for, hvorledes han vil sikre
DR's redaktionelle uafhsengighed?

Og baggrunden for, at jeg har valgt at stille
det her spergsmal, er den mail, som kulturmini-
steren sendte til daveerende bestyrelsesformand
i Danmarks Radio, Jorgen Kleener, hvoraf det
fremgar, at der i regeringen er en meget stor util-
fredshed med DR's deekning, som er meget ensi-
dig. De har specielt set sig sure pé et par kvinde-
lige veerter og pa Ole Sippel. Det er altsad DR's
Irakdaekning, der her er tale om, og det er be-
stemte medarbejdere p& DR.

Efter det angreb, som regeringen &benbart
foretog pa Danmarks Radio for 4 ar siden, hvor-
dan vil kulturministeren sa fremover sikre DR's
redaktionelle uafheengighed?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Sagen er jo den, at DR's redaktionelle uaftheen-
gighed allerede er sikret i radio- og fjernsynslo-
ven og i DR's public service-kontrakt. Det er
som bekendt fastsat i radio- og fjernsynsloven,
at DR's bestyrelse er DR's gverste ledelse. Besty-
relsen har det overordnede programansvar for
stationen og ansvaret for overholdelse af de be-
stemmelser for institutionens virksomhed, som
er fastsat i loven og i bestemmelser fastsat i
medfer af loven. Det fremgér endvidere af lo-
ven, at DR's generaldirekter har det daglige pro-
gramansvar og varetager den daglige admini-
strative og skonomiske ledelse af DR.
y Kl 15.35
-Herudover skal jeg gere opmeerksom pé, at
det i DR's public service-kontrakt er fastsat, at
kontrakten baseres pé lovgivningens bestem-
melser om DR som en selvsteendig offentlig in-
stitution uden for kulturministerens almindelige
instruktionsbefgjelser. Det indebaerer bl.a., at
DR's bestyrelse inden for de rammer, der er fast-
sat i lovgivningen og i kontrakten, har ansvaret
for den overordnede tilretteleeggelse af pro-
gramvirksomheden. Det er hermed sikret, at
hverken jeg som kulturminister eller andre kan
diktere DR en bestemt journalistik.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Tak for svaret. Det er jo altid spaendende at fi en
redegerelse for formalia, men det bringer os jo
ikke videre. Det, der er sagen, er jo, at selv.om
formalia er i orden, har kulturministeren valgt at
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leegge et utvetydigt pres pad DR's redaktionelle
linje og er samtidig kommet med slet skjulte
trusler imod Danmarks Radio. Det er det, der
fremgar af den mail, som kulturministeren har
sendt til den tidligere bestyrelsesformand Jorgen
Kleener.

Derfor er det ikke nok at gere rede for, hvor-
dan de formelle regler er. Og jeg skal lade vaere
med at heenge mig i fortiden, men se fremad og
sporge, hvordan kulturministeren vil sikre, at
dette ikke gentager sig, og at DR's redaktionelle
uafheengighed fremover ikke bliver antastet.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

DR's redaktionelle uatheengighed har ikke veeret
antastet og vil heller ikke blive det i fremtiden.
Men det er klart, at det er naturligt, at der er en
lebende dialog imellem bestyrelsesformanden
og kulturministeren.

Det er meget vigtigt at understrege, at rege-
ringen ikke har haft til hensigt at blande sig i
den redaktionelle frihed, som DR har, og heller
ikke vil gore det i fremtiden — ud fra fremtids-
perspektivet i spergsmaélet her. Men det er ogsa
efter min mening nedvendigt, at man understre-
ger her, at det er bestyrelsen, der har det over-
ordnede programansvar, og at det redaktionelle
ansvar altsa ligger hos generaldlrekt@ren og hos
nyhedschefen. -

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg er meget tilfreds med den fremadrettede del
af svaret, som jeg tolker pa den méde, at det her
ikke ville kunne ske i 2007. Det er noget, man er
géet bort fra, det her med at leegge pres. For
selvfelgelig har der veeret et pres, selvislgelig
har man antastet DR's redaktionelle frihed.

Nar der i mailen star, at der er utilfredshed
med DR's deekning — det er Irakdeekningen, der
er tale om — at der er utilfredshed med et par
kvindelige studieveerter, at der er utilfredshed
med Ole Sippel, og at problemet i gvrigt er Lis-
beth Knudsen, altsa den daveerende nyhedsdi-
rekter i Danmarks Radio, s& prever man jo at
leegge et pres pa DR om at sendre sin Irakdeek-
ning i det pdgeeldende tilfeelde. Det er der sddan
set ikke nogen tvivl om. Men jeg stiller mig ger-
ne tilfreds, hvis kulturministerens svar betyder,
at den slags ger man ikke leengere.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Der er ikke noget pres. Jorgen Kleener bad som
bestyrelsesformand kulturministeren om at give

en orientering om, hvad der rerte sig i verden.
Det fik han selvfelgelig en orientering om.

Det interessante her ma jo veere, hvordan af-
sender vurderer budskabet, og hvordan modta-
ger vurderer budskabet. Jeg kan roligt sige, at
den mail ikke har veeret ment som nogen som
helst form for pres. Sddan kan man heller ikke
lzese den, selv med den allerbedste vilje — eller
den ondeste vilje. Det kan godt veaere, man som
opposition kan finde et eller andet, men det er
ikke det, der er ment. Og jeg synes heller ikke, at
man, hvis man leeser den ob]ektwt kan opfatte
den’'som press1on

Slet ikke, nar man ogsa tager modtagelsen
med, og der har Jorgen Kleener jo udtalt, har jeg
leest her i-avisen, at det var fuldsteendig rigtigt,
at han modtog den mail, og han opfattede den
som en ud af mange meningstilkendegivelser i
den forbindelse. Det gjorde Christian Nissen og-
sd. Dengang gav mailen i hvert fald ikke anled-
ning til reaktioner, det ger den forst nu, hvor
den skal fremme et bogsalg.

5a Jorgen Kleener har ikke opfattet den som
politisk pression. Afsenderen — det vil sige mig —
har ikke opfattet den som politisk pression. S& er
det relativt sveert at f& mere fugls fede ud af den

sag.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Hr. Simon Emil Ammitzbell har mulighed for at
f4 sit sidste spergsmal. Der er ogsa to medspeor-
gere, sd vil hr. Simon Emil Ammitzbell vente til
sidst? Ja. S4 er det forst hr. Jens Peter Vernersen,
Veersgo. '

Jens Peter Vernersen (5):
Jamen der er vel ikke nogen som helst tvivl om,
at der har veeret et formal med at sende den mail
til formanden for Danmarks Radio, Jergen
Kleener. Formalet har selvfelgelig veeret, at den
skulle viderebringes fra Jorgen Kleener. Altsa,
det var vel ikke noget, han skulle holde hemme-
ligt. Det har vel veeret meningen, at den skulle
ga videre til redaktionen, sddan at der kunne
leegges et pres pé redaktionen. Hvad skulle me-
ningen ellers veere?
KI1.15.40

Nu sagde ministeren jo i starten af sit indleeg,
at DR er uafheengig, og at det er sldet fast i lo-
ven. S er det jo faktisk ulovligt, ndr ministeren
forspger at leegge sddan et pres pa DR. Det er jo
faktisk en overskridelse af loven. Er det ikke et
problem for ministeren?
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Jeg kan godt se, at ministeren smiler, men det
er jo da ministeren, der har overtradt loven ved
at leegge det her pres pa DR og forsege at anfaeg-
te uafheengigheden.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Man skal veere varsom med, hvad man siger,
selv i Folketingssalen, og jeg synes, at sporgeren
skal teenke sig om —1 hvert fald neeste gang, han
gér sa vidt, som han gjorde her. Men det méa
sporgeren selv om, og hans parti m4 jo ogsé selv
spekulere pa, om man vil have sadan en kalkun-
jeeger i spidsen til at sige sddan nogle ting. Men
det mé& man selv afklare i partiet.

Mailen til Jorgen Kleener blev som naevnt
sendt som en ren og skeer orientering til besty-
relsesformanden omkring en ordveksling. Og
hvorfor bliver den sendt? Hvad er formalet? Be-
styrelsesformanden beder selv kulturministeren,
mig, om at give en orientering. Det er formalet.
Der er ikke noget andet formal. Den dialog mel-
lem en bestyrelsesformand og ministeren er me-
get naturlig, og den foregar jeevnligt, den fore-
gér regelmeessigt, fordi man selvfelgelig gerne
vil have en dialog imellem ministeren for det pa-
geeldende ressortomrade og bestyrelsesforman-
den for x institution — og sddan vil det ogsa vaere
i fremtiden.

Jens Peter Vernersen (S):

* Det her svar haenger jo overhovedet ikke sam-
men med virkeligheden. Jeg star her med mailen
fra ministeren, skrevet af ministerens egen hand,
og der fremgéar det jo fuldsteendig klart, at nu
skriver man en mail til Jorgen Kleener. Det er jo
ikke sddan, at Jorgen Kleener har vidst, at det
her har veeret dreftet p& ministermedet, sd der-
for er der jo i det her tilfeelde ikke nogen sam-
menheeng med svaret.

Ministeren ger helt egenheendigt det efter mi-
nistermedet, at han seaetter sig til computeren og
skriver, at den linje, der feres i Danmarks Radio,
er uacceptabel, at man er utilfreds med medar-
bejderne, med kvindelige veerter, med Ole Sip-
pel og med Lisbeth Knudsen. Og det er selvfel-
gelig for at opna et eller andet. Hvad skulle for-
malet ellers veere? Det tror jeg heller ikke mini-
steren kan veere det mindste i tvivl om.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Man kan jo lave alle mulige former for motiv-
analyse. Det er jo et yndet begreb pa Keben-
havns Universitet, og der kan hr. Jens Peter Ver-
nersen sa sege ind pa et fritidsstudium. Men det

interessante, ndr man laver motivforskning, er at
se, hvad afsenderen mener, og hvad modtageren
mener.

Afsenderen —i dette tilfeelde mig — har ment
det som en orientering, som jeg ogsa skriver i
mailen, som led i en almindelig generel dialog
med bestyrelsesformanden for Danmarks radio.
Det er en del af min opgave, en del af mit arbej-
de. DR's tidligere bestyrelsesformand, Jergen
Kleener, afviser, at — og jeg citerer fra avisen —en
mail fra kulturminister Brian Mikkelsen var
pression, siger han til Ritzaus Bureau.

Christian Nissen siger til Politiken den 17.
marts, og jeg ma hellere citere direkte:

»Da jeg sad og skrev bogen i efterdret, heefte-
de jeg mig slet ikke ved mailen fra Brian Mikkel-
sen. Og jeg opfattede den da sletikke som en
sensation.«

Altsa, modtager og afsender opfatter ikke det
her som pression, men som en gensidig oriente-
ring. Sddan var virkeligheden i 2003, og sadan er
virkeligheden ogsa i 2007.

Tredje neestformand (Helge Adam Meoller):
Og sa er det hr. Mogens Jensen som medsporger.

Mogens Jensen (5):

Nu bliver ministeren ved at sige det, han har
sagt om samme sag tidligere i dag i samradet,
nemlig at der var en jeevnlig, regelmeessig dialog
med bestyrelsesformanden af den her karakter.
Og da vi sa spurgte pa samradet i dag, om vi
kunne fa de andre mail at se, som har veeret i
den her jeevnlige, regelmaessige dialog, fik vi
den besked, at der ikke er andre mail.

Jeg vil gerne sporge ministeren: Hvad er det
s& for en jeevnlig, regelmeessig dialog, der har
veeret af denne karakter, hvis der ikke eksisterer
andre mail? Og hvis der eksisterer andre mail,
kan vi sd ikke f dem, s vi kan se, om den dia-
log har veeret af samme karakter som den her,
som altsd af fem eksperter i statsret og medier
bliver betragtet som truende og som en pression
mod Danmarks Radio, og som ogsa af Dan-
marks Radio selv bliver betragtet som truende
og pression?

Jeg citerer Christian Nissen fra Politiken i lor-
dags: .

»... Brian Mikkelsens mail var bare ét af man-
ge styringssignaler. En minister saetter sig ikke
til computeren blot for at sende en venlig hilsen,
men for at sikre sig, at DR skulle veere lige s&
venlig eller »objektiv« i deekningen af Danmarks
engagement i Irak som TV 2«.
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Betyder det ikke, at modtageren —i det her til-
feelde Christian Nissen — opfatter det her som en
pression?

KI. 15.45

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Modtageren af mailen var, vil jeg lige minde om,
Jorgen Kleener som bestyrelsesformand. Det var
ham, jeg som minister havde en dialog med. Jeg
geetter pa, at hvis jeg havde sendt nogle mail til
Christian Nissen, havde han nok ogsa gemt dem
i skuffen og offentliggjort dem 4 &r senere som
led i promoveringen af den her bog. Det ma han
jo gerne have lov til, sddan er demokratiet, men
der har ikke veeret den pression, hverken over
for Nissen eller Lisbeth Knudsen. Jeg har for ov-
rigt slet ikke veeret i dialog med Lisbeth Knud-
sen, hverken om programmer eller redaktionelle
linjer, s det ville ogsa veere helt hen i vejret.

Det er jo interessant at here, hvad modtage-
ren, Jorgen Kleener, mener. Han opfatter det
ikke som pression. Det er jo klart nok, for der
var en dialog mellem os, han havde selv bedt
om at blive orienteret.

Med hensyn til akter forklarede jeg ogsa pa
det samrad, som hr. Mogens Jensen var inde pé
her, at der er flere forskellige spergsmal om akt-
indsigtsbegeeringer i ministeriet om det her em-
ne, og selvfelgelig vil vi gennemgé ministeriets
journaler, og vi vil aflevere alle de akter, vi har i
ministeriet om den sag, selvfelgelig.

Mogens Jensen (S):
Jamen det er jo tydeligt, hvad der er foregaet
her. Det har vi ogsa nogenlunde faet opklaret
med statsministeren, selv om han har merkelagt
det, der er foregdet pa selve ministermedet, og
som kulturministeren refererer til i sin mail. Vi
har dog faet klarlagt, at Danmarks Radio er ble-
vet diskuteret, og at konklusionen pa den dref-
telse formentlig har veeret — det ved vi ikke no-
get om, for det vil statsministeren ikke oplyse —
at kulturministeren sa skulle sende en mail til
-Danmarks Radios bestyrelsesformand. Og med
hvilket formal? o :
Altsa, hvis det ikke skulle betyde noget som
helst, kunne kulturministeren lige sa godt have
sendt mailen til Bubber, eller hvem ved jeg. Nu
sender han den altsa til bestyrelsesformanden
for Danmarks Radio — selvfelgelig med et klart
formal. Og det star jo ogsd i selve mailen, hvad
formalet er: Der er problemer med nogle navn-
givne medarbejdere, der er problemer med en
konkret deekning af Irakkrigen, og hvis ikke

man ger noget, forstas det indirekte, er der nog-
le, der ensker at privatisere DR. Det erjo trussel
og pression.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): .
Der er kun et formal, og det er en orientering af
DR's bestyrelsesformand, som selv har bedt om
en orientering. Og den orientering far han med
den her mail. Den er ikke ment som andet end
en orientering. Sadan opfatter afsender — dvs.
jeg — den, sddan opfatter modtager den.

At andre i oppositionen si kan have en poli-
tisk interesse i at opfaite den pd anden made, og
at man som led i promoveringen af en bog 4 ar
senere kan bruge den, for min skyld ingen -
alarm, sddan fungerer den parlamentariske situ-
ation, og sadan fungerer demokratiet. Det er o.k.
for mig, og det er fint, at man far en debat om-
kring det. Men det interessante ma jo vaere,
hvordan afsender og modtager opfatter situatio-
nen, og vi opfatter begge mailen som orienteren-
de. .

Samtidig skal man huske p4, at bestyrelsen
altsa ikke har nogen kompetencer til at blande
sig i redaktionelle anliggender, den har det over-
ordnede programansvar. Og derfor ma jeg ogsa
understrege, at den person, som har ansvaret for
nyhederne i den her henseende, Lisbeth Knud-
sen, i hvert fald ikke fra min side har faet nogen
henvendelser om noget med hensyn til pro-
grammer. i

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
G4 er det hr. Simon Emil Ammitzbell, der som
hovedsperger har mulighed for at-afslutte.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Vi har nu veeret vidner til en leengere diskussion
om motivanalyser. Det er jo ikke nok, at vi bare -
far afsenderens og modtagerens svar pa, hvad
motivet var. I hele denne mailsag — vima jo sige
det, som det er — er afsenderen den, der er »mis-
teenkt« for at have gjort noget. Sa det udsagn vil
jeg se bort fra, 1 hvert fald med hensyn til moti-
vet.

Modtageren var en Venstremand. Med al zere
og respekt, s& har en konservativ siddet her og
sendt en mail til en Venstremand, og nar det
bagefter bliver afsloret, hvad der er sket i rege-
ringen, s& gér en konservativ og en Venstre-
mand ud og bedyret, at der ikke er noget meer-
keligt ved det her.

Det her handler om, at der er lagt et pres pa
DR og pa DR's redaktionelle frihed. Ministeren
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har sagt, at han ikke vil gere det fremover, er det
sé egentlig ikke o.k. at indremme, at det faktisk
var en fejl, ministeren lavede i 2003?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg vil godt understrege igen, at den pageelden-
de mail til Jorgen Kleener skal ses som en ren og
skeer orientering om DR's nyhedsdeekning. Den
er ikke ment som et indgreb i nogen som helst
former for redaktionelle friheder. S& havde jeg jo
grebet fat i eksempelvis Lisbeth Knudsen. Men
den her regering har en dyb respekt for journali-
stisk integritet, ikke som i nogle af de andre ek-
sempler, som David Trads fra Nyhedsavisen har
neevnt, hvor DR's indlandsredakter i DR Nyhe-
der gentagne gange blev, og jeg citerer fra Ny-
hedsavisen den 17. marts:

K. 15.50

»... opsogt eller ringet op af socialdemokrati-
ske og radikale ministre, som var rasende over,
at Radioavisen neesten hver morgen kunne be-
rette om ny rutsjetur for euroen over for dolla-
ren. Det gavnede ikke jaet, lod de forsta.«

Og han siger videre:

»I min mailboks har jeg eksempelvis et par
stykker gemt fra savel nuveerende ministre som
topsocialdemokrater ...«.

»Né&r oppositionen nu rdber sd meget op om
Mikkelsens afgang, ja, s& burde de eerligt talt
minde sig selv om, hvor lille en sag, vi taler om,
og hvor ofte de selv gor det samme.«

Den her mail er intern orientering til DR's be-
styrelsesformand. Det er ikke et indgreb i nogen
som helst former for redaktionelle friheder, og
det er et led i en meget, meget naturlig dialog,
der selvfolgelig altid skal og ber veere imellem
minister og bestyrelsesformand.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 3595

14) Til kulturministeren af:

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

»Vil ministeren definere, hvad han forstar ved
armsleengdeprincippet, set i lyset af ministerens
mail af 25. marts 2003 til Danmarks Radios tidli-
gere bestyrelsesformand?«

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg kunne godt teenke mig at fa en definition af
armsleengdeprincippet, hvad kulturministerens
forstaelse af det er, for som jeg ser det, er arms-

leengdeprincippet efterhdnden krympet til et lil-
lefingerprincip, nar det drejer sig om regerin-
gens kulturpolitik. Og den sidste sag her med
Danmarks Radio er et meget godt eksempel pa,
at kulturministeren ikke pa nogen made holder
sig tilbage fra at leegge pres pa en uatheengig be-
styrelse.

Jeg synes, det er meget bekymrende, at kul-
turministeren som ressortminister overhovedet
kan finde pa at sende en mail, der har det her
pressionsmiddel i sig, til en formand for Dan-
marks Radio, der oven i kobet sender den videre
til generaldirekteren, der har det redaktionelle
ansvar. ‘

Sa& mit spergsmal er: Vil kulturministeren de-
finere, hvad regeringen egentlig forstar ved
armsleengdeprincippet?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg tillader mig at henvise til svaret til hr. Simon
Emil Ammitzbell, som vi lige har vaeret igen-
nem. Jeg svarede ogsa lidt omkring armsleeng-
deprincippet i forhold til DR, séledes som det er
fastlagt i lovgivningen og i DR's public service-
kontrakt. :

Princippet indebeerer som neevnt bl.a., at DR's
bestyrelse inden for de rammer, der er fastsat i
lovgivningen og kontrakten, har ansvaret for
den overordnede tilretteleeggelse af program-
virksomheden. Det indebaerer herudover, at
DR's generaldirektor har det daglige pro-
gramansvar og varetager den daglige admini-
strative og ekonomiske ledelse af DR. Og det be-
tyderbl.a., og det er vigtigt at holde fast i, at
hverken jeg som kulturminister eller andre kan
diktere DR en bestemt journalistisk linje, for den
bliver ikke diskuteret i DR's bestyrelse.

Derudover er det vigtigt at understrege, at
der selviglgelig er en rimelighed i, at bestyrel-
sesformanden beder om at fa en reaktion ogsa
fra landets kulturminister om en meget, meget
vigtig sag, der bliver diskuteret i offentligheden
pa det tidspunkt, for 4 &r siden, i 2003.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Alts4, jeg forstar ikke kulturministerens svar.

Mailen er meget klar. Mailen er kun sendt til
formanden, gor ministeren opmeerksom pé, sa
derfor er der ikke nogen ko pé isen. Det er helt i
orden — mener ministeren i al fald.

Men det er ikke slut med det: Formanden
sender den jo videre til det menneske, der har
programansvaret i Danmarks Radio, nemlig ge-
neraldirektoren, og derfor vil jeg gerne vide: Var
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det meningen? Vidste kulturministeren, at Jor-
gen Kleener rent faktisk sendte den videre til ge-
neraldirektoren for Danmarks Radio? Og hvis
ministeren vidste det, reagerede han s&? Hvad
var reaktionen, hvis ministeren vidste det?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der var en lebende dialog, ogsé pa forskellige
platforme, imellem bestyrelsesformanden og
mig, og det er klart, at det var en privat dialog
imellem bestyrelsesformanden og mig, fordi jeg
passede mit arbejde, og fordi bestyrelsesforman-
den efterlyste reaktioner fra mig pa forskellige
ting, der blev diskuteret. Nu var det ikke s ofte,
vil jeg sé sige. Der var en meget hed diskussion i
2003, fordi der pé det tidspunkt var meget debat
iaviserne om DR's deekning af Irakkrigen. Man
kunne abne en avis og se, hvad de forskellige re-
aktioner var pa forskellige ting.

Jeg fandt forst ud af i onsdags, at den mail var
sendt videre. Fint for mig, det giver jo en god
demokratisk debat. Jeg synes, det er en sund de-
bat om, hvad rammerne er for DR. Og min hold-
ning og regeringens holdning er krystalklar. Det
er fuldsteendig normalt —i gér, i dag og i morgen
—at der er en dialog imellem en minister og en
bestyrelsesformand.

. KL1555

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hvis kulturministeren havde vidst, at Jergen
Kleener sendte mailen videre til den programan-
svarlige i Danmarks Radio, sa er det jo et udtryk
for, at regeringen leegger direkte politisk pres pa
redaktionen i Danmarks Radio. 54 jeg vil gerne
sperge: Hvis ministeren havde vidst, at bestyrel-
sesformanden sendte mailen videre, hvad ville
ministeren s& have gjort — fyret formanden eller
hvad?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Det er et hypotetisk tilfeelde, for jeg var ikke i
dialog med Christian Nissen om de her ting.
Det, jeg var i dialog med formanden om, var, at
han havde bedt mig om at give en orientering
om, hvad vi mente om forskellige ting. Det var
der forskellige holdninger til. Vi var ikke et kol-
legium, som havde én mening, men vi har lige
sa vel som alle andre ytringsfrihed i debatten.
Hvis man dbnede aviserne i marts-april ma-
ned 2003, sa ville jeg geette pd, at man i en hvil-
ken som helst avis kunne se en hulens masse
ytringer om, hvad der blev sendt i DR pé det

tidspunkt. Nogle mente, man var meget objek-
tiv; nogle mente, man var meget ensidig til for-
del for Saddam Hussein; nogle mente, man var
for amerikanervenlig. Der var mange meninger
om det, det var der selvielgelig ogsé blandt mi-
nistrene pa det tidspunkt, og det var den reakti-
on, som formanden efterlyste. Den fik han pa
samme made, som nar man abner en avis.

" Det var den dialog, jeg havde med ham. Jeg
havde ikke nogen dialog med den administre-
rende direktor om de ting.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
5a er der to medspergere. Forst er det hr. Simon
Emil Ammitzbell, veersgo.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg forstar godt fru Elsebeth Gerner Nielsens
frustration over svaret, for der bliver jo ikke rig-
tig svaret med hensyn til armsleengdeprincip-
pet. Vi har en e-mail fra kulturministeren til
DR's daveerende bestyrelsesformand, hvoraf det
fremgar, at der var utilfredshed i regeringen
med DR's deekning af Irakkrigen. Er det virkelig
inden for armsleengdeprincippet, at kulturmini-
steren henvender sig til bestyrelsesformanden i
et statsligt ejet medieselskab for at forteelle ham,
at regeringen er utilfreds med deekningen?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det er fuldsteendig inden for armsleengdeprin-
cippet og respekten for journalistisk integritet.
Det er tilladt for en hvilkeén som helst borger i
det her land at veere utilfreds med deekningen, -
ogsa af DR.

Nu har der veeret nogle eksempler her det
sidste halve ar med Afghanistansagen, med de-
monstrationsdaekningen osv., hvor nogle har
ytret sig i den forbindelse, og det er deres sole-
klare og fuldsteendig legitime ret at ytre sig i den
debat, lige s vel som det er en hvilken som helst
ministers ret at mene, at en deekning er skeev el-
ler afbalanceret i DR eller et hvilket som helst
andet program eller et hvilket som helst andet
medie. '

Det har man selvfelgelig lov til at have en me-
ning om, og det er det referat, som Jergen
Kleener — efter selv at have bedt om det — har fa-
et. 54 der er intet — intet ~ pres, intet som helst,
der er ment som andet end en orientering om,
hvad forskellige ministre havde af meninger pa
det tidspunkt, for 4 ar siden.
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Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg mé indremme, at jeg synes, at det er en over-
raskende form for overbeerenhed i forhold til sa-
dan en misregt af de mest fundamentale grund-
piller i et folkestyre. Det her handler om, at vi
skal have pressefrihed i det her land, og at vi
skal sikre mediernes uafheengighed. Nu har vi
haft pressens minister i salen tidligere, men det
er kulturministeren, som har afsendt mailen. Jeg
har meget sveert ved at se, at det her skal kunne
ses som andet end et forspg pa at fa en bestemt
deekning.

I dag har Politiken en fantastisk tegning af
Roald Als, hvor man ser kulturministeren og
statsministeren, der gleeder sig over at se nogle
nyheder, hvor det gar godt i Irak — krigen er
vundet, og terroristerne er besejret — og hvor
den ene minister siger til den anden: Ja, det var
bedre. Er det ikke meget godt sat pé kornet,
hvad det egentlig er, der foregar i regeringen i
forhold til Danmarks Radio?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det er det nemlig ikke, og det er derfor, der til
stadighed er en diskussion om DR. Det er derfor,
der lige har veeret en diskussion om Afghani-
stanfilmen. Det er derfor, der har veeret en stor
diskussion om deekningen af demonstrationerne
i efterdret, for vi har en fri presse i Danmark, og
vi har et frit, uafheengigt DR.

Jeg kan ikke tale pa vegne af journalisterne
derinde, men de meerker sandsynligvis heller
ikke den klamme hénd fra nogen, der skal be-
stemme, hvad de skal sende. De sidder jo selv til
redaktionsmeder og bestemmer, hvad de laver.
Der er da ikke nogen, der har indflydelse pé,
hvad de sidder og laver til redaktionsmeder.

K1. 16.00

Det er selvfolgelig alligevel en meget spaen-
dende og spekulativ historie, men vi har ikke
nogen intentioner om det. Jeg er glad og stolt
over at leve i et demokrati som det danske, hvor
vi har en fuldsteendig fri presse. Og jeg vil, som
jeg ogsd har sagt, gé s& langt som til at sige, at
jeg naesten ikke kan se et sted i verden, hvor der
er en mere fri presse, end den vi har.

Der er ingen, der overhovedet blander sig i,
hvad der bliver sendt i Danmarks Radio. Men -
selvfolgelig har man lov til at have en mening
om, hvad der bliver sendt i Danmarks Radio.
Det er jo sddan set det, der er forskellen. Dan-
marks Radio bestemmer selv, hvad de bringer.
Vihar ogsa ret til at have en mening om det, de
bringer.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
S& er det hr. Mogens Jensen som medspgarger.

Mogens Jensen (S):

Nu tager kulturministeren jo journalister fra
Danmarks Radio til indteegt for, at de sikkert
ikke foler, at der er nogen indgreb i deres redak-
tionelle frihed. Det er jo ikke leengere siden end
forleden dag, hvor TV-avisens leder udtaler, at
han er nerves for og medarbejderne pa TV-avi-
sen er nervgse for selvcensur i forbindelse med
en sag som bl.a. den her og det, statsministeren
har rejst. Det er selvfolgelig bekymrende.

Jeg tror, at de nok skal klare at st imod rege-
ringens pres, men det er jo bekymrende, nér vi
kan se en systematisk indsats fra regeringens
side for at leegge pres pa DR, og det er jo det, vi
gerne ogsa med den debat her i dag vil forsgge
at undga sker fremover.

Nér ministeren nu siger, at det sidan er en
harmles mail, han har sendt til DR's formand pa
daveerende tidspunkt, kan ministeren s ikke
forklare, hvad det egentlig er, der star i den
mail? Hvad er f.eks. problemet med Ole Sippel
og Ole Sippels deekning af Irakkrigen, og hvad
er problemet med Lisbeth Knudsen? Ministeren
har skrevet mailen, s& ma ministeren kunne refe-
rere, hvad det konkrete problem er.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der er overhovedet intet systematisk pres pa
DR. Men DR mé selvfelgelig ogsé vaenne sig til
kritik, og det har de ogs8, og som toppolitiker
har man lige som alle mulige andre krav pa, at
man selviglgelig ogsa kan henvende sig, hvis
man synes, der er et problem i DR.

Tilfeeldigvis sad jeg og leeste i »Fyrsten« af
journalisten Erik Holstein. Fyrsten handler jo .
om Lykketoft, og der star bl.a. om nogle situatio-
ner her, hvor han har haft omgang med forskel-
lige journalister. Han har bl.a. kontakt til den da-
veerende Aktueltjournalist og nuveerende jour-
nalist pa TV 2 Ole Krohn, som Lykketoft lige-
frem ifelge bogen her betegner som psykopat.
Lykketoft kalder ifelge den her bog noget af det,
journalisterne pa Berlingeren laver, for rottejour-
nalistik.

Ibogen her skriver man om Radioavisen, som
jo selvfolgelig har en afgerende indflydelse péd
mange ting, og ogsd her slar Mogens Lykketoft
til: Finansministeren ringer med mellemrum til
Radioavisen for at gere opmeerksom pa, at den
historie, de netop har citeret, er fuldsteendig
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misforstiet, med det formal at leegge en ube-
kvem historie ded.

B.T.5journalister far sig et par storre overra-
skelser, fordi han réber: »Hvad er det for noget
svineri?« efter dem. Ekstra Bladet bliver lagt pa
is. I flere ar bliver en ellers meget, meget dygtig
journalist, Hans Mortensen, boykottet af Lykke-
toft. Der er naevnt en episode her med hr. Jens -
Peter Vernersen i bogen — og Lykketoft — som er
meget interessant, og som jeg ikke behever refe-
rere her ...

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Og det tillader tiden heller ikke, fordl den rede
lampe lyser

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Nej, jeg mé hellere lade veere, men jeg blev s
opslugt af det her ...

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Tak til kulturministeren. Nér jeg ikke greb ind,
da Lykketoft blev omtalt flere gange, er det, for-
di jeg forstod, det var et citat, sa det ikke var kul-
turministerens egen udtalelse, for sa skulle det
jo have heddet hr. Mogens Lykketoft.

Dermed er vi neesten feerdige med sporgsma-
let, men hovedspergen har det sidste ... Und-
skyld, hr. Mogens Jensen har kun stillet ét
spergsmal, det er korrekt Veersgo, hr. Mogens
Jensen.

Mogens Jensen (5): -

Altsa, jeg synes da ogsé, det er en helt urimelig
beskrivelse af Ole Krohn, der her kommer frem.
Forskellen pa den udleegning, som ministeren s
har her, af noget fra en Lykketoftbog, som jeg
ikke erindrer, og sa det, ministeren gngr er jo, at
Lykketoft giver udtryk for, hvad ..

Tredje naestformand (Helge Adam Meller)
Det er altsa hr. Lykketoft.

Mogens Jensen (S):

... hr. Mogens Lykketoft, tidligere socialdemo-
kratisk partileder — hvad han har givet udtryk
for over for en journalist, kommer jo ikke det her
skalpund ked ved, fordi det her handler om, at
kulturministeren indirekte truer Danmarks Ra-
dio. Der er altsd fem statsrets- og medieeksper--
ter, der mener, at der er tale om pression, der er
tale om en trussel. Der er udtalelser fra Christian
Nissen og Lisbeth Knudsen om, at man opfatte-
de, at man var under pres.

Derfor kan dette ikke sammenlignes, vil jeg
sige til kulturministeren, og derfor bliver jeg
nedt til at sperge kulturministeren, om kultur-
ministeren ikke mener, at kulturministeren har
begaet en fejl ved at sende den mail. Kultermini-
steren ber nu fa den her sag afsluttet og beklage
det, og lad os s& komme videre.

, K1. 16.05

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg er sddan af natur, og det ved hr. Mogens Jen-
sen ogsa godt, at jeg da gerne beklager mange
ting her i livet, for alle kan jo gere ting bedre.
Men i det her-tilfeelde er den her mail hverken
ment som pression eller trussel. Altsd, det star
fuldsteendig klart, nér man ser, hvordan modta-
geren reagerer, og jeg citerer igen Jorgen
Kleener, som igen siger, at han overhovedet ikke
opfattede den her mail som pression. Det var én
blandt mange meningstilkendegivelser under
Irakkrigen. Det var en meget hed debat, der var
pa det tidspunkt.

Og selvfelgelig havde man ogsa som minister
en mulighed for at give sin mening titkende i
foraret 2003. Der er ingen krav om, at man skal
gore ditten eller datten eller pjatten. Det her er et
spergsmal om, at bestyrelsesformanden far en .
orientering, fordi han selv har bedt om det, og
derfor er der ikke noget at beklage. Jeg vil ellers
gerne beklage alle mulige ting over for hr. Mo-
gens Jensen, som jeg synes er en sympatisk poli-
tiker, men jeg kan ikke rigtig beklage noget, nar
jeg ikke synes, der er noget at beklage.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen for at runde af:

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det mest besynderlige i den her mail har vi slet
ikke diskuteret endnu, og det er, at der ikke stér
ét ord om, hvad kulturministeren gjorde, da
hans ressort blev angrebet af den evrige rege-
ring. Det, jeg mener at man kunne forvente af
denne ressorts minister, var, at han gik ind med
naeb og klger og forsvarede pressefriheden, for-
svarede Danmarks Radio over for den gvrige re-
gering. Og i den her personlige mail har kultur-
ministeren ikke skrevet en lyd om, at han gik
ind og forsvarede sin institution.

Sa er det, jeg ma sperge: Hvad er det s, man
har en kulturminister til? Kulturministerens for-
nemste opgave som ansvarlig for en statslig me-
dieinstitution mé& veere at forsvare pressefrihe-
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den. Og hvad gjorde ministeren? Han sendte
bare en sdkaldt orienterende mail til formanden.

Han sagde abenbart ikke et ord pa det mini-
stermade, hvor han forsvarede Danmarks Ra-
dio. Kan kulturministeren bekraefte det?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg kan ikke bekraefte noget andet, end at jeg
selvfolgelig star ved den mail, der er sendt, men
jeg vil ikke referere, hvad der skete p& det mini-
stermede. Sagen er den, at jeg om nogen pé veg-
ne af den her regering har keempet for et steerkt
Danmarks Radio. Det er jo for ovrigt det interes-
sante i det her, ndr man igen laver nogle konspi-
rationsraesonnementer, for hvad er der sket?
Hvad er der sket?

Vi har styrket DR lgbende. Vi har styrket DR
lebende ved at lave en endnu bedre medieaftale,
som har givet DR nogle flere ressourcer. DR har
faet nogle flere muskler at gore godt med, og at
de sé selv har skabt sig nogle problemer i forbin-
delse med byggeriet derude, er jo deres pro-
blem, som de skal til at fa lost. Men DR er jo ble-
vet styrket under den her regering, for gvrigt i
fuldsteendig harmoni og feellesskab med Det Ra-
dikale Venstre og Socialdemokratiet, som vi har
fuldsteendig beslaegtede holdninger med med
hensyn til public service og med hensyn til Dan-
marks Radio.

S& der har ikke veeret noget som helst angreb
pa Danmarks Radios uafheengighed eller selv-
steendighed i den periode. DR har sadan set faet
bedre vilkar i den her periode. Hvis der skulle
have veeret lavet en straffeaktion, skulle vi jo
have skabt darligere vilkar for dem. De har jo sa-
dan set faet bedre vilkar.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 3587

15) Til kulturministeren af:

Jens Peter Vernersen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvorvidt statsministeren
eller andre medlemmer af regeringen direkte el-
ler indirekte har foreslaet eller anmodet ministe-
ren om at sende den i Weekendavisen den 16.
marts 2007 omtalte mail af 25. marts 2003 til
DR's daveerende bestyrelsesformand?«

Jens Peter Vernersen (S):
Det er jo nok ganske vanskeligt efter den roffel,
som kulturministeren har faet af statsministeren,

at f4 kulturministeren til at forteelle yderligere,
hvad der skete pa ministermedet. Men der kan
vel ikke veere nogen som helst tvivl om, at der
var en forventning i regeringen om, at kulturmi-
nisteren reagerede over for Danmarks Radio, og
det gjorde kulturministeren jo s& i form af den
skrivelse, den mail, som det hedder p& nudansk,
der blev sendt over til formanden.

Nar den blev sendt over, var det vel med en
forventning om, at det skulle sive leengere ned i
systemet, da man jo klart var utilfreds med den
redaktionellé linje i Danmarks Radio. Delte kul-
turministeren — og det kan ministeren jo i hvert
fald svare pé — den utilfredshed med Danmarks
Radio, sa det var belejligt at sende mailen over
til Venstremanden Jorgen Kleener, der var for-
mand for Danmarks Radio?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt lige referere til selve sporgsmalet fra
hr. Jens Peter Vernersen. Der er ikke nogen i re-
geringen, som har bedt mig om at sende den pa-
geeldende mail til DR's daveerende bestyrelses-
formand, for det var DR's daveerende bestyrel-
sesformand, som selv bad mig om at sende den
mail. . :

Og som jeg allerede har neevnt flere gange i
den forlebne tid, s& har jeg fundet det helt natur-
ligt at orientere Jorgen Kleener om mine indtryk
af forskellige aktuelle vurderinger vedrorende
DR's virksomhed. Det var der en lobende dialog
om, og det var der i det hele taget vedrerende le-
delsen ogsé i Danmarks Radio som den mest na-
turlige ting. Og det er bestemt ogsa mit indtryk,
at den péageeldende mail til Jorgen Kleener af
Jorgen Kleener selv er blevet opfaitet i den kon-
tekst, nemlig som en blandt mange meningstil-
kendegivelser i forbindelse med DR's deekning
af Irakkrigen.

Kl 16.10

Jeg vil i den forbindelse ikke undlade at gore
opmeerksom p4, at det jo fremgdr af nogle af de
offentliggjorte uddrag af davaerende generaldi-
rekter Christian S. Nissens bog »Generalens veje
og vildveje«, at DR i &renes lob har modtaget ad-
skillige kritiske henvendelser fra forskellig side i
det politiske liv. Og det fremgar ogsa, at disse
henvendelser har taget forskellig form. Nogle er
blevet overbragt munditligt, andre i elektronisk
form, andre pr. brev, og bl.a. neevnes i et uddrag
fra bogen, at Christian Nissen modtog mange
kritiske reaktioner i forbindelse med DR's ud-
sendelse af en reekke dokumentarprogrammer,
som afslerede kritisable forhold i fagbeveegelsen
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og dens forgreninger i diverse kooperative akti-
viteter i boligselskaber osv.

Det her var ment som en mail til Jergen
Kleener, fordi Jorgen Kleener selv havde bedt
om at blive orienteret.

]ens Peter Vernersen (S):

Jo, men Jorgen Kleener var vel ikke klar over,
der var ministermede lige bestemt den dag og
med det her tema til diskussion. Derfor mé det
vel veere kulturministeren, der efter medet i re-
geringen har sat sig ved computeren og s sendt
mailen til Jorgen Kleener.

Der er jo et spergsmal, der ikke har veeret stil-
let: Kom der noget svar fra Jorgen Kleener pa
mailen? Og det ma vi jo sa bede om at f& sendt
over via skriftlige spergsmal, for jeg gér ud fra,
at sdvel den her mail som andet, der er sendt fra
kulturministeren, er arkiveret pé& beherig vis, s&-
dan at man kan se, om der matte ligge noget
svar fra ministeren.

Der kan jo ikke veere nogen som helst tvivl
om, at der har veeret en idé med det her, og ide-
en var, at i den anspeendte situation skulle den
redaktionelle linje leegges om. Og dermed kreen-
ker man jo den uafhaengighed, som ministeren
selv her tidligere har slaet fast er der.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

For det forste: DR var ikke et tema pa noget mi-
nistermede. Og for det andet: Det eneste formal,
der har veeret med den her mail, har veeret at
give en orientering til Jorgen Kleener, lige s vel
som jeg ogsa havde en lebende dialog med,
hvad skal man sige, den everste ledelse i DR om,
hvordan jeg sa pé tingene, hvordan virkelighe-
den s4 ud set fra min stol. Det kunne man leese i
avisen; det kunne man fa besked om fra alle mu-
lige andre steder, til middagsselskaber osv.; og
det havde jeg selvfelgelig som en del af min ar-
bejdsopgave — definerede jeg selv — at man som
minister har en dialog med bestyrelsesformeen-
dene.

Sadan er der jo en dialog med bestyrelsesfor-
manden; alle ministre har hele tiden en dialog
med bestyrelsesformeendene. Og nogle gange er
det roser, og nogle gange er der tidsler. For DR's
vedkommende var der nu i de fleste tilfeelde en
masse roser, fordi man gjorde en masse gode
ting. Men i det her tilfeelde var det altsd ment
som en orientering, som Kleener selv havde
bedt om.

Jens Peter Vernersen (S):

Nu siger kulturministeren, at Danmarks Radio
ikke var et tema pé det her ministermade. Jamen
ministeren skriver jo selv til Jorgen Kleener,
Danmarks Radio, at man dreftede spergsmélet
under morgenmaden, og man dreftede det ogsé
ind i selve medet. S8 har det selvfalgelig veeret -
et tema. Og det er da fuldsteendig klart, at nar
man sender en henvendelse som den her til DR's
formand, er.det, fordi der skal reageres pa den.
Det er jo ikke meningen, den henvendelse skal
puttes ned i skrivebordsskuffen. Det er jo me-
ningen, den skal bringes videre, sddan at man
kan sadle om i Danmarks Radio. Og det er vel
Klart — efter det, som ministeren selv har sagt her
~ helt ulovligt, idet ministeren jo s& bidrager til
at kreenke Danmarks Radios uafheengighed.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der er ingen, der har ment, at man s at sige
skulle sendre ved den redaktionelle frihed i Dan-
marks Radio. Det er ment som en orientering fra
mig til bestyrelsesformanden, fordi bestyrelses-
formanden bad om at f4 en orientering. Og s4 fik
han selvfolgelig en orientering som led i den lo-
bende dialog; vi havde om forskellige ting, der
havde at gere med DR og den verden, som om-
giver DR. Det var den mest naturlige ting i ver-
den.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Og sé tager vinogle medspergere med.
Hr. Rasmus Prehn som den ferste.

Rasmus Prehn (S):
Det undrer mig sare, at ministeren star her i Fol-
ketinget og siger, at det er ikke noget, der har
veeret dreftet pa ministermedet. Der stér her i
det referat, som kulturministeren har lavet af
medet:

KL 16.15

Blot til orientering, sd blev DR's deekning af
regeringen og specielt Irakkrigen taget op p& mi-
nistermede i dag forst under morgenmaden af
mange ministre og derneest under det formelle
made.

»Derneest under det formelle mode«. 54 det
er altsa taget op, men kulturministeren stér altsd
her og siger, at det ikke blev taget op. Det forstar
jeg simpelt hen ikke. Der ma kulturministeren
forklare, hvordan det heenger sammen.

Det neeste er, at vi nu igen og igen har hert
kulturministeren sige, at der bare var tale om en
orientering: »Jeg har sendt et referat fra mini-
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stermodet til hr. Jorgen Kleener«. Men hvad
forestillede kulturministeren sig egentlig, at for-
manden for Danmarks Radios bestyrelse skulle
foretage sig, hvis han ikke skulle tage action pa -
de ting, hvis ikke han skulle forholde sig til, at
kulturministeren direkte skriver, at der er en
seerlig utilfredshed med Lisbeth Knudsen, at der
er en seerlig utilfredshed med Ole Sippel osv.?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Nu er detjo op til hr. Rasmus Prehn selv, hvor-
dan han opfatter det. Som jeg naevner i mailen -
jeg vil ikke referere fra ministermodet, men det
star jo i mailen - blev det dreftet. Men det blev
ikke dreftet som et egentligt tema, lige sd vel
som man ved private middagsselskaber og lige
sd vel som man — igen ma veere med det forbe-
hold, at jeg jo ikke sidder inde i det socialdemo-
kratiske gruppeveerelse og heller ikke sad der
under den gamle Nyrupregering — givetvis ogsa
der til forskellige meder og seancer har siddet
og dreftet nyhedsformidlingen i Danmark. Det
geetter jeg pa man har gjort. Det ville da veere
underligt andet, for som politiker interesserer -
man sig jo levende for den nyhedsformidling,
der eridet danske samfund. Og det gor ministre
selvielgelig ogsé i dag, lige s& vel som de sand-
synligvis gjorde i den tidligere regering.
Hvordan vil det s& blive opfattet? Jamen det
er en orientering til DR's bestyrelsesformand, og
DR's bestyrelsesformand skal selvfalgelig have
at vide — blandt mange andre henvendelser -
hvordan situationen s& ud hos nogle af ministre-
ne, lige s& vel som man kunne abne en avis péa
det tidspunkt i 2003 og se et utal af forskellige
tilkendegivelser om DR pé den ene og pa den
anden og pé den iredje side.

Rasmus Prehn (5):

Jeg m& indremme, at forvirringen er total. Vi he-
rer en kulturminister, der star her i Folketingssa-
len og siger: »Jeg vil ikke referere fra et minister-
made« — »jeg vil ikke referere fra et ministerme-
de«. S8 stér der i en mail, og det er jo sddan set
ogsé en slags referat: Blot til orientering, sa blev
DR's deekning af regeringen og specielt Irakkri-
gen taget op pa ministermedet.

Er det ikke et referat? Hvad er forskellen pa
det, ministeren kalder en orientering, og sé et re-
ferat? Jeg oplever det her som en refererende
stil, og at det, der foregik p& ministermedet, blev
refereret i en e-mail til hr. Jergen Kleener. Har
ministeren sd ikke forbrudt sig ved at gore det,

som statsministeren tidligere i dag har sagt ikke
er almindelig praksis?

Og i gvrigt slutteligt: Hvad med statsmmlste—
rens opfattelse af det mede her? Vi kan jo forsta,
at statsministeren ikke kunne bekreefte, at han
havde samme opfattelse af medet, som kultur-
ministeren havde. Har kulturministeren statsmi-
nisterens accept af den her orientering eller det
her referat sendt til hr. Jorgen Kleener?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det her er en dialog imellem bestyrelsesforman-
den og kulturministeren, i det her tilfaelde mig,
fordi bestyrelsesformanden har bedt om at fa en
orientering, og den orientering giver jeg selvfel-
gelig bestyrelsesformanden som led i mit dagli-
ge arbejde og som led i bestyrelsesformandens
daglige arbejde.

Om andre s& har veeret involveret i det? Det
kan jeg jo klart beneegte, fordi det er en oriente-
rende mail fra mig til Jergen Kleener som led i
en dialog, vi havde frem og tilbage pa det tids-
punkt — og 0gsa senere hen — om forskellige ting.
Nu var det nu ikke s intensivt, som man kunne
f& indtryk af her, men det er jo klart, at vi havde
en dialog, fordi det var min opgave at smakke
med ham som bestyrelsesformand. Det kunne
veere om digitalisering i tv, det kunne veere om
udvikling af nye programtyper, og hvad det el-
ler er af opgaver, man havde i forbindelse med
den public service-aftale, vi havde med DR.

Der er det klart, at det er min opgave at snak-
ke med bestyrelsesformanden, ligesom det er
min opgave at snakke med bestyrelsesforman-
den for mange andre institutioner. Alene i denne
her uge har jeg haft et par meder med forskelli-
ge bestyrelsesformeend om meget banale ting,
men det er for at holde mig orienteret, og s& de
kan here, hvad vi mener om forskellige ting. S&-
dan er den verden jo, for man sidder ikke som
pa en isoleret @, nar man er bestyrelsesformand,
men man treeffer sine egne beslutninger. Og jeg
vil igen understrege, hvad der gor, at reesonne-
mentet ikke holder: Bestyrelsen har ikke noget
ansvar for de enkelte programmer, den har kun
det overordnede programansvar.

Anden naestformand (Poul N@dgaafd):
Neeste medsperger, hr. Mogens Jensen.

Mogens Jensen (S):

Nu ger kulturministeren jo meget ud af, at der
med den her mail jo neermest er tale om en en-
keltstdende begivenhed, og at der kun sddan var
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tale om en dialog, hvor kulturministeren orien-
terede. 54 vil jeg gerne bede kulturministeren
forholde sig til en mail, som Kleener sender til
generaldirekter Nissen i 2004, hvor han, og nu
citerer jeg, skriver:

r K. 16.20

Jeg har netop modtaget en ordentlig skidebal-
le fra chefen for KUM — det er det, der normalt
betegner Kulturministeriet, og jeg forstér, at der
her forstds kulturministeren — hvor der ankes
over, at DR Nyheder er systematiske i deres jagt
pa regeringen og negative i deres omtale. Der ef-
terlyses en objektiv nyhedsformidling fra det, .
der betegnes som S' store bastion, DR's nyheds-
formidling. Min stjerne er ikke stor pa de kanter.
Hilsen Jorgen.

Her giver ministeren abenbart en skideballe
til DR's bestyrelsesformand. Hvordan heenger
det sammen med, at ministeren siger, at der kun
er tale om objekiive orienteringer, og at der ikke
forsoges lagt pres pa DR?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der er ikke pres pd DR, nar der er en dialog mel-
lem bestyrelsesformanden og ministeren og man
selv fra bestyrelsesformandens side beder om at
fé de orienteringer om, hvordan man opfatter si-
tuationen. Som man kan konstatere ved at abne
en hvilken som helst avis pa de tidspunkter, var
der utilfredshed hos nogle med deaekningen i
Danmarks Radio.

Det mé& man jo sd tage stilling til som bestyrel-
sesformand. Man kan jo ikke drage nogen kon-
sekvenser af det, men det er klart, at man kan
abne avisen, og sa kan man fa nogle forskellige
meninger, og det var ogsa det, som jeg havde en
dialog med bestyrelsesformanden om. Og det er
som led i mit arbejde, at jeg har den dialog. Jeg
forteeller, hvad forskellige folk mener, og det er
sadan set sandsynligvis meget oplysende ogsa
for bestyrelsesformanden at {4 at vide, s4 man
ved, hvordan landet ligger, og at der er forskelli-
ge meninger. Der er sikkert, kunne jeg forestille
mig, rigtig mange henvendelser til DR om ditten
og datten og forskellige ting hele tiden.

Mogens Jensen (S): ,

Jeg vil gerne have, at kulturministeren bekreef-
ter, at kulturministeren har fort den her samtale,
som Jorgen Kleener her refererer, og som han
altsa refererer videre til Christian Nissen, hvor
kulturministeren efter Jorgen Kleeners opfattel-
se —ognu er der det der med at give og modta-

ge, og her er det altsd Jorgen Kleener, der har
modtaget det og opfattet det — har givet ham en
skideballe. Kulturministeren har anket over, alt-
sa klaget over, at DR Nyheder er systematiske i
deres jagt pa regeringen og negative i deres om-
tale, og kulturministeren har efterlyst en objek-
tiv nyhedsformidling fra det, der betegnes som
S' store bastion, nemlig DR's nyhedsformidling.

Kan ministeren bekreefte, at ministeren har
haft en samtale med Jergen Kleener, som Jergen
Kleener her refererer til Christian Nissen, med
det her indhold, og vil ministeren medgive, at
her er der altsa tale ikke om objektiv orientering,
men om at give skideballer og om at klage over
DR's deekning?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Men der er jo blevet klaget over DR pa forskelli-
ge omréder. Det er der blevet i forbindelse med
Afghanistan, det er der senest blevet i forbindel-
se med demonstrationerne i efteraret, og det
blev der givetvis ogsa pa det tidspunkt. Altsa,
jeg har jo ikke fort referat af vores samtaler, sd
hvad den samtale preecis har handlet om, kan
jeg jo ikke huske, men der var lobende samtaler
med DR's generaldirekter selvfelgelig.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Neeste medsperger, fru Elsebeth Gerner
Nielsen. '

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hvordan kan det veere, at kulturministeren
overhovedet accepterede, at formanden for Dan-
marks Radio skulle orienteres om regeringens
syn pa forskellige programmer? Det kan jeg ikke
se at der er nogen grund til, for vi er jo enige om,.
haber jeg, at bestyrelsen for Danmarks Radio -
overhovedet ikke skal blande sig i programvirk-
somheden.

Hvad er &rsagen til, at kulturministeren s&
ikke siger til formanden for Danmarks Radio:
Der er ikke nogen grund til at orientere dig om,
eller at du beskeeftiger dig med, hvad viirege- -
ringen mener om programmerne, for det er jo
ikke dit ansvar. Ansvaret for programvirksom-
heden ligger hos generaldirekteren. - '

S& hvordan kan det vaere, at kulturministeren
ikke bare siger fra over for formanden og den-
nes enske om at blive orienteret? Det kan jo
veere et udtryk for, at formanden simpelt hen
ikke har forstaet sin rolle.
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Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Forholdet er noget, man ma afklare i bestyrelsen
kontra direktionen, og jeg ved jo ikke, hvad der
har veeret af diskussioner og dialog pa det
punkt. Jeg herte i hvert fald ikke dengang nogen
fra direktionen brokke sig pa noget tidspunkt,
men det mé de selv afklare, og det ma man sa
snakke med bestyrelsesmedlemmerne om.
Alisd, der er jo ytringsfrihed for ministre og
selvfelgelig ogsa for bestyrelsesformeend, ogde
kan frit here, hvad man mener om de forskellige
ting. Det ville jo veere noget af en underlig situa-
tion, hvis bestyrelsesformanden ikke interesse- -
rede sig for, hvad man mente om den institution,
han eller hun var formand for. Og det er sddan
set det, det handler om i den her henseende.
Det har Jorgen Kleener sa féet en orientering
om. Det har vi fort en lebende dreftelse af, og
det har han jo sa taget til efterretning forstiet pa
den méade, han sikkert har faet i hobevis af for-
skellige henvendelser om forskellige ting. Men
the bottom line er, at han jo ikke kan blande sig i
de enkelte programmer, men at han selvfolgelig
har ret til at fa at vide, hvad man mener om de

forskellige ting.
Kl. 16.25

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Danmarks Radios forretningsorden bliver god—
kendt i Kulturministeriet, og desuden har det
vaeret en hovedregel til alle tider, at bestyrelsen
forst og fremmest skulle have ansvaret for de
gkonomiske rammer. Selve programansvaret,
ansvaret for at understatte ytringsfriheden, 14 i
direktionen. S& kulturministeren kan ikke kom-
me rendende og sige, at han ikke ved, hvor kom-
petencen ligger, for det er et ansvar, som er Kul-
turministeriet fuldsteendig bevidst — altsa, hvor-
dan kompetencefordelingen er mellem bestyrel-
sen og direktionen.

P& den baggrund, sa ma jeg igen gentage, at
det virkelig undrer mig meget, at kulturministe-
ren ikke siger fra over for formanden. I virkelig-
heden er det jo sddan, at kulturministerens for-
nemste ansvar er at beskytte friheden for Dan-
marks Radio. Og en del af den frihed uddelege-
rer man sd til formanden for Danmarks Radio,
der altsd ogsa skal ga ind og beskytte friheden.
Men bade kulturministeren og formanden svig-
ter i deres ansvar for at beskytte friheden.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Der er intet angreb pd DR's frihed. Jeg kunne
igen referere, hvordan man har opfattet den her

mail fra Kleeners side, hvad jeg har gjort et par
gange, nemlig at man ikke opfattede den som
pression. Jeg kan referere Christian Nissen, som
siger:

Da jeg sad og skrev bogen i efteraret heeftede
jeg mig slet ikke ved mailen fra Brian Mikkelsen,
jeg opfattede den da slet ikke som en sensation.

Kleener siger, at han ikke opfatter det som.
pression. Hans Jorgen Jensen, tidligere general- .
direkter for DR, siger til TV 2:

Ja, jeg har nok lidt sveert ved at felge med i
forargelsen. Jeg har jo siddet i DR i 30 &r som
TV-avis-chef, som programdirekter, som gene-
raldirekter, i programudvalgsmeder, i radioud-
valgsmeder osv. osv., og der haglede det ned
over os med kritik, som man godt kan sige var
pression. Ja, det var klart: Der var udtryk for for-
skellige politiske holdninger. Og sadan var det.
Jeg har ogsa veeret udsat for, at politikere, mini-
stre i socialdemokratiske regeringer har brokket
sig over Danmarks Radios daekning, for det lig-
ger nu engang neert for en regering, at nar den
bliver kritiseret eller der bliver udevet kritisk
journalistik over for den, brokker den sig. Det
har jeg oplevet.

Sagens kerne er den, at man som bestyrelses-
formand selviglgelig godt mé tage imod de ind-
tryk, der er. Bestyrelsesformanden skal sé ikke
gd ind og blande sig i enkeltprogrammer — det
folger jo-sédan set af, at man har det overordne-
de programansvar, og det har jeg heller ilkke ind-
tryk af at man har gjort. Det er jo derfor, der er
en bestyrelse, og det er derfor, der er en general-
direkteor.

Det interessante e, at der ikke var nogen fra
direktionen, der pa noget tidspunkt brokkede
sig til mig over, at man felte, at bestyrelsen var
for indgribende. Det er jo sddan set altid lettere
at veere bagklog, men der var i hvert fald ikke
nogen, der henvendte sig til mig om - jeg har
heller ikke indtryk af, at nogen henvendte sig til
andre om det — at man mente, at bestyrelsen var
for indgribende, eller at nogle blandede sig for
meget i enkeltprogrammer.

Anden neestformand (Poul N@dgaard)
Og sé er det hr. Jens Peter Vernersen for det ab-
solut sidste spergsmal.

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo helt &benbart, at kulturministeren ople-
ver verden meget anderledes end stort set alle
andre. Men en ting kan i hvert fald slés fast pa
det her tidspunkt: Ministeren har ingen instruk-
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tionsbefgjelser over for Danmarks Radio, hvad
angar den redaktionelle linje. P4 trods af det for-
soger ministeren altsa at pavirke den redaktio-
nelle linje i kraft af sin mail. Det ligger jo ogsa ri-
melig fast.

Der star ogsa i mailen:

Jeg neevnte henvendt til statsministeren, atjeg
lebende havde en fortrolig dialog med Jergen
Kleener om tingenes tilstand.

54 star det jo altsd ogsa fuldsteendig klart, at
statsministeren pd ministermedet har veeret ind-
draget i diskussionen om Danmarks Radio.

Det, som er uafklaret pa nuveerende tids-
punkt, og som ministeren ikke har svaret p& —
men det kan jo nds — er, om ministeren delte util-
fredsheden med Danmarks Radio. Delte mini-
steren den utilfredshed? Det synes jeg egentlig
er lidt afgerende, for hvis ministeren deler den
utilfredshed, heenger det jo meget godt sammen.
med den made, som ministeren efterfelgende
agerer pd. Hvis ministeren derimod var uenig i
utilfredsheden, ville ministeren jo sikkert aldrig
have skrevet den her mail.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg har ikke teenkt mig at referere, hvad min per-
sonlige holdning er i den her sag, for det her var
en intern dialog imellem Jorgen Kleener og mig,
og vi havde en lgbende dialog om sa mange for-
skellige ting. Mailen her blev-af modtageren og
af afsenderen ikke opfatiet som andet end en
orientering. Det er klart, at man som formand
selvfglgelig er glad for at fa de orienteringer, nér
man selv har bedt om det. Og det er pa det ni-
veau, man skal opfatte den her mail og den dia-
log, der var.

Hermed sluttede spergsmalet.
‘ K1.16.30

Spm. nr. S 3588

16) Til kulturministeren af:

Jens Peter Vernersen (S):

»Vil ministeren bekreefte, at han har g1vet Folke-
tinget usande oplysninger i sin besvarelse af
speorgsmal nr. S 3045 af 12. marts 2007, hvor mi-
nisteren bl.a. skriver: »Jeg har dog naturligvis i
sddanne sammenheenge altid fuldt ud respekte-
ret DR's uafheengighed i programspergsmal,
idet det som bekendt er DR's gverste ledelse, der
har det fulde ansvar for DR's programmer, ef-
tersom den i Weekendavisen den 16. marts 2007

omtalte mail af 25. marts 2003 til DR's daveeren-
de bestyrelsesformand dokumenterer det fuld- -
staendig modsatte?«

Jens Peter Vernersen S):

Nar jeg har stillet det her spergsmadl, er det jo,
fordi kulturministeren tilkendegiver, at det med
at pavirke Danmarks Radio og diskutere ikke er
noget, man bruger. Det har altsd dbenbart aller-
hrajst drejet sig om Kregniken g andre. Det frem-
gar jo af det svar, der er glvet pa Sp@rgsmal
53045 af 12. marts 2007.

Sa det er jo helt dbenbart, at helt uskyldig har
ministerens ageren under ingen omsteendighe-
der veeret, men det kan ministeren maske give et
svar pa her?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg har selvfelgelig ikke givet forkerte oplysnin-
ger. Der er ikke noget modstridende mellem den
orientering og den legbende dialog, jeg havde
med DR's bestytelsesformand, og de oplysnin-
ger, som jeg har givet over for Folketinget, om,
hvorvidt jeg siden min tiltreeden har haft kon-
takt med DR's pverste ledelse om konkrete pro-
grammer i DR.

Jeg har — som jeg neevnte bade som svar pa
det spergsmal og tidligere spergsmal, og det
star klart i de tre svar, jeg har givet — siden rege-
ringens tiltraedelse i 2001 haft lebende kontakt
til DR's overste ledelse. Det star klart, og det er
jo helt naturligt, i og med at DR herer under mit
ressortomréde.

De dreftelser har veeret af generel karakter,
samtalen er naturligvis ogsd indimellem faldet
pa DR's generelle programvirksomhed. Alt an-
det ville veere meget unaturligt, fordi vi jo alle
benytter os af DR's mange public service-tilbud.

Jeg vil i den forbindelse selvfglgelig gerne be-
kreefte over for spergeren, at jeg har og altid har
haft fuld respekt for DR's uafhaenglghed i pro-
gramsp@rgsmal

]ens Peter Vernersen (S):
Nu fremgar det jo fuldsteendig klart af det svar,
der er givet her til Folketinget pa spergsmal
S5 3045, at ministeren netop naevner konkrete em-
ner, man har diskuteret. Man neevner jo netop -
ikke i det her svar, som altsé er givet her for gan-
ske nylig, at der sddan set har veeret langt alvor-
ligere spergsmal, der har veeret diskuteret.

Hvis det var sadan, at det havde veeret et fyl-
destgerende svar, ville ministeren vel have skre-
vet om den konflikt, som der helt 8benbart var
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med Danmarks Radio tilbage i 2003. Det undla-
der ministeren jo meget beheendigti det her svar
og forseger at skyde det ind under, at vi har haft
lidt snak om Kreniken og andre speendende ud-
sendelser i Danmarks Radio. Forbrydelsen har
man ogsa talt om.

Hvorfor skriver man ikke, vi har haft en sam-
tale om Forbrydelsen og Kreniken m.f1.? Det der
med flere, er det noget, der daekker tilbage til
2003?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg svarer helt preecist, bade i det svar og i de to
foregéende svar, at jeg lobende har haft en gene-
rel dreftelse med DR. Det har jeg haft, og det er

som et led i mit arbejde.

De seneste eksempler, vi har snakket om med
DR's ledelse, har vaeret Kreniken og Forbrydel-
sen, fordi man gerne har villet satse p& drama-
produktion i Danmarks Radio. De har vundet
nogle preestigefyldte priser til Danmarks Radio,
og de har samtidig veeret med til at skabe en
masse seertilstremning til Danmarks Radio. Det
giver Danmarks Radio identitet.

5& hvor meget man end vil puste den anden
dialog op, har den vigtigste dialog nu altsa vee-
ret om, hvordan man kunne veere med til at
preesentere og promovere Danmarks Radio som
en vigtig kulturinstitution. Det kan godt veere,
man i oppositionen synes, det er vigtigt at dis-
kutere de her ting, men for mig som minister og
for DR har det veeret vigtigere at se pa, hvordan
man kunne veere med til at vise DR som en
steerk kulturinstitution. Der har de vigtigste sa-
ger altsd vaeret Forbrydelsen og Kreniken osv.
Men jeg har selvfelgelig, som jeg har svareti alle
tre sporgsmal, haft generelle diskussioner med
DR.

Jens Peter Vernersen (S):

Der er jo ikke nogen som helst tvivl om, at mini-
steren undlader at give et fyldestgerende svar, i
og med der netop ikke neaevnes, at man ogsé har
diskuteret det andet. Og der er altsd en verden
til forskel pa at tage en snak om, hvorvidt Krgni-
ken er en god udsendelse, og hvad der ellers har
veeret bragt pd Danmarks Radio, som ganske be-
stemt er spaendende, og s sende en henvendel-
se til Danmarks Radios formand i form af den
mail, hvor man helt preecist tilkendegiver, at der
altsa skal andre boller pa suppen i Danmarks
Radio. Det er jo det, det drejer sig om. Og hvis
ikke man finder ud af det, skulle man maske

kigge pa nogle af de folk — et par kvindelige
veerter, Ole Sippel og Lisbeth Knudsen.

Hvis ikke ministeren selv forstdr alvoren af
det, forstar, at der altsa er et formal med en s&-
dan mail, synes jeg maske, at det er mere van-
skeligt end som sa. Alle andre forstar, at ministe-
ren udever pression mod Danmarks Radio i den

- her sag.

Kl 16.35

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der skal ikke andre boller pa suppen, simpelt
hen fordi den dialog, der har veeret med DR's
bestyrelsesformand, har DR's bestyrelsesfor-
mand selv bedt om for at fa en orientering om,
hvordan jeg og andre opfattede situationen, lige
sd vel som han givetvis har faet en orientering
fra mange andre om, hvordan de opfattede situ-

- ationen, ogsa politikere fra andre partier. Sddan

har virkeligheden veeret, og sédan vil den ogsa
veere i fremtiden, nemlig at der vil man selvfal-
gelig som bestyrelsesformand snakke med os

politikere lige sa vel som journalister og redak-

torer om, hvordan man opfatter verden, og sé

m4 man jo danne sig sit indtryk ud fra det..

Sé der er ikke ment noget med den mail om,
at der skal andre boller pa suppen — sa ville der
jo veere kommet andre boller pa suppen, og det
er der ikke. Vi har et steerkt DR, som fungerer
godt, og det er en utrolig god kulturmstltutlon,
som vi er glade for.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Rasmus Prehn som medsperger.

Rasmus Prehn (S):

Jeg forstér stadig veek ikke, hvordan kulturmini-
steren pa den ene side i sit svar pa S 3045 kan si-
ge, at: Jeg har dog naturligvis i sdidanne sam-
menheenge altid fuldt ud respekt for DR's uaf-
heengighed i programspergsmalet, og at mini-
steren s pé den anden side alligevel foler anled-
ning til at sende et referat fra et regeringsmode
til bestyrelsesformanden i Danmarks Radio,
hvori kulturministeren direkte refererede rege-
ringen for at vaere steerkt utilfreds med Dan-
marks Radio, neevnede navne pé journalister,
herunder nyhedschef Lisbeth Knudsen, som
skulle veere saerlig problematisk. Hvordan haen-
ger det sammen? Hvordan forestiller kulturmi-
nisteren sig, at det her referat fra regeringsme-
det skal opfattes, hvis ikke det skal opfattes som
et vink med en vognstang om, at der er noget,
der skal laves om i Danmarks Radio? Hvordan
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kan det haenge sammen med, at ministeren pa-
stér i et andet svar, at der er fuldsteendig uaf-
heengighed? '

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Fordi der er uafheengighed. Det er DR's egen re-
daktion, som fastseetter deres egne historier, og
det var pa det tidspunkt DR's egen nyhedschef,
som fastsatte sine historier. Og jeg vil igen un-
derstrege, at det her er en dialog mellem Jorgen
Kleener og mig, fordi bestyrelsesformanden selv
bad om at fa den orientering. Jeg syntes for ov-
rigt det var meget naturligt, og det var ogs4 ri-
meligt, og sddan ber en bestyrelsesformand
selvfelgelig agere, ellers ville han jo ikke passe
sit arbejde. S& det synes jeg sddan set er rimeligt
nok. . :

Det er jo ogsa rimeligt nok, at man som politi-
ker har forskellige meninger om, hvad der fore-
gar pa DR. Det har intet at gere med trusler eller
pression. Man kan sagtens have en mening om,
at det er skeevt, og det er skeevt, og det er skeevt.
Det er da kun sundt for demokratiet, at man far
den debat - jf. f.eks. debatten om Afghanistanfil-
men. Det er da sundt, at man far en diskussion
om, om det er en sober film eller ej. Det kan man
jo altid diskutere.

Det er jo ogsa derfor, jeg citerer. Jeg kunne
sikkert have fundet mange andre spaendende
eksempler fra socialdemokratiske ministre —
uden at jeg har dem her — f.eks. hr. Mogens Lyk-
ketoft, og hvordan han brugte forskellige meto-
der til at fa ting igennem over for journalister.
Sadan fungerer verden jo. Man har lov til at
have en mening, og s& m& man med journali-
stisk integritet selvfelgelig undersoge, om det er
rigtigt eller forkert, og sa ma man reagere ud fra
det. »

I det her tilfeelde var det en henvendelse og
en dialog mellem bestyrelsesformanden og mig
som kulturminister. Det var ikke en dialog imel-
lem mig og eksempelvis Lisbeth Knudsen, selv
om den i for sig ogsa ville have kunnet finde
sted, hvis der var noget, jeg var utilfreds med
hos hende. Men nu havde jeg ikke nogen dialog
med hende.

Rasmus Prehn (S):

Hyvis det er sddan, at Danmarks Radios frihed til
selv at sammenszette programmer osv. star fuld-
steendig uantastet af den her e-mail, vil kultur-
ministeren s veere rar at forklare her i Folketin-
get, hvad der overhovedet var arsagen til, at kul-

turministeren skulle bruge tid og kreefter pa at
sende den e-mail?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Meget enkelt: Bestyrelsesformanden havde bedt
mig om det.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Den nzeste medsperger er hr. Simon Emil Am-
mitzbell.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Vihar jo diskuteret denne famese mailsag meget
her i dag bade ved et samrad og udspergning af
statsminister, kulturminister osv., men jeg synes
faktisk, at hr. Mogens Jensen havde fat i en mere
veesentlig pointe her pa det seneste, nemlig at
kulturministeren jo ikke alene har sendt denne
forste pressionsmail i 2003, men dbenbart ogsa
har indtelefoneret en skideballe til bestyrelses-
formanden for Danmarks Radio. Kulturministe-
ren har hele dagen i forbindelse med mailsagen
gaet meget op i, at nu skulle vi altsa here pa,:
hvordan Jergen Kleener havde opfattet sagen.
Jeg gar ud fra, at man s& kan drage en parallel til
den telefonopringning, som ministeren har vee-
ret sa elskveerdig at berige DR's bestyrelsesfor-
mand med aret efter, og som Jergen Kleener be-
tegner som: Jeg har netop modtaget en ordentlig
skideballe fra chefen for KUM, altsd kulturmini-
steren.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Som jeg har sagt hele tiden, havde jeg en leben-
de dialog med bestyrelsesformanden om for-
skellige ting, og det er klart, at jeg ogsa havde en
mening om forskellige temaer, og den har jeg
selvfelgelig ogsa dreftet med bestyrelsesfor-
manden.

Kl. 16.40

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det er jo rent nysprog, vinu er vidner til. Dialog
er vel ikke det samme som uddeling af skidebal-
ler — vel ikke engang efter en konservativ opfat-
telse. Dialog handler om, at vi taler om tingene,
vi prever at blive kloge pa tingene. Skideballer,
ma vi ga ud fra, handler om, at det er ministe-
ren, der har leest og péskrevet i forhold til besty-
relsesformanden.

Ifelge bestyrelsesformanden efterlyste kultur-
ministeren mere objektiv nyhedsformidling for
det, der betegnes som S' store bastion. Vil det si-
ge, at det er kulturministerens opfattelse, at
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Danmarks Radios nyhedsafdeling er en bastion
for Socialdemokraterne? Har Jorgen Kleener op-
fattet dette korrekt, den samme mand, som kul-
turministeren har brugt som sandhedsvidne i
mailsagen hele dagen?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg havde, som jeg naevnte for — for fem minut-
ter siden, for en time siden, og ogsa under sam-
radet — en lobende dialog ogsa med Jergen
Kleener om forskellige programmer. Og den ma
han jo opfatte, som han vil. Jeg fik selvfalgelig
ogsa at vide, hvordan han opfattede tingene, og
sddan var der jo en dialog mellem bestyrelses-
formanden og kulturministeren, og det er min
opgave som minister at sige, hvad jeg mener.
Det m& man jo sa samle ind blandt mange andre
indtryk, man far som bestyrelsesformand.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Mogens Jensen som medsperger.

Mogens Jensen (S):

Kulturministeren kommer ud pa tynd is. Han er
i dag startet med at st4 naermest og sige, at det
var et enkeltstdende tilfeelde, og indikerer, at
den mail, som kulturministeren har fremsendyt,
er blevet modtaget af Jorgen Kleener ikke som
pression, ikke som trussel, men som en helt al-
mindelig udveksling. -S4 har vi nu et eksempel
pa en ny samtale, hvor Jergen Kleener helt klart
siger, at han har faet en skideballe af kulturmini-
steren. Det vil sige, ndr man bruger ordet skide-
balle, sé er det jo dbenbart neermest et raserian-
fald fra kulturministerens side over Danmarks
Radios deekning og en direkte klage til bestyrel-
sesformanden, som der star i mailen til Christian
Nissen.

Kan det ikke betragtes som et helt klart forseg
pa at leegge pression pd Danmarks Radio, nar
denne mail ogsa videresendes til Christian Nis-
sen? Er det ikke et signal til Christian Nissen
om, at kulturministeren siger, der er noget, der
skal laves om i Danmarks Radio?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

For det forste kan jeg ikke se, der er noget pro-
blem i, at man har objektiv nyhedsdaekning no-
gen som helst steder, og for det andet er der ikke
nogen trussel i, at man har en dialog mellem en
bestyrelsesformand og kulturministeren, hvor
jeg og andre udtrykker, hvad vi mener. Det fore-
gar jeevnligt ogsa med andre institutioner, og det
mé& man jo sd danne sig nogle indtryk af.

Sadan er det, ndr man &bner en avis; sddan er
det, nar man er til et middagsselskab, sddan exr
det, ndr man er til meder, og sa samler man de
indtryk sammen, man har. Det er en fuldsteen-
dig normal fremgangsmade, som ogsé vil kom-
me til at foregd i fremtiden i min dialog og med
andre ministres dialog med bestyrelsesforman-
den. Selvielgelig vil det forega p& den méade.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Mogens Jensen for det sidste
spergsmal.

Mogens Jensen (S):

Jeg kan jo konstatere, at nu er det en ren tilstdel-
sessag. Nu siger ministeren selv, at de samtaler,
den kommunikation, der har veeret med Dan-
marks Radios bestyrelsesformand, simpelt hen
har haft til formal, at ministeren kunne komme
ud med sin holdning til, hvordan Danmarks Ra-
dios-redaktionelle indhold skulle tilretteleegges.
Vi har jo mange eksempler pa, at det er sket gen-
nem den her regerings levetid, helt konkrete ek-
sempler, som nu kan dokumenteres.

Jeg forstdr ministeren pa den méade, at mini-
steren ogsa selv mener, at det som minister er en
helt farbar vej at tage, at man kan uddele skide-
baller til bestyrelsesformaend, sende mails til be-
styrelsesformeend, hvor man forteeller, hvordan
man som minister mener at det redaktionelle
indhold skal tilrettelaegges. Er det ikke et ekla-
tant brud pé armslengdeprincippet, ndr man
forsgger at blande sig s direkte i forhold til be-
styrelsesformanden?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Da socialdemokratiske og radikale ministre rin-
gede til David Trads som indlandsredakter i DR
Nyheder, fordi de var rasende over, at Radioavi-
sen neesten hver morgen kunne berette om en ny
rutsjetur for euroen over for dollaren ~ det gav-
nede ikke jaet, lod de forstd — havde de selvfel-
gelig en mening med, at de syntes, det var en
skeev vinkling. Jeg synes sddan set, at det var
fornuftigt nok, hvis de ville ringe om det, og sa
maé det selvfelgelig ogsa veere sddan, at der er
ytringsfrihed for ministre til at udtrykke, hvad
de mener.
K1. 16.45

I det her tilfaelde er der jo tale om en dialog
imellem en minister og bestyrelsesformanden,
og den foregdr jeevnligt, og den foregér bredt.
Og nér andre ministre s, som spgrgeren henty-
der til og henviser til, lebende har henvendt sig
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til DR bade under den nuveerende regering og
under den tidligere regering — nuhar aviserne jo
bragt nogle eksempler, kan jeg se, med nogle mi-
nistre, der har rettet henvendelse — sa synes jeg
sadan set, det er fair nok. Hvis man mener, man
er blevet ukorrekt behandlet, hvis man mener,
der er for skeev en vinkel i forhold til, hvordan
man opfatter virkeligheden, ma man selvfelge-
lig godt forteelle det. Selvfolgelig ma man da for-
teelle det. Vi lever i et demokrati.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa skal vi have hr. Jens Peter Vernersen til at run-
de af. ‘

Jens Peter Vernersen (S):

Vi lever netop i et demokrati, hvor vi har et seet
spilleregler, og en af spillereglerne her er, at mi-
nisteren ikke har nogen instruktionsbefejelse i -
forhold til Danmarks Radio. Det har veeret sagt
nogle gange. Og alligevel gér man altsa ud og
forteeller helt preecist i en mail til Danmarks Ra-
dios formand, hvordan man forventer, at Dan-
marks Radio skal agere.

Jeg ved ikke, om kultulmmlsteren har teenkt
pd, hvad det her kan sammenlignes med, nér re-
geringen pa den made er i gang med sin veerdi-
kamp. Et af de allervigtigste mal, ved man jo fra
andre styrer, er radiostationen. Man skal overta-
ge radiostationen, sa har man magten. Og det er
jo det, man forseger i regeringen, nemlig at
overtage en radiostation, en national radiostati-
on, og sige til den: Hvis ikke I gor sddan og sé-
dan, sa er vi utilfredse med jer. Ja, vi mener i ov-
rigt, at I kunne blive privatiseret osv. Men s
havde man méske ikke den mulighed. Men det
er jo det, man ger. Man overtager en radiostati-
on, forseger at f4 det ud af radioen, som man en-
sker. Det er lige bestemt det magtmiddel, man
bruger i andre stater, som vi meget n@dlg vil
sammenlignes med.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Nu synes jeg, at man skal falde lidt ned fra hr.
Jens Peter Vernersens side.

Jeg vil vove den pastand, uden at have et em-
pirisk grundlag for det, at vi nok har verdens fri-
este medier i Danmark — det kan veere, at der er
nogle undersegelser, der viser, at vi er nummer
to eller nummer tre — fordi der er ingen redaktio-
nel indblanding, og fordi vi har pluralisme og
diversitet i pressen. Og vi har ikke villet true
med noget som helst. Jeg har om nogen pa rege-

ringens vegne talt om et steerkt Danmarks Ra-
dio.

Det bedste, man kan leere af er jo historien. I°
2006 indgik vi et medieforlig, som styrkede
Danmarks Radio, gav Danmarks Radio flere
penge, flere muligheder for at agere. Det er jo hi-
storie. Det viser, at vi ville have et steerkt, uaf-
heengigt DR, og det viser ogsa, at vi tror pa jour-

. nalistisk integritet, men ogsa pa en demokratisk

debat, hvor man selvfelgelig har lov til at mene,
hvad man vil, men hvor den journalistiske be-
slutningsproces bliver truffet ét sted, og det er
hos nyhedschefen og i direktionen.

54 derfor har den mail og den dialog, jeg har
haft med ledelsen, jo ikke haft noget at gere
med, hvad vi forventer, man gor, men har haft
noget at gore med, hvad vi har ment om forskel-
lige ting. Og s& ma man jo selv s4 at sige treeffe
sine konklusioner, men det har ikke noget med
direktionen at gere, for den har vi jo ikke udevet
noget som helst pres pa eller pression over for. -
Hvorfor skulle vi gore det? Vi er glade for en fri
presse i Danmark.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 3591

17) Til kulturministeren af;

Rasmus Prehn (S):

»Vil ministeren uddybe regeringens holdning
til, at »der er meget stor utilfredshed med DR's
deekning, som er meget ensidig — de har specielt
set sig sure pa et par kvindelige veerter og Ole
Sippel (som mange naevnte som ekstrem i sine -
udtryk mod koalitionen)«, og herunder oplyse,
hvilke konkrete kvindelige vaerter p& DR rege-
ringen har set sig sur pa, jf. kulturministerens
mail af 25. marts 2003 til DR's daveerende besty-
relsesformand?«

Rasmus Prehn (S):

Kulturministeren har jo begéet et ganske fyl-
destgerende referat af det her regeringsmade,
hvor det bliver ridset op, hvad der blev sagt om-
kring Danmarks Radio. Tidligere p& dagen hav-
de vilejlighed til at sperge statsministeren om
det her made, og det var s& desveerre sédan, at
statsministeren fuldkommen havde mistet sin
hukommelse pa det her omrade. Statsministeren
var fuldkommen blank. Han kunne ikke huske,
hvad der var sket pa det her made. Derfor kun-
ne det jo vaere, at kulturministeren nu med det
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her meget fyldestgerende referat kunne veere
med til at uddybe, hvad der star.

* Derfor vil jeg gerne have ministeren til at ud-
dybe regeringens holdning til, at der en meget
stor utilfredshed med Danmarks Radios deek-
ning som meget ensidig, de har specielt set sig
sure pa et par kvindelige veerter og Ole Sippel,
som mange naevnte som ekstrem i sin ytring
mod koalitionen, og herunder oplyse, hvilke
konkrete kvindelige veerter pA Danmarks Radio,
regeringen har set sig sur p4, jeevnfer kulturmi-
nisteren mail af 25. marts 2003 til DR's daveeren-
de bestyrelsesformand.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der er som bekendt tale om en mail, som jeg
skrev til DR's davaerende bestyrelsesformand
for 4 &r siden. Jeg sammenfattede i min mail en
ordveksling, som havde fundet sted den pégael-
dende dag, den 25. marts. Mailen er ment som
en fortrolig orientering til bestyrelsesforman-
den, fordi han selv havde bedt om det, og derfor-
har jeg ikke teenkt mig — og jeg finder det heller
ikke korrekt — at referere mere fra det mede,
ogsd fordi jeg simpelt hen ikke rigtig kan huske
det. Der er sket rigtig meget de sidste 4 ar, og i
den tid er der diskuteret meget om Irak. Det var
ment som en orientering til bestyrelsesforman-
den, men der er sket rigtig, rigtig meget siden,
og jeg kan ikke huske seerlig meget fra det mo-

de.
KL 16.50

Rasmus Prehn (S):

Det er ganske interessant, at vi herer kulturmi-
nisteren sige her, at han ikke vil referere mere.
Tidligere pa dagen sagde kulturministeren, at
han overhovedet ikke ville referere, fordi der
ikke var tale om noget referat; der var tale om en
orientering. Men nu indremmer kulturministe-
ren altsd, at kulturministeren imod de geeldende
regler har refereret fra regeringsmedet.

Med nogle stotteord mé det da kunne lade sig
gore at genopfriske hukommelsen. Det er jo me-
get tydeligt, hvad kulturministeren selv har
skrevet, bl.a. bliver en journalist ved navn Ole
Sippel neevnt, og ndr det nu er kommet frem i
offentligheden og en journalist feler sig kraftigt
kritiseret af kulturministeren, synes jeg, det vil
veere rimeligt, at kulturministeren her i Folke-
tingssalen simpelt hen redeger for, hvad det var
for en utilfredshed, der var i regeringen, siden
kulturministeren felte anledning til simpelt hen
at sende et referat til formanden for Danmarks

Radios bestyrelse, hvor han lige preecis omtalte
Ole Sippel pé en kritisk made.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg folte mig ikke kaldet til straks at sende en
mail. Bestyrelsesformanden bad mig om at give
en orientering, og som vi har hert fra Jorgen
Kleener selv, afviser han, at mailen fra kulturmi-
nister Brian Mikkelsen var pression, men blot
var orientering. Mailen fra kulturministeren var
bare en af mange meningstilkendegivelser un-
der Irakkrigen, og der var ikke tale om politisk

* pression, siger den davarende bestyrelsesfor-

mand Jergen Kleener til Ritzau.

Det er sddan set, hvad der er at sige om den
sag. Der blev givet en orientering, og der var en
samtale med Jorgen Kleener, fordi Jorgen
Kleener selv havde bedt om at blive orienteret
om, hvad vi mente.

Rasmus Prehn (S):

Det er jo altid farligt at stille to spergsmal, for
man risikeret, at kulturministeren kun svarer pa
det ene, s jeg gentager mit andet spergsmal,
der drejer sig om journalist Ole Sippel, som kul-
turministeren i sit referat fra regeringsmedet
neevner som vaerende ekstrem. Vil kulturmini-
steren gerne uddybe, hvad kulturministeren
mener med det?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der var rigtig megen diskussion om den pagael-
dende journalist i medierne i foraret 2003. Jeg
blev ringet op af den ene journalist efter den an-
den fra forskellige aviser, som spurgte, hvad jeg
mente om den pageeldende journalist, og den-
gang sagde jeg det samme, som jeg vil sige nu:
Det har jeg ingen mening om i det offentlige
rum, for det mé vedkommende selv sta til an-
svar for.

Her er der tale om en privat samtale med Jor-
gen Kleener om en meningstilkendegivelse, om
hvad der blev sagt pé et mode, som jeg ikke vil
referere fra, fordi det var en privat samtale. Selv-
folgelig vil jeg ikke referere fra det made.

Anden nastformand (Poul Nodgaard):
S4 er det hr. Mogens Jensen som medsporger.

Mogens Jensen (5):

Det er da sjovt, at alle de private samtaler, mini-
steren har haft med bestyrelsesformanden, med
det samme bliver kolporteret videre til den pro-
gramansvarlige i Danmarks Radio, nemlig gene-
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raldirekteren. Det er jo egentlig grunden til, at vi
overhovedet ved, at de samtaler har fundet sted,
s& der er altsa en fuldsteendig klar forbindelse
mellem det, ministeren skeelder ud over og giver
skideballer for til DR's bestyrelsesformand, og
det, der gar videre til de ansvarlige for program-
virksomheden, og det er jo her, vi har problemet.
Det er ikke alene skideballer og trusler og pressi-
on, regeringen forsgger jo at styre Danmarks Ra-
dio, og det er her, vi har problemet.

Jeg undrer mig, for ndr ministeren har haft
den lebende dialog med Danmarks Radios be-
styrelsesformand, hvorfor har der sé ikke veeret
nogen dialog med TV 2's bestyrelsesformand?
TV 2's bestyrelsesformand siger jo klart, at TV 2
aldrig har veeret udsat for sidan noget, og hvor-
nar har der sé veeret en naturlig dialog, skidebal-
ler og trusler over for TV 2's bestyrelsesfor-
mand?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Der er ikke tale om nogen trusler eller nogen
pression mod DR. Vi har den allerdybeste og
storste respekt for DR's journalistik og integritet,
og den er jo hele grundlaget for vores demokra-
- tiske debat herhjemme.
: Kl 16.55
Der var en stor offentlig debat i aviser og me-
dier om deekningen af Irakkrigen, sandsynligvis
ogsd i DR, selv om jeg ikke praecis kan huske-
det. Der var en hel del mennesker, som mente, at
det var en ensidig deekning af Irakkrigen, fordi
den var for pro Saddam Hussein, nogle mente,
at den var neutral, og andre mente, at den var
amerikanervenlig. Det er selvfelgelig klart, at vi
havde en dialog om det, og det var bestyrelses-
formanden selvfalgelig interesseret i at vide no-
get om. Men fordi man har en mening om det,
har det jo ikke noget med trusler eller pression
at gore. Man kan da sagtens have en mening om
det, og det tror jeg de fleste politisk aktive havde
pa det tidspunkt i 2003. -

Mogens Jensen (S):
Skal vi ikke bare konkludere — i overensstem- -
melse med den uvildige undersegelse, der blev
lavet om DR's deekning af Irakkrigen — at deek-
ningen blev fundet fuldsteendig nuanceret og
maéske endda lidt pro regeringen, nér det kom-
mer til stykket? Sa var der jo ingen grund til det-
te pres, denne trussel og disse skideballer fra mi-
nisterens side over for DR's bestyrelsesformand.
Men jeg ma bede ministeren om at svare pé
mit spergsmal om, hvorfor der har veeret en sa

intens dialog med DR's bestyrelsesformand med
skideballer osv., nar der tilsyneladende overho-
vedet ingenting har veeret med TV 2's bestyrel-
sesformand. I TV 2 foregik der vel lige sa mange
ting og forh&bentlig ogsa en kritisk deekning af
regeringens virksomhed i den periode, men der
var bare ingen diskussion, s& var der ikke tale
om en systematisk kampagne mod Danmarks
Radio, som ministeren var en del af?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der var ingen systematisk kampagne, blot en
varetagelse af den funktion, Kleener havde som
bestyrelsesformand og jeg i min egenskab af
kulturminister. Der var pa det tidspunkt en de-
bat i offentligheden om DR's Irakdeekning, en
meget stor, intensiv og felelsesbetonet debat,
men det var der altsa ikke om TV 2's Irakdeek-
ning.

Selvfelgelig diskuterede jeg ogsa forskellige
ting med TV 2's formand, men det var mere al-
mindelige ting, skonomiske spergsmal osv., og
langt de fleste diskussioner, jeg havde med DR's
bestyrelsesformand, handlede om alt andet end
politik. De handlede om dansk drama, de hand-
lede om digitalisering osv., og sddan var det
selvfolgelig ogsd med TV 2's formand. Men pa
det tidspunkt var der en diskussion, og DR's for-
mand bad om en orientering. Det fik han, og s
lang er den historie altsa.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Simon Emil Ammitzbell som medsperger.

Simon Emil Ammitzbgll (RV):

Jamen det er jo helt utroligt. Der var en diskussi-
on i offentligheden om DR, men ikke nogen om
TV 2, og s& matte kulturministeren ligesom tage
sig af DR. Det vil sige, at hvis de venstreoriente-
rede var begyndt at veere lige s& useriose i deres
kampagne mod TV 2, som visse hejreorientere-
de var i deres kampagne mod DR, ville kultur-
ministeren have begyndt at tage samtaler med
TV 2's ledelse om en for hejreorienteret deek-
ning. Det er helt utroligt, hvad man skal leegge
ore til, blot fordi man har veeret sa heldig at blive
medlem af Folketinget.

Men det, der er foregéet, er altsd utilsleret
pression og slet skjulte trusler fra kulturministe-
rens side mod DR's bestyrelsesformand. Det vil
kulturministeren ikke indremme, men skidebal-
len tog han ikke afstand fra, og vil kulturmini-
steren dermed medgive, at der er givet skidebal-
ler til DR's tidligere bestyrelsesformand?
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Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Forskellen med hensyn til TV 2 pé det tidspunkt
var jo, at der ikke var nogen fra TV 2's ledelse,
der bad mig om at komme med nogen reaktio-
ner, og jeg kommer kun med reaktioner, nar jeg
bliver bedt om at komme med reaktioner. v

Der var en lgbende dialog, og der var tilken-
degivelser. Der var en del positive ting, der var.
ogsa nogle negative ting, og sddan var den dia-
log, der var mellem bestyrelsesformanden og
undertegnede. Det havde bestyrelsesformanden
selv bedt om, det synes jeg er meget naturligt,
og det er endnu mere naturligt, at kulturministe-
ren selvfelgelig giver sin mening til kende i et
demokratisk samfund. Men det er bare vigtigt at
understrege, at den redaktionelle prioritering
ligger ét sted, og det er altsd i nyhedsredaktio-
nen p& Danmarks Radio. ‘

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu skal man jo ikke lade andres manglende pro-
fessionalisme f& indflydelse pé sin egen demme-
kraft. Ud over at veere medieordferer er jeg ogsa
sé heldig at veere retsordferer, og hvis der er no-
gen, der sperger mig, hvad jeg mener om en
konkret sag, der verserer ved en domstol, udta-
ler jeg mig ikke, selv om andre kunne forfalde til
at tro, at jeg ville gore det, for jeg vil ikke lade
min egen integritet blive antastet af andres meer-
kelige forventninger.

Burde kulturministeren ikke have teenkt sig
lidt mere om, da DR's bestyrelsesformand &ben-
bart bad om at fa en kommentar til DR's redakti-
onelle linje? Burde kulturministeren ikke have
teenkt: Det kan jeg ikke som kulturminister, det
ligger ikke inden for det, som det vil veere rime-
ligt at gore?

KL 17.00

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Selviplgelig kan jeg komme med kommentarer
til den redaktionelle linje i DR, hvis jeg synes,
den er forkert. Det kan jeg som en hvilken som
helst anden borger i dette land, det kan jeg gore
over for bestyrelsesformanden, og det kan jeg
gore over for hvem som helst, men jeg har valgt
ikke at gore det i det offentlige rum. Det kunne
jeg gore, hvis jeg ville, fordi jeg ogsa er borger
her ilandet, og sa ma man forsvare sig og forkla-
re sig. Sddan fungerer det i et demokrati, sddan
er meningsudvekslinger i et demokrati. Det er jo
ikke sddan, at nogen er mere fredet for at tage
imod modstand og kritik end andre.

Alle vores aviser modtager jeevnligt kritik i
form af leeserbreve og alt muligt andet, der rea-
gerer pa, hvad de skriver, og selvfelgelig ma DR
ogsa tage imod kritik. Her ligger det imidlertid -
sadan, at det er min opgave at gd i dialog med
bestyrelsesformanden om tingene, og jeg synes
sadan set, han passer sit arbejde rigtig godt, nar
han beder om at f4 kommentarer til de ting, der
foregér.

Men det er meget vigtigt at understrege, at
nyhedsprioriteringen ligger i nyhedsafdelin-
gen. Jeg kunne leese i avisen, at pa det tidspunkt
havde man ogsa flere diskussioner om priorite-
ring og alle mulige andre ting. Men jeg kunne
ogsa leese i avisen, at det ikke var sddan, at be-
styrelsen blandede sig i det, for det kunne den
ikke, og det gjorde den heller ikke.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som medsperger.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Kulturministeren siger igen og igen, at det er-
meget almindeligt, at man orienterer journali-
ster og medier om sine synspunkter, og at
ytringsfriheden ogsa geelder for regeringen. Det
er jeg fuldsteendig enig i, men der er bare en stor
forskel mellem Danmarks Radio og andre medi-
er. :
Forskellen er, at Danmarks Radio er ejet af re-
geringen, og det vil sige, at regeringen virkelig
har noget at true Danmarks Radio med. Man
kan true med at tage bevillingen, man kan true
med at lave et medieforlig, der er s& sneevert, at
der ikke bliver nogen public service tilbage osv.,
og det vil sige, at man har helt andre mulighe-
der, end man f.eks. har, hvis det geelder Jyllands-
Posten eller Politiken. Her kan regeringen hejst
true med at opsige sit abonnement. Kan kultur-
ministeren se, at der er den forskel?

Med andre ord: Kulturministeren har et seer-
ligt ansvar for at veerne om yiringsfriheden og
pressefriheden, nar det drejer sig om en statslig
kulturinstitution som Danmarks Radio. Jeg ma .
indremme, at jeg har lidt sveert ved at se, at kul-
turministeren ger det, men lad mig alligevel ho-
re. :

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jamen denne regering veerner om ytringsfrihe-
den hver eneste dag og sikrer, at vi har en steerk
Danmarks Radio, og igen ma jeg henvise til hi-
storien: Denne regering har styrket Danmarks
Radio. Danmarks Radio har faet flere penge, fle-
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re opgaver og flere public service-forpligtelser. .
Det er ikke gaet den anden vej rundt, det er det,
der er realiteten, det er saddan set det, der er sa-
gens kerne, og derfor synes jeg, det er vigtigt at
kigge pa historien. Der har ikke veeret nogen
trusler eller pression eller noget som helst, men
der har selvfelgelig veeret en almindelig diskus-
sion om, hvordan DR héndterer forskellige ting.
Sadan er det foreget siden arilds tid, og sddan
fungerer det ogsa nu.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Det hjeelper ikke at have penge, hvis man ikke
har frihed. Hvis man ikke har frihed, kan man
kun bruge pengene til propaganda, og sa er det
ikke leengere et demokrati, vi har.

Jeg vil godt slutte nu, for dagen er ved at rin-
de ud. Men jeg minder om, at kulturkampen i

sin tid blev bleest i gang af kulturministeren, og .

at udgangspunktet var, at den nuveerende uden-
rigsminister som ung havde haft store proble-
mer med Danmarks Radio. Udenrigsministeren
skulle veere blevet truet med at blive heengt i en
lygtepeel af venstreorienterede journalister fra
Danmarks Radio.

Kan man se en lige linje fra den situation, som
regeringen nu vil haevne, og udenrigsministe- .
rens udsagn pé regeringsmedet for nogle ar si-
den, hvor han sagde, at i virkeligheden burde
man privatisere Danmarks Radio og ikke TV 2?
Er der en lige linje mellem udgangspunktet for

_kulturkampen, udenrigsministerens udsagn pa
regeringsmedet og den skideballe, som kultur-
ministeren har givet formanden for Danmarks
Radio, fordi Danmarks Radio ikke makker ret
over for regeringen, nér den omtaler regerin-
gens strategi i Irakkrigen? :

o Kl. 17.05

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der mangler noget i reesonnementet. Der mang-
" ler jo,hvad konsekvensen skulle vaere.

' Sagen er den, at vi har styrket Danmarks Ra-
dio, og sagen er den, at jeg gentagne gange har
sagt pa vegne af regeringen, at vi vil have en
steerk Danmarks Radio. I 2003 svarede jeg SF's
Aage Frandsen pa spergsmal 4520, og i det svar
oplyste jeg, at det er min opfattelse, at DR skal
opretholdes som en selvsteendig og offentligt li-
censfinansieret public service-station, og at rege-
ringen ikke har planer om at privatisere DR.

Vi har ikke sendret opfattelse siden da. I den
brede medieaftale, som vi indgik sidste sommer,
har vi tveertimod cementeret DR som Danmarks
forende udbyder af public service og har i den
forbindelse sikret DR en reel stigning af den arli-
ge licens pa 150 mio. kr. i lebet af aftaleperioden
og givet DR flere public service-opgaver.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
S4 far hr. Rasmus Prehn ordet for at runde af.

Rasmus Prehn (S):
Jeg synes, kulturministeren taler udenom her.
Det er jo ganske tydeligt, at der er en fuldsteen-
dig lige linje fra den kulturkamp, fru Elsebeth
Gerner neevnte, til det, kulturministeren foreta-
ger sig. Men kulturministeren mener &benbart
ikke, at projektet taler dagens lys; kulturministe-
ren mener dbenbart ikke, at det er noget, der
skal ud i offentligheden. Men nu blev referatet
altsa skrevet, og formanden valgte at offentlig-
gore det ved at sende det til generaldirektoren.
Er det sadan, at kulturministeren fortryder
sin virksomhed som referent? Er det sddan, at
kulturministeren fortryder, at han har offentlig-
gjort de holdninger, som regeringen har, men
som den dbenbart ikke tor std ved? Er det sddan,
at kulturministeren fremover vil neddrosle sin
karriere som referent i regeringen?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg kan godt gentage: Der var en lebende dialog
mellem bestyrelsesformanden og undertegnede,
og den var taenkt som en opfordring til, at man
selvfelgelig holdt hinanden orienteret, lige sa
vel som bestyrelsesformanden givetvis havde en
lebende dialog med politikere fra alle partier in-
klusive Socialdemokratiet.

At det skulle kunne opfattes som politisk
pression og trusler, tror jeg man skal meget langt
ud for at kunne forstd, men det er jo fair nok.
Men jeg kan rolig sige, at det ikke var ment som
politisk pression eller som en trussel, og det in-
teressante ex, at modtageren heller ikke opfatte-
de det som en pression eller en trussel. Selvfel-
gelig vil der stadig veere en dialog, ogsa med
kommende bestyrelsesformeend, men det vigtig-
ste er at sikre autonomi og integritet omkring
den redaktionelle beslutningsproces, og den vil
vi veerne rigtig meget om.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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Spm. nr. S 3593

18) Til kulturministeren af:

Rasmus Prehn (S):

»Vil ministeren oplyse, preecis hvori problemet
med Lisbeth Knudsen bestar, jf. kulturministe-
rens mail af 25. marts 2003 til DR's daveerende
bestyrelsesformand?«

Rasmus Prehn (S):
Vi har jo veeret i gang leenge, men vi skal selvfol-
gelig lige nd at fa det allervigtigste med.

Vi kan forstd af kulturministerens referat fra
regeringsmedet, at der var et helt seerligt pro-
blem i Danmarks Radio — et problem, som i ov-
rigt i parentes bemeerket ikke findes leengere.
Men der var et seerligt problem, kan vi forsta,
nemlig den daveerende nyhedschef, Lisbeth
Knudsen, og i den forbindelse kunne jeg godt
teenke mig at fa kulturministeren til at gere sig
nogle overvejelser: Preaecis hvori ligger proble-
met med Lisbeth Knudsens virke som nyheds-
chef? Det vil da veere interessant at vide.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg synes ikke, der var noget problem med Lis-
beth Knudsen. Der var tale om en orientering
om, at nar der foregér en redaktionel beslut-
ningsproces, ligger den ét sted, og det er hos ny-
hedschefen, nar det handler om objektivitet og
om at sikre en kvalitetskontrol. Det var det, der
var en diskussion om i det offentlige rum pa det
tidspunkt, men jeg havde ikke noget problem
med Lisbeth Knudsen, nér der nu bliver spurgt
om det.

Rasmus Prehn (S):

Jamen af det referat, som kulturministeren har
skrevet, fremgér det jo tydeligt, at i hvert fald
kulturministeren har den opfattelse, at en af ar-
sagerne til, at problemet ikke er lost endnu, er
Lisbeth Knudsen. Hvordan far kulturministeren
det til at heenge sammen med sit svar lige for?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det skal altsa ikke opfattes som andet, end at det
endelige redaktionelle ansvar for den journali-
stiske deekning ligger hos chefen for nyhedsaf-
delingen, sddan som arbejdsdelingen i DR's di-
rektion er. Jeg har ikke veeret i forbindelse med
Lisbeth Knudsen angaende de ting, sa jeg ved
ikke, hvordan hun har hdndteret dem. Jeg har
ikke snakket med hende eller med nogen i hen-
des afdeling om, hvordan man redigerede, eller

hvad man gjorde. Det ma de s&ddan set selv om,
og jeg havde ikke noget problem med Lisbeth

Knudsen.
. . Kl.17.10

Rasmus Prehn (S):

Lad mig sperge pé en anden méde: Nu hvor Lis-
beth Knudsen ikke leengere er i Danmarks Ra-
dio, oplever kulturministeren s, at der er faerre
problemer i Danmarks Radio?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Man kan sige, at der jo var en stor diskussion
om Afghanistanfilmen. Nu ved jeg ikke preecis,
hvornar det var, hun egentlig stoppede i DR,
men der var jo stadig veek en diskussion om det.
Sa der vil altid veere en diskussion om Dan-
marks Radio, fordi det er vores vigtigste public
service-medie, og der er altid nogle politikere,
som vil fele sig ramt, som feler sig darligt eller
skeevt behandlet. Sddan vil det veere i et demo-
krati, og det ma DR jo veenne sig til, og det gor
de jo ogsa; det synes jeg, de sddan set handterer
meget flot. S& det har ikke noget at gore med,

-om det var Lisbeth Knudsen eller ¢j.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Vi gar videre til medspergerne. Hr. Mogens Jen-
sen er den forste.

Mogens Jensen (S5):

Ja, jeg synes da, at man kan konkludere efter da-
gens debat her med kulturministeren og stats-
ministeren, at den her regering saetter helt nye
standarder for, hvor meget en regering kan tilla-
de sig at udeve pression over for de offentligt
betalte medier, i det her tilfeelde Danmarks Ra-
dio. Jeg synes, vi har faet synliggjort en kampag-
ne, hvor det jo rent faktisk ogsa er veeltet frem —
og der kommer méaske mere endnu — med direk-
te henvendelser fra ministerniveau ned til Dan- .
marks Radio, hvor bestyrelsesformanden oven i
kabet fér skideballer med hensyn til, hvordan
Danmarks Radio skal agere.

Der vil jeg gerne sporge kulturministeren:
Nar nu det er tilfeeldet og geelder Danmarks Ra-
dio og dbenbart med regeringens accept og mi-
nisterens accept, vil det sa veere noget, han vil
overfore til andre kulturinstitutioner? Foregar
det her ogsé i forbindelse med andre kulturinsti-
tutioner og deres ledelser, altsa, at ministeren
bare kan ringe og sige, at nu skal det veere sa-
dan, som han siger, og uddele skideballer?



Onsdag den 21. marts 2007 (Spm)

4811

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Nej, for det foregar jo pd den mdde, at man selv-
folgelig kommer med en vurdering af, hvordan
tingene er, men der er ikke nogen, der siger: Sa-
dan skal det veere. Det er jo der, hvor graensen
gar, sa at sige, og der ma man jo selv treeffe sine
beslutninger i DR pa det tidspunkt, i DR's besty-
relse og i DR's redaktion.

Nu skal man jo passe pa, at man ikke bliver
for hejtravende her. Selvfolgelig mé det veere til-
ladt, at der er en dialog om, om man synes, deek-
ningen er objektiv eller ej; vi lever altsa trods alt
i et demokrati. S& derfor har man da ret til og
mulighed for at sige, om man synes, det er ob-
jektivt eller fair eller ej. Det har man da ret til.

~ Forskellen ligger i, om man sa gér ind og si-
ger: Du skal rere ved den eller den eller den. Det
mé de sddan set selv om, og det er der ikke no-
gen der har blandet sig i p& noget tidspunkt.
Hvad de treeffer af personalemeessige dispositio-
ner, er der ikke nogen, der har veeret inde over
eller har rert ved eller teenkt pa, det mé de sadan
set selv om.

Mogens Jensen (S):

Jeg synes ikke, at jeg fik svar fra kulturministe-
ren pé det her. P4 den ene side har kulturmini-
steren jo travlt med at forsvare et armsleengde-
princip, altsd at ministeren ikke ma blande sig
pé de konkrete faglige omrader, altsd medier,
filminstitut, andre omréader. P4 den anden side
kan jeg konstatere, at ministeren nu mener, at
han er i sin fulde ret til at kontakte bestyrelses-
medlemmer, give dem skideballer og dermed
udeve pression med hensyn til, hvad ministeren
mener er det rigtige, der bor ske i de pageelden-
de institutioner. Det er da — vil ministeren ikke
medgive mig det? — et decideret brud pé arms-
leengdeprincippet, nér ministeren forseger at
presse og gennem skideballer at pavirke konkre-
te institutioner til at gore, som ministeren mener
er det rigtige, selv om de selv skal treeffe beslut-
ningen.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det interessante er jo, hvordan afsender og mod-
tager vurderer det her, og at det er som led i en
normal dialog med en bestyrelsesformand og en
minister. Sddan skal det veere, nemlig at der selv-
folgelig er en reaktion pa, hvordan verden heen-
ger sammen, og der ma man jo sa sige: Jamen sa-
dan fungerer verden. Lige sa vel kan man jo sige
til bestyrelsesformanden: Du ma ikke leese avi-
ser, du md ikke abne en bog, du ma ikke se tv-

aviser, fordi der er kritik af dig. Sddan fungerer
det jo ikke. Selvfelgelig mé der veere en sddan
dialog, og alle politikere, inklusive ministre,
bade under den tidligere regering og under den
nuverende regering, har selvfglgelig en ret til at
ytre sig og komme med meninger om de forskel-
lige ting. Sadan md det veere.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Vi kender alle lande og systemer, hvor det er
ganske normalt, at kulturministre retter henven-
delse til ledelsen i offentlige radio- og tv-selska-
ber for at uddele skideballer. Jeg tror, de feerreste
danskere havde forestillet sig, at Danmark var et
af de lande.

Det her er noget, som, hvis man skal sige det
pé en peen made, kunne ske i Berlusconis Italien.
Det er den paene version. For det er da ikke i or-
den, at en kulturminister ringer til DR's bestyrel-
sesformand for at uddele skideballer, alene af
den grund at ministeren er utilfreds med ny-
hedsafdelingens vinkling og deekning.

. Er det her fremtiden for kulturministerens-
virke iforhold til DR's bestyrelsesformand, eller
er det slut med den her slags henvendelser og
skideballer?

KL 17.15

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jamen jeg har som minister lige s vel som andre
ministre, der har rettet henvendelse, bade under
den nuveerende regering og under den tidligere
regering, fuldsteendig klart en ret til at ytre mig

om, hvad jeg mener om de forskellige produkti-
oner; selvfolgelig har jeg det.

Der er det bare vigtigt at understrege, at man
ibestyrelsen har det overordnede programan-
svar, og s& ma man treeffe sine endelige beslut-
ninger nede i redaktionerne; der sidder der jo
ikke nogen politikere og blander sig. Og derfor
vil jeg stadig veek vove den pastand, som jeg af-
leverede for lidt siden, og udfordre med, at vi
nok har nogle af verdens frieste medier, og hvis
man maéler det pa forskellige leder og kanter, er
vinok nr. 1, 2 eller 3 eller noget i den stil. Vi har
diversitet, pluralisme og frihed i vores medier,
og det kan vi veere stolte af, og det skal vi veerne
om og keempe for.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg ved neesten ikke, hvordan jeg skal ende den
her dag. Ministeren siger, at det er o.k., at man
kritiserer Danmarks Radio som minister, for
man har ytringsfrihed.
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Hvor usmagelig jeg end synes at VK-regerin-
gens kampagne imod DR i forskellige medier
har vaeret igennem de sidste 6-9 méneder, sa sy-
nes jeg dog, at det er langt mere fair, at man ud--
over sin pression gennem offentlige kanaler, end
at man gar det pd en gedulgt made i hemmelig-
hed, sddan som kulturministeren har gjort i for-
bindelse med DR's tidligere bestyrelsesformand,
Jorgen Kleener, den samme Jorgen Kleener, som
selv har skrevet, at han modtager skideballer fra
kulturministeren pa grund af kulturministerens
utilfredshed med DR's nyhedsdeekning.

Hvis regeringen fortseetter sin kampagne
imod DR, kunne vi sd i det mindste ikke fa et
lofte om, at det foregdr offentligt i stedet for idet
skjulte?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der er ingen som helst kampagne imod DR. Vi
er glade og stolte af uafheengigheden i medier-
ne. Der er en dialog mellem bestyrelsesformand
og minister. S& er der jo ministre, som er util-
fredse med nogle af programmerne; det er de jo
sddan set i deres gode ret til. Jeg kan jo neevne
nogle af de ting, som vi har veeret udsat for tidli-
gere fra socialdemokratiske og radikale ministre
i forbindelse med forskellige begivenheder — det
er jo sddan set ogsé deres ret at veere utilfredse
pa den méade — og hvis man selv beder om en re-
aktion, sd far man den selvfolgelig.

I forhold til den nuveerende bestyrelsesfor-
mand er der ikke den dialog, forstaet pa den
made at han ikke har bedt om, at han bliver ori-
enteret pa den made. Det er klart, at vi modes en
gang imellem, men ikke pa samme méde, fordi
han ikke har den samme interesse i at g& ind i
det.

Jens Peter Vernersen (S):
Det er jo helt &benbart efter dagens debat, ferst
med statsministeren og nu med kulturministe- .
ren, at regeringen med statsministeren i spidsen
og med kulturministeren som budbringer har
ageret ra magt over for Danmarks Radio og for-
sogt at f dem til at eendre i programmerne. Det
er helt &benlyst. Det er muligt, at kulturministe-
ren kalder det dialog, men den méde, man forer
dialog pa, er jo ganske urimelig i forhold til,
hvad det er, der er forventningen til en regering.
Det, man gor her i sit brev, er jo, at man for-
langer aendringer i den redaktionelle linje, p& en
sadan made at befolkningen ikke kan have tillid
til det, der kommer ud af Danmarks Radio, og
det er jo det, man ser i stater, hvor regeringen ta-

ger magten over radiostationerne, som det ogsa
blev neevnt her for et gjeblik siden.

Det er jo det, der er virkeligheden, og hvorfor
skulle man have tillid til noget, der pa den méde
styres af en konservativ kulturminister med en
Venstrestatsminister i spidsen?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det kan man have fuld tillid til, simpelt hen for-
di den daveerende bestyrelsesformand ikke op-
fattede det som pression eller trusler; simpelt
hen fordi Christian Nissen selv i Politiken den
17. marts 2007 siger, og jeg citerer:

»Da jeg sad og skrev bogen i efterdret, heefte-
de jeg mig slet ikke ved mailen fra Brian Mikkel-
sen. Og jeg opfattede den da slet ikke som en
sensation«.

Der mé og skal altid veere en dialog mellem
en bestyrelsesformand og ministeren pé de for-
skellige omrader; sddan méa det veere. SA ma
man treeffe sine egne beslutninger i bestyrelsen
ud fra de mange indtryk, man selvfolgelig fér.
S&dan er demokratiet, sddan fungerer det. Og
der far man indtryk ind, og sa danner man nogle

holdninger, og sddan ma det veere.
: K1.17.20

Jens Peter Vernersen (S):
Det er jo med en forventning om, at sagen gér
videre til den daglige ledelse i Danmarks Radio,
sadan at det kan pavirke programmerne. Mini-
steren har jo aldrig skrevet den her mail med en
forventning om, at det skulle holdes hos Dan-
marks Radios formand. Det er jo helt dbenbart,
at det har drejet sig om at fa lagt linjen om, fordi
regeringen var utilfreds; det star der fuldsteen-
dig klart og tydeligt. Om det er lykkedes, er jo
sveert at bedemme. Men der er i hvert fald én
ting, der er helt sikker: Forseget har veeret gjort,
man enskede, at der skulle ske sendringer.

Jeg haber virkelig, at Danmarks Radio har
medarbejdere, der kan std imod den slags af-
presning,.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der har ikke vaeret nogen intentioner om at aen-
dre i nogen programmer eller i programplan-
leegningen. Der har jo blot vaeret en forespergsel
fra bestyrelsesformanden, som har bedt om at
blive orienteret. Det er han sé& blevet, og det er
den dialog, der har veeret. Der har ikke veeret
nogen trusler eller pression i det. Det er heller
ikke blevet opfattet pa den made af bestyrelses-
formanden.
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Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Og sa er det hr. Rasmus Prehn for et absolut sid-
ste spﬂrgsmal idag.

Rasmus Prehn (S):

Ja, afslutningsvis er jeg nedt til at sige, at det har-
veeret en hel useedvanlig seeregen oplevelse at
opleve kulturministeren her i dag.

Vi herte kulturministeren hele eftermiddagen
igennem tale om, at kulturministeren har
ytringsfrihed, at han ligesom alle andre har ret
til at ytre sig i offentligheden. Men nér vi sa her i
Folketinget opildner kulturministeren til at ytre
sig, til at ytre sig om det referat, kulturministe- .
ren har skrevet fra regeringsmadet om de her
ting, om det meget harde personlige angreb pa
Ole Sippel, om det meget harde personlige an-
greb pa Lisbeth Knudsen, ja, sa er kulturministe-
ren lige pludselig fuldsteendig tavs og vil ikke
benytte sig af sin ytringsfrihed; sé er det lige
pludselig sa pinligt, at kulturministeren ikke vil
ytre sig om det leengere.

Det afslerer jo med al ;anskehg tydehghed at
det, der er tale om, er, at regeringen har foretaget
et hidtil uset benhérdt angreb pa Danmarks Ra-
dio, og at man nu, hvor det kommer frem i of-
fentligheden, synes, det er sa pinligt, at man
skynder sig at blive fuldsteendige tavse og lukke
fuldsteendig af, mens man prever at pakke det
ind i et eller andet med ytringsfrihed. Men
ytrmgsfrlheden V11 man ikke bruge til at forklare
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Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der er intet angreb pa Danmarks Radio. Vi har
styrket Danmarks Radio. Alts, jeg synes hele ti-
den, man skal se pd historien. Vi har styrket:
Danmarks Radio: flere penge, mere public ser-
vice. Danmarks Radio har faet det bedre i lobet
af de seneste ar, og det er jo det bedste bevis p4,
at vi veerner om uafheengighed, integritet og
journalistisk frihed. :

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om tilskud til Grenlands hjem-
mestyre for 2008 og 2009.

Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 31/1 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Jeg skal lige her oplyse, at finansministeren er
forhindret i at veere til stede, hvorfor det er so-
cialministeren, der deekker sagen.

Den ferste ordferer bliver fru Birgitte Josef-
sen. :

Forhandling

Birgitte Josefsen (V):

Ja, da vores ordferer, hr. Lars Christian Lilleholt,
heller ikke kunne veere til stede i dag, vil jeg p&
vegne af Venstre fremfere vores synspunkter.i
forbindelse med tilskud til Grenlands hjemme-
styre.

Venstre kan stotte op om lovforslaget, L 124,
der er til behandling her i dag, om at yde Gren-
land et bloktilskud pa godt 3,2 mia. kr. &rligt for
hvert af arene 2008 og 2009, korrigeret for pris-
udvikling. Vi synes, det er gleedeligt, at man nu
igen har faet en flerdrig aftale, som parterne er
ndet frem til i enighed. '

Vi skal i de kommende &r fastholde intentio-
nerne om at arbejde frem imod endnu flere
egenindteegter til det grenlandske samfund i
form af privatindtjening og deraf stigende skat-
teindteegter for det offentlige. Venstre er derfor
positiv over for eremeerkning af 50 mio. kr. til et
sektorprogram for uddannelse og erhvervsud-
vikling. Dette skaber et eget fokus pa et forbed-
ret uddannelsesniveau i Grenland og pé udvik-
ling af den private erhvervssekior. Det vil forha-
bentlig i fremtiden medfere, at Grenland opnar
et forhejet uddannelsesniveau, som kan skabe
veekst og innovation i Grenland.

Venstre vil med interesse afvente Selvstyre-
kommissionens beretning om, hvorledes de
grenlandske myndigheder kan overtage yderli--
gere ansvar, hvor dette er muligt, og Selvstyre-
kommissionens forslag til en ny gkonomisk ord-
ning mellem Grenland og Danmark.

Venstre stetter forslaget.



