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Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forespergsel nx. F 35:

Foresporgsel til fodevareministeren:

»Vil ministeren redegpore for, hvilke initiativer
regeringen vil tage, efter at EF-Domstolen har
afgjort, at bopeelspligten pa landbrugsejen-
domme strider mod EU-retten?«

Af Per Clausen (EL), Jorgen Arbo-Beehr (EL),
Line Barfod (EL) og Rune Lund (EL).
(Forespergslen anmeldt 13/3 2007. Fremme af
foresporgslen vedtaget 20/3 2007).

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg gor opmeerksom pa, at afstemninger under
eventuelle forslag til vedtagelse udseettes til tirs-
dag den 24. april 2007.

Begrundelse

Per Clausen (EL):
Hvis man skal tro pa de udsagn, der kom fra re-
geringen og ogsa fra fedevareministeren, da EF-
Domstolen traf sin afgerelse og erklaerede bo-
peelspligten i strid med EU-retten, var der tale
om en meget stor overraskelse og en meget
overraskende dom. Og derfor var der méske
ikke s& meget at sige til, at den forste reaktion
var lidt forvirring. For det er jo en meget alvor-
lig sag, det her.

K1.19.10

Det handler om, at bopeelspligten jo er indga-
et som en vigtig forudseetning i de debatter, der
har veeret om Danmarks medlemskab af ferst EF
og derefter EU siden 1972, og den har altid vee-
ret brugt som et meget vigtigt argument for at si-
ge, at den danske landbrugssektor stadig veek
ville veere ejet af mennesker, der boede pé landet
og drev landbrugene selv, for det sikrede man
ved hjeelp af bopzelspligten.

Ud over at veere et brud pa forudsaetningerne
for Danmarks medlemskab af EU har den her af-
gorelse ogsa en raekke andre negative konse-
kvenser, for vi har jo ikke opfundet bopzelsplig-
ten sédan helt uden grund. Det har vi gjort, fordi
vi ensker at bevare selvejet; vi enskede at be-
keempe et pres pa jorden og jordpriserne, sa det
stadig veek kunne veere de landmaend, der ejede
jorden, som ogsé drev den; vi har gnsket at op-
retholde en fastboende befolkning i landdistrik-
terne.

Alle de ting er for alvor kommet i spil ved
den afgerelse, der kom ved EF-Domstolen. Og
da der jo endnu ikke er kommet nogen seerlig

klare svar fra regeringen pa, hvad den vil gere,
hverken i det samréd, der har veeret i Europaud-
valget, eller i de papirer, der er kommet, sd sy-
nes Enhedslisten og jeg, at tiden er inde til i Fol-
ketingssalen at konfrontere regeringen med det
her problem. Derfor har vi rejst den her fore-
sporgselsdebat.

Besvarelse

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil starte med en kort gennemgang af EF-
Domstolens dom.

EF-Domstolen har den 25. januar 2007 afsagt
dom i Festersensagen, sag C370/05. Sagen ved-
rorer en tysk statsborger, som i 1998 erthvervede
en lille landbrugsejendom pa godt 3% ha i Sen-
derjylland, og som ikke tog fast bopeel pa ejen-
dommen inden for de kreevede 6 méneder.

EF-Domstolen har med dommen i Festersen-
sagen fastsldet, at bopeelskravet for landbrugs-
ejendomme under 30 ha i sin-nuvaerende ord-
ning og udformning i lov om landbrugsejen-
domme, alts& landbrugsloven, er uforeneligt
med EF-traktatens artikel 56 om kapitalens fri
beveegelighed. Domstolen finder, at landbrugs-
lovens regler om bopeelspligt ikke er i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet, det
vil sige, om bopaelspligten er egnet til at sikre
virkeliggmelsen af det formal, den forfelger, og
ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt.

Domstolen anerkender de formal, der s;ziges
tilgodeset via bopaelspligten, men har lagt veegt
pa, at bopaelspligten ikke er egnet til at indfri to
af de centrale formal, loven forfelger, nemlig be-
varingen af selvejet og opretholdelsen af en fast
bosiddende befolkning pa landet.

Med hensyn til det tredje formal, nemlig at
forhindre eller hindre jordspekulation, finder
EF-Domstolen, at bopzelspligten gar videre, end
hvad der er nedvendigt for at opna formaélet.

EF-Domstolens dom er ikke ensbetydende
med, at vi md opgiveat have en bopeelspligt ved
erhvervelse af landbrugsejendomme. Men det
vil veere ne@dvendigt at eendre pé landbrugslo-
vens regler om bopaelspligt ved erhvervelse af
landbrugsejendomme under 30 ha. Det er sale-
des ikke muligt for disse ejendomme at opret-
holde de nuvaerende regler i landbrugsloven om
bopeelspligt, som skal opfyldes af den person,
der erhverver en landbrugsejendom.

Jeg vil derfor den 25. april 2007 fremszette for-
slag til eendring af landbrugsloven. Jeg vil ikke
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her gennemga lovforslaget, men jeg kan oplyse,
at der foreslés regler, hvorefter der indferes en
upersonlig bopeelspligt ved erhvervelse af land-
. brugsejendomme under 30 ha. Det vil sige, at
det ved erhvervelsen sikres, at ejendommen skal
udnyttes som helérsbolig.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg siger tak. S& gar vi videre til ordfererreekken,
og det er forst hr. Per Clausen som repreesentant
for foresporgerne.

Forhandling

Per Clausen (EL):

Pa baggrund af det, fedevareministeren nu har
sagt, kan man vel konstatere, at regeringen har
valgt at indtage den holdning til den afgerelse,
der er kommet ved EF-Domstolen, at man bgjer
nakken og erkender, at man ikke har nogen mu-
lighed for at forsvare bopeelspligten og i stedet
for forseger at indfere andre foranstaltninger,
der skulle kunne sikre de hensyn, der indtil nu
har skullet tages med bopeelspligten.

Nu er det selvfplgelig lidt sveert at tage stil-
ling til et udspil, som man ikke kender. Man kan
sige, at fedevareministerens beskrivelse af ud-
spillet méaske var endnu mindre detaljeret end
det, hr. Jens Kirk er refereret for tidligere i dag.

Men det rejser i hvert fald det interessante
spergsmal, om ministeren — i modsaetning til
den arbejdsgruppe, som er nedsat med repree-
sentanter for sdvel Fadevareministeriet som Ju-
stitsministeriet, Udenrigsministeriet og kam-
meradvokaten — tror, at det vil kunne lgse den
udfordring, vi star over for i forhold til at sikre
at bevare selvejet og sikre, at det bliver den over-
vejende besiddelse og driftsform i landbruget.
For i hvert fald kan man konstatere, at det var,
hvad den arbejdsgruppe, der dengang var ned-
sat, kom frem til: at det kunne det her ikke ind-
fri. Det vil sige, at vi vel i al stilfeerdighed kan si-
ge, at det, som regeringen nu leegger frem, er et
udtryk for, at man accepterer den lange raekke af
negative konsekvenser, der kommer af, at bo-
peelspligten forsvinder — det tager man til efter-
retning — med de store problemer og vanskelig-
heder, det vil give for dansk landbrug i fremti-
den.

K1.19.15

Der er ellers muligheder for at agere i forhold
til det her. Da vi diskuterede sagen i Europaud-

valget, var det jo klart, at i hvert fald nogle hav-
de den opfattelse, at det her var en sa alvorlig
sag, at den burde tages op i de traktatforhand-
linger, som sadan set foregar allerede nu. Der
var flere, der naevnte, at det netop var seerlig po-
sitivt, at Frankrig og Holland havde stemt nej,
for sé fik man en mulighed for at tage den her
sag op.

Det kunne have veeret udgangen pé det, at re-
geringen havde valgt at sige, at det her er en sa
alvorlig politisk situation, at vi bliver nedt til at
drofte det med EU. Det har man valgt ikke at
gore. Man har ogsa valgt ikke at gore det pa
trods af, at der jo ogsa findes andre lande i Euro-
pa, som har problemer med, at man ser en stor
koncentration i landbrugssektoren, og man ser,
at der er mennesker, som ikke bor i omradet,
som overtager en storre og sterre del af landbru-
get. Det var den ene mulighed.

Den anden mulighed var jo at g& ind pa det,
som ogsd er neevnt i nogle af de arbejdspapirer,
man har, nemlig at det forholder sig pa den ma-
de, at EF-Domstolen sddan set siger, at de ikke er
overbeviste om, at proportionaliteten i det her er
iorden, og at der er nogle ting, der mangler at
blive undersegt og belyst som forudseetning for,
at vi kan fastholde den mulighed, vi har for at
opretholde bopzelspligten. Heller ikke det har
regeringen valgt at gore.

Regeringen har altsa valgt at beje nakken
fuldsteendig for den afgerelse, der er kommet
fra EF-Domstolens side. Det interessante i den
videre debat bliver selvfelgelig at se, om det s
ogsa er udtryk for, hvad der er flertal for her i
Folketinget. Det burde det ikke veere pa bag-
grund af de udtalelser, der tidligere er kommet.

Sa er jeg kommet i en slem knibe, for jeg har
glemt at fa mit forslag til vedtagelse med herop.
Jeg beklager, men det var, fordi fodevareministe-
ren den her gang var forbleffende kortfattet. De,
der kender fodevareministeren, vil vide, at jeg
ikke er den eneste, der har kunnet blive lidt
overrasket over det. Men derfor skal man huske
sine papirer alligevel. :

Jeg vil fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer

~ at ophaevelsen af bopaelspligten for land-
brugsejendomme vil have en reekke negative
konsekvenser, og
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~ atbopeelspligten har veeret en grundleeggen-
- de forudseetning for Danmarks EU-medlem-
skab siden 1973,
opfordrer Folketinget regeringen til at tage de
fornedne skridt til at sikre, at bopaelspligten
fortsat kan opretholdes i Danmark.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 59).

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Neeste ordferer er hr. Jens Kirk.

Jens Kirk (V).

I Venstre tager vi dommen til efterretmng og vil
nu sege, om vi hurtigst muligt kan lukke det
tomrum, der er opstédet efter dommen.

Den regel, vi har i Danmark om bopeelspligt,
kendes kun i f& andre lande i EU, méske kun i
Slovakiet og i @Dstrig. Men dermed mener vi ik-
ke, at vi skal opgive at have liv pa landet. Som vi
har det nu i vores nuveerende landbrugslov, kan
alle kabe op til 30 ha og tage bopeel pa dem. T
stedet for det foreslar vi, at man kan kebe og
undlade at tage bopeel pé ejendommen, men s
skal man serge for, at der bor en anden pé ejen-
dommen. Det vil sige, at der altid skal bo en pé
den ejendom, man har kebt, hvis ikke man selv
gor det. Der bliver altsd en beboelsespligt.

, K1.19.20

Den mulighed foreligger altsa for ca. 100.000
gjendomme i Danmark, som vel udger omkring
30 pct. af jordarealet. Der er 33.000-35.000 ejen-
domme over 30 ha, som besidder 70 pct. af jor-
den og har 90 pct. af produktionen. For dem
sker der intet, altsd en ueendret beboelsespligt,
fordi vi mener, at der dér er godt grundlag for, at
bé&de milje- og dyrevelfserd og mange andre reg-
ler skal varetages, og det kreever en god uddan-
nelse. Det vil sige, at der ogsé vil veere uddan-
nelsespligt for at have de ejendomme.

Der kan veere fordele ved det her, og der er
ulemper. Skreekscenariet er vel, at vi vil se disse
ejendomme blive opkebt, og sa vil der pé et eller
andet tidspunkt komme til at st4 en bil med
fremmede nummerplader uden for dem, og vi
far det, vi kalder en feriebolig. Men det hindres
jo ved, at vi kraever, at der i den fremtidige lov
leegges op til en beboelsespligt.

Man kunne maske ogsé vende det lidt rundt
og sige, at der kunne vaere en lille fordel ved det,
for det kunne maske give et boliglaft pa landet.

Man kan ogsa sige, at de arealstorrelser, vi snak-
ker om, p& maske 20, 25 eller 30 ha altsa er ejen-
domme, som vil koste i omradet 3-6 mio. kr.
med de priser, vi kender nu. Det vil sige, at det
ikke er enhver, der lige kan ga ud og kebe disse
ejendomme. Men skulle der veere en enkelt, der -
vil gore det, og seetter dem godt i stand, kunne
det méaske give et ekstra loft i de omrader. Vi ved
jo, at der i gjeblikket star en del tomme land-
brugsejendomme og bygninger, som vi har be-
sveer med at fa solgt. Det kunne méske sendre
lidt ved det.

Der vil med den beboelsespligt vaere lige s&
mange beboere i landomréderne, som der er nu.
Boligerne vil veere beboet, som de var far, men
maske ikke altid af ejerne. Det, vi gor nu, er, at vi
leegger op til, at vi hurtigst muligt kan f& den
loveendring igennem Tinget, som ministeren vil
fremseette den 25. her i Tinget, s vi kan f& luk-
ket det tomrum, der er i gjeblikket.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Er der et forslag til vedtagelse? S& synes jeg nee-
sten, at ordfereren skulle leese det heijt forst, for
vi giver adgang til de korte bemeerkninger.

Jens Kirk (V):

Jeg beklager, at jeg blev lidt overrasket over for-
mandens spergsmél til undertegnede, men jeg
har en vedtagelse, og den er p& Venstres, De
Konservatives, Socialdemokratiets, De Radika-
les og SF's vegne.

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager EF-Domstolens afgarelse i
den sékaldte Festersensag til efterretning. Folke-
tinget beklager den affolkning, som domstols-
kendelsen kan medfere i landdistriktsomrader-
ne. Folketinget finder det afgerende, at der fort-
sat er liv pd landet med aktive beboere, som del-
tager i lokalsamfundet. Folketinget opfordrer p&
den baggrund regeringen til at fremseette et lov-
forslag i indeveerende samling med henblik p&
snarest muligt at tilpasse reglerne om bopeels-
pligt for landbrugsejendomme op til 30 ha med
sterst mulig hensyntagen til de formal, som EF-
Domstolen anerkender: bevaring af selvejet sik-
ring af opretholdelsen af en befolkning pa lan—
det og hindring af jordspekulation. «

(Forslag til vedtagelse nr. V 60).
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Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag vil herefter ind-
ga i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Det er altid dejligt at here, at regeringen har styr
pa tingene. Men nu kan jeg forstd, at der er s
mange EU-venner med, at man altsd havde fem
muligheder for at f4 forslaget til vedtagelse leest
op, og s& havde man nok ndet det alligevel.

Hvis man starter med at here hr. Jens Kirks
indleeg, kan man jo here, at der sddan set ikke er
noget med, at det da ogsd er eergerligt, at den
her dom er kommet. Nej, havde hr. Jens Kirk
haft et par sko pd med nogle ordentlige heele,
havde man ligefrem kunnet here, at de ogsa
smeekkede sammen, da man sagde, at man tog
det til efterretning. Vi bajer kneeet, vi opgiver pa
forhand. Regeringen har overhovedet ikke vee-
ret ude og beklage det her. Man stér og smaekker
heelene sammen.

Kl 19.25

Men spergsmalet til hr. ]ens Kirk skal sddan
set ga lidt pa det, som regeringen nu kommer
med. Jeg kan fornemme, at der skulle komme et
eller andet, men vi ved ikke rigtig, hvad det in- .
deholder, og det holder sikkert heller ikke vand
alligevel i forhold til selveje. Kan hr. Jens Kirk og
Venstre og dermed regeringen garantere, at det,
man kommer med, bliver lige s& godt som det,
vikender i dag, med henblik pd at sikre formalet
med at bevare selvejet som den fremherskende
ejerform i landbruget?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det, vi kommer med i lovforslaget, vil kunne
optylde de retningslinjer, der er i dommen, som
jo var afsagt for en ejendom under 30 ha, og det
er det, vi gar efter at opfylde, altsa at lukke det
hul hurtigst muligt. Men man ma ogsé sige, at
mindst 70 pct. af jorden i hvert fald fortsat vil
veere i selvejets bevaring.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Vil det sige, at vi kan veere hundrede procent
sikre pé, at der efterfelgende ingen problemer
bliver med det, regeringen kommer med? Er det
det, hr. Jens Kirk siger? Kan vi f4 en bekraeftelse
P4, at man har undersegt det her fuldsteendig til
bunds, séledes at de ikke kommer fra EU's side

og siger: Det holder ikke alligevel? Og tror hr.
Jens Kirk pd, at vi fremover vil have bopelspligt
for ejendomme over 30 ha, eller forestiller hr.
Jens Kirk sig, at det ogsd bliver opheevet pa et
senere tidspunkt?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V).

Jeg vil sige til hr. Christian H. Hansen, at hr. Jens
Kirk mener, at selvejet ogsé vil veere fremher-
skende i fremtiden, og at hr. Jens Kirk tror pé, at
det her vil fortseette. Men et folketingsmediem —
det ved hr. Christian H. Hansen godt - giver jo
ikke 100-procent-garantier fra Folketingets taler-
stol. Det er da vist ikke sket for. Men hr. Jens.
Kirk tror pa det, og sadan bliver det ogsé i frem-
tiden.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Da den her dom var faldet, sagde Peter Geemel-
ke, formanden for Dansk Landbrug, at den men-
te han ville f4 meget negative konsekvenser. Det
ville kunne fore til, at det i fremtiden ville veere
kapitalfonde, der ejede og drev landbrug i Dan-
mark. 54 vil jeg bare sperge hr. Jens Kirk, om det
forslag, som regeringen kommer med, og som
jeg kan forsté den allerede har flertal for i Folke-
tinget, vil forhindre den udvikling, som hr. Peter
Geemelke —ja, vi kan godt kalde ham hr., selv
om han ikke sidder i Folketinget — forudser?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg kan fuldt ud love hr. Per Clausen, at det ikke
vil ske, for det er ogsa sadan i den nuveerende
landbrugslov, at fonde jo normalt ikke kan eje
jorde. Der skal veere en fysisk person og ikke
blot en juridisk; der skal altsd veere en, der bor
pa ejendommen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Den arbejdsgruppe, som blev nedsat af forskelli-
ge ministerier, og som arbejdede alt det her igen-
nem, konkluderer visse ting. Jeg mener faktisk
ogsé, at den beskeeftiger sig med den mulighed,
som nu bliver beskrevet, selv om det kan veere
vanskeligt, fordi den jo mildt sagt er beskrevet
noget uklart. Men der stér:

Det skal hertil bemaerkes, at ingen af de oven-
naevnte foranstaltninger kan medvirke til at sik-
re formalet med at bevare selveje som den over-
vejende besiddelses- og driftsform i landbruget.
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Betyder det, at den redegerelse, som blev la-
vet af den her tveerministerielle arbejdsgruppe,
tog fejl, og at man siden har fundet en 1gsnmg
pa det problem?"

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Man har i regeringen og i Venstre fundet, at den
lgsning, der leegges frem her fra talerstolen, og
som ministeren har lagt frem, vil vaere med til at
sikre, at vi ogsé har bopalspligt pé ejendomme
over 30 ha i fremtiden, og at der for dem under
30 ha vil veere en beboelsespligt.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Der er ikke flere korte bemeerkninger. S8 siger vi
tak til ordfereren, og neeste ordferer i reekken er
fru Mette Gjerskov.

Mette Gjerskov (S):

Vi Socialdemokrater mener, det er vigtigt, at vi
har liv pd landet i Danmark med aktive beboere,
som deltager i lokalsamfundet. Derfor er det
ogsé vigtigt, at landbrugsjorden ikke bare kan
kebes op til storinvesteringer eller sommerhuse,
og en af de mader, vi har sikret vores landbrugs-
jord pa, er ved at kraeve bopeelspligt pé land-
brugsejendomme. EF-Domstolen har nu sagt, at
vores formal sidan set er o0.k., men metoden —
altsa bopzelspligten — er for indgribende for ejen-
domme under 30 ha. Derfor ma vi finde pa no--
get andet.

Vi har godt nok fra Socialdemokratiets side
meget sveert ved at se, hvorfor EF-Domstolen
skal blande sig i vores bopeelspligt, som jo har
vaeret geeldende i mange ar her til lands. Vi for-
star ikke, hvorfor neerhedsprincippet ikke geel-
der i den her sag. Hvorfor skal der tages sterre
hensyn til den hellige kapitals frie beveegelighed
end til livet pa landet i Danmark?

K1.19.30

Men ndr det er sagt, er en domstolsafgerelse
nu engang en domstolsafgerelse, og vi mé fast-
holde, at vi overholder EU-reglerne. Vi er en del
af feellesskabet i EU, og det skal vi blive ved med
at veere.

Men lige nu star vi altsa i et tomrum. EF-
Domstolen har underkendt vores regler, og vi
har ikke vedtaget nogen nye endnu, sa derfor vil
jeg naturligvis her fra talerstolen opfordre til, at
vi hurtigst muligt far lavet nogle nye regler, og
de skal selvfelgelig tilgodese EF-Domstolens
krav.

Vi Socialdemokrater er parate til at veere kon-
struktive, men jeg synes ogsa, det er vigtigt at si-
ge, at ndr EF-Domstolen har truffet den her af-
gorelse pa et omrade, hvor vi faktisk ikke mener,
at EF-Domstolen burde blande sig, sa mener vi
ikke; at vi skal overopfylde domstolens krav.

Det altafgerende for os er, at Danmark skal
bebos, ogsa i yderomraderne. Vores landbrug
ma ikke blive investeringsobjekter, hverken for
kapital eller som sommerhuse. Vi vil ikke have
pdegérde i Danmark. Vi vil gerne sikre, at ogsa
de mindre landbrugsejendomme under 30 ha
bliver beboet, stuehusene bliver beboet og vedli-
geholdt, at de, der bor pé landet, aktivt kan bi-
drage til at vaere en del af lokalsamfundet, og at
de kan medvirke til at bevare lokale butikker,
foreningsliv samt i det hele taget livet pa landet.

Derfor er vi selvfelgelig med i det feelles for-
slag til vedtagelse, som er fremsat af de EU-posi-
tive partier, selv om, det ma jeg nok sige, man
skal have den store lup fremme for at finde no-
gen positive elementer i den her domstolsafge-
relse.

Jeg kunne here, Venstres ordferer mente, at
hvis man ledte leenge nok, kunne man méske
finde en lille snert af noget positivt i den her
domstolsafgerelse. Det er vi ikke enige i. Men vi
er enige i, at vi stér over for en udfordring, og
Socialdemokraternes méal i den her sag er klart.
Nu skal vi bare finde nogle lesninger, som ligger
inden for EU-reglerne, og vi skal finde dem hur-
tigt.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg vil gerne bede ordfereren om at blive stden-
de, for der er bedt om et par korte bemeerknin-
ger.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu har vijo tldhgere idagi pressen kunnet hore
fru Mette Gjerskov sige, at pa det her omrade
skulle regeringen udfordres. Nu har vi sé lige
hert talen og konstateret, at man ogsa er med i
den vedtagelsesprocedure, der ligger fra rege-
ringens side, og altsa vil stemme for den. Sa ef-
ter at have hert talen og efter at have konstate-
ret, at man ogsé stemmer for vedtagelsen, bliver
jeg nedt til at sperge: Hvor ligger udfordringen
fra fru Mette Gjerskovs og Socialdemokratiets
side? Kan vi fa det preeciseret?



5804 Torsdag den 19. april 2007 (F 35)
(Kort bemeerkning). (Kort bemzerkning).
Mette Gjerskov (S): Per Clausen (EL):

Jeg er slet ikke klar over, hvad ordfereren henty-
der til i forhold til, hvad jeg métte have sagt om
at udfordre regeringen i den her sag. Det kan jeg
ikke svare pa. Jeg kan bare konstatere, at vi ikke
bare stemmer for forslaget til vedtagelse, men
faktisk har vaeret medskribenter og forslagsstil-
lere til forslaget til vedtagelse.

Det, vi meget gerne vil se fra regeringens si-
de, hvis vi kan tale om, at det er at udfordre re-
geringen, er nogle konkrete lovforslag, og vi vil
se dem i den her samling. Og vi vil meget gerne
se nogle forskellige forslag fra regeringens side
til, hvordan vi kan rette op pa den her sag, efter
at vores bopzelspligt ikke er gaeldende leengere.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Vi har jo konstateret, at Socialdemokratiet er
med i heppekoret, som hjeelper regeringen, lige
sd snart der er et eller andet problem med EU. Vi
ved godt, at regeringen leegger sig pa knee for
EU, det har den altid gjort — mere til endda, den
bgjer sig helt ned, s& man neesten ikke kan fa gje
pa den bageste del af regeringen, nér EU kom-
mer og siger noget. Men jeg troede egentlig, at
Socialdemokratiet havde lagt en ny stil. Vi s jo
her for nylig, da vi talte erneeringsmaerket, at
man var parat til at udfordre lidt og sddan aen-
dre lidt kurs. Men det er Socialdemokratiet altsa
krebet fra. Det var eregas dengang, det kan vi
konstatere.

(Kort bemaerkning).
Mette Gjerskov (S):
Det er den udfordring, ordfereren taler om. Jeg
vil bare konstatere, at det godt kan veere, at
Dansk Folkeparti er flgjtende ligeglad med,
hvad der matte veere lov og ret, men sagen er, at
der altsa her ligger en afgerelse fra den hejeste
domstol, EF-Domstolen, i den her sag. Vi har
faktisk teenkt os at felge den, ndr de kommer
med en afgerelse, der er sa fuldsteendig kiar.
Jeg mener sddan set ikke, at Socialdemokrati-
et leegger sig pé knee for regeringen. Tveertimod
satser vi pé, at regeringen laegger sig pé knee for
Socialdemokratiet i den her sag, for den har fak-
tisk ikke andre at g til. Dansk Folkeparti har
meldt sig ud af det her feellesskab, s4 regeringen
har kun Socialdemokratiet til at hente stemmer-
ne hjem. 54 vi regner da s& sandelig med, at vi

kan tage os dyrt betalt ogsé i den her sag.
K1. 19.35

Det er tit sddan, at Socialdemokraterne siger til

_os fra Enhedslisten, at nu skal vi jo ikke gere alle

spergsmal om EU til et ja eller nej til EU, men
det er vel det, Socialdemokraterne gor i den her
sag. For den 26. januar, da vi havde mede i Euro-
paudvalget, var samtlige oppositionspartier eni-
ge om, at den her sag var s alvorlig, at den bur-
de indgé i traktatforhandlingerne. Det er vel sé-
dan, at det, der er sket efterfolgende, ikke er, at
Socialdemokraterne har féet regeringen til at
bgje sig, men at Socialdemokraterne har bajet
sig for regeringen og droppet det synspunkt,
droppet det krav, at den her sag skulle rejses
over for EU. I stedet for har de valgt at beje nak-
ken og sige, at det her gor vi ikke mere ved. Vi
finder nogle ordninger, som er acceptable for
EU, s er det lidt lige meget, om det loser det
problem, som vi stér over for.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Nu er det jo sddan, at udv1khngen i EU i forhold
til at fa en ny traktat gar rimelig langsomt. S& de
traktatforhandlinger, hr. Per Clausen taler om,
maé vist kunne betragtes som veerende ikketilste-
deveerende. ‘

Det, der er vigtigt for os, er, at vi lige nu i dag
stdr uden lovgivning pa det her omréde, og det
er fuldsteendig uacceptabelt. Vi kan ikke vente
P4, at man i EU far diskuteret en traktat feerdig.
Vi er nedt til at have nogle regler i Danmark,
som kan opretholdes. Derfor gér vi ind i en kon-
struktiv dialog med regeringen i den her sag. Vi
mener faktisk, at ogsa Enhedslisten burde g8
med ind i de her dreftelser, for det er jo heller
ikke i Enhedslistens interesse, at vi lige nu star
uden lovgivning overhovedet pd omradet.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu deltager jeg i alle de dreftelser, j jeg bhver in-
viteret til, og forseger undertiden ogsé at kom-
me med til nogle, jeg ikke er blevet inviteret til.
Men jeg mé nok sige: At komme med i EU-klub-
ben her i Folketinget, det er en vanskelig opga-
ve. '

Men jeg ma alligevel tolke fru Mette Gjer-
skovs svar sddan, at det ikke svarer til de meget,
meget preecise udsagn, der kom fra Socialdemo-
kraterne pa det Europaudvalgsmede, om, at nu
skulle man med udgangspunkt i den her sag
tage et opger omkring, at det altid var det indre
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marked, der bestemte, og at EF-Domstolen tiltog
sig mere og mere magt, og at det var oplagt at
gore i forbindelse med traktatforhandlingerne.
Nar fru Mette Gjerskov ikke siger det med et -
eneste ord i sin tale i dag, er det, fordi den sag er
opgivet, for den m4 ikke forstyrre det videre ar-
bejde frem mod at f4 et ja til en EU-traktat, der
formentlig ikke bliver meget anderledes end det
udkast, vi har set. :

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (5):

Nej, jeg er faktisk ikke enig med Enhedslisten i,
at det er opgivet. Vi er faktisk inde i nogle dref-
telser, netop om magtbalancerne bade i forhold
til domstolen og i forhold til Europa-Kommissi-
onen. 5S4 det er jeg faktisk ikke enig i.

Det, vi snakker om i dag, er det akutte pro-
blem, der bestér i, at vi ikke har nogen lovgiv-
ning lige nu. Det andet er jo nogle leengereva-
rende diskussioner, som vi ogsd meget gerne ta-
ger, og hvis ikke hr. Per Clausen bliver inviteret
med i EU-klubben, sa vil jeg da gerne tilbyde at
lave en lille feelles EU-klub sammen med hr. Per
Clausen, hvis det betyder, at vi kan f4 en bredere
enighed p4 det her omréde i det danske Folke-
ting. Vi kan starte med at kalde det Tomands-
klubben, og s& finder vi ud af, om vi kan udvide
med de gvrige partier. Men det skal da ikke
veere en hindring for en ordentlig og gedigen
droftelse af EU-sager, at Enhedslisten ikke feler,
at de bliver inviteret med til mederne. :

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger. Vi siger tak til ordfgreren. Den neeste
ordferer er hr. Christian H. Hansen. S8 er det nu.
Det er sddan set en fordel, hvis ordfererne hol-
der sig parat. Vi er jo langt henne pé aftenen.

Christian H. Hansen (DF):

Det vil jeg starte med at beklage. S& tror jeg, at
naesten alle ordferere har beklaget et eller andet,
men s&dan kan det jo ga.

Allerferst vil jeg have lov til at sla fast, at det
her med bopelspligten pa landbrugsejendom-
me for Dansk Folkeparti er noget, som altid har
veeret vigtigt at opretholde. Det har veeret et fun-
dament for os. Ogsé nér vi har diskuteret land- .
brugslove, har vi lagt meget vaegt pa, at det var
en af de ting, man skulle holde fast i, nemlig det
her med selvejet. Vi synes ogsa, det handler me-
get om, at vi skal have noget befolkning ude i

landdistrikterne; det har altsa betydning, at vi
har haft mulighed for det.
K1 19.40

Nu er der sé sket det, at — og det er meget,
meget beklageligt — der er faldet en dom i den
sdkaldte Festersensag, hvor EF-Domstolen nu
fastslar, at bopeelskravet for landbrugsejendom-
me under 30 ha i sin nuveerende udformning i
lov om landbrugsejendomme er uforeneligt med
EF-traktatens artikel 56 om kapitalens frie bevae-
gelighed.

Egentilig er der vel tale om, at det er landenes
frie bevaegelighed, der bliver indskreenket end-
nu en gang fra EU's side. Det var meget, meget
skuffende, da dommen faldt, at det eneste, vi
kunne konstatere, var en regering, der sagde: Ja,
det er ikke s& godt, og nu er der nogle proble-
mer. Der var ikke noget med, at man gik ud og
sagde: Det er simpelt hen forfeerdeligt, hvad der
er sket her, det er vi meget kede af. Vi har ogsé i
regeringen syntes, at det med bopeelspligten var
vigtigt.

Nér man nu i dag siger, at det med bopeels-
pligten er vigtigt for os — vi herte det ogsa fra
Venstres ordferer — sé tror jeg egentlig, det bare
er noget, man siger, fordi det lyder godt. Inderst
inde tror jeg faktisk ikke, man mener det, for s&
havde man veeret lidt mere afvisende, da dom-
men faldt. 54 jeg tror, det har veeret en ren gang
pregas, hvad vi har hert indtil nu.

Jeg tror, at det, der sker, og det, der er sket
med den her dom, er yderligere et tegn pa, at
hvis man er tilheenger af EU, sa er man ogsa til-
heenger af, at man synes, at vi som land skal bli-
ve indskreenket mere og mere med hensyn til,
hvad vi selv ma f4 lov til at bestemme. P4 et tids-
punkt har vi vel slet ikke noget, der hedder be-
slutningsforslag her i Folketingssalen, for det
ma vi ikke. Vi skal egentlig heller ikke selv ved-
tage og behandle nogle love, som kommer fra en
regering, det mé vi heller ikke. Det er noget,
man klarer nede fra EU. Vi bliver simpelt hen et
ekspeditionskontor.

Som fer neevnt har vi altid i Dansk Folkeparti
ment, at det er meget, meget vigtigt med bo-
peelspligten. Vi synes, at den dom, der er faldet,
er fuldsteendig urimelig, og selv om man siger,
at man inden s leenge kommer med de vises
sten og fremlegger noget, s er vi faktisk i
Dansk Folkeparti meget, meget, meget tvivlende
over for, om det overhovedet holder stik. Det
har jo veeret fremme i dag, at det faktisk ikke en-
gang er sikkert, at det, man kommer med, kan
veere med til at sikre selvejet. S vi synes, det er
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meget, meget, meget slavt, hvad der bliver pree-
senteret i den her forbindelse. -

Trods det, at regeringen har lagt sig fuldsteen-
dig pé knee for EU-systemet en gang mere — man
har sa fundet nogle samarbejdspartnere, som jo
er med i det kor; det vidste vi méske nok godt
allerede pa forhand at man ville — skal det jo si-
ges, at nér nu regeringen far fundet ud af at lave
et forslag, s vil vi i Dansk Folkeparti kigge pa
det forslag og undersege, om det virkelig holder
stik, hvad der nu bliver sagt. Jeg vil bare sige, at
vi vil underspge det til bunds og veere hundrede
procent sikre pé, at der bare er en lille smule rig-
tigt i det, som er blevet sagt fra regeringens side
i den her sag indtil nu.

58 mé jeg konstatere, at det er meget, meget,
meget beklageligt, at regeringen ikke har sd me-
get som sagt, at den synes, at den her dom er be-
klagelig. Vi forstar det simpelt hen ikke i Dansk
Folkeparti. Men sadan kan der jo veere nogle
ting, man ikke skal forsta.

Jeg skal ogsa fremleegge et:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder EF-Domstolens afggrelse i
den sakaldte Festersensag, der fastslog, at den
danske bopeelspligt strider mod EU-reglerne om
kapitalens frie beveegelighed, steerkt utilfreds-
stillende. Folketinget beklager den affolkning,
som domstolens kendelse kan medfere i landdi-
striktsomrdderne. P4 denne baggrund opfordrer
Folketinget regeringen til at komme med initia-
tiver, der kan imedega skadevirkningerrie af
domstolens kendelse.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 61).
KL 19.45

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter
forhandlingen.

Tak til hr. Christian H. Hansen. Vi giver ordet
til neeste ordferer i reekken, som er hr. Allan Nie-
buhr.

Allan Niebuhr (KF):

Jeg vil da godt starte med at sige, at vi ligesom
mange andre blev rimelig overraskede over den
dom, der blev afsagt i den sdkaldte Festersensag
af EF-Domstolen. Men at nogen nu ensker at
lave en EU-debat ud af den her sag og har svin-

get sig op til at tale om traktatforhandlinger, sy~
nes jeg simpelt hen er ude af proportioner.

Den her sag kan handteres ved nogle relativt
smd eendringer i de danske landbrugslove, og
det er vel ogsa den vej, som det lovforslag, fede-
vareministeren vil komme med, gar i retning af.
Det handler nemlig om at bibeholde en bopeels-
pligt pa ejendomme ogsé under 30 ha.

Det, vi har ensket, er, at der fortsat skal veere
liv pa landet. Vi skal fortsat have liv i landdi-
strikterne, og derfor har vi et enske om, at vi
ikke i fremtiden skal se huse, der star tomme det
meste af &ret og kun bliver brugt nogle fa uger
som ferieboliger for folk, der ude fra det store
EU veelger at kebe sig en ejendom i Danmark.

Nu er det jo sddan, at nér jeg tror, det her er
en relativt beskeden omgang, sd er det jo, fordi
der stadig vaek skal investeres, og derefter for-
pligter den, der investerer i sédan en ejendom,
sig til at lade andre mennesker bebo ejendom-
men, i hvert fald i de forste 8 ar. )

Det er jo noget af en tillidssag, i hvert fald
hvis man skal leje sin nyinvesterede bolig ud til
mennesker, man ikke kender i forvejen. Det tror
jeg faktisk ikke vil veere seerlig attraktivt, s& p&
den méde er jeg ikke sa sikker pa, at vi vil se s&
mange Festersentilfeelde i fremtiden. Derfor tror
jeg heller ikke p4, at det her vil revolutionere,
slet ikke med de opleeg, der kommer.

Vi ensker stadig veek at fastholde — og det er
vi ogsé helt sikre pé at vi kan — vores ejerforhold
til ejendomme over 30 ha med uddannelser og.
de krav, der ellers er stillet til at erhverve det.
Det gnsker vi ikke at zendre p4, det har EF-Dom-
stolen heller ikke udtalt sig imod. EF-Domstolen
har jo udtrykt forstéelse for det danske enske
om bopeelspligt pd ejendomme, men har sagt, at
der var andre ting i vores méde at fa det her til at
fungere pa, som man mente var at gé for vidt.
Det mé vi sa respektere, og det geor vi selvielge-
lig.

Vi anerkender den hejeste lovgivning inden
for EU, fordi vi er medlemmer af EU, og vi opfe-
rer os selvfelgelig, som medlemmer ber gore
ogsd i den her sag. Selv om vi blev overraskede,
og selv om vi da godt kan sige, at det méske
ogsé eergrer os en lille smule, at det, som vii &re-
vis har set som vaerende en velfungerende made
at fa det her til at heenge sammen p8, nu skal
vendes og undersgges en gang til. Men vi er
ikke spor i tvivl om, at vi vil f4 bearbejdet det
lovforslag, som kommer, saledes at intentioner-
ne i det, vi har ensket os, stadig veek vil geelde i
fremtiden, nemlig at der stadig veek er beboelse i



Torsdag den 19.

april 2007 (F 35) 5807

ejendommene, at der stadig veek er liv i landdi-
strikterne.

54 vil jeg da give hr. Jens Kirk fuldsteendig
ret. Skulle det endelig ske, at der kommer nogen
udefra, der har penge til at fa boligerne restaure-
ret og f& dem til at se lidt bedre ud, sa er der vel
heller ikke noget forgjort i det. Men det kreever
altsd stadig veek, at man s4, efter at have istand-
sat sddan en ejendom, lader fremmede menne-
sker bebo sin ejendom, og det er altsa helarsbe-
boelse, vi taler om, det er tilmelding til folkere-
gistereti en periode af 8 &r. Det synes jeg nok ma
kreeve en vis form for tillid.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg forstar ikke, hvad det er, der sker. Hver gang
man kommer til at diskutere et EU-spergsmdl,
bliver selv normalt heederlige politikere som hr.
Allan Niebuhr grenselest fantasifulde. Hr. Al-
lan Niebuhr far det til at lyde, som om bopaels-
pligten bliver bevaret med det forslag, ministe-
ren kommer med. Sddan herte jeg nu ikke mini-
sterens udleegning og heller ikke hr. Jens Kirks
udleegning, vil jeg sige. Det var noget med en le-
jepligt. -

Hvordan er det s& med effekten af det? Ja,
hvis vi skal tro p&, hvad embedsmeendene skrev
og udleverede til Europaudvalget, sa stér der
om sidan en lgsning, at ingen af de ovennaevnte
foranstalininger kan medvirke til at sikre formé-
let med at bevare selveje som den overvejende
besiddelses- og driftsform i landbruget.

Det vil sige, at det forslag, som ministeren nu
vil komme med, er skudt ned af hans egne em-
bedsmeend, godt nok fer de vidste, at det var sa-
dan et forslag, man ville komme med. Er realite-
ten ikke, at konsekvensen af den linje, som nu
bliver lagt fra Det Konservative Folkepartis side,
er, at vi ikke kan bevare de fordele, som vi har
ved bopaelspligten i dag?

. K1..19.50

(Kort bemaerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Nej, det mener jeg faktisk ikke det geor. Altsa,
selvfolgelig kan folk veelge at kobe en ejendom
pé de nye betingelser, nar vi nu far loven pa
plads, for det er fuldsteendig rigtigt, som fru
Mette Gjerskov sagde, at vi lige nu altsé ikke har
nogen lovgivning, der deemmer op for den be-
slutning, der nu er truffet, men det er jo sédan,

at en ny ejer er forpligtet til, at ejendommen ex
heldrsbeboet, og derfor er der jo som sddan sik-
kerhed for, at der fortsat er helarsbeboelse i ejen-
dommen, og at der fortsat ogsa er liv i landdi-

- strikterne, sdledes at vi ikke risikerer de her
frygtscenarier om, at vi ude i landdistrikterne
har en masse sommerboliger, som kun er beboet
nogle fa uger om éret.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Kan hr. Allan Niebuhr lofte sleoret for, hvad der
sker, hvis man ejer en sddan ejendom, og den
person, man har lejet den ud til, opsiger lejema-
let og flytter, og man ikke kan fa en ny lejer? Bli-
ver man sé frataget retten til at eje den her ejen-
dom, eller hvad er det, der sker? Det er da sddan
et meget seedvanligt scenarie?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Nu vil jeg altsa ikke sta her pé talerstolen og be-
gynde at ga i dybden med et lovforslag, der end-
nu ikke er fremsat, men jeg er bare sikker pé, at
der i det lovforslag, der kommer, vil blive taget
de forhold op, som vi ensker at sikre, nemlig at
der fortsat er helarsbeboelse i ejendommene, og
at der fortsat er liv ude i landdistrikterne. Og lad
os sa tage dreftelserne derfra, ndr lovforslaget
kommer. Men at begynde at detailbehandle et
lovforslag, der endnu ikke er fremsat her fra ta-
lerstolen, er vel nok lige at foregribe tingene.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det var egentlig ikke meningen, jeg ville have
stillet et spergsmal, men da jeg s herte svarene
pé hr. Per Clausens spergsmal, kom jeg sadan til
at teenke p4, at ndr nu hr. Allan Niebuhr faktisk
stdr og siger, at bopeelspligten sddan set ogsé vil
veere der fremover — det er sddan set det, man
far ud af talen, det kan s& godt veere, det er ren
fantasi, fordi det har noget med EU at gare, EU
er jo meget fantasi, det burde det i hvert fald
veere — s skulle man jo egenilig ikke tro, at der
var faldet en dom.

Hvorfor skulle der dog veere faldet en dom,
nér det er det samme? EU er meget indviklet, jeg
forstar ikke det hele, men hvis det hele nu er det
samme, og man fastholder det, som er — det er
egentlig det, vi far at vide af hr. Allan Niebuhr -
hvordan kan der sd veere faldet en dom?
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(Kort bemeerkning). er der altsd, og sd m4 vi sd gé ind i arbejdet med
Allan Niebuhr (KF): den.

Jeg tror nok, vi snakker en lille smule forbi hin-
anden. Jeg siger, at det selvfelgelig i dommen er
gjort op, at enhver kan kebe en ejendom i Dan-
mark, hvis man har midlerne til det, det er bare
sddan i det opleeg, der nu ligger, at vi stadig veek
onsker, at der skal vaere heldrsbolig i ejendom-
men, det vil sige, at hvis den pageeldende ikke
ensker at bo der selv, vil den pégeeldende veere
forpligtet til at udleje sin ejendom, séledes at der
er helarsbeboelse med tilmelding til folkeregi-
stret, sa det ikke bliver sommerboliger.

Men det er jo en del af det lovforslag, som vi
nu efterfelgende far forelagt, og s& mé vi tage -
droftelserne til den tid.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg er glad for at fa bekraeftet ud fra det, hr. Al-
lan Niebuhr nu har fortalt bade i sin ordferertale
og i de svar, han har givet, at der er s meget
usikkerhed omkring det her. Jeg er glad for, at
Dansk Folkeparti simpelt hen har valgt at holde
sig fra det.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det var bare en konstatering, der var ikke noget
spergsmal.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere
spergsmal, og den naeste ordferer er fru Lone
Dybkjeer.

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg skal ikke leegge skjul pa, at den dom for mig
og Det Radikale Venstre kom som en stor over-
raskelse, lige s& vel som den gjorde for alle muli-
ge jurister inklusive Hejesteret, og hvad ved jeg,
saddan som det ogsa fremgar af notatet. Sa det er
jo sédan set temmelig legitimt at veere overra-
sket. Vi troede pa linje med alt, hvad der stér
her, at den hellige grav var vel forvaret, men det
viste den sig jo i allerhejeste grad ikke at veere.
Da der nu har veeret meget tale om, om man
er ked af det, eller om man ikke er ked af det, og
det &benbart er afgarende, sa vil jeg godt sige, at
jeg er enormt ked af den her dom. Det skal der
overhovedet ikke herske nogen som helst tvivl
om. Jeg synes, det er en ulykkelig dom, og jeg
havde meget gerne veeret den foruden, men den

KI. 19.55

Jeg bliver sa ogséd nedt til med det samme at
sige, at jeg altsé ikke tager sa let pa det, som
Venstreordfereren og den konservative ordferer
gar. Jeg tror ikke, det bliver sa enkelt, men det er
sd en anden sag. Jeg tror, det er mere alvorligt at
fa fastholdt sa meget af det, vi har haft for, som
muligt, det tror jeg faktisk er sveert.

Vi stér bag det forslag til vedtagelse, der er, -
men jeg vil ogsa med det samme sige, at vi ikke
har taget stilling til, hvordan lovforslaget skal se
ud. Vi vil meget gerne have en meget mere ud-
temmende diskussion om, hvordan man bedst
kan komme videre her. Vi har med andre ord
ikke sagt ja til regeringens forslag pé forh&nd,
men jeg vil ogsd sige, at jeg synes, at det er 0.k.,
at regeringen fremseetter et forslag, sa vi ligesom
kan fa lukket et hul, nemlig det, at forslaget geel-
der fra den dag, det er fremsat. Og s m4 vi tage
det derfra og se om det skal veere en midlertidig
lov, at vi alts& gerne vil drofte det videre, fordi vi
ikke synes, det er optimalt, hvad regeringen ger,
eller om vi skal sige, at vi altsa far tilstraekkelig
tid til at undersege alting, for vi er jo under et
vist tidspres, ma vi jo indremme. Vi kan ikke si-
ge, hvad vi skal pa nuvaerende tidspunkt.

Vi feler trang til at arbejde meget mere med
det her, end vi har gjort, og det bliver vi sa ogsé
nedt il at gere, uanset at vi godt kan diskutere
traktater og alting, for jeg betragter det ogsé som
en alvorlig ting. Men jeg er enig med fru Mette
Gjerskov i, at det der med traktater jo altsé er
noget, der ligger et stykke fremme, s vi er nedt
til at gore noget inden.

Jeg vil gerne underbygge, hvorfor jeg ikke er
saddan hundrede procent sikker p4, at vi bare
skal sige ja til regeringens model, hvis den nu er
sadan, som vi har jo hert om i radioen. Det er
selvfalgelig, fordi vi er gdet ind og har leest det
der notat, som arbejdsgruppen i ministeriet selv
har lavet og selvfelgelig ogsd dommen, og har
kigget pa, hvad det egentlig er, der star.

Der star jo, at Domstolen har kigget pa, om
der er restriktioner for den frie kapitalbevaegel-
se; og man har konstateret, at det udger bopeels-
kravet. Det er en restriktion pé den frie kapital-
beveegelse. S& stdr der ogs4, at vi har nogle mu-
ligheder for at sette nogle betingelser, altsd i re-
aliteten nogle undtagelser, pa den frie kapitalbe-
vaegelse, nemlig nogle almene hensyn, som vi
onsker opfyldt. Og der siger man ogs8, at det s&-
dan set er 0.k., hvad man har skrevet, det er o.k.
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at have almene hensyn. Dem kan man ikke sige
noget til. Man underseger ogsa, om de er ikke-
diskriminatoriske, og det har vi jo ikke haft no-
get med. Udleendinge har ogsa godt kunnet
kebe op, men de har bare skullet bo her i landet
pa linje med alle andre.

54 er det spergsmalet, om proportionalitets-
princippet er der, altsd om man opnér det, man i
og for sig siger under de almene hensyn at man
vil med bopalspligten. Og der er det jo faktisk,
at Domstolen siger, at det synes den ikke man .
gor. Man siger, at vi godt nok har selvejet som et
seerligt hensyn, det vil vi gerne bevare, men vi
opfylder det jo ikke selv i dag. Der er ikke knyt-
tet en egen drift til det her, og det er sddan set
det ene huli det. ;

Det andet hulidet er, at vijo heller ikke sikrer
det andet almene hensyn, nemlig befolknings-
grundlaget, fordi vi tillader sammenleegninger.

Det tredje almene hensyn medgiver man sa at
bopelspligten indebaerer, nemlig det at man
holder jordpriserne under kontrol.

Det er jo sédan set dér, vi s& ma konstatere, at
der pa side 6 i grundnotatet stir en meget omfat-
tende redegprelse for, hvad det er, Domstolen
har lagt veegt pd. Det stér selvfolgelig i dommen,
men det stér alts ogsa i det her notat, at regerin-
gen kun har neevnt et alternativ til bopeelsplig-
ten for at kunne fastholde priserne, nemlig en
statslig prisregulering, og regeringen har ikke
forklaret, hvorfor sddan en regulering ikke vil
veere mere indgribende end bopeelspligten osv.

Det, man kan sige, er — og det synes jeg sddan
er generelt, nar vi diskuterer EU-politikken — at
vi er meget tilbgjelige til at kere vores egen lov-
givning, men at vi ikke tager hensyn til, hvordan
man egentlig vil tolke det i forbindelse med
domstolene rent argumentationsmeessigt. Jeg
synes, at vi far har veeret ude for, at vi siger, at
den danske méde at argumentere pa sdmeend
nok skal holde, og sa viser det sig, at den ikke
gor det. Vi har ligesom ikke haft det der per-
spektiv med, at det kunne vaere, at domstolene
ville sige noget andet.

- Jeg medgiver, at det jo ikke kun geelder rege-
ringen, men at det &benbart ogsa geelder andre
jurister. Det er det, som jeg synes vi gerne vil ga
ind i og sperge: Hvad er det s egentlig, vi vil
opné med det her, og hvordan kan vi bedst opna
det under hensyntagen til, at der altsa er en
domstol, der i gjeblikket har givet os en dom for
det med bopeelspligten?

KL 20.00

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kan forsta pa fru Lone Dybkjeer, at Det Radi-
kale Venstre mener, at det, der maske skal til her,
er en mere omfattende sendring af den danske
landbrugslovgivning og lovgivning om keb og
salg af ejendomme, hvis vi skal opna det samme,
som vi opnér med bopeelspligten, eller maske
endda leve op til det, vi heevder vi opnar med
bopeelspligten. Det synes jeg er en meget inte-
ressant ting.

Men jeg kan nu ikke forstd det, fru Lone Dyb-
Kkjeer siger om traktaten. Det lyder, som om det
er noget lidt fantasifuldt, jeg har fundet pa, men
sagen er jo, at pa det pageeldende mede i ordfe-
rerudvalget var det fru Lone Dybkjeer, der bl.a.
neevnte, at dommen er et eksempel pé, at i de
kommende traktatforhandlinger er vi nedt til at
se pa bade EF-Domstolens magt og den veegt,
der bliver lagt pa det indre marked, og jeg sper-
ger bare: Hvor er den diskussion blevet af?

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

For det forste vil jeg sige, at jeg synes, vi skal
have en mere omfattende diskussion om det
rent konkrete; det er det, jeg leegger op til. Vi si-
ger ikke bare uden-videre ja til regeringens ud-
spil, vi vil gerne have en ngje analyse af, om der
er andre méder at gore det pa, herunder om der
er nogle ting, vi bliver nedt til at kigge pa i for-
bindelse med landbrugsloven. Det er jo en mere
omfattende diskussion. :

For det andet der er det der med traktaten.
Her siger jeg, at vi skal have en loveendring her
og nu. Det bliver vi nok nedt til, fordi der er et
huliloven. Det er muligt, vi ikke engang kan na
en omfattende diskussion, inden vi vedtager en
lov, men sa ma vi maske bare sige ja til det, som
regeringen foreslar. Det har vi ikke taget stilling
til endnu, men det vil vi kigge pa.

Derudover har vi selvfelgelig en mere omfat-
tende diskussion om traktaten. Men traktatdis-
kussionen vil jo foregé et stykke frem i tiden, og
det er derfor, jeg sagde, at jeg er enig med fru
Mette Gjerskov i, at vi jo ingen garanti har for,
hvornar vi far noget, og hvad vi far. I den sam-
menhaeng synes jeg ogsa, at hvis der bliver ab-
net for diskussioner om traktaten, méa vi kigge
pa spergsmalet om f.eks. EF-Domstolen og kapi-
talens frie bevaegelighed og hvilke almene hen-
syn, der kan tilgodeses her. :
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(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Det forste, altsd at kigge pé landbrugslovgivnin-
gen, synes jeg er meget speendende og interes-
sant, og det kan jo ogsé have et leengere politisk
perspektiv, ogsé for tiden efter den regering, vi
har i dag, for jeg tror maske, det bliver lidt sveert
at fa den til at veere med til at lave det, der er
nedvendigt.

Men jeg kan altsa ikke helt forstd det med
traktaten. Er det sddan, at Det Radikale Venstre
mener, at i forbindelse med de kommende trak-
tatforhandlinger skal Danmark rejse spergsma-
let om EF-Domstolens magt og spergsmaélet om,
hvorvidt de frie kapitalbeveegelser er gaet for
vidt, eller mener man det ikke? Det kunne jo
veere rart at vide, om Det Radikale Venstre har et
serigst enske om, at den diskussion skal rejses,
og om at tage det politiske slagsmal med rege-
ringspartierne her i Danmark om at fa diskussi-
onen rejst i de kommende forhandlinger.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg vil gerne sige til hr. Per Clausen, at det af-
heenger fuldsteendig af, hvad der sker med hen-
syn til traktaten. Der er meget, der tyder pé, at
forfatningstraktaten ikke gér igennem, men vi
har sagt — og det star vi ved — at hvis-den gér
igennem relativt uantastet, star vi bag ved det. -
I den forbindelse vil jeg ogsé godt sige, at
hvis forfatningstraktaten gar igennem, sker der
en afgerende sendring i preemissen for EF-Dom-
stolens arbejde, idet den saetning, der taler om et
stadig sneevrere samarbejde mellem unionens
borgere eller lande, eller hvad det nu er der star,
og som har veeret der hele tiden, udgar. Det vil
sige, at det vil eendre fundamentet for EF-Dom-
stolens arbejde, det er selvfelgelig noget af det,
vi sddan set kan begynde at kigge pa allerede
nu, og det kan selvfolgelig fa indflydelse pa det
videre forleb. Men jeg vil gerne understrege, at
vi har sagt ja til forfatningstraktaten, og sendres
den ikke meerkbart, stdr vi stadig bag den.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Allerforst bliver jeg nedt til at rose fru Lone
Dybkjeer lidt og sige, at det er dejligt at here, at
der er en af dem, der er med i vedtagelsen, der
kan finde ud af at sige, at man er lidt ked af det,
og at man beklager det, der er kommet frem,
lidt. Det er faktisk rigtig dejligt at here.

Men mit spergsmal skal ga pa: Jeg kunne for-
sté pa fru Lone Dybkjeer, at man méske ikke bare
lige vil spise det, regeringen kommer med, og
det var egentlig ogsa godt at here. Men nu har
fru Lone Dybkjeer jo en viden fra sin tid i Euro-
pa-Parlamentet, som mange af os, der er her i
dag, ikke har, og har fru Lone Dybkjeer og der-
med ogsa Det Radikale Venstre gjort sig nogle
overvejelser om, hvad der kunne veere det helt
rigtige, ndr man et eller andet sted mener, at det
ikke er sikkert, at man bare vil spise det udspil,
regeringen vil komme med, og som vijo har faet
loftet lidt af sleret for? Hvad kunne si veere det
rigtige? Har man overhovedet gjort sig nogen
overvejelser om det?

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjar (RV):
Nu har det jo sédan set ikke s& meget med Euro-
pa-Parlamentet at gore, fordi jeg gar ud fra, at
det, vi primeert snakker om, er-det umiddelbare
udspil, som regeringen skal komme med, og
ikke noget i forbindelse med et meget videre for-
lgb. Jeg kan selvfolgelig tage fejl.

K1. 20.05

Der neevnes jo faktisk en reekke ting i notatet.
Det kan godt vaere, det lyder ulaekkert for nogle,
men der neevnes jo andre muligheder end bo-
peelspligten, som man kan benytte sig af, nemlig
beskatning ved hurtigt salg, en statslig prisregu-
lering og udlejning med en veesentlig mini-
mumsvarighed. Det kan godt veere, regeringen
veelger den losning med de 8 &r, men det mé vi
jo diskutere igennem.

Det er jo ogsé interessant — det har jeg slet
ikke villet komme ind pa, men nu har jeg jo féet
lejlighed til det i en kort bemaerkning: Hvad bli-
ver status for denne ejendom? Det bliver jo en
udlejningsejendom, og det kan vel ogsé betyde
et eller andet i forbindelse med salg. Sddan er
det i hvert fald med almindelige beboelsesejen-
domme. Nu ved jeg ikke, om landbruget som
seedvanlig er undtaget fra alle mulige almindeli-
ge regler, men med almindelige beboelsesejen-
domme er detjo sddan, at hvis man ikke selv har
boet der, og man saelger boligen, bliver man be-
skattet.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg ved udmeerket godt, at det her har med EF-
Domstolen at gore, men jeg sagde bare, at nér
man har siddet i Europa-Parlamentet, har man
nok faet en lidt sterre viden end den, vi andre
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har. Det er i hvert tilfeelde et vanskeligt system
at finde ud af.

Men nu fik vijo, og det er jeg egenthg glad
for, afsleret nogle af de andre modeller, man kan
bruge, og sd ma mit spprgsmal blive mere kon-
kret: Er der nogle af de modeller, der lige er ble-
vet opridset, som Det Radikale Venstre har det
bedre med end med det, regeringen er kommet
med?

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

For det forste vil jeg gerne takke for rosen af min
viden. Det er jo ikke alle, der mener, at man har
féet mere viden, fordi man har siddet i Europa-
Parlamentet, men det vil jeg da gerne kvittere
for.

Vi vil have lov til at tillade os at kigge pa for-
skellige modeller under udvalgsarbejdet, for det
mener vi sidan set er det mest seriose, og vi har
ikke lagt os fast pa nogen model. Vi har kun
sagt, at vi ikke bare uden videre star bag regerin-
gens model. Det synes vi er mest fair at sige alle-
rede i dag, og det skyldes selvfalgelig, at vi ikke
foler os hundrede procent overbevist om, at man
faktisk opnér det, regeringen gerne vil med den
model, f.eks. at holde priserne nede og den
slags, som jo er en vigtig ting, og som EF-Dom-
stolen anerkender. Vi har i hvert fald opnaet, at
vi har hindret priseksplosioner.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har en-
sket korte bemeerkninger, og neeste ordferer i
raekken er fru Anne Grete Holmsgaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi synes, det
er en meget ubehagelig dom, der er faldet, og
det gav jeg ogsa udtryk for umiddelbart efter
dommen og ogsé i det-mede, vi havde i Europa-
udvalget. Vi har det il gengeeld ogs sadan, at
EF-Domstolen er en del af EU-systemet, og der-
for kan vi ikke bare sidde Domstolen overherig.

Debatten handler sidan set om to dele. Den
ene handler om den faktiske dom i Festersensa-
gen, og den anden handler om det mere princi-
pielle, nemlig om Domstolen, det grundlag,
Domstolen arbejder pa, dens befgjelser og dens
virkemade. :

Hyvis jeg lige forst skal sige noget om det, vil
jeg sige, at vi faktisk har brugt tiden under teen-
kepausen og har veeret blandt dem i Europaud-
valget, der har sagt, at vi ma beskeeftige os noget

mere med Domstolen. Vi er faktisk blevet noget
klogere p4, hvordan Domstolen egentlig funge-
rer, og vi er ogsa blandt dem, der har rejst
spergsmalet over for statsministeren og sagt, at
det maske kunne veere noget af det, der kan ind-
gé i traktatforhandlingerne. Men samtidig vil jeg
godi sige, at SF's holdning til forfatningstrakta-
ten er, at vi vil gerne have den gennemfert sa teet
pa, som den ligger nu. Vi gnsker ikke, at den
skal udvandes til en eller anden lille plukket he-
ne, ogsa kaldet en minitraktat.

Vi ved godt, at der er greenser for, hvor man-
ge nye emner man kan tage ind, men vi finder
det imidlertid afgerende, at der geres et syste-
matisk arbejde med at se pd Domstolen, den
made og det grundlag den fungerer pa. Nogle
har kaldt EF-Domstolen for aktivistisk, og man
kan ogsa sige, at pa en made er den det. Det er jo
et spergsmél om skillelinjen mellem domstolsaf-
gorelser og politiske afgerelser.

Sa til den aktuelle sag. Her er der jo sddan set
ikke s& meget andet at gore end at sige, at der
mé fremseettes et lovforslag, fordi vi bliver nedt
til at lukke det hul, der er opstéet, og det er sa
det, regeringen har lovet at gere. Vi har ikke sagt
ja til nogen bestemt model. Regeringen har skit-
seret nogle retningslinjer, som lovforslaget skal
udformes efter, dem har vi dreftet, og vi har stil-
let en reekke kritiske sporgsmal, men vores til-
gang Vil veere, at det skal veere en stram lovgiv-
ning. .
K1.20.10

Sa vil jeg sige, at man jo heller ikke kan naere .
sig for at have en vis mistanke om, at selv om
det her er kommet bag pa regeringen, har den
maske heller ikke gjort arbejdet helt grundigt
nok. Og det kan selvfalgelig lyde som en ubeha-
gelig anklage, men i det papir, som Europaud-
valget har faet, og som er offentligt tilgeengeligt
— et resultat af arbejdsgruppens arbejde — bliver
der jo faktisk stillet nogle spergsmal, som er re-
lativt klare, hvor Domstolen fremforer, at den
kun har faet forelagt ét alternativ, nemlig en
statslig prisregulering fra den danske stat. Den
har ikke faet fremlagt andre metoder til, hvor-
dan man kunne opné de samme formal, som lig-
ger i bopeelspligten.

Det kan jeg da ikke helt undlade at leese pa
den made, at man maske kunne have gaet lidt
hérdere til makronerne. Det kan jo skyldes, at
man folte sig meget sikker i sin sag, fordi man
blev bakket op af generaladvokaten, og man
blev ogsa bakket op af Europa-Kommissionen,
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og pa den made ma4 jeg da klart sige, at dom-
stolsafgerelsen har veeret en overraskelse.

Det, der jo er det cenirale i domstolsafgerel-
sen, er proportionaliteten. Her siger Domstolen,
at den ikke foler sig overbevist om, at de formal,
der ligger i det her, nemlig selvejet, beboelsen pa
landet og det at modvirke kapitalspekulation,
ikke kunne opnas med nogle andre midler, og
der peger den pa en reekke ting, som bl.a. fru
Lone Dybkjeer har neevnt her.

Vi vil ogsa ga til behandlingen af selve lovfor-
slaget med den vinkel, at vi skal se, hvordan det
heenger sammen med andre love, ikke alene den
lempelse, der var for et par ar siden, og som jeg
nok tror Dansk Folkeparti var med til at gen-
nemfere, hvor man kunne lave boliger i forbin-
delse med landejendomme eller landbrug, men
ogsd lejelovgivningen og andre lovgivninger.

Nu er landbrugsomradet jo meget specielt —
det er ikke kun dronningen, der altid er fritaget
for alting, det er landbruget ogsa. S& derfor er
det ikke s& let, ndr man ikke sidder i Fodevare-
udvalget til daglig, for med hensyn til den vi-
den, man har om lejelovgivningen og alt muligt
andet, er man ikke helt sikker p4, at den holder,
nar man skal til at snakke landbrugsejendomme.
Det kan veere, den holder, det kan ogsé veere,
den ikke holder. Jeg ved det ikke. Men det vil i
hvert tilfeelde veere vores ordferer pd omradet,
der kommer til at gé ind i selve lovforslaget. 5S4
det er den méde, vi vil gé til det pa.

Men det duer jo ikke, ma jeg sa ogsé sige,
bare at sige — sddan som Enhedslisten foreslar
det i sit forslag til vedtagelse — at man skal opret-
holde bopeelspligten for ejendomme under 30
ha. Det er jo sddan set det samme som at give en
vis finger til Domstolen. Og det kan jeg selvfel-
gelig godt forstd at Enhedslisten gerne vil, men
der hat vi det lidt anderledes, for vi er jo sddan
set rimelig optaget af, at EU skal veere et velfun-
gerende system, og at vi skal have udbygget EU.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen, der har
bedt om korte bemaerkninger, s& den neeste pa
talerstolen er vist fedevareministeren —jeg er
ikke helt klar over, om det er hr. Per Clausen, for
han har faktisk haft ordet to gange for, bade som
forslagsstiller og som ordferer for foresperger-
ne.

Er det hr. Per Clausen endnu en gang? Jamen
sd veersgo. '

Per Clausen (EL):

Jeg tror nok, at hvis ministeren havde haft lyst til
at uddybe sit grundige indleeg fra forste runde,
kunne han godt have fiet mulighed for det, men
det foretreekker han abenbart ikke at gore.

Jeg skal heller ikke treekke det her veeldig me-
getilangdrag, men bare sige, at det har veeret
meget speendende at lytte til debatten om, hvor-
dan man skulle lose det aktuelle problem. Ven-
stre og Konservative er jo veeldig optimistiske;
andre er noget mindre optimistiske, og det er
der nok ogsé god grund til, for hvis man nu lee-
ser det notat, som embedsmaendene fra de for-
skellige ministerier har lavet, kan man se, at de
jo har ridset fire muligheder op: statslig prisre-
gulering, beskatning ved videresalg kort tid ef-
ter erhvervelsen, udlejning med en veesentlig
minimumsvarighed, foranstaltninger med hen-
blik pé eget udlejning. Og sa stér der:

Det skal hertil bemeerkes, at ingen af de oven-
neevnte foranstaltninger kan medvirke til at sik-
re formalet med at bevare selvejet som den over-
vejende besiddelses- og drifisform i landbruget.

Det er derfor, jeg er sa overrasket over, at hr.
Jens Kirk og hr. Allan Niebuhr kan stille sig op
her og sige: Det forslag, der kommer fra regerin-
gens side, vil lese problemet. For man har altsa
lige det problem, at der er nogle embedsmeend,
som har gennemskuet, at det her ikke kan lade
sig gore, for regeringen fik den geniale idé, at
det var vejen ud af problemet.

Sa jeg vil bare sige, at man har en meget stor
og meget vanskelig opgave foran sig. Og det er
da ogsé grunden til, at Enhedslisten i sit beslut-
ningsforslag har valgt at give metodefrihed, for-
stdet pd den méade, at man ikke behever at give
nogen som helst fingeren, hvis man er i stand til
pa anden made at sikre, at bopzelspligten bliver
bevaret. : '

S4 vil jeg sige — og det skal ogsé veere i for-
leengelse af det, fru Anne Grete Holmsgaard
sagde —at det jo er rigtigt nok, at det her notat
giver det indtryk, at man ikke rigtig har veeret i
stand til over for EF-Domstolen at gore begribe-
ligt, hvor vigtigt det her var.

K1.20.15

Flere steder star der i hvert fald i notatet — jeg
er ikke sikker p& dommen, men jeg gar ud fra, at
notatet er en rigtig beskrivelse af den — sddan
lidt om, at det er, fordi man ikke har faet tingene
forklaret ordentligt. Sa ogsa derfor synes jeg ma-
ske, at sagen kunne have nytte af en politisk be-
handling ogsd i EU's system igen.
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I forleengelse af det vil jeg sige, at hvis det her
kan fere til, at en lang reekke udmeerkede og for-
treeffelige ting, sdsom en skeerpet beskatning af
indteegt ved salg af jord og fast ejendom, forseg
pa at styre prisudviklingen osv. kunne komme
igennem i Folketinget, kan det jo méske ende
med, at man ved en kombination af fire, fem me-
get restriktive ting kan opné nogenlunde det
samme, som bopaelspligten forholdsvis enkelt
og ubureaukratisk klarede tidligere. Det vil jeg
ikke afvise. Nu har tidligere ordferere sagt, at de
ikke vil love at stemme for regeringens forslag.
Jeg vil sige, at jeg ikke vil love at stemme imod.
Det kan godt veere, det vil indeholde ting, som
er veerd at tage med.

Det var lidt om det aktuelle, men problemet
er jo, at nar fru Anne Grete Holmsgaard siger, at
vi er ngdt til at tilpasse os den her lovgivning, -
fordi man gerne vil have et velfungerende EU-
system, s er det velfungerende EU-system, som
fru Anne Grete Holmsgaard taler om, jo et EU-
system, som gennemforer den form for dom-
stolsafsigelse her, og som i realiteten handler om
at lave lovgivning ved en domstol; det betyder,
at man fokuserer pa to ting, nemlig kapitalens
fri beveegelighed og EF-Domstolens magt.

Det giver mig s& anledning til at sige, at jeg et
kort gjeblik naesten var begejstret for at sidde i
Europaudvalget. Og det var, fordi jeg her for
forste gang horte, at man for alvor diskuterede
politik i forhold til forfatningstraktaten. For lige
pludselig var det jo sddan, at den her sag —i ov-
rigt i forlaengelse af en reekke andre sager — gav
anledning til, at hele oppositionen var enig om,
at der skulle stilles nogle krav i forhold til EU's
indretning, som handlede om at fa begreenset
det indre markeds magt og f& begreenset EF-
Domstolens magt. -

Jeg misforstod &benbart situationen, for jeg
havde glemt, at nar det kom til stykket, havde
béde Socialdemokraterne, SF og Radikale sveaer-
get forfatningstraktaten evig troskab. S& uanset
hvad man sagde ved den lejlighed, vil forfat-
ningstraktaten fa stette fra de partier, ogsa selv
om det betyder, at det indre marked stadig veek
er det, der driver udviklingen i EU, og at vi der-
for kan forvente sager som den her i fremtiden.

Men altsa, min afskedsbemeerkning til det her
skal veere, at traktatdiskussionen og forfatnings-
situationen skal vi nok f& anledning til at tage
igen. Og man kan da hédbe pd, at den i forleengel-
se af Frankrigs og Hollands nej bliver &bnet op
for alvor, fordi det méske giver en mulighed for

at fa en rigtig politisk diskussion i Danmark om
det.

Vi vil se med sund skepsis pa de forslag, der
kommer fra regeringen. Men skulle de veere i
stand til at lese nogle af de udfordringer, vi star
over for, vil vi selvfplgelig stotte dem. Og s&
gleeder jeg mig meget til ministerens forklaring
pa, hvorfor det — sadan som embedsmendene
sagde - ikke kan indfri det, som hr. Jens Kirk og
hr. Allan Niebuhr siger at det kan; hvordan det
sd skal forklares, at det alligevel ikke kan lose
problemerne. Den forklaring ser jeg meget, me-
get speendt frem til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
forslag til vedtagelse, der er fremsat, blive fore-
taget i medet pa tirsdag, den 24. april 2007.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nt.
B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om udarbej-
delse af strategi for afvikling af EU's land-
brugsstette.

Af Lone Dybkjeer (RV) m.fl.

(Fremsat 16/1 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forﬁandling

Fedevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Lad mig sla fuldsteendig fast, at det er regerin-
gens holdning, at det kommende sundhedstjek
af landbrugsreformen.fra 2003 og midtvejseva-
lueringen af EU-budgettet skal bruges proaktivt.
Regeringen ser bade sundhedstjekket og EU-
budgetevalueringen som brikker i den fortsatte
reformproces af EU's landbrugspolitik.

Regeringen finder, at en yderligere hurtig li-
beralisering og markedsorientering er helt ned--
vendig. EU's budget ma geres mere fremadret-
tet, og det betyder, at EU-midlerne pé land-
brugsomradet eksempelvis hellere skal anven-
des pé fremadrettet forskning og innovation end
pa gammeldags pris- og markedsstette.



