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Onsdag den 14. marts 2007 (Fremme F 34)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr.

F 34:

Foresporgsel til ]ustltsmlmsteren og socialmi-
nisteren [om vold i hjemmet].

Af Morten Bgdskov (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 2/3 2007).

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om dag-, fritids- og klubtilbud
m.v. til bern og unge (dagtilbudsloven).

Af familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen).

(Fremsat 28/2 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Forhandlingen er bnet. Det mé blive fru Mette
Frederiksen som ordferer, for jeg kan se, at Ven-
stres ordferer ikke er kommet til stede i salen.

Mette Frederiksen (S):

De forste leveér er de vigtigste i et menneskes
liv. Vi ved, at bern ikke er sma voksne, men at
barndommen er en selvsteendig periode i et liv,
der fortjener opmeerksomhed og politisk priori-
tet. Vi ved, at det er helt fundamentalt for et
godt liv, at barndommen er god. En progressiv
bernepolitik handler om bern og om at mélrette
bernenes hverdag.

Repreesenterer det lovforslag, vi skal behand—
le i dag, det behov og de veerdier? Vi synes des-
veerre, at svaret er nej. Det fremsatte lovforslag
fra regeringen er ikke alene uambitiost, pa afge-
rende straek er det i direkte modstrid med de be-
hov, bern har i vort samfund i dag.

Der mangler klare malseetninger om at bryde
den negative sociale arv. Der er ingen maél for at
nedbringe antallet af smé berns sygedage, og
der er ingen mél for at nedbringe antallet af

overveegtige born. Og veerst af alt: Der er ingen
klare malseetninger for at hejne kvaliteten
berns liv. Der er kun fine ord ingen konkrete
forpligtelser.

Vivilen anden vej. Vi Soc1aldemokrater siger:
Vi vil have bedre normeringer for bade vugge-
stuen, bernehaven og dagplejen. Flere voksne
pr. barn er helt afgerende for at sikre mere kvali-
tet i vores berns liv, for det er jo de voksne, der
skal lytte, troste og veere til stede, og det er voks-
ne, der skaber rammerne for den nedvendige
udvikling og for den optimale indsats for hvert
enkelt barn.

Rundtomkring i kommunerne skeeres der i de
her &r ned pad normeringerne. Det rammer ber-
nenes hverdag, nér der er mindre overskud og
mindre faglighed. Det er derfor, vi vil saette pree-
cise mal for antal voksne og bern. Vi siger, at der
maks. md veere tre bern i dagplejen, at der skal
veere en voksen pr. tre born i vuggestuen, og at
der skal veere maks. seks barnehavebern pr. pae-
dagog.

Vi vil have gratis mad i vores vuggestuer og
bernehaver; god og sund mad, der kan erstatte
madpakkerne, mad, der smager godt, og som
kan forebygge usunde liv og overveegt. Vi vil
have oget foraeldresamarbejde med &rlige foreel-
dresamtaler. Vi vil have en steerkere forebyggen-
de indsats med bedre mulighed for stottepzeda-
gogtimer og tidlig indsats, og vi vil have klare
mal for personalets uddannelse. Minimum 80
pet. af personalet skal veere paedagogisk uddan-
net, og pa sigt skal hele berneomrddet veere ud-
dannelsesdeaekket.

Vi vil have indfert et omsorgsklippekort, s&
bern kan f4 lov til at veere hjemme sammen med
en fra deres familie, nar de er syge. Kort sagt, vi
vil veere ambitiese pd berneomradet og opstille
klare kvalitetsrettigheder for hvert enkelt barn.
Vi er villige til at satse. Vi tror p4, at en styrkelse
af sundhedsplejerskeomradet og daginstitutio-
nerne er den bedste vej til at komme udsatte
bern i mede, isaer hvis det kombineres med flere
stottepaedagogtimer, storre faglighed, risikopoli-
tik for alle dagtilbud samt mulighed for at pa-
leegge foreeldre at sende deres born i vuggestue
og bernehave.

Men det kreever, at vi tilretteleegger bernepo-
litikken ud fra kun en eneste ting, nemlig berns
behov. Det er ikke barns behov, der er taenkt pa,
nar der oprettes foraeldrebetalte madordninger,
og det handler ikke om berns behov, nar rege-
ringen understreger, at der nu kan oprettes pri-
vate bernehaver, hvor velstdende foreeldre kan
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betale, hvad de vil, for at opna god kvalitet.
Hverken bern eller vores samfund har behov for
flere private tilbud pa berneomridet. Der er i
stedet behov for gode kommunale dagtilbud,
hvor alle barn kan fa en god hverdag.

‘ KL 1425

Det er en grundleeggende forkert made at
teenke bernepolitik pa, og det er en forkert poli-
tik, der fores i dag. For kommunerne presses pa
okonomien, der skeeres pé normeringerne, der
indferes lukkedage, og madordninger nedlaeg-
ges. Kvaliteten forringes, og hele forebyggelses-
omradet nedtones. Og mens vi bernefamilier
kan se, at vores daginstitutioner bliver ringere,
er regeringen og Dansk Folkeparti fortsat for- -
hippet pa at gede jorden for private lesninger.
Men er det virkelig den vej, vi ensker i Dan-
mark? Skal der veere flere luksusbernehaver for
de fa og rige og ringere offentlige dagtilbud til
alle os andre? Nej, sddan skal det ikke veere.

Jeg er selv mor til to sma bern og kan dagligt
se behovet for en steerkere prioritering i bade
vores vuggestuer og vores bernehaver. Nar kva-
liteten forringes, gar det selvfelgelig ud over alle
bern, men iszer ud over de mest udsatte. Derfor
er resultatet af den politik, der bliver fort i dag,
en bombe under gnsket om at bryde den negati-
ve sociale arv. Hvis vi en dag ~ og det skal vi -
skal nd til det tidspunkt, hvor alle bern ikke kun
formelt, men ogsé reelt har de samme mulighe-
der, s& kreever det, at vi satser p& berneomradet
og prioriterer det gkonomisk, og det kreever en
dagtilbudslov, der klart og entydigt formuleres
pa bernenes preemisser.

Derfor kan regeringens fremsatte lovforslag
desvaerre ikke bruges.

(Kort bemeerkning).
Inger Beinov Stejberg (V):
Jeg skal love for, at det var noget af en svada, det
mé jeg nok sige. Jeg er egentlig noget overrasket,
for fru Mette Frederiksen afslar jo bare alt, hvad
der ligger i det her lovforslag og kommer sd
med en masse ekstra tiltag, der skal tages.
Hvad er det i det her lovforslag, som fru Met-
te Frederiksen er imod? For fru Mette Frederik-
sen siger jo ikke engang, hvad hun er imod. Fru
Mette Frederiksen kommer bare med ensker for,
jeg ved ikke hvor mange milliarder kroner.
Hvad er det preecist og principielt i det her lov-
forslag, som fru Mette Frederiksen og Socialde-
mokraterne er imod? '

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Det mest afggrende i forhold til det lovforslag,
vibehandler i dag, et, at regeringen stadig vaek
ikke @nsker at lave bindende og forpligtende
maél, hvad angér antallet af peedagoger og perso-
nale, der omgiver vores bern. Det gar ikke, at
Folketinget bliver ved med at vedtage den ene
lovgivning efter den anden pa berneomrédet
uden at serge for, at der er de ressourcer, der
skal til i den enkelte daginstitution, for at sikre,
at kvaliteten kan fastholdes. Og vi mangler
voksne omkring vores bern.

54 nér Venstres ordferer sperger mig konkret, .
hvad det er, vi er imod i det lovforslag, der lig-
get, sé er vi imod, at der mangler mélseetninger,
hvad angér normeringer; vi er imod foreeldrebe- '
talte madordninger; vi er imod, at der skal kun-
ne oprettes profitbernehaver, hvor foreeldre, der
har pengesagerne i orden, kan betale meget
mere ekstra for at fa den kvalitet, som alle bgrn
er afheengige af at fa; vi er imod, at man skal
kunne f& penge for at passe bern i eget hjem, for
det, vi har behov for i Danmark, er ordentlige
dagplejer, vuggestuer og bernehaver, som alle
bern kan gé i, og hvor kvaliteten er meget heje-
re, end den er i dag.

(Kort bemeerkning).
Inger Beinov Stejberg (V):
Sagt til fru Mette Frederiksen: Det er jo et fal-
sum. Den her regering har jo ikke skéret ned pa
berneomradet. Den her regering har afsat 2 mia.
kr. ekstra til at forbedre kvaliteten p& berneom-
radet for. Det er jo et falsum, nér fru Mette Fre-
deriksen og Socialdemokraterne gang pa gang
star og siger, at der er blevet fjernet penge. Nej,
vi har tilfert 2 mia. kr.; vi har nedsat prisen for at
fa bernene passet; vi har givet muligheder for, at
man kan lave private bernehaver. Det er jo ikke
et spergsmal om profitbernehaver. Det er et
spergsmal om mangfoldighed, om at give flere
muligheder, om at give bedre tilbud.
Ivirkeligheden har fru Mette Frederiksen jo
ikke svaret pd, hvad der er forkert i det her. Nej,
det er bare pgede tiltag, ogede udgifter, uden at
der virkelig principielt bliver géet ind i mate-
rien. Det er bare et spergsmal om at veere imod
og om at veere Rasmus Modsat. Det er ikke ret
meget andet.
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(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Nar vi stemmer nej til det lovforslag, der er
fremsat, er det, fordi det ikke er godt nok. For vi
kan ikke i Danmark sikre en bedre kvalitet i vo-
res berns liv ved at skrive et langt lovforslag
med alle de rigtige formuleringer og mange
gode ord. Vi har behov for i hver enkelt daginsti-
tution og hos hver enkelt dagplejemor at serge
for, at der er voksne nok til at tilvejebringe det
indhold og den kvalitet, vores barn har behov
for i deres hverdag.

Kl. 14.30

Vi har ikke behov for foraeldrebetalte mad-
ordninger. Vi har derimod behov for et sam-
fund, der tager ansvar for, at vi far flere og flere
overvaegtige bern i Danmark, og at flere og flere
bern lever usunde berneliv. Derfor siger vi: Nej,
vi skal ikke have foreeldrebetalte madordninger,
vi skal have gratis mad i vuggestuer og berne-
haver. -

Selvfolgelig er det vores opgave, nar vi har en
regering, der konsekvent ikke vil prioritere ber-
neomradet, at sige: Vi kan fremleegge et forslag
til en dagtilbudslov, der er meget bedre, som er
meget mere ambitigs, og som man kan sige sik-
rer det grundlag, der skal til i den enkelte dagin-
stitution, for at vores barn kan f& mere indhold
og mere kvalitet i deres hverdag.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Det er jo sédan en grundleggende socialdemo-
kratisk tankegang, at samfundet tager ansvar og
dermed fratager borgerne at agere péd egen
hand. Det geelder ikke mindst madordningerne,
og derfor vil jeg gerne sporge fru Mette Frede-
riksen: Hvorfor skal en person eller en foreelder,
der tjener over 1 mio. kr., have gratis mad fra
staten?

Jeg kan simpelt hen ikke se logikken i det. Er
det da ikke bedre, som det stér her i forslaget, at
kommunerne kan tilbyde gratis mad til de aller-
svageste familier, til dem, der kommer fra de
dérligste gkonomiske kar? Hvorfor skal perso-
ner, der fjener 1 mio. kr., have gratis mad af sta-
ten? Jeg fatter det ikke.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Fordi deres bern er fuldstaendig ligeglade med,
hvad mor og far tjener, og det er det, der er den
afgerende forskel pa de bernepolitiske holdnin-
ger i dansk politik i dag. Vi vil lave en bernepoli-

tik i Danmark, der hviler pa en eneste preemis,
nemlig de behov, bern har. Bern i dag tilbringer
af mange forskellige arsager mange timer i dag-
plejen, i vuggestuen og i bernehaven, og for os
er det helt, helt naturligt og i evrigt afgerende,
atndr bern er mange timer i daginstitutionen, sa
er der selvfolgelig ogsa ordentlig mad.

Derudover har det, det tror jeg alle er enige
om, et vigtigt peedagogisk sigte. Det er vigtigt i
forhold til indleering, og det er vigtigt for berne-
ne, at de far lov til at veere en del af det feelles-
skab, der tilbereder maden.

Men det mest afgerende er da, at hvis vi taler
kvalitet og berns liv, sa er ordentlig kost og gode
madvaner fuldsteendig fundamentale.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Svaret illustrerer meget godt, at der er forskel pa
de borgerlige partier og Socialdemokratiet, at
man netop fra socialdemokratisk side lige prae-
cis pa det her felt vil fratage forseldrene ansvaret
og siger: Jamen staten ved bedre. Det er god,
gammeldags venstreorienteret betonpolitik,
hvor man fjerner den valgfrihed, som foraeldre-
ne har, men s& sandelig i det her tilfeelde, hvor
det f.eks. geelder madordninger, ogsé fjerner det
foraeldreansvar, som folk har for at sikre, at de-
res bern f&r sund mad. Det kan sd veere med en
kollektiv madordning, men det kan ogsa veere i
form af en madpakke ud fra de ensker, de selv
har.

Jeg kan tydeligt here, at der ikke er noget nyt
under solen fra Socialdemokratiet. Det er det
samme: Vi ved bedre end den enkelte borger her
ilandet.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg haber da, at den konservative ordferer kan
se det meerkelige og i ovrigt ogsé forkerte i, at
mens flere og flere voksne mennesker via deres
arbejdsplads, hvad enten den er offentlig eller
privat, fr adgang til gode kantinemuligheder,

- og det er helt naturligt, at man i lebet af sin ar-

bejdsdag har adgang til god og sund kost, s& er
langt de fleste bern overladt til en madpakke.
Det er sddan set rigtigt, som den konservative
ordferer siger, at vi gerne vil have, at det som en
del af en velfeerdspolitik ogsa fremgér, at det at
spise god, sund mad er helt naturligt i Danmark.
Og nar bern er mange timer i daginstitution, er
det ogsé fuldsteendig afgerende vigtigt, at de far
ordentlig mad, mens de er der. Men det er jo ik-
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ke at fratage foreeldrene ansvaret. Jeg ville me-
get nedig have, at mit foreeldreansvar sad i en
leverpostejmad. Mit foreeldreansvar gér meget
leengere end til at smere en madpakke.

Det afgarende i den her sammenheeng er jo
ikke, hvad den konservative ordferer gér og fo-
ler i sin egenskab af far, men om de bern, der i
dag gér i vuggestue og dagpleje og bernehave,
kan veere sikre pd at fa ordentlig mad, nér de i
ovrigt i forvejen er der i mange timer.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til fru Mette Frederiksen. Og den neeste ord-
forer er hr. Henrik Brodersen.

Kl. 14.35

Henrik Brodersen (DF):

Jeg vil starte med at sige, at Dansk Folkeparti
overordnet er positiv over for lovforslaget. Vi
ser det som en naturlig udvikling, at ogsa dette
omrade far sin egen selvsteendige lov, og det, at
der er afsat 150 mio. kr. til omradet, ger, at vi fo-
rer loven ud i virkeligheden. Det er jo et omrade,
hvor vi pa landsplan bruger ca. 30 mia. kr. om
aret.

Dette lovforslag giver mere rummelighed og
fleksibilitet, men ogsa en lang reekke fordele for
forzeldre og deres barn. Vi skal ikke glemme, at
vores bern bruger mere og mere tid i institutio-
nerne, mens foraeldrené passer deres job, og da
ikke alle kan arbejde mellem kl. 8 og k1. 16 sa er
det godt med fleksibiliteten.

Men det er ogsé godt, at vi kan sikre os, at der
er en kvalitet i pasningstilbuddene. Her teenker
jeg pa det med at seette fokus pé barnets sprogli-
ge udvikling gennem tilbud om sprogvurdering
til alle 3-arige bern og opfelgning med sprogsti-
mulering, hvis der er brug for det, men ogsa pa
den del af lovforslaget, som giver mulighed for
privat pasning. Ligesd kan den del, der omhand-
ler privat udlicitering af diverse madordninger,
som institutionerne og deres foreeldrebestyrelser
kan saette deres preeg pa, nu ogsa fa tilskud fra
kommunalbestyrelsen, hvis det skennes, at der
er enkelte, der har behov for det, sddan at vi net-
op fér alle med.

Den del af lovforslaget, der omhandler triv-
sel, er medvirkende til, at familierne har over-
skud til at tage en ekstra torn, fordi de med den
fleksible pasningsform bedre kan fa deres dag-
ligdag til at heenge sammen, uden at jeg dog
hermed skal opfordre folk til at anbringe deres
bern i institutionerne leengere end hejst madven—
digt, da de jo herer til derhjemme.

Vi fra Dansk Folkeparti gleeder os til udvalgs-
arbejdet, og vi gar ind til det med en positiv ind-
gangsvinkel.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ,

Jeg kunne forsta, ordfereren mente, at det var
godt, hvis man havde madordninger, hvor alle
born kunne veere med og f& del i maden. Det er
jeg sadan set fuldsteendig enig i. Det er jo derfor,
at vi hele tiden har veeret imod den form for
madordning, som regeringen og Dansk Folke-
parti har indfert. Derfor vil jeg gerne hore, om
det er udtryk for, at Dansk Folkeparti nu mener,
at madordninger skal veere for alle bern i en ber-
nehave, sddan at man ikke kan lave madordnin-
ger kun for nogle bern i bernehaven, hvor der er
nogle, der mé sidde og se p4, at de andre spiser.

(Kort bemeerkning).

Henrik Brodersen (DF):

Det er jo netop lagt ud til kommunalbestyrelser-
ne at leegge en linje for, hvad de synes er godt
for deres omrade. Sa derfor ser jeg ikke, at vi kan
fa alle sammen med i forste omgang, sé leenge
det ligger i kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

54 Dansk Folkeparti ville gerne have alle med i
madordningerne og ville gerne have, at alle
bern i en bernehave, hvis der var madordning,
skulle kunne fa mad; ikke som med den ord-
ning, der er nu, og som der ogsé leegges op til
skal fortseette med det her lovforslag, nemlig at
det kun er de barn, hvis forzeldre har rad til at
betale for mad, mens de bern, hvis foreeldre ikke
har réad til at betale, mé sidde og se pa, at de an-
dre spiser?

(Kort bemeerkning).

Henrik Brodersen (DF):

Jamen det er jo netop en vigtig del af det her lov-
forslag, at man fra kommunalbestyrelsens side
kan veelge at sige, at de institutioner, der har
madordninger, kan man give tilskud, séledes at
alle kan komme med. -

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

54 siger vi tak til ordfereren og géar videre til den
naeste ordferer. Og det er hr. Per @rum Jorgen-
sen.
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Per Orum Joergensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi meget positi-
ve over for det her lovforslag. Det er jo noget,
der har vaeret undervejs leenge, men som rum-
mer en masse forbedringer for danske bernefa-
milier og ikke mindst for danske bern. Grund-
leeggende kan man sige om forslaget til dagtil-
budslov, at man samler lovgivningen, og at der .
bliver sat mere fokus pa indholdet, kvaliteten og
sammenheengen i tilbuddene.

Nar det geelder vores daginstitutioner og de
tilbud, som vi giver vores bern, er det jo netop et
fundament for et godt og udfordrende livsfor-
leb, der bliver lagt. Det er vigtigt for os, at der er
en sammenheeng mellem det at veere i et pas-
ningstilbud og s& det at ga videre i forlebet til
folkeskolen. S& det, at man f.eks. har leering med
her, selvfelgelig tilpasset bernenes behov, sé det
bliver udfordrende og speendende, synes vi er
vigtigt.

K1. 14.40

En veesentlig opgave, som ligger i det her, er
selvfelgelig ogsa at bryde den negative sociale -
arv, og der er nogle initiativer, som jeg gerne vil
fremhaeve.

Vi har de foreeldrebetalte madordninger — -
dem vil jeg gerne vende tilbage til — hvor der er
lagt op til, at kommunerne i fremtiden kan give
tilskud til foreeldrebetalte madordninger for de
allersvageste bern.

Der er sprogvurderingerne, som jeg ser som
et meget, meget steerkt veerktej, som forseldrene
kan tilveelge, nar bernene er 3 &r. Man kan sa fa
en sprogvurdering, ikke som en test eller sddan
noget, der skal seette barrierer op, men tveerti-
mod som et redskab, hvor foraeldrene i samar-
bejde med institutionen, med personalet kan ga
ind og stimulere de bern, som har nogle sprogli-
ge problemer, og dermed sikre, at forudseetnin-
gen for at deltage aktivtileg og for at fa et godt
springbraet til undervisningsforleb osv. bliver
skabt for det enkelte barn.

Og sa vil jeg ogsd fremhzeve de mange initia-
tiver, som regeringen har taget, rettet mod de
udsatte bern. Der er afsat 2 mia. kr. ekstra i den
her valgperiode, og en meget, meget stor del af
de midler er sremeerket til de udsatte bern, og
det synes jeg er utrolig positivt.

Nar man leeser formalsparagrafferne til de
forskellige typer institutioner, er der nogle ting,
der gar igen. Det er trivsel, det er udvikling, og
det er leering, og det synes jeg er vigtigt at vi har
faet pointeret her i lovforslaget.

Nar det geelder madordninger, sa skulle man
jo neesten tro, ndr man herer fru Mette Frederik-
sen, at fru Mette Frederiksen er blevet mor til
alle bern her i Danmark. Det er den seedvanlige
socialdemokratiske, venstreorienterede hold-
ning om, at staten ved bedre og kan bedre. Der
har jeg altsé stadig veek tillid til de enkelte forael-
dre, at de enten sgrger for at lave en god mad-
pakke til deres barn, som er sund og neerende,
ud fra hvad man nu i den enkelte familie mener
er det rigtige, eller at de er i stand til at give en
tyver med eller betale de 300 kr. om méneden,
eller hvad prisen nu engang er, for at barnet kan
fa sund kost.

Sa har vi en gruppe, som bl.a. ogsé har fri-
plads, en gruppe, som kommer fra familier med
darlige skonomiske kér, hvor der nu ogsa gives
mulighed for, at kommunen kan gé ind og yde
hjeelp netop til den gruppe. Det synes jeg er helt
fint, det giver den sociale dimension her den rig-
tige balance. Men jeg ser altsa ikke nogen grund
til, at man fra statens side skulle g ind og finan-
siere mad til bern, hvis foraeldre tjener over
1 mio. kr. Jeg kan simpelt hen ikke se en pointe i,
at man fra statens side skal gé ind og betale bor-
nenes mad, ndr det handler om folk med en stor
indteegt. Det er en helt skeev social vinkel, som
man anleegger pa det omrade.

Sa er der selvfolgelig ogsa hele spargsmalet
om at skabe mere fleksibilitet for den enkelte fa-
milie. Det tilgodeser vi ogsa her ved at skabe
mere fleksibilitet i pasningstilbuddene, s man
f.eks. kan veelge at fa passet sit barn hjemme i
nogle timer, hvis man har skaeve arbejdstider.
Alle de ting ligger ogsa i dette lovforslag, og det,
som danske bernefamilier skriger efter i gjeblik-
ket, er jo netop at fa mere fleksibilitet og en ster-
re sammenheeng mellem arbejdsliv og familieliv.

Sa grundleggende er vi meget positive over
for dette lovforslag, og vi stetter det naturligvis
fra konservativ side.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at De Konservative mener, det er
meget, meget vigtigt, at foreeldre stadig har den
opdragelsesopgave at smore madpalkker; at man
laegger meget stor veegt pa, at det er vigtigt, at
vores bern oplever, at deres foreeldre har smurt
madpakkerne.

Men derimod stetter De Konservative altsé
det her lovforslag og mener, at det er vigtigt, at
det er staten, der bestemmer, hvordan vores
bern skal opdrages. Man mener altsa ikke leen-
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gere, at det er foreeldrene, der skal bestemme,
hvordan deres bern skal opdrages. Det skal
fremover veere staten..
. KL 1445

Jeg vil bare gerne here, hvornar det her skift
er sket hos de Konservative, at man synes, at
det, som foreeldre og familier skal kunne be- -
stemme over, er indholdet i madpakken, mens
staten skal overtage ansvaret for at bestemme,
hvordan vores bern skal opdrages, hvilke veer-
dier det er, vores born skal opdrages med, og -
hvem det er i det danske samfund, vi skal op-
drages til at fole samherighed med.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes, det er en ret voldsom overfortolkning
af lige preecis det lovforslag, der ligger her, og de
formalsparagraffer, der er i det. Jeg tror egentlig,
alle her i Folketinget er enige om, at trivsel, ud-
vikling og leering er helt centrale ting ogsa for
bern i vores dagtilbud. Det kunne vaere interes-
sant at here, om det forholder sig anderledes.

. Det er jo ikke sddan, at vi gar ned og detail-
styrer hver enkelt institution med hensyn til,
hvordan de skal opdrage bernene, og den pé-
virkning, nar det geelder veerdier og normer, er
jo ferst og fremmest familiernes ansvar. Det er
der heller ikke noget modseetningsforhold tili -
relation til det lovforslag, vi har her.

Nar man bagatelliserer hele spergsmélet om
foraeldreansvar i relation til madordninger med,
at foreeldreansvaret er lig med, at man smerer
leverpostejmaden, er det jo en grov negligering
af de mennesker, som selv kan og ber serge for,
at deres bern far sund mad hver eneste dag.

"(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Altsd, jeg ville veere veeldig, veeldig glad, hvis
mine bern hver dag fik et sundt, godt maltid
mad, og jeg har stor tiltro til, at det er sddan nog-
le opgaver, vi godt kan lese i feellesskab. Deri-
mod vil jeg meget gerne have mig frabedt, at
staten skal ind og bestemme, hvilket samfund -
mine bern skal opdrages til at fole sammenhg-
righed med, som der star i lovforslaget. -

Jeg vil gerne have lov til selv at pavirke mine
bern, selv at opdrage mine bern og veelge, at de
skal fole ssmmenherighed med et samfund, der
leegger stor vaegt pa ligestilling, et samfund, der
leegger stor veegt pa frihed, og dermed ikke det
.samfund, hvor De Konservative i gjeblikket sid-
der med i et flertal. Jeg har absolut ikke lyst til,

at mine bern skal opdrages til at fole sammen-
herighed med det samfund, vi har i gjeblikket,
hvor det er de steerkes ret, der geelder, og hvor
man er pé vej veek fra retsstaten.

Jeg synes, det er ganske alvorligt, hvis ikke vi
kan fa et svar fra De Konservative pa, hvorfor
man mener, at staten skal ind og blande sig i op-
dragelsen af vores bern. Hidtil har vi haft retten
til at lave frie bernehaver, hvor vi kunne veelge,
hvilke principper og veerdier vi lagde til grund.
Det har veeret en grundsten i den frihed, som vi
har opfattet at vi havde i Danmark. Hvad er
grunden til, at De Konservative ikke leengere
menet, vi skal have den frihed?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Nu deler jeg naturligt nok ikke det synspunkt,
som fru Line Barfod hax, om, hvordan det dan-
ske samfund nu engang ser ud. Jeg synes fak-
tisk, at hvis man kigger ud, ser det ganske godt
ud - undtagen nar der er optejer pa Nerrebro.
Jeg synes, vi har et godt samfund, hvor vi un-
derstotter de allersvageste Sa den pointe kerer
jes altsd ikke med pa, at det skulle st4 sa slejt til
i samfundet.

Hyvis fru Line Barfod har nogle veerdier, som
strider mod de ting, der star her i forméalspara- -
graffen — jeg kunne da godt teenke mig at here
om dem, det ville da veere ganske interessant —
sa har fru Line Barfod jo ogsé det overordnede
ansvar for at viderebringe de veerdier til sine
bern.

Men det betyder jo ikke, at vi ikke skal opdra-
ge bornene til at kunne bega sig i det danske
samfund, altsd her, hvor vi reelt er.

(Kort bemeerkning).

Pernille Vigse Bagge (SF):

Nu stér ordfereren og neevner —igen og igen —
trivsel som en meget central ting. Men i alle de
seneste undersegelser, der er lavet om berns
trivsel, viser det sig jo, at det, mange bern mang-
ler i hverdagen, er synlige og neerveerende voks-
ne. Nu har vi jo institutionaliseret omsorgen i
det her land, men de mangler altsé synlige og
neerveerende voksne.

Synes ordfereren ikke, det ville veere ret op-
lagt, hvis man skulle komme med nogle visioner
for barns trivsel, at se pa, at skattestop og kom-
munalreform har betydet nedskeeringer utrolig
mange steder ude i kommunerne netop pa ber-
nepasningsomréadet, og at det maske ville veere
en idé at lave en politik, der fremmede, at bern
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havde flere synlige og neerveerende voksne om-
kring sig?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Jamen jeg deler helt klart fru Pernille Vigse Bag-
ges opfattelse af, hvad der er veesentligt for
born, nemlig det at have foreeldrene teet pa og
have neerveerende foreeldre. Der er vi helt enige.

Men fru Pernille Vigse Bagge kerer med pa
den her skreemmekampagne, som vi sa i efter-
aret fra bl.a. BUPL og andre, og er egentlig sta-
dig veek ikke blevet overbevist, selv om det i fle-
re tilfeelde jo faktuelt er bevist, at der ikke er ska-
ret pa pasningsomradet. Tvaertimod, som ogsa
fru Inger Stejberg var inde pé, bruger vi 2 mia.
kr. ekstra i den her regeringsperiode pa omradet
med seerlig fokus péd de udsatte bern.

Kl. 14.50

Nar det geelder det at have mere tid til et fa-
milieliv, synes jeg da, det er positivt, at priserne,
hvis man ser pa pasningstilbuddene generelt, er
faldet med 15 pct.; altsd at det, man skal tjene for
at fa passet sit barn her i landet, under den her
regering er faldet med 15 pct., plus at vi har vee-
retistand til at give skattelettelser. For det gar jo
netop, at der bliver et gkonomisk raderum i den
enkelte familie, s4 man méske kan prioritere at
gd ned pa 30 timer i stedet for 37 timer. Og det er
jo netop det, der kan veere med til at give mere
fleksibilitet pa det omrade.

(Kort bemeerkning).

Pernille Vigso Bagge (SF):

Det var da meget interessant at f4 en masse at
vide om alt muligt andet end det, jeg spurgte
om. Men nu sporger jeg, om ordfgreren ikke
kunne teenke sig at tage nogle konkrete initiati-
ver sammen med ministeren fra sit parti, si vi
far nogle flere synlige og neerveerende voksne
derude, hvor bernene skal passes.

Det er ikke et spergsmal om, at folk skal gé
hjemme, det er ikke et spergsmal om, at forael-
dre skal sige deres job op for at passe deres barn
selv. Vi har institutionaliseret omsorgen i det her
land, og det er derfor, vi diskuterer det her for-
slag til en dagtilbudslov. Kunne ordfereren ikke
frem for at serge for alle mulige dokumentati-
onskrav og alt muligt andet, som den her lov
handler om, forestille sig det smarte i at tage ini-
tiativ til flere synlige, neerveerende voksne ude i
dagpasningstilbuddene, hvor bernene for at f&
bedst mulig trivsel har brug for de voksne?

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Der er jo ingen tvivl om, at nér det geelder nor-
meringen, er det et kommunalt ansvar. Det lig-
ger fast, og det ma vaere op til den enkelte kom-
mune, hvordan man prioriterer de her ting. Der
er ikke noget til hinder for, at man anseetter flere
paedagoger ude i dagtilbuddene, hvilket jo ogsa
reelt sker i rigtig, rigtig mange kommuner. Det
er godt nok ikke den dagsorden, vi har set i
pressen, men det er jo fakta.

Det er en kommunal prioritering at styre nor-
meringen lige preecis i den enkelte institution. Vi
kunne méske godt ga ind og centralisere det om-
rade —jeg ved ikke, om det er det, SF vil. Jeg tror
stadig veek pa det kommunale selvstyre og p&,
at det her er noget, som kommunerne kan lofte.
Sé det er vel et spargsmal, om man er tilheenger
af kommunalt selvstyre eller j.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg heefter mig ved, at ordfereren siger, at det er
fakta, at der bliver ansat mange flere peedagoger
i dagtilbuddene, og hvis det er korrekt, s vil jeg
meget gerne have adgang til de fakta. Altsa,
hvad er det for et normeringsleft, som den kon-
servative ordferer kender til, og som ikke er ble-
vet dbenbaret for os andre?

Jeg vili hvert fald sige, at vi, der har sma barn
idagtilbud, oplever det stik modsatte i de her ar.
Der skeeres direkte pa peedagogstillinger, der er
ikke mulighed for vikardeekning, nar der er syg-
dom, og midlerne i aktivitetskassen, altsd de
midler, der tidligere har veeret til aktiviteter, bli-
ver feerre og feerre.

Men derudover vil jeg sige, at det jo ikke pa
nogen som helst made er i modstrid med det
kommunale selvstyre, og der er ikke noget til
hinder for, at vi i Folketinget, i lighed med hvad
vi gor pa folkeskoleomrédet, stiller krav til,
f.eks. hvor mange voksne der skal veere omkring
vores bern. 54 ud over at snakke om det kom-
munale selvstyre vil Det Konservative Folkepar-
ti s& veere med til, at vi i Folketinget fastseetter,
hvad det er for krav, bern har, nér det geelder an-
tallet af voksne i deres hverdag? For det er de
voksne, der er fuldsteendig afgerende for, om
alle de fine ord kan indfries.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF): :

Jeg tror, alle er klar over, at tallene viser, at nor—
meringen faktisk ogsé i forhold til under den
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tidligere regering ligger i et stabilt leje, der er
ikke skaret i normeringen. S kan der vaere nog-
le kommuner, hvor der bliver ansat flere, og
nogle institutioner, hvor der bliver ansat flere,
og andre steder, hvor der bliver skaret. Sidan er
den kommunale hverdag, og jeg synes da, at fru
Mette Frederiksen skal udbrede sine protester
over sin egen situation i forbindelse med det
kommende kommunalvalg. Det er faktisk der,
hvor det herer hjemme, netop fordi det spergs-
mal er centreret i kommunerne.

Og sa det direkte spergsmal, om vi vil veere
med til at skabe nogle statslige standarder for,
hvor mange peedagoger der skal veere i de en-
kelte institutioner: Nej, det vil vi ikke. Jeg mener,
at der skal veere plads til den fleksibilitet i de
forskellige institutioner, s man netop kan ind-
rette den enkelte institution efter behov. Det er jo
faktisk det, som man fjerner ved at have nogle
statslige standarder, som Socialdemokratiet vil
presse ned over kommunerne.

K1 14.55

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Jeg tror, jeg vil starte med at sige, at der sadan
set kun er en eneste &rsag til, at der skeeres i nor-
meringerne i en reekke kommuner, og det er ud-
ligningsreformen. Der er ikke andre forklaringer
end den. Der er en reekke kommuner, der er
ramt ganske, ganske uretfeerdigt ekonomisk, og
som derfor er nodsaget til at skeere ned pé ker-
nevelfeerdsomraderne, herunder barneomradet.
Men ma jeg ikke lige vende tilbage til det,
ordfereren sagde, for der blev faktisk sagt fra ta-
lerstolen, at det er et faktum, at normeringerne
er stigende. Og nu siger ordfereren, at de ligger
nogenlunde stabilt. Betyder det, at det forste,
der blev sagt i dag, nemlig at normeringerne er
stigende, ikke er rigtigt alligevel? For jeg har i
hvert fald ikke hert de nye oplysninger, der méa
ligge til grund for ordfererens ord, og som kan
bevise, at normeringerne er stigende pa berne-
omradet. Det har jeg i evrigt aldrig nogen sinde
hert péstdet fra anden side.

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg tror, at fru Mette Frederiksen mé have hrart
forkert, for det, jeg sagde indledningsvis, var, at
der selvfelgelig kan veere skaret i nogle kommmu-
ner, men faktum er jo ogs, at der er en stigning i
normeringerne i andre kommuner. Og under et
ma vi sige, at der er et stabilt niveau. Det synes
jeg egentlig er meget, meget klart, og det kan jeg

egentlig ikke forstd at fru Mette Frederiksen kan
misforsta.

Sa far udligningsreformen pludselig skylden
for de her ting, men i ordet og begrebet udlig-
ningsreform ligger jo netop, at man sikrer, at de
gkonomisk svage ormmrader far flere ressourcer
fra de lidt rigere omrader. Og der m4 vi jo altsé
bare erkende, at hvis det er skurken i fru Mette
Frederiksens gjne, s skyder man fuldsteendig
forkert.

Det, jeg tror er falhgt er den her store mil-
liardregning, som Socialdemokraterne er ved at
udskrive til danskerne pa berne- og familieom-
rddet, bade til madordninger, til peedagoger osv.,
for det betyder jo, at vi skal til at betale en hejere
skat og til mere eller mindre at have et statsligt
system. :

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Altsd, diskussionen om, hvor mange ressourcer
daginstitutionerne har til radighed, vil jeg egent-
lig ikke forfelge. Jeg vil bare sige, at jeg tror, at
den virkelighedsopfattelse, som hr. Per Grum
Jorgensen métte std med, er meget, meget for-
skellig fra den, landets foreeldre star med. Jeg
tror, at hvis man har bern, der gér i landets dag-
institutioner, s& oplever man simpelt hen det her
meget forskelligt fra, hvordan De Konservative
oplever det.

Men det, der fik mig til at stille et spergsmal,
var sddan set, at jeg jo forstér, at kommunernes.
selvstyre ligger hr. Per @rum Jorgensen meget
pasinde, at det ligger De Konservative meget pa
sinde, at kommunerne og institutionerne selv
far lov at prioritere. Betyder det, at De Konser-
vative ogsa er klar til at lade kommunerne be-
stemme selv, om de vil bruge midler til at saette
taksterne ned eller midler til at forbedre kvalite-
ten?

Er det ikke pé tide, at De Konservative tilslut-
ter sig det kommunale selvstyre og siger: Vi vil
ikke tvinge kommunerne til at seette taksterne
ned, de ma godt i stedet for ege kvaliteten? El-
lers haenger hr. Per @rum Jergensens argumen-
tation jo slet ikke sammen.

(Kort bemeerkning). -

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg ved godt, at hr. Martin Lidegaard er ked af,
at vi af hensyn til rdiderummet i mange treengte
danske familier ogsa har serget for, at bernepas-
ning er blevet billigere rundtomkring i landet.
Det var noget, vi gik ud med i valgkampen, og
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det er faktisk noget, vi er stolte af. For der er
ikke et modseetningsforhold mellem at heeve
kvaliteten — for vi har afsat 2 mia. kr. ekstra til at
heeve kvaliteten med seerlig fokus pa de udsatte
bern — og sa samtidig seenke taksterne.

Jeg er rigtig stolt over, at folk i den her rege-
rings tid skal fjene 15 pct. mindre for at fa passet
deres born. Det giver mere fleksibilitet, det giver
mere rdderum i hverdagen, sa man maske ogsé
kan prioritere at arbejde lidt mindre i perioder,
fordi der er et skonomisk raderum til det.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV): :

Nu siger hr. Per @rum Jorgensen, at der ikke er
nogen modseetning, men man kan jo altsa kun
bruge pengene en gang. Vi kan godt sta her og
diskutere, om vi skal bruge pengene pé at seette
taksterne ned eller pé bedre kvalitet, og vi kan
have forskellige synspunkter pé det, det har hr.
Per Prum Jergensen helt ret i, men min pointe
er, hvorfor det er os, der skal bestemme det. Jeg
troede sédan set, at regeringen gerne ville leegge
den slags valg ud til borgerne og til kommuner-
ne og institutionerne selv.

Hvorfor er det hr. Per @rum Jergensen, der
skal bestemme, at pengene skal ga til takstned-
seettelser i stedet for at ga til bedre kvalitet? Det
forstar jeg simpelt hen ikke. Er det, fordi hr. Per
Jrum Jergensen forestiller sig, at De Konserva-
tive har patent p&, hvad berneforeeldrene i lan-
det gerne vil? For sa kan jeg i hvert fald forteelle,
at det ikke er det, som meningsmalingerne siger.
De siger, at foreeldre hellere vil have bedre kvali-
tet end have sat taksterne ned.

Hvorfor er det hr. Per @rum Jergensen, der
skal bestemme det? Hvorfor skal de her takst-
nedsettelser proppes ned i halsen pa foraeldre,
der langt hellere vil bruge pengene til bedre kva-
litet?

KI. 15.00

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jamen altsd, hvis det var sddan, at vi skar ned pa
kvaliteten, hvad oppositionen jo sammen med
BUPL og andre interesseorganisationer gor sig
store anstrengelser for at bilde den danske be-
folkning ind, s& kunne vi méske drefte de der
ting. Men det; vi jo har bevist i den her regerings
tid, er, at for at f4 passet et barn skal man tjene
15 pct. mindre, samtidig med at vi har kunnet
haeve kvaliteten i pasningstilbuddene. Og det -

synes jeg faktisk at hr. Martin Lidegaard skulle
kvittere for i stedet for at kritisere det.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): .
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er hr.
Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke tilslutte sig det
forslag, der ligger her, og det er vi egentlig kede
af, for det er faktisk en god idé at samle de her
forskellige ender i et lovforslag, der handler om,
hvordan vi gerne vil behandle bernene i vores
land, hvordan vi gerne vil passe dem.

Men der er tre grunde til, at vi desveerre ikke
synes, at resultatet er blevet, som vi havde habet
og maske ogsa forventet.

Den farste grund er, at man med det her lov-
forslag jo videreferer en del lovgivning, hvori
Det Radikale Venstre har veeret helt uenige i pri-
oriteringerne. Det handler bl.a. om de takstned-
seettelser, som vi lige har diskuteret, og som blev
gennemfort sidste r. Vi s& hellere, at de penge
blev brugt til bedre kvalitet i stedet for at seette
taksterne ned for de rigeste danskere. Det geel-
der de peedagogiske leereplaner, og det geelder
en raekke andre omrader, som vi bare er uenige
i. Og eftersom man videreferer dem i det her
forslag, kan vi selvfelgelig ikke stemme for det.

Det andet, vi har fokus p4, er sa, at det her
lovforslag indeholder utrolig mange pzene ord
og utrolig mange hensigtserkleeringer, men ikke
et ord om ressourcer, ikke et ord om, hvordan
det loft skal komme. Vores fornemmelse af vir-
keligheden ude i daginstitutionerne er, at de
skranter; at der er for meget uuddannet perso-
nale; at foreeldrene, samtidig med at de selv op-
lever en velstand i deres familier, oplever, at
daginstitutionerne ikke kan felge med; at de fy-
siske rammer bliver mere og mere slidte, og at
der er feerre paedagoger pr. barn.

Det er simpelt hen ikke en udvikling, vi vil
veaere bekendt, det er ikke en udvikling, vi kan
veere bekendt over for de smd bern, og det er
ogsa at skyde sig selv i foden ikke at give berne-
ne en ordentlig opveekst og nogle ordentlige
rammer. At fremlaegge sédan et lovforslag her
uden overhovedet at tage stilling til den proble-
matik, uden overhovedet at neevne, at det pro-
blem eksisterer, kan vi simpelt hen ikke vaere
med til. Hvis Dansk Folkeparti har teenkt sig at
stemme for det her lovforslag, s herer al an-
steendighed op. Og sé vil jeg gerne sige, at s&
skaljeg i hvert fald passe pé ikke at komme til at
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grine, neeste gang de snakker om social ansten-
dighed i Dansk Folkeparti. :

Den tredje grund til, at Det Radikale Venstre
har det sveert med det her lovforslag, er s, at
hele lovforslaget er gennemsyret af en bureau-
kratisk og kontrollerende tankegang. Teenk en-
gang, ude i bernehaverne skal de nu lave hand-
lingsplaner, &rsplaner, peedagogiske leereplaner,
bernemiljeplaner, og sa skal de i gvrigt til at of-
fentliggere sig selv pa en helt ny méde, sa rege-
ringen kan benchmarke de forskellige institutio-
ner over for hinanden, og sé skal de i svrigt ogsa
lige gore lidt ekstra for integrationen, ikke sa- .
dan, som de selv har lyst til, men sddan, som re-
geringen gerne vil. -

Jeg fristes til at sperge: Hvornar skal paedago—
gerne passe bernene? Hvornar skal der veere tid
til den offentlige service, som det hele handler

~om? Hvornar bliver regeringen feerdig med at
kontrollere og bureaukratisere hele den offentli-
ge sektor? Der er efterhdnden overhovedet ikke
noget af kerneydelsen tilbage. Det er ikke
mindst pd berneomradet tid til tillid, det er tid
til at tro pa, at de medarbejdere, vi hat, har en
faglighed og en styrke, der gor, at de godt kan
lose den opgave, vi beder dem om, uden at vi
skal treekke alle mulige regler og planer ned
over dem.

Jeg mener, at vi skal méle vores daginstitu-
tioner pa én ting, og det er, hvad det er for nogle
barn, de laver, og hvad der kommer ud af det.
Det er det. Hvordan man sé skal lese den opga-
ve at fa kreative og velstimulerede og glade
bern, der kan komme videre i folkeskolen, tror-
jeg faktisk er bedst at overlade til peedagogerne
ogsa med én bedre ledelsesindsats og en bedre
videreuddannelsesindsats som mal.

54 dels videreforer den her lovgivning noget,
vi ikke bryder os om, dels er der overhovedet
ikke taget stilling til ressouxcespergsmal, og dels.
er det her alt andet end den tillidsreform, som
Det Radikale Venstre har efterlyst i lang tid. Og
af den grund vil vi selvfelgelig ga ind i en dis-
kussion af lovforslaget, men kan ikke stemme
for det.

Nu vil jeg sa slutte lidt positivt, for der er da
ogsé nogle enkelte ting i lovforslaget, som vi i
gvrigt synes er meget klare og udmeerkede. Vi
synes faktisk, det er en god idé at tilbyde sprog-
test til bornene, nar de bliver 3 ar; hvis der vel at
meerke felger nogle ressourcer med til at lave
opfelgning pa de sprogtest, ellers kan det veere
ligegyldigt. Det er ogsa noget af det, der ikke
fremgar helt klart, men det kunne veere interes-

sant, om ministeren kunne lgfte sleret for, om
der i en sadan opfolgende indsats felger penge
med. :

‘ K. 15.05

Vi synes som sagt ogsa, det er en god idé at

samle det hele i et lovforslag. Vi gleeder os til, at
vi kommer til magten og kan bruge ideen om at
samle det hele, men forhdbentlig gore det langt
mere offensivt og ambitiest, end det er tilfeeldet
her.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er fru Per-
nille Vlgse Bagge.

Pernille Vigse Bagge (SF):

SF mener altsé heller ikke, at den her dagtil-
budslov er god nok. Regeringens fine ord om, at
vi med denne lov anerkender dagtilbuddenes
selvsteendige funktion i berns udvikling og lee-
ring, klinger uhyggelig hult. Hvis regeringen
virkelig havde visioner for fremtidens genera-
tioner, s& havde den lavet en lov, der sikrede
kvaliteten i dagtilbuddene.

Nu star vi desveerre med en lov, hvis ambi-
tionsniveau kun reekker til at sikre det frie valg.
Dermed servicerer loven foreeldrene frem for at
tilgodese bernenes behov. Jeg saetter servicerer i
anforselstegn, for er det nu virkelig foreeldrene,
der tilgodeses med denne lov? dnsker foreeldre-
ne ikke ogsa visioner og ikke mindst kvalitetide
institutioner, hvor bernene tilbringer mange ti-
mer hver dag?

Det, SF savner i dagtﬂbudsloven er reelt ind-
hold. Det havde veeret interessant, hvis loven re-
elt havde givet rum for de padagogiske loft,
som tilsyneladende ogsa var intentionen bag
lovforslaget. Der formuleres formélsbestemmel-
se og opstilles standarder for mél, metoder og
aktiviteter i dagtilbuddene, men der afszettes
ikke de fornedne ekstra ressourcer til at indfri
alle de her lofter. Ord og feelles standarder hjeel-
per ikke det enkelte barn. Det giver heller ikke
peedagogerne tilstreekkelige rammer og vilkar til
at give institutionerne kvalitetsmaessige loft pa
indholdet, som virkelig rykker.

Regeringen har valgt modellen, der hedder
ogede krav om offentliggerelse og brugerunder-
sogelser som et af de mere konkrete svar pa,
hvordan vi styrker fremtidens dagtilbud. Foreel-
drene skal have indsigt i tilbuddenes kvalitet.
Endnu en gang bliver det tydeligt, at det er flek-
sibilitet og valgfrihed for forseldrene og ikke
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indholdet i institutionen, der vaegtes hejest hos
regeringen.

SF ser ikke daghlbudsloven som et serigst
bud p4, hvordan daginstitutionernes selvsten-
dige funktion i berns udvikling styrkes. Lovfor-
slaget er simpelt hen for uambitiest.

SF kan ikke stotte forslaget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak. Den naeste ordferer er fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Regeringen har i drevis afvist at lave en feelles
lov for, hvordan forholdene skulle veere i landets
vuggestuer og bernehaver. Vi har mange gange
foresldet, at vi skulle sikre, at man havde gode
fysiske rammer, at man havde gode normerin-
ger, at der var voksne til at tage sig af vores
born. Det har regeringen afvist.

Nu kommer regeringen sa med en feelles lov,
men uden at det, man har fokus p4, er, hvordan
vi sikrer gode rammer for vores bern. Der er ik-
ke noget med om, hvor meget plads der skal vee-
re; der er ikke noget med om, at der skal veere
voksne, der har tid til at tage sig af bernene. Nej,
det, man er optaget af, er, hvordan vi kan opstil-
le nogle systemer, sa vi kan uddele smileys til
forskellige bernehaver. Det kan sa veere, man
veelger at kalde det noget andet end smileys, det
kan veere, det bliver bamser eller noget andet, de
skal males med i bernehaverne. Men systemet er
ihvert fald, at man skal have offentliggjort nogle
mader, s man kan have et marked for berneha-
ver og for vuggestuer.

Det er en grundleeggende anden tankegang,
der ligger til grund for regeringens politik pa
det her omrade og det lovforslag, der er her, end
den, som vi stér for i Enhedslisten. Jeg husker
meget tydeligt, da vi diskuterede det allerede for
nogle ar siden med Venstres socialordferer, som
dengang var hr. Flemming Oppfeldt. Han men--
te, at det var rigtig godt at indfere frit valg og
markedsstyring, fordi man, ligesom nér man var
utilfreds med tomaterne nede i supermarkedet
og sa kunne ga hen og kebe tomater i et andet
supermarked, s& ogsa, hvis man var utilfreds
med sit barns bernehave, bare kunne flytte sit
barn over i en anden bernehave.

Det kan godt veere, at man hos regeringen og
regeringspartierne og Dansk Folkeparti har den
opfattelse, at bern er ligesom tomater, og at man
bare sddan skal flytte rundt pa dem, efterhanden
som man nu finder ud af, hvem der har de mest
smilende smileys eller bamser. Men for os er

bern altsd noget helt andet end tomater. For os
er det ret afgorende, at vi sikrer, at alle landets
vuggestuer og bernehaver og dagplejere har de
bedst mulige forhold for vores bern. Det handler
om, at vi skal sikre nogle rammer, at vi skal sik-
re, at der er nogle voksne til at tage sig af dem.
Det, vi sa i efteraret, var jo, hvordan masser af
foreeldre, peedagoger, peedagogmedhjeelpere
valgte at gd ud og strejke og blokere og demon-
strere, fordi de protesterede mod, at man ikke
prioriterer vores born. De sagde meget klart,
mange af disse mennesker, som aldrig for havde

. blandet sig i politik, at de ikke kunne forsts,

hvorfor de i privatforbruget far rad til flere og
flere fladskeerme, firhjulstreekkere osv., samtidig
med at de oplever, at der ikke bliver rad til flere
ting i vuggestuer og bernehaver, at der ikke bli-
ver r&d til voksne, der har mere tid, men tveerti-
mod ofte at der bliver mindre tid. S& det, der er
brug for, er voksne med tid til bernene. Det er
det, der bliver efterlyst.

Kl 15.10

Vi ved ogsd, og det har regeringen selv er-
kendt, at der er mange af de ansatte, der holder
op i de kommende &r, gér pa efterlen og pen-
sion. Regeringen har afvist at komme med en
plan for, hvordan vi erstatter dem, der holder
op, og i det her forslag er der i hvert fald ingen
tiltag, der skal gore, at der fremover er nogen,
der har lyst til at arbejde pé det her omrade. For
der er ikke mange, der har lyst til at arbejde med
born, som om de var tomater. De, der i dag veel-
ger at arbejde med bern, ger det, fordi de har
lyst til at arbejde med bern som bern.

Dertil kommer s, at forslaget indebeerer, at
staten skal bestemme, hvordan vores bern skal
opdrages, at man fratager os den frihed, vi har
haft i masser af dr, til at g ud og lave barneha-
ver og vuggestuer pé et paedagogisk, ideologisk
grundlag for at kunne opdrage vores bern til de
veerdier, som vi syntes var vigtige, nar vi gik
sammen om det.

Fremover kreever man fra regeringen og
Dansk Folkeparti, at samtlige bern i dette land
fra de er 6 maneder gamle skal opdrages ud fra,
hvad staten finder er det veesentlige, skal opdra-
ges til at fole samherighed med det danske sam-
fund, uden at det s& her er defineret, hvem det
danske samfund er eller hvem der skal bestem-
me, hvem det danske samfund er. '

Jeg siger bare, at jeg ikke har lyst til, at mine
bern eller bernebern, nar den tid kommer, skal
have en stat, der bestemmer, hvem det er, man
skal fole samherighed med. Jeg foretraekker, at
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bernene oplever at have friheden til at kunne
veelge, hvad det er for et samfund, de ensker, og
at de oven i kebet ogsa har friheden til at veelge,
at de ensker at zendre péa samfundet. Det sam-
fund, vi har i dag, er jo i hej grad skabt af folk,
der enskede at eendre pd samfundet, og det ber
ogsa fortsat veere tilladt for vores bern at have
det enske og blive opleert i det emske, at de vil
have et andet samfund.

Dertil kommer si alt det, der ikke er i forsla-
get. Det har mange andre ogsa veaeret inde pa.
Jeg vil bare gerne have ministeren til at redegere
for, hvorfor man, ndr man nu laver en lov om
samtlige dagtilbud, s ikke har taget skolefri-
tidsordningerne med, som i den grad har ander-
ledes vilkar end alle de andre, som er meget dy-
rere og ofte meget ringere. Hvad er begrundel-
sen for, at.de ikke er taget med i det her forslag?

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Inger
Beinov Stgjberg.

Inger Beinov Stejberg (V):

En af de vigtigste opgaver, vi som politikere har,
ndr det handler om familiepolitik, er at skabe
gode rammer for familierne. Vi skal ikke detail-
styre, vi skal ikke blande os i familiernes made
at indrette sig p& i hverdagen, men vi skal leegge
nogle gode rammer, der ger, at man som berne-
familie i Danunark ikke foler sig bundet af snee-
rende band.

L 170 er i virkeligheden bygget op omkring to
hovedelementer, nemlig en meget stor indsats
for at bryde den negative sociale arv og en reek-
ke tiltag, som eger fleksibiliteten i pasningsmu-
lighederne. Det sidste tiltag, nemlig det om at
oge fleksibiliteten i pasningstilbuddene, er selv-
folgelig taget, fordi det kan veere svaert at fa
hverdagen til at heenge sammen, nar man er en
travl bernefamilie. Derfor er det helt afgerende,
at pasningsformerne er sa fleksible som overho-
vedet muligt.

I Venstre er vi derfor meget tilfredse med, at
mulighederne for fleksibel pasning udvides be-
tragteligt i det her lovforslag. Det bliver nemlig
som noget helt nyt muligt nu at kombinere of-
fentlig og privat pasning. Det er en stor forbed-
ring for dem, der har skeeve arbejdstider, syge-
plejersken, den butiksansatte og journalisten, al-
le, der ikke lige arbejder mellem 8 og 16.

Vi mé jo alts& erkende, at langt de fleste of-
fentlige pasningstilbud er indrettet, som om vi
stadig veeklevede i industrisamfundets tid. Der-

for er det helt afgerende at give bernefamilierne
flere muligheder for at imedega de stramme
rammer. Jeg skal ikke leegge skjul p4, at vii Ven-
stre gerne set, at vi tager skridtet fuldt ud og la-
der pengene folge det enkelte barn, sa man op-
ndr den fulde fleksibilitet, og med de nye mulig-
heder, der ligger i den her lov, er vi faktisk néet
et flot stykke ad vejen.

- KL15.15

Vi er ogsa meget tilfredse med, at der kom-
mer ggede krav om abenhed omkring pasnings-
tilbuddene, for der er eerlig talt ikke ret meget
ved det frie valg, hvis man ikke ved, hvad man
har at veelge imellem. Det er ligeledes noget af
det, vi gnsker at udvikle i fremtiden, og i evrigt
ogsa noget af det, der stir hejt pa dagsordenen
for hele kvalitetsreformen.

Det andet spor i lovforslaget er mdsatsen for
at bryde den negative sociale arv. Den store ind-
sats for at bryde den negative sociale arv er en -
indsats, som vi i Venstre har prioriteret meget
hejt pé vores dagsorden, og det kan jo egentlig
ikke undre nogen, for som liberal er man jo helt
grundleggende tllhaenger af at give lige mulig-
heder for alle.

Vi er derfor ogsé meget tilfredse med, at alle
3-arige nu bliver tilbudt en sprogvurdering, og
at der selvfolgelig ogsa skal veere nogle opfel-
gende tiltag, der felger med. For vi ved jo alle
sammen, at jo fer man seetter ind, jo bedre er
mulighederne ogsé for at blyde den negative
sociale arv.

Med det tiltag sammen med sa utrolig mange
andre gode tiltag, der er blevet gjort for at bryde
den negative sociale arv, mener vi rent faktisk, at
vi er med til at gere en stor forskel. S& Venstre
stotter lovforslaget, og vi gleeder os ogsé til den
videre debat i udvalget. .

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Tak. Jeg kan oplyse, at felgende forelebig har
bedt om ordet for en kort bemeerkning: Fru Met-
te Frederiksen, hr. Martin Lidegaard og fru Line
Barfod. Den forste er fru Mette Frederiksen,
vaersgo.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S): .

Det er sikkert meget sigende for den bernepoli-

tik — eller mangel pa samme - og teenkning i for-
bindelse med bernepolitikken, der herskeri den
nuveerende regering, at Venstres ordferer bruger
utrolig meget tid pa at tale om familiernes be- -
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hov. Men der er jo forskel, der kan veere forskel,
pé de behov, bern har, og de behov, familien har.

Nér vi nu endelig har muligheden for at ved-
tage én samlet dagtilbudslov, hvorfor sa ikke
lade den hvile pa bernenes behov? Bern har jo
ikke behov for fleksibilitet. Der er ingen bern,
der har behov for foreeldrebetalte madordnin-
ger. Der er ikke nogen born, der har behov for, at
deres forzeldre kan f& penge for at passe dem i
eget hjem. Bern har behov for en dagtilbudslov,
der hviler pa den preemis, at loven, i det omfang
det overhovedet lader sig gore, skal imedekom-
me de behov og interesser, barn har, men det gor
den ikke.

Lad mig lige blive ved det med de foreeldre-
betalte madordninger. Der er ikke et eneste barn
i Danmark, der har behov for, at dets foraeldre
skal betale for en madordning. Det, vores bern
har behov for, er derimod, at de kan 4 en god
sund kost. Sa hvorfor vil Venstre ikke veere med
til at lave en dagtilbudslov, der hviler pé berns
behov i stedet for al mulig tom snak om fleksibi-
litet og alt muligt andet, som bernene aldrig no-
gen sinde har efterlyst? '

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Jeg synes egentlig, det er en pudsig opdeling,
fru Mette Frederiksen og dermed jo sandsynlig-
vis, gar jeg da ud fra, Socialdemokratiet foreta-
ger, at born og familie ikke er noget, der heenger
sammen. For mig er bern og familie netop no-
get, der heenger sammen, og at det skulle veere
familiernes behov, vi tager hensyn til og ikke
bernenes behov, forstér jeg ikke. Jeg forstar slet
ikke den opdeling, som fru Mette Frederiksen
foretager.

Jeg vil da gerne sperge, om det ikke er i bar-
nets interesse, hvis nu mor er sygeplejerske, og
far er butiksansat, og de saledes har meget svin-
gende arbejdstider, at de sa ogsa far mulighed
for at f& en ordentlig pasningsmulighed. Det er
jo ikke sddan nu, at bedsteforaeldrene star pé
spring for at passe bernebernene, nr mor nu ar-
bejder lerdag eller sendag, og far ogsa ger, eller
om aftenen eller om natten. Derfor skal der selv-
felgelig veere pasningsmuligheder, ogsé om af-
tenen og om natten. Det er da i bernenes interes-
se, det er da i familiernes interesse.

Sa fri mig fra den der underlige opdeling. Det
er sddan en meerkelig, kunstig opdeling, fru
Mette Frederiksen laver her. Bern og familier
herer sammen.

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Ja, bern og familier heenger sammen, men berns
behov er en selvstaendig kategori, nar man vil
lave en ordentlig bernepolitik, for det, bern har
behov for, nér de er i vuggestue og dagpleje/-
bernehave, er, at der er nok voksne omkring
dem, at der er fagligt uddannet personale, der
kan imedekomme de behov og de interesser, de
har, at der er ordentlig kost, at der er ordentlige
faciliteter. Der skal veere mulighed for at veere
udenfor, mulighed for at indga i ordentlige so-
ciale feellesskaber, og det er bare ikke det, den
her dagtilbudslov beskriver.

: Kl. 15.20

Hvis man vil lave en dagtilbudslov, der hviler
pa berns behov, sa skal man jo i langt hejere
grad end tilfeeldet er turde arbejde under en
overskrift, der hedder berns rettigheder, og sige,
at born har ret til veluddannede, velkvalificere-
de og motiverede voksne. Det kreever en helt an-
den normering end den, der er i dag. Bern har
ret til sunde berneliv. Det kreever, at de kan
komme ud hver dag, det kreever, at de ikke er s&
syge, somde eridag, og det kraever, at de kan fa
ordentlig mad.

Er det ikke korrekt, at regeringen ikke ter
gennemteenke et rettighedsperspektiv i en dag-
tilbudslov, fordi det koster penge? Selvfolgelig
gor det det, for hvis vi vil have mere kvalitet i
vores berns liv, hvis vi vil have tilstreekkelig
mange voksne, hvis vi vil have sundere mad, sa
kreever det, at vi som samfund ter prioritere bor-
neomradet, og det kreever andet end fine ord og
flotte tilkendegivelser. Det kraever handling, og
det kreever, at vi ogsa fra Folketingets side tor
stille krav til, hvad det er for en hverdag, bern
skal mede.

(Kort bemaerkning).
Inger Beinov Stejberg (V):
Jeg vil egentlig gerne byde fru Mette Frederik-
sen velkommen til &r 2007. Jeg vil egentlig gerne
byde fru Mette Frederiksen velkommen til den
virkelighed, danske bernefamilier star med.
Danske bernefamilier arbejder ikke leengere
mellem 8 og 16, som fru Mette Frederiksen tror.
Danske bernefamilier er familier, hvor mor er
sygeplejerske og derfor har skeeve arbejdstider.
Danske bernefamilier er familier, hvor far arbej-
der i butik og derfor har et gevaldigt arbejdspres
op til jul og til paske og arbejder om lerdagen.
Danske bernefamilier er familier, hvor far og
mor maske er journalister og derfor ikke arbej-
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der mellem 8 og 16. Derfor skal pasnmgstﬂbud-
dene ogsa passe ind i det.

Det vil fru Mette Frederiksen slet ikke erken—
de. Fru Mette Frederiksen troz, vi lever i et indu-
strisamfund. Det gor vi altsa ikke.: Velkommen
til &r 2007, hvor det er fleksibilitet, der teeller,
hvor bernene kan blive passet efter kl. 16 og ef-
ter kl. 17, og hvor man kan indrette pasningstil-
bud, s& de passer ind i familiernes behov og der-
med ogsa ind i bernenes behov.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne starte med at takke fru Inger Stej-
berg for et humoristisk indleeg, for at std sddan
og sige, at man ikke gar ind for detailstyring,
samtidig med at man er ved at gennemfore en
lovgivning, som med hensyn til bureaukrati og
detailregulering jo ville fi enhver kommisseer
fra Sovjetunionen til at blegne, det er humori-
stisk.

Mit spergsmdl til fru Inger Stejberg er sddan
set om to ting. Den ferste er, at man nu bekym-
rer sig meget om den negative sociale arv, og sa
kunnejeg bare teenke mig at sperge: Har man
ikke overvejet, om den madordning, man nu
gerne vil gennemfere i bernehaverne, i det
mindste skulle vaere fri for de bern, der er pa fri-
pladsordning, dvs. hvor foreeldrene har en ind-
komst under 130.000 k., og hvor der ikke er
mange penge at rutte med? Ville det ikke vaere -
en god mellemlgsning, om man sa ma sige?

Jeg kan godt forsta, at man ikke bare vil ind-
fore gratis madordninger for alle. Det er i hvert
fald meget dyrt. Men man kunne da gere det for
de 25 pct., der har en fripladsordning i forvejen.
Det er nemlig til at betale. Og det ville veere, hvis
man virkelig bekymrede sig om de socialt udsat-
te bern, at man gjorde det. Det er ogsé mest
dem, der har brug for en madordning. Har man
ikke overvejet det?

Sa vil jeg ogsé gerne sp@rge, om man ikke har
overvejet, om man skulle lade kommunerne selv
bestemme, om de vil bruge pengene til at seette
taksterne ned eller til at lave bedre kvalitet i
daginstitutionerne. Vi kan diskutere frem og til-
bage, hvad der er det bedste, men burde det
egentlig ikke vaere foreeldrene og kommunerne
selv, der besluttede det, hvis man vel at maerke
ikke vil detailstyre?

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stajberg (V):

Med hensyn til fripladser er det jo sddan, at

vi rent faktisk nu giver kommunerne mulighed
for at give gratis mad til de bern, der nu har

en friplads. Det betaler vi jo ogsd kommunerne
15 mio. kr., tror jeg det er, for. S& den mulighed
er der jo nu.

Nu forstér jeg ogsa, at hr. Martin Lidegaard jo
gér meget op i det kommunale selvstyre og sy-
nes, at vi ligesom skal leegge flere ting ud til
kommunerne, derfor mé det jo veere et princip,
som hr. Martin Lidegaard fuldsteendig hylder.
For vi giver netop kommunerne den mulighed
nu, og det var en mulighed, de ikke havde f@r
5a ja, muligheden er der.

54 omkring taksterne og kvalitet: Det er sa- -
dan lidt meerkveerdigt, at hr. Martin Lidegaard
mener, at de to ting skulle st& i modseetning til
hinanden. Regeringen har fuldt ud finansieret
den takstnedsaettelse, der er sket. Vi har sendt en
stor check til kommunerne, og de har nu fordelt
den imellem sig. Ja, det har vaeret lidt ulige.
Nogle har faet for mange penge, og nogle har
faet for fa penge. Vi har bare ikke hert fra dem,
der har faet for mange penge, vi har hert fra
dem, der har faet for f4, men sddan er kommu-
nalt selvstyre, og det er jo noget, hr. Martin Lide-
gaard stotter. -

Med hensyn til kvaliteten: Ja, vi har afsat
2 mia. kr. ekstra til berneomréadet. Ja, det er for
at heeve kvaliteten. 54 jeg ma bare sige: Desveer-
re, det kan godt veere at takstnedseettelser og
oget kvalitet ikke er to ting, der harmonerer i hr.
Martin Lidegaards og De Radikales verden, men
det gor det faktisk i regeringens, i Venstres ver-
den, for vi har afsat penge til begge dele.

, KL 15.25

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Lad mig starte med det sidste ferst. De 2 mia.
kr., regeringen har sat af til kvalitet, er jo nogle
penge, der er vaek, nar neeste valg starter. Det er
jo ikke nogen, der fortseetter med at veere der.
Hvorimod den takstnedszettelse, man har givet,
koster 1 mia. kr. om &ret fra nu af og — havde jeg
neer sagt —i al evighed. Det er der jo pokker til
forskel pa.
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Det er egentlig ikke, fordi jeg vil sta og gere
mig til dommer over, om pengene er brugt bedst
sddan og sédan, jeg ved godt, hvad jeg selv ger-
ne vil som foreelder, nér jeg skal ned og hente
min datter i daginstitutionen. Det, der bekymrer
mig, er, at Venstre vil gere sig til dommer over,
hvad foraeldrene skal bruge pengene til. De ma
nemlig ikke bruge dem til bedre kvalitet. De skal
bruge dem til lavere takster.

Det er det, jeg ikke forstar heenger sammen
med et liberalt grundsyn. Hvorfor vil Venstre sta
herinde og diktere foraeldrene, at i stedet for at
bruge 1 mia. kr. pa bedre kvalitet, sa skal man
bruge 1 mia. kr. pa at nedseette taksterne? Der er
der ingen, der har bedt om. Hvorfor vil Venstre
tvinge foreeldrene til det? Hvorfor mé foraeldre-
ne ikke selv bestemme?

Sa vil jeg bare sigeial sagtmod1ghed omkring
madordninger: Det kan godt veere, at Venstre
satte 15 mio. kr. af til fripladser, men sé vidt jeg
husker beregningerne, si koster det i storrelses-
ordenen 400-500 mio. kr., hvis man skulle give
alle med friplads fri mad. 5& det kan godt veere,
man har givet en vis frihed til kommunerne,
men det er altsa i sa fald en frihed under tvang.

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Vi har ikke bestemt, hvad foreeldrene skal bruge
den takstnedseettelse til. Vi har netop givet for-
eeldrene en mulighed for at fa lidt mere plads i
rdderummet, lidt mere plads i hverdagen og

dermed ogsa, som den tidligere ordferer, hr. Per-

Jrum Jergensen ogsa var inde pa, netop mulig-
hed for maske at arbejde lidt mindre, fordi man
nu ikke skal betale s& mange penge for at 4 sit
barn passet. Det ville veere en stor fordel, hvis
hr. Martin Lidegaard ogsa haorte efter, men det
kan selvfolgelig veere, at spergeren er argu-
mentresistent, og sé er det naturligvis ligegyl-
digt, hvad jeg siger.

Vi har altsé finansieret den her takstnedsaet-
telse fuldt ud, og det er netop for at give berne-
familierne sterre rdderum i hverdagen. Jeg kun-
ne jo godt habe, at der var nogle bernefamilier,
der prioriterede, at de sa ville arbejde lidt feerre
timer hver dag. Det er jo ikke et spergsmal om at
diktere eller traekke noget ned over hovedet
over folk eller sddan noget, det er faktisk et
spergsmal om at give mere fleksibilitet, at give
storre frihed til bernefamilierne. Det er jo netop
et frihedselskende parti, der gor sédan noget
som det.

Jeg har i hvert fald ikke nogen beregninger,
der viser, at madordninger skulle koste i sterrel-
sesordenen 400 mio. kr. for dem, der har friplad-
ser, faktisk er det slet ikke tal i den storrelsesor-
den, mine beregninger viser.

Vi giver nu mulighed for kommunerne til
netop at give fripladsmadordninger til de bern,
der i forvejen har en friplads. Det er da en stor
frihed til kommunerne, og det er for at hylde det
kommunale selvstyre, som hr. Martin Lidegaard
hylder sa heijt.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det var ret afslorende at here Venstres
ordferer fortselle om, hvorfor man gerne vil ha-
ve den her bergmte fleksibilitet, som der ikke er
meget efterspargsel pa. Nogle gange, nér kom-
munerne har prevet at lave sddan nogle degn-
institutioner til forseldrene, sd har der jo stort set
ikke veeret nogen, der havde lyst til at have de-
res born der, fordi de fleste forzeldre jo helst vil
have, at de har tid sammen med deres bern. .

Jeg har aldrig hert nogen i Danmark, der on-
sker at have de her bernehaver, som man har
haft i andre lande, hvor man afleverer barnet
mandag morgen, og sd henter man det igen fre-
dag aften. Det ville ellers veere det optimale for
arbejdsmarkedet med den opfattelse, fru Inger
Stejberg abenbart har af, at smabernsforeeldre
skal arbejde pa alle mulige meerkelige, skeeve ar-
bejdstider.

Kunne man ikke bare prove at teenke den tan- -
ke i Venstre, at det kunne veere, man skulle sen-
dre noget pa arbejdsmarkedet, sadan at arbejds-
markedet kom til at passe til, at smabgrnsforeel-
dre ogsa kunne arbejde, at man faktisk lavede en
mulighed for, at folk, ndr de havde smé born, sd
arbejdede pé nogle rimelige arbejdstider og hav-
de mulighed for at tilretteleegge sine vagter osv.,
sa det passede til bernene, i stedet for at sige, at
det er barnene, der skal indrettes pd, at de skal
veere i flere forskellige pasningstilbud, eller at de
skal passes degnet rundt?

(Kort bemaerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Det undrer mig maske ikke sa meget, at fru Line

Barfod og Enhedslisten ensker sig tilbage til en

svunden tid, til industrisamfundet, hvor vi alle

sammen havde faste arbejdstider mellem kl. 7

og kl. 15 eller kl. 8 og kl. 16, og sé& var det saddan.
Det er bare ikke den virkelighed, vi lever i.

Det kan godt veere, at man kan sté her pa Folke-
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tingets talerstol og enske sig tilbage til den tid.
Det var en dejlig, svunden tid, hvor alting var
sat i faste rammer. Men vi lever altsé i en moder-
ne verden, og derfor bliver vi ogsa nedt til at
indrette pasningstilbuddene, sa de passer til en
moderne verden.

Det her er jo ikke et spergsmél om, at barnene
skal g& mere i daginstitution eller skal passes
mere af fremmede end ferhen, tveertimod kan .
man faktisk ikke f4 et tilskud, der er sterre end
til en fuldtidsplads, ligegyldigt hvordan man
kombinerer det, om det er halv tid i en offentlig
institution og halv tid derhjemme, eller hvordan
man kombinerer det. Det her er bare et spergs-
mal om at indrette pasningstilbuddene efter den
virkelighed, vi har. :

Jeg vil da gerne sige, at jeg og Venstre er me-
get dben for de forslag, der nu kommer fra Fami-
lie- og Arbejdslivskommissionen om ikke ret
lang tid, og som jo netop tager hejde for arbejds-
liv kontra familieliv.

K1 15.30

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Jeg skal gere opmaerksom pa, at taletiden alts4 -
kun er 1 minut.

Sa er det fru Line Barfod for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Nu ved jeg ikke, hvad det er for et industrisam-
fund, fru Inger Stejberg kender til. I det, jeg ken-
der til, og som jeg har hert folk fortelle om, var
der masser, der arbejdede pa skiftehold pa skee-
ve tider, og det er der stadig veek masser der gor.
Det er ikke kun journalister og sygeplejersker,
der arbejder pa skeeve tidspunkter, det er der
ogsa mange andre mennesker der ger, ogsa nog-
le af dem, der arbejder i industrien, fordi masser
af industriarbejdspladser altsd kerer degnet
rundt for at udnytte maskinerne mest muligt.
S4 det er ikke et spergsmal om, om det er det
ene eller det andet slags samfund, det er et
spergsmal om: Opfatter man vuggestuer og bar-
nehaver som opbevaring af barnene, for at for-
eeldrene kan passe deres arbejde, eller tager man
udgangspunkt i bernene og mener, at born skal
have mulighed for at lege med andre bern, og at
bern skal have de bedst mulige rammer for bade’
om dagen at kunne lege med andre bern og for
ogsé at kunne have tid sammen med deres for-
eeldre, ogsa tid, hvor foraeldrene er friske og har
lyst til og tid til at veere sammen med dem? Det

kreever nemlig, hvis det er det udgangspunkt,
man har, at vi eendrer forholdene pa arbejdsmar-
kedet frem for at sige, at vi skal have en masse
opbevaringsplads til bgrn.

S4 det kommer an pa, hvad det er for et syn,
man leegger til grund, og der er jeg fuldsteendig
enig med fru Inger Stejberg i, at der er en verden
til forskel pa, om man opfatter bern som toma-
ter, der kan handles, som Venstre gor, eller om
man mener, at man skal tage udgangspunkt i
barnenes behov.

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Jeg ved ikke, hvor den der med tomaterne kom—
mer fra, den kommer i hvert fald ikke fra mig, sd
det kan jeg helt afvise.

Jeg vil gerne sige, at vi opfatter dagmstltutlo—
ner som et sted, hvor bern skal have det rigtig
godt. Derfor har vi lavet en bernemiljglov, der
beskriver de rammer, som vi ensker at give.
Derfor har vi lavet leereplaner, fordi vi ogséd en-
sker at veere med til at bryde den negative socia-
le arv. Vi ensker rigtig gode rammer, og derfor
har vi ogs4 afsat 2 mia. kr. ekstra til legeplads-
forbedringer, til bedre uddannelse af psedago-
gerne, til efteruddannelse og sddan nogle ting.

Det er de daginstitutioner, vi snsker, men det
kan man alts& godt kombinere med fleksibilitet.
Det er, som om fleksibilitet slet ikke er noget,
man ma4 tale om, nr man kommer fra Enhedsli-
sten. 54 skal det passe ned i de gode gamle kas-
ser, som da vi levede i et industrisamfund, hvor
vi alle sammen havde helt faste rammer. Jeg vil
gerne betakke mig for at leve pé det tidspunkt.
Jeg vil gerne have fleksibilitet, og jeg vil gerne
have frihed til at bestemme, hvordan et pas-
ningstilbud skal skrues sammen, og det er det,
vi giver med den her lov. '

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. S& er det familie- og forbru-
gerministeren.

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for de mange ind-
leeg om lovforslaget. Det her lovforslag samler
for forste gang reglerne om dag-, fritids- og
klubtilbud til bern og unge i én selvsteendig lov.
Det er et signal om, at vi fra politisk hold vil
markere tilbuddenes selvsteendige vaerdi og seet-
te fokus pé indholdet af tilbuddene. Jeg vil dog
gerne undersirege, at tilbuddene ogsa skal ses i
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sammenhaeng med de andre tilbud til barn og
unge, og derfor er vigtigheden af fokus pa over-
gange og sammenhenge ogsa betonet i formaéls-
bestemmelsen.

Mange bern og unge tilbringer en stor del af
deres vagne timer i de tilbud, som lovforslaget
omfatter. Derfor er det ogsa af stor betydning, at
der er kvalitet i tilbuddene og fokus p4, at alle
bern trives, at alle bern leerer, og at alle bern ud-
vikles. Jeg vil gerne pointere, at trivsel og leering
gér hand i hand, og at det ikke skal forstas som
adskilte storrelser.

Lovforslaget styrker pa en reekke omrader
det peedagogiske arbejde. Bl.a. skeerpes kravene
til opfalgning pa og evaluering af de peedagogi-
ske leereplaner. Det er vigtigt, at der folges op
pa, om de aktiviteter, som det peedagogiske per-
sonale saetter i gang, nu ogsd virker. Kun pa den
méde kan vi blive klogere pa, om der maske skal
tages nogle helt andre metoderi brug for at na
malene. T

Som noget nyt foreslas det, at der bliver til-
knyttet en central evaluerings- og radgivnings-
funktion til dagtilbudsomradet. Formalet med -
den funktion er, at der nu systematisk bliver
evalueret og samlet op pd den forskning, der er
pé omradet. Desuden er det tanken, at funktio-
nen skal indsamle viden og foretage evaluerin-
ger af projekter, indsatser og lovgivning pa om-
radet. Det er af stor betydning, at vi drager nytte
af den viden, som allerede findes i dagtilbudde-
ne over hele landet. P4 den made kan alle dagtil-
bud fa gleede af de erfaringer, som er gjort, nar
der f.eks. skal igangseettes nye projekter.

Familien er den vigtigste ramme for et barn.
Det er ikke til gavn for bernene, hvis foreeldrene
er stressede, fordi familie- og arbejdslivet ikke
hzenger sammen, og derfor skal vi med lovfor-
slaget ogsa skabe nogle fleksible rammer, som.
kan give foreeldrene mulighed for at tilretteleeg-
ge deres hverdag pa en made, som passer netop
dem. - ’ »

K1 15.35

I den sammenheeng foreslas det, at det bliver
muligt at kombinere et dagitilbud med et tilbud
om privat pasning. De nye muligheder vil gavne
familier, der har sveert ved at fa familie- og ar-
bejdslivet til at haenge sammen. Det kan veere fa-
milier, hvor foreeldrene har skeaeve arbejdstider.
Barnet far mulighed for at ga i et dagtilbud,
samtidig med at barnet bliver passet i trygge
rammer i hjemmet, nar foreeldrene arbejder pa
skeeve tidspunkter. Det er dog vigtigt at pointe-
re, at der ikke er tale om en udvidelse af pas- -

ningstiden. Den skal fortsat samlet set ikke ud-
gore mere end en fuldtidsplads i et dagtilbud.

Der har ogsé i dag veeret synspunkter fremme
om, at lovforslaget har stor fokus pé familien
frem for pa barnets trivsel. Det er jeg ikke enig i.
Jeg mener ikke, at barnet kan adskilles fra fami-
lien. Barnet er en del af familien, og den samlede
families trivsel er til gavn for bade bernene, for
mor og for far.

Et af formalene med tilbuddene er, at de skal
veere med til at forebygge negativ social arv.
Med lovforslaget seettes der fokus p4, at tilbud-
det skal bidrage til alle berns trivsel og udvik-
ling. Det paedagogiske arbejde skal tilretteloeg-
ges, sa det favner alle bernegrupper. Born er for-
skellige, og nogle bern har behov for flere udfor-
dringer end andre. Det vigtigste er dog, at alle
bern og unge far understottet og udviklet deres
kompetencer.

Som noget nyt foreslas det, at alle 3-arige
bearn far tilbudt en sprogvurdering. I det omfang
det er nedvendigt, skal sprogvurderingen felges
op af sprogstimulerende tiltag. Det er ikke no-
gen hemmelighed, at et veludbygget og nuance-
ret sprog er en veesentlig forudseetning for, at
bern kan klare sig i alle sammenheenge. Sprog-
vurderinger skal dog hverken forstis som test
eller fejlfinderi. Formalet er at give det paedago-
giske personale et ekstra redskab, der kan veere
med til arbejdet med bernenes sproglige udvik-
ling. Det er hensigten, at sprogvurderinger skal
integreres i det daglige arbejde i dagtilbuddene,
s& bernene oplever vurderingen som en del af
hverdagens leg.

Jeg er sikker pa, at vi med det her lovforslag
giver bernene det bedst mulige grundlag for at
trives og for at udvikles. Jeg ser nu frem til ud-
valgsbehandlingen af forslaget, og jeg takker for
den debat, der har veeret her i dag.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg kan ikke lade veere med at sperge ministe-
ren, som jo er forholdsvis ny pa den her ressort,
om den der ggede valgfrihed og fleksibilitet,
som skulle veere formélet med det hele her, vir-
kelig er det, foreeldrene eftersperger. De foreel-
dre, jeg taler med, har ét enske, og det-er at fa
flere haender, mere tid, mere kvalitet i deres
barns daginstitution. Jeg troz, det allervigtigste
for alle os, der arbejder alt for meget i forhold til,
hvad vi burde, er, at vi har en god fornemmelse,
nar vi seetter vores barn i daginstitutionen.
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Derfor kan jeg ikke lade veere med at sperge.
den nye familieminister: Er det virkelig den klo-
geste made at bruge pengene p4, at vi dels szet-
ter taksterne ned, selv om foraeldrene ikke en-
sker det, og at vi sa i svrigt indferer en masse
nye regler, der sluger paedagogernes tid, i stedet
for at peedagogerne kunne bruge tiden pa ber-
nene? Er det en rigtig prioritering, nér det kom-
mer til stykket, eller er det, foreeldrene er inte-
resserede i, simpelt hen ikke mere tid, mere om-
sorg til bernene?

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Cauna Chri-
stensen):
Det er jo et relevant og Vlgtlgt spergsmal, og jeg
tror da, vi alle sammen ville gnske; at vi kunne. -
std herinde og vide lige nejagtig, hvad det er,
bernefamilierne vil derude. Men det, jeg gerne
vil understrege, er, at vi jo netop ikke kan vide
det herindefra, vi kan ikke gore os til dommere
over, hvad det er, der er godt for bernene, og
hvad det er, foraeldrene derude ensker. Derfor
ma vores opgave veere at sikre mangfoldighed,
sikre, at familierne har nogle valgmuligheder, at
de har mulighed for at fa passet deres bern pa
de tidspunkter af degnet, de har lyst til, i de til-
bud, som de har lyst til osv. osv.

5a jeg vil sige: Ja, vi synes, det her er en rigtig
god prioritering, bl.a. fordi det giver nogle mu-
ligheder for familierne, sa de kan indrette deres
hverdag, som de selv ensker det, til gavn for de-
res born.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): :
Jamen s& tror jeg simpelt hen, der ma veere sket
en eller anden procedurefejl, da man havde af-
stemningerne her i salen, dengang man vedtog
takstnedseettelserne, for da lavede vi et zen-
dringsforslag, hvor vi sagde: Skulle vi nu ikke
lade forzeldrene og kommunerne selv bestem-
me, om de vil bruge pengene pa at nedseette tak-
sterne eller de vil bruge pengene pé bedre kvali-
tet? Og der skete simpelt hen den tekniske fejl,
atregeringen stemte imod. Det m4 jo have veeret
en fejl efter det, ministeren siger. Hvis man vir-
kelig gerne vil have, at kommunerne og forzel-
drene selv skal bestemme, hvorfor kom man s&
til stemme imod det? Kan jeg forvente, at mini--
steren vil rette den fejl, sidan at forseldrene nu
far en chance for at veelge mere omsorg til deres
bern i stedet for at fa den der plovmand om méa-
neden ekstra?

Altsd, jeg tror simpelt hen, regeringen gar helt
fejl i, hvad det e, foreeldrene er interesserede i.
Men jeg ved det ikke. Det er derfor, jeg siger:
Hvorfor sé ikke lade foraeldrene bestemme selv?
Hvorfor ikke lade kommunerne, institutionerne,
foreeldrene bestemme selv? Hvorfor vil regerin-
gen med vold og magt presse de takstnedseettel-

ser ned i halsen pa folk?
K1 15.40

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jeg synes, takstnedsaettelser er en rigtig god idé,
og jeg tror, at hvis der er noget, der-er feelles for
bernefamilierne i det her land, er det, at de ger-
ne vil have et lidt sterre skonomisk raderum, si
de har nogle valgmuligheder, og i evrigt dispo-
nere over deres gkonomi. S& det tror jeg sddan
set er en'rigtig god prioritering, og jeg star helt
inde for den.

Det, der skal forstas, er jo, at vi ikke siger en-
ten det ene eller det andet. Det er rigtigt, at vi
nedsatte taksterne, og at vi valgte at prioritere-
det. Det var sddan set en del af det, vi gik til valg
pa, og det var ogsa det, borgerne viste at de on-
skede.

Men samtidig valgte vi jo at afseette 2 mia. kr.
til at oge kvaliteten i dagtilbuddene, for det var
ogsa det, vi herte fra bernefamilierne: De ensker
rigtig gode tilbud. Neesten alle bern i Danmark
—jeg tror, det er 90 pct. — er i en daginstitution
hver eneste dag. Det er rigtig mange timer, man
tilbringer der, og derfor er der fokus p4, at kvali-
teten skal vaere i orden, det peedagogiske arbej-
de skal veere i orden, og fagligheden skal veere
intakt. Derfor gnsker vi at prioritere det her s&
massivt, som vi har gjort.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu er de 2 mia. kr. jo projektpenge, som er veek,
ndr de 4 &r er gdet, de er jo ikke til varigt at for-
bedre kvaliteten.

Men jeg vil gerne hore: Regeringen har jo i
forbindelse med lanceringen af kvalitetsrefor-
men erkendst, at der er 200.000 offentligt ansatte,
der holder op i lebet af de neeste 10-15 &r, fordi
de gar pa efterlon og pension. En stor del af dem
er jo de voksne, der tager sig af vores barn i vug-
gestuer og bernehaver. Hvad forestiller ministe-
ren sig at gere for at rekruttere, sa vi fremover
kan have nogle dygtige voksne, som vil tage sig
af vores born? Tror ministeren, at det forslag, der



4666

Onsdag den 14. marts 2007 (L 170)

ligger her, til en lov, der skal oge markedsgerel-
sen, og som skal f& paedagoger og peedagog-
medhjeelpere til at bruge endnu mere tid pa at
lave kontroller og smileyundersogelser og alt
muligt andet, vil gge folks lyst til at blive ved
med at arbejde med bern eller vil kunne fa nye
til at gd ind i faget, eller tror ministeren, at det er
nogle andre tiltag, der skal til, og vil ministeren
overhovedet komme med nogen tiltag for at sik-
re, at vi ogsé fremover har kompetente voksne?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jeg ma sige, at ndr man sidder og overvaerer de-
batten her i dag, synes jeg faktisk ikke, opposi-
tionen kan veere bekendt at tegne sadan et nega-
tivt billede af det, der foregédr ude i vores dagtil-
bud over hele landet.

Nu har jeg brugt de sidste par méneder pa at
besege rigtig mange bernehaver, og det er enga-
gerede, dygtige og fagligt kompetente peaedago-
ger, man meder derude, som trives.i deres hver-
dag, og som ikke synes, at det er helt, helt for-
feerdeligt at veere ansat og have med bern at go-
re hver eneste dag. Jeg synes ikke, man kan veere
bekendt pd den made at nedgere den dagligdag,
de har derude. Og det synes jeg rent faktisk at
man ger.

Ja, jeg tror ogsd, at det i fremtiden vil veere
muligt at rekruttere til det her omrade. Jeg tror,
der er rigtig mange, der synes, at det er interes-
sant og givtigt og spaendende at arbejde med
bern og berns trivsel og berns udvikling, sa det
er jeg helt overbevist om.

Men det eendrer jo ikke ved, at vi har mangel
pa arbejdskraft inden for den offentlige sektor,
og dether er ogsd et af de omrédder, der kan blive
ramt, og derfor er det et af de omrader, vi seetter
meget stor fokus péa i den kvalitetsreform, som
regeringen er i fuld gang med at udarbejde.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Fru Line Barfod for sin sidste korte bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at der er masser af
enormt engagerede og kompetente voksne, der i
dag tager sig af vores begrn. Det er jo derfor, det

fungerer pd trods af-de forhold, som de bliver
budt.

Men der er jo greenser for, hvor leenge de kan
holde til det. Hvis man ser pa de undersogelser,
der bliver lavet af, hvor mange der sgger veek
fra faget, hvor mange der regner med at gé pa
efterlen, og hvor mange der godt kunne teenke
sig atblive ved, hvis de bare kunne holde til det,
synes jeg da, det burde fa ministeren til at teenke

. sig bare en lillebitte smule om. Hvad er det, der

skal til, for at vi i fremtiden kan fastholde paeda-
goger og peedagogmedhjeelpere til at tage sig af
vores bern, og som kan sikre, at vi kan rekrutte-
re nye?

Noget af det, de siger, er, at de gerne vil have
tid til bernene, men det, ministeren leegger op til
med lovforslaget, er, at de skal bruge meget me-
re tid inde pé kontoret pé at sidde og skrive og
pé at dokumentere, hvad de har gjort med bor-
nene, i stedet for at veere sammen med bernene.

Derfor vil jeg gerne here, om ministeren over-
hovedet ikke har nogen planer for, hvad vi ger
for at kunne rekruttere i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jeg ved ikke, om det var bevidst eller ubevidst,
men jeg synes faktisk, at fru Line Barfod nu igen
forméede at kritisere det arbejde og den faglig-
hed, der egentlig foregar hver eneste dag ude i
dagtilbuddene.

S4 sent som i mandags var jeg ude at besoge
tre forskellige barnehaver, hvor vi dreftede de
peedagogiske leereplaner, og hvor man alle ste-
der var glad for de peedagogiske leereplaner. Det
er rigtigt, at det har betydet mere dokumenta-
tion, men som de siger: Aldrig har der veeret
sterre fokus pa fagligheden. Det har givet et fag-
ligt loft i forhold til bernene og i forhold til den
stolthed, de har ved at udfere deres arbejde som
peedagoger hver eneste dag. Man kan ikke veere
bekendt at underkende, at der er rigtig mange,
der har veeret glade for de peedagogiske leerepla-
ner. Det synes jeg vi skal holde fast i.

Det sendrer ikke ved, at vi skal se med stor al-
vor pd, at der er mangel pa rekruttering til den
offentlige sektor generelt, og at det ogsé kan
ramme vores omréde. Og derfor fylder det her
tema utrolig meget i den kvalitetsreform, som

regeringen arbejder med p.t.
. Kl 15.45
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(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Nu skal den her lov selvfglgelig vedtages kun
stottet af stemmerne fra Dansk Folkeparti, og s&
skal der ga nogle ar og sddan noget, men nér
den s& skal revideres pé et tidspunkt, vil mini-
steren sa turde, nar hun nu ikke har turdet det i
ferste omgang, skrive en dagtilbudslov, der hvi-
ler pa berns rettigheder og pa en meget, meget
tydeligere praemis om, at det er barns behov, der
skal gore sig gaeldende7

Jeg er sddan set enig med mlmsteren i,atbern
og familie selvfelgelig heenger sammen, og at
trives familien, er der ogsé en vis sandsynlighed
for, at bernene kommer til at trives, men det er
bare ikke altid det, der er afgerende, for nar fa-
milien s& at sige er gdet om morgenen og har
lukket porten til bernehaven, er det afgerende
for barnet jo: Er der voksne nok nede i berneha-
ven til at lytte til mig, nar jeg ikke har det godt,
er der nogen, der trester mig, nar jeg falder, er
der nogen, der kan lzese haijt, sé jeg kan blive
sprogstimuleret, er der en ordentlig madord-
ning, sd jeg kan fa noget ordentligt at spise, nar
jeg har veeret ude at lege hele formiddagen pa
legepladsen?

Hvis man skal teenke bernepolitik pa den ma-
de, skal man jo turde tage det afseet politisk at
skrive, hvad det er for rettigheder, bern har i de-
res hverdag, nér de er i vuggestuen eller berne-
haven.

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):
Jeg kan i hvert fald konstatere efter debatten i
dag, at jeg er meget, meget uenig i Socialdemo-
kraternes sakaldte bernepolitik. Det er en berne-
politik, som tager udgangspunkt i, at vi skal sid-
de herovre i Kebenhavn, herinde pa Christians-
borg eller i mit ministerium, og diktere, hvad
der er godt for det enkelte barn ude i hver enkelt
daginstitution i hele landet. Intet kunne ligge
mig mere fjernt. Det er da foreeldrene, som ken-
der deres barn allerbedst, der er centrum for
barnets opmaerksomhed. Det er da ude lokalt,
ude hos den enkelte paedagog, som mader bar-
net hver eneste morgen, nar de kommer ind og
skal veere sammen i rigtig mange timer, man har
" bedst muligheder for at tllgodese det enkelte
barns behov.

S4 jeg er imod det, man leegger op til: at vii
hejere grad skal diktere alt herinde fra Chri-
stiansborg. Men jeg kan se, at det er en tendens,

og at det er noget, Socialdemokraterne vil, og s&
vil jeg bare sige, at-vi vil ga den anden vej. Vi
stoler p4, at foreeldrene tager et ansvar for deres
bern, at de vil deres bern noget godt — det er alt-
sa deres egne bern — og selvfelgelig har de ogsa
interesse i, at deres barn trives og udvikles, og
de er virkelig ogséa i stand til at vurdere det, ude
hvor de er i deres dagligdag.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Ministeren har fuldsteendig misforstdet, at der
skulle veere en konflikt mellem det, vi vil i So-
cialdemokratiet, og s& det, foreeldrene ensker. Vi
har sammenfaldende interesser her, for sagen er
jo den, at vi afleverer vores bern om morgenen
og forst kommer og henter dem pé et eller andet
tidspunkt om eftermiddagen, og de timer, hvor
vores bern er i vuggestue, dagpleje og berneha-
ve, er de jo fuldsteendig afheengige af, at vi poli-
tisk vil gennemfere en politik, der gavner dem.
Nar forst bernene er afleveret, kan foreeldre altsa
fole nok sa meget ansvar, men det er ikke os, der
er der i de timer, de er i vuggestuen eller berne-
haven. Derfor bliver vi jo nedt til som foraeldre
athave vished for, at der er voksne nok omkring
dem.

Derfor sperger jeg: Hvis vi er enige om, at det
er pa bernenes praemisser, hverdagen i dagtil-
buddene skal fungere, og at det er i forholdet
mellem den enkelte psedagog og det enkelte
barn, vil ministeren sa ikke veere med til at sarge
for, at der er peedagoger nok til det formal?

For det, alle paedagoger skriger efter, er jo ar-
bejdsheender nok, det er jo, at der bliver tid til at
impdekomme lige preecis hvert enkelte barns
behov. Den tid er der bare ikke i dag, fordi der er
blevet skdret i normeringerne, og det betyder
noget for fagligheden, men det betyder sa san-
delig ogsa noget for det neerveer, der er mellem
den enkelte paedagog og det enkelte barn, og
hvis ikke den er der, kan ministeren tale nok sa
meget om at bryde den negative sociale arv
— det kan ikke lade sig gere, hvis ikke der er kva-
lificerede voksne omkring vores bern.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chn—

stensen):

Jeg kan simpelt hen bare konstatere, at Socialde-
mokraterne fuldsteendig undervurderer de dan-
ske foreeldre. Man har ingen tiltro til, at de dan-

ske foraeldre vil deres bern noget godt eller i av-
rigt er i stand til at treeffe nogle kvalificerede be-
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slutninger pa vegne af deres bern. Man under-
vurderer fuldsteendig foreeldrene. Der er jo for-
eeldrebestyrelser i alle institutioner, men dem
undervurderer man fuldsteendig: Foraeldrebe-
styrelserne er ikke i stand til at seette sig igen-
nem og i ikke stand til at 4 noget igennem, lo-
kalt selvstyre ude i kommunerne - alt det ser
man bort fra; det eneste rigtige er, at vi gor os til
overdommere herinde pd Christiansborg, at vi
lovgiver om standarder over hele landet, og at vi
tager stilling til herinde, hvordan hver enkelt
daginstitution i hele landet skal indrettes.

Det synes jeg er forkert, jeg synes, det er totalt
at undervurdere foreeldrene, og det er ogsa at
eliminere det lokale selvstyre, men det kan jeg
sa forstd at man ikke er s& optaget af i Socialde-
mokratiet mere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse og forskellige andre love. (Imple-
mentering af miljeansvarsdirektivet).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard)
(Fremsat 1/3 2007).

Sammen med derme sag foretoges:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om undersogelse, forebyggelse
og afhjelpning af miljeskader. (Miljeskadelo-
ven).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 1/3 2007).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

De to lovforslag, vi behandler i dag, har det for-
mal at sikre en effektiv, ensartet hdndheevelse af
EU-reglerne pa natur- og miljgomradet. De byg-
ger samtidig pa princippet om, at forureneren
betaler. Lovene har forskellige formél, men dan-
ner et samlet hele.

L 176, miljoskadeforslaget, definerer, hvad en
miljpskade er i overensstemmelse med direk-
tivet. Lovforslaget indeholder samtidig regler
for pabud, undersggelse og afhjeelpning af ska-
der.

L 175 er et lovforslag, som aendrer de 13 an-
dre miljglove, som bliver bergrt af direktivet.
Lovforslaget giver de relevante myndigheder
hjemmel til at afgere, hvornar der foreligger en
miljeskade i direktivets forstand, og hvem der er
ansvarlig for den. Direkfivet geelder for betyde-
lige skader pé jord, vand og beskyttede arter og
naturtyper, der matte opsta i fremtiden. Man
kunne give nogle eksempler, bl.a. benzinstatio-
ner eller den meget omtalte Keergérd Klitplanta-

e.
5 Det helt centrale i lovgivningen er, at der be-
skrives to former for ansvar, det ene er et ubetin-
get ansvar, svarende til det, vi har i jordforure-
ningsloven, og det andet er et skyldbaseret an-
svar for alle andre erhvervsaktiviteter, som ikke
er beskrevet i loven, og som skader beskyttede
naturtyper og dyre- og plantearter.

Det ubetingede ansvar kan lempes, nér der er
tale om udtrykkeligt tilladte udledninger eller
aktiviteter, og for udviklingsskader, dvs. skader,
der er opstéet, selv om man ikke pa udlednings-
tidspunktet regnede med, at aktiviteten var ska-
delig.

Det centrale i lovglvmngen er at fa bestemt,
hvilken skade der er sket, og hvilken afhjeelp-
ning der skal til. Samtidig sikres det, at det dan-
ske beskyttelsesniveau fastholdes, nar de dan-
ske regler er mere vidtgaende.

Med en vedtagelse af disse to lovforslag vil
det i fremtiden veere nemmere og hurtigere at
placere at ansvar for miljeskade. Vi vil forha-
bentlig kunne undgé miljesager som f.eks. den,
jeg neevnte for, i Keergéard Klitplantage, fordi vi
med-det samme med disse love i hdnden kan
placere et ansvar og dermed ogsa paleegge ska-
devolderen at afhjelpe skaden.



