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have udleveret de 31 fanger? Det haenger ikke
sammen.

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Jamen nu manipulerer hr. Frank Aaen jo med
det, jeg siger, for det er jo ikke illustreret i for-
hold til de 31. Men det har jo efterfelgende vist
sig, at der foregik ting, som ikke engang bare var
ubehagelige, men det var frygteligt, hvad der
skete 1 nogle af de lejre. Men det gér ikke pa de
31, og det eksempel, som var i »Den hemmelige
krig« om den her taxachauffer, hvor dei stod ru-
briceret som mord, foregik i december 2002. -

Hyvis instrukteren af filmen pé daveerende
tidspunkt havde et eksempel fra januar og det
var der, taxachaufferen var blevet sldet ihjel, og
man vidste det, hvis vi havde veeret vidende om
det i januar eller februar, kunne vi ikke have ud-
leveret fangerne i 2002. Men sddan var det bare
ikke. Nér jeg derfor siger, at hvis vi havde haft
de oplysninger eller den viden, vi har i dag,
kunne vi ikke have udleveret dem i 2002, s gar
det generelt pa, hvad der skete i nogle af de lejre.

Jeg erjo lige sa berort af det som hr. Frank
Aaen, og derfor kan jeg garantere for, at havde
man dengang haft den viden, var de ikke blevet
udleveret, og jeg vil ogsa garantere for, og det
kan hr. Frank Aaen jo holde mig op p4, at det
ikke kommer til at ske igen.

Sa vil jeg bare sige, at jeg ikke star og leegger
op til nogen undersegelse af nogen film. Det kan
oppositionen selv gore. Jeg stér bare og siger, at
der er sa mange forkerte pastande i den film, at
hvis man virkelig gar s& hejt op i den i oppositi-
onen, s& kunne man jo starte med at undersoge,
om de pastande, der driver filmen frem, overho-
vedet holder vand. Men jeg vil da overhovedet
ikke forholde mig til, om man vil bruge sin tid
pa det eller ej. Det ma man selv afgere.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 24:

Forespergsel til ministeren for udviklingsbi-
stand: ’

»Vil regeringen redegeare for Danmarks og
EU's forhandlinger om EU's handelsaftaler
(EPA - @konomiske Partnerskabsaftaler) med
ulandene og herunder redegore for, hvordan
regeringen vil sikre, at disse handelsaftaler
ikke kommer til at modvirke ulandenes mulig-
heder for udvikling og fattigdomsbekaempel- -
se?«

Af Rune Lund (EL), Per Clausen (EL) og Frank
Aaen (EL).

(Forespergslen anmeldt 28/11 2006. Fremme af
forespergslen vedtaget 1/12 2006).

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om even-

" tuelle forslag til vedtagelse bliver udsat til i mor-

gen, den 25. januar 2007.

Begrundelse

Rune Lund (EL):
Grunden til, at vi i Enhedslisten har indkaldt til
den her forespergselsdebat om forhandlingerne
om de sékaldte Jkonomiske Partnerskabsaftaler
mellem EU og en raekke fattige lande i Afrika,
Vestindien og Stillehavet, de sakaldte AVS-lan-
de, er, at de her forhandlinger er ved at treede
ind i en afgerende fase, og at vi faktisk er dybt
bekymrede over den aktuelle udvikling i de for-
handlinger.

K. 16.30

Det er Europa-Kommissionen, der forhandler
pa Danmarks vegne med AVS-landene, og netop
Europa-Kommissionens forhandlingslinje er
det, der bekymrer os. EU's forhandlingslinje er
nemlig i strid med lefterne om, at hensynet til
ulandenes udvikling skal veere det centrale i for-
handlingerne. EU gnsker ikke udvikling, EU en-
sker frihandel med AVS-landene. EU's hoved-
formal i forhandlingerne er at skabe eget mar-
kedsadgang for store europeeiske selskaber til
fattige landes markeder.

Det helt store problem i forhandlingerne, sé-
dan som de kerer i gjeblikket, er, at EU steedigt
fastholder kravet om den sékaldte gensidighed.
Gensidighed er jo noget, der umiddelbart lyder
positivt, men det, som det betyder, er, at hvis EU
skal give nogen indremmelser til ulandene, s&
skal ulandene give indremmelser til EU.
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EU ensker frihandel mellem to helt ulige par-
ter, mellem fattige, underudviklede lande og en
af verdens sterste og mest udviklede handels-
blokke. Resultatet er til at forudse: De fattige .
landes import vil stige og deres lokale landbrug
og industri vil blive udkonkurreret. .

Nar det er sddan, at AVS-landene ikke bare
afviser EU's forslag, er det, fordi EU truer med
at fijerne den handelsadgang, som landene alle-
rede har i dag, og med at fjerne landenes ulands-
bistand, hvis de ikke makker ret. Den aftale, som
EU forseger at presse igennem, er helt i strid
med den danske regerings lafter om at seette ud-
vikling i centrum og at hjeelpe Afrika ud af fat-
tigdom.

Derfor haber vii Enhedslisten pa, at den her
debat kan resultere i, at Danmark kreever en ny
linje i forhandlingerne, der seetter udviklings-
hensyn hejest, og helt forlader kravene om, at

ulandene skal seenke deres toldsatser yderligere, -

at ulandene skal give en masse til store europaei-
ske virksomheder, for at ulandene kan f3 lov til
at seelge deres produkter pa vores markeder.

Vi gnsker en gratis omgang til ulandene, hvor
ulandene far adgang til vores markeder, og hvor
de ikke straks bliver medt af en kreemmermen-
talitet om, at store europeeiske selskaber kan
komme ind og udkonkurrere industri og land-
brug i fattige lande.

Besvarelse

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
naes):

Jeg vil gerne starte med at takke for foresp@rgs—
len her i dag. Regeringen har i det hidtidige for-
handlingsforleb arbejdet for, at AVS-landene i
endnu sterre omfang integreres i verdenshande-
len. Det skal ske med rimelige overgangsperio-
der og under hensyntagen til deres udviklings-
grad.

Hovedformalet med partnerskabsaftalerne er
ikke at skaffe EU gget markedsadgang i AVS-lan-
dene. Det overordnede formal er derimod at
fremme AVS-landenes udvikling og fattigdoms-
bekeempelsen. Regional integration og Syd-Syd-
handel er de vigtigste katalysatorer for skono-
misk fremgang.

Udviklingssamarbejdet mellem EU og AVS-
landene er reguleret i den sdkaldte Cotonouafta-
le, der blev indgaet i juni 2000. Aftalen omfatter
bl.a. politisk samarbejde, bistand og handel.

Men lad mig indledningsvis ridse den histori-
ske kontekst op. I det eksisterende handelssam-
arbejde gives AVS-landene toldfrihed uden krav
om gensidighed i EU for alle industrivarer med
oprindelse i AVS-landene og for visse land-
brugsvarer. Ifelge Cotonouaftalen skal feelles-
skabet indlede en proces, som munder ud i told-
og kvotefri markedsadgang til EU for stort set
alle produkter fra de mindst udviklede lande.
Det har fort til preeferenceordningen for de
mindst udviklede lande under alt undtagen va-
beninitiativet. De 41 mindst udviklede AVS-lan-
de er séledes i dag omfattet af alt undtagen va-
benpreeferenceordningen.

Under forhandlingerne om Cotonouaftalen
kunne der ikke opnés enighed om et fremtidigt
handelsregime mellem AVS-landene og EU. Det
blev derfor besluttet at anvende det handelssy-
stem, der havde vaeret geeldende under den fjer-
de Lomékonvention indtil udgangen af 2007.

Det skete isaer efter onske fra AVS-landene,
men var i modstrid med WTO's fundamentale
ikkediskriminationsprincip. I WTO opnéede
AVS-landene en undtagelse, en sakaldt waiver,
til udgangen af 2007. Prisen herfor var en mar-
kedsadgang til EU for en reekke ikke-AVS-lande
som Thailand, Indonesien og Filippinerne pa ar-
ligt ca. 25.000 t tunfisk, som er udnyttet fuldt ud
og dermed er et de facto markedstab for AVS-
landene.

KL 16.35

For at lose problemet i forhold til WTO ind-
satte man i Cotonouaftalen en bestemmelse om,
at der med henblik pa at styrke AVS-landenes
integration i verdensgkonomien skulle forhand-
les om sdkaldte gkonomiske parinerskabsaftaler
mellem EU og regionale grupper af AVS-lande.
Forhandlingerne om de gkonomiske partner-
skabsaftaler blev pdbegyndt i september 2002
under dansk formandskab, og aftalerne skal se-
nest traede i kraft den 1. januar 2008 og dermed
respektere undtagelsen fra WTO. Processen
skulle baseres pa AVS-landenes egne regionale
integrationsbestreebelser.

Efter Cotonouaftalen skal forhandlingerne
om de gkonomiske partnerskabsaftaler navnlig
tage sigte pa at fastleegge en tidsplan for en
gradvis afskaffelse af handelshindringerne mel-
lem parterne. Det skal ske i overensstemmelse
med de relevante WTO-regler.

Af Cotonouaftalens artikel 37.6 fremgér det,
at der for de ikke mindst udviklede lande, som
eventuelt ikke ensker at deltage i partnerskabs-
aftalerne, ber underseges mulige alternativer,
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der ikke forringer deres markedsadgang. Indtil
nu er der ingen af AVS-landene, der har ensket -
at gore brug af denne mulighed.

I forhandlingerne skal der tages hensyn til -
udviklingsniveauet og landenes evne til at til-
passe deres gkonomier i takt med liberalise-
ringsprocessen. Forhandlingerne skal derfor
veere fleksible med mulighed for lange over-
gangsperioder, hvor der skal tages hensyn til
AVS-landenes folsomme sektorer.

I relation til de igangveerende forhandlinger
vil jeg gerne fremheeve folgende: Forhandlinger-
ne foregdr mellem Kommissionen og de seks re-
gionale sammenslutninger af AVS-lande, dvs.
Centralafrika, Vestafrika, det sstlige og sydlige
Afrika, Caribien og Stillehavsomradet.

Forhandlingerne er indtil nu kommet leengst i
Caribien. Der foreligger dog endnu ikke et sam-
let aftaleudkast.

I Stillehavsregionen er der teknisk set rlmeh-
ge chancer for at afslutte forhandlingerne inden
slutningen af 2007. Militeerkuppet pa Fiji vil dog
kunne forsinke processen, idet Fijis handelsmi-
nister har veeret en af de drivende kapaciteter i
regionen.

I det sydlige Afrika har Sydafrika anmodet
om at blive en del af forhandlingerne. Regerin-
gen.er positiv over for denne anmodning, idet
det dog ikke ma forringe forholdene for de ovri-
ge lande i regionen. ‘

For det ovrige Afrika er forhandlmgsploces—
sen mindre fremskreden. I det centrale og vestli-
ge Afrika har AVS-landene anmodet om et mere
Klart billede af den potentielle udviklingsbi-
stand til kapacitetsopbygning, inden Kommissi-
onen kan pabegynde egentlige tekstforhandlin-
ger.

I Vestafrika har man fremfert muligheden for
at udseette forhandlingerne til slutningen af
2010.

For det gstlige Af11ka afventer Kommissio-
nen, at regionen far etableret feelles positioner pa
forskellige centrale omréader. Endvidere ma lan-
dene gore op med, hvilken af de mange regiona-
le toldunioner de foretreekker som grundlag for
en EPA.

Jeg vil ogséd gerne neevne AU's handelsmini-
stermede den 16. januar, hvor der blev vedtaget
en erkleering om EPA'erne. Heri konkluderedes
det bla., at de regionale udviklingsprocesser
ikke synes modne til en EPA. Man anmodede
Kommissionen om at overveje en udskydelse af
forhandlingerne. P4 medet havde WTO's gene-

ralsekreteer gjort det klart, at han ansa det for
meget vanskeligt at f4 en ny waiver.

Lad mig sl helt fast, at hovedformalet med
partnerskabsaftalerne er udvikling, derfor ogsé
betegnelsen instrument for udvikling i konklusi-
oner vedtaget af Ministerradet og Det Europaei-
ske Rad. Hovedformalet er ikke at skaffe EU
oget markedsadgang i AVS-landene. Forhand-
lingerne er som tidligere neevnt baseret pa ud-
viklingssamarbejdet under Cotonouaftalen med
den bistandsindsats, der felger af aftalen.

Konkret arbejder regeringen for, at EU's part-
nerskabsaftaler med AVS-landene bidrager til
udviklingsfremme og fattigdomsbekaempelse,
ikke mindst gennem regional integration. Det
indgar bl.a.i EU's Afrikastrategi fra 2005 og i
konklusionerne fra EU's Ministerrdd fra den 10.
april 2006. Regel ingen agter at holde Kommissi-
onen fast pa denne tilgang.

‘Regeringen leegger stor veegt pd, at der bhver
abnet op for Syd-Syd-handel. Det er indlysende,
at det er i AVS-landenes egen interesse. En for--
bedret markedsadgang kan medvirke til egede
stordriftsfordele og investeringer, som vil give
grobund for styrket gkonomisk vaekst.

K1, 16.40

I forhandlingerne er udgangspunktet fra
dansk side, at alle AVS-lande, der deltager i for-
handlingerne, ber tilbydes markedsadgangsvil-
kér i EU svarende til alt, dog undtaget vaben-
toldpraeferencerne. Det erkleerede vi i Radet al-
lerede i 2002, da mandatet blev vedtaget, og det
stér vi fortsat ved. Det vil betyde forbedrede
handelsmuligheder for en raekke af de fattige
udviklingslande.

Regeringen finder endvidere, at der ber fast-
leegges mere fleksible oprindelsesregler, der vil
kunne give udviklingslandene bedre mulighe-
der for at forarbejde importerede varer med
henblik pa en videre toldfri eksport til EU, hvil-
ket kan fremme beskeeftigelsen og den skonomi-
ske veekst.

Afviklingen af isser AVS-landenes told har
veeret et centralt emne i forhandlingerne. For at
sikre aftalernes WTO-medholdelighed vil afta-
lerne skulle omfatte gensidig handelsliberalise-
ring af stort set al handel. Men det er klart, at
konkrete udviklingshensyn ber veere det afge-
rende for omfanget af AVS-landenes toldafvik-
ling. Det geelder ogsa for den tidsperiode, som
afviklingen ber finde sted over.

En vurdering af toldafvikling ber endvidere
omfatte virkningerne af billigere produkter fra
forbrugerne og producenterne i de pageeldende
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lande og andre positive effekter af den gkonomi-
ske veekst. Som eksempel kan naevnes et nyligt
studie for Mali. Studiet har pavist en reekke po-
sitive resultater med stigning i skonomisk veekst
og investeringer. Endvidere var effekten af fal-
det i toldindteegterne relativt beskeden som fel-
ge af de dynamiske effekter.

Samlet set skrider forhandlingerne om
EPA'erne fortsat kun langsomt frem, og det er
langtfra sikkert, at alle forhandlingerne vil kun-
ne afsluttes til tiden.

Regeringen er indstillet pa at bidrage til, at
der kan findes en losning inden udgangen af
2007. Kan det ikke lykkes, ma der efter regerin-
gens opfattelse spges forhandlet en ny undtagel-
se i WTO med mindst mulige omkostninger for
AVS-landene. :

En anden, men darligere losning, vil veere an-
vendelse af EU's generelle toldpreeferencer. Det
ma naturligvis veere op til AVS-landene selv at
treeffe beslutning om, hvilken lesning de matte
enske.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at det, der
forhandles om, er gkonomiske partnerskabsafta-
ler, der forfelger udviklingsmal. Forhandlinger-
ne er baseret pd udviklingssamarbejde under
Cotonouaftalen med den bistandsindsats, der
folger af aftalen. Regeringen har fremsat forslag

til folketingsbesluining om Danmarks ratifikati- -

on af aftalen om eendring af Cotonouaftalen. I
den aftale indgar et bistands- og lanetilsagn til
AVS-landene i perioden 2003-2013 pé i alt nae-
sten 24 mia. euro. Det er mere end 178 mia. kr.

Pa EU-ministerrddsmedet i oktober maned
blev EU's tilsagn om mere handelsrelateret bi-
stand bekreeftet. Feellesskabet og EU-medlems-
landene skal tilstreebe i 2010 tilsammen at yde 2
mia. euro arligt. Radet traf ogsé beslutning om

_at yde en veaesentlig del af denne bistand til AVS-
landene i forbindelse med forhandlingerne om
partnerskabsaftalerne.

Mere konkret arbejdes der pa folgende udvik-
lingspolitiske spor: for det ferste, indarbejdelse
af en generel tekst om EU-tilsagn om bistand til
handel og udvikling baseret pa radskonklusio-
nerne fra oktober 2006 og tilkendegivelser af, at
Cotonouaftalen ogsa har til formal at stette EPA-
processen; for det andet, programmeringen af
de nationale og regionale programmer under
den tiende Europaeiske Udviklingsfond og der-
med en kortleegning af konkrete stotteomrader;
og endelig for det tredje, inddragelse af med-
lemsstaternes bistand i de forskellige regioner til
brug for en samlet kortleegning af bistanden.

Regeringen vil stotte de videre forhandlinger
pa basis af den linje, som jeg her har skitseret, og
saledes bidrage til, at der forhabentlig kan opnés
brugbare resultater til gavn for udvikling og fat-
tigdomsbekeempelse i AVS-landene.

Forhandling

Rune Lund (EL):
Da forhandlingerne om de her sékaldte gkono-
miske partnerskabsaftaler med en reekke fattige
tidligere kolonier blev indledt, fik vi at vide, at
formélet med disse aftaler var at stotte AVS-lan-
dene i fattigdomsbekeempelse og udvikling. Det
er ogsé det, som udviklingsministeren star og si-
ger her i dag. Udviklingsministeren siger, at det
ikke er meningen, at det her skal handle om
markedsadgang for store europeeiske selskaber.
Men s mé jeg bare sige til udviklingsministe-
ren: Det er det, der sker. Det er det, der rent fak-
tisk sker i forhandlingerne.
' K. 16.45

Desveerre har det vist sig, at lofterne om fat-
tigdomsbekeempelse var tomme lgfter, og at for-
handlingerne handler om noget helt andet. De
handler netop om at sikre europeeiske firmaer
storre og nemmere markedsadgang i AVS-lan-
dene med katastrofale folger for udviklingen i
disse lande til folge.

AVS-landene har i dag toldfri markedsad-
gang til EU p4 alle industrivarer og pa en hel del
landbrugsvarer. AVS-landene har i dag lov til at
opretholde hgjere toldsatser for at beskytte de-
res lokale landbrug og svage industri mod ulige
konkurrence fra ilandene i EU.

Men det skal veere slut nu, mener EU med
Europa-Kommissionen i spidsen. I de nye afta-
ler skal AVS-landene, som omfatter nogle af ver-
dens fattigste lande, paleegges kontant afregning
for markedsadgang til EU. Der skal veere sym-
metri, som det s& smukt hedder. Hvis ulandene
skal have markedsadgang, s& skal EU ogsa.

Det vil betyde, at AVS-landene skal gennem-
fore voldsomme toldeendringer. For op mod 90
pct. af de varer, de importerer, skal de helt fjerne
deres told inden for 10 ar. Det er det udspil, der
kommer fra EU. Det er den sdkaldte varetagelse
af udviklingslandenes interesser. Men i virkelig-
heden er det jo det stik modsatte.

For hvad vil det betyde? Jo, det vil pa land-
brugsomradet betyde, at de fattige landes mar-
keder blive oversvemmet med heftigt subsidie-
rede EU-stettede landbrugsvarer fra EU's land-
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brug. De landbrugsvarer vil udkonkurrere de lo-
kale smébender, som s& ma slutte sig til de an-~
dre fattige i byernes slumkvarterer. Smabegnder-
ne udger flertallet af befolkningen i de lande, -
der her forhandles med.

Pa industriomradet vil det betyde, at den for-
holdsvis beskedne industri, der findes, vil blive
udkonkurreret. Det vil seette udviklingen i st&
og fore til voksende arbejdsleshed i byerne.

Generelt vil der altsé ske en negativ udvik-
ling i landenes handelsbalance. De fattige lande
vil importere mere, end de eksporterer, og det
vil fere til fornyet geeldseettelse. Dette er tydeligt
pavist i grundige undersogelser af tidligere libe-
raliseringer, f.eks. i en underspgelse fra den en-
gelske organisation Christian Aid.

Men markedsadgang for landbrugs- og mdu—
strivarer er ikke nok for EU. EU har ogsé stillet
krav om liberaliseringer pd helt nye omréder: pa
service, pd investeringer og pa offentlige ind-
keb. EU har stillet krav pa omréder, som slet
ikke var inde i de forhandlinger i Verdenshan-
delsorganisationen, som bred sammen i juli sid-
ste ar, netop fordi ulandene simpelt hen ikke vil-
le finde sig i behandlingen mere.

De ville ikke finde sig i, at de rige lande kom
og kraevede en masse markedsadgang — nu skal
vores selskaber ind pé jeres markeder, og de skat
tjene en masse penge, og de vil udkonkurrere je-
res industri — samtidig med at ilandene med EU
og USA i spidsen ikke ville give noget som helst
selv. De forhandlinger er brudt sammen i WTO,
de star stille i WTO.

Nu sker der sgreme det, at EU s i forhandlin-
gen med AVS-landene kommer og stiller endnu
flere krav til ulandene end dem, man stillede i
WTO, og som fik forhandlingerne til at bryde
sammen i Verdenshandelsorganisationen i juli.
Ulandene er i oprer, de vil simpelt hen ikke fin-
de sig i det, og det er et fuldsteendig tydeligt
tegn pa den arrogance, man ser fra EU's side i
forholdet til den tredje verden.

Serviceomradet, siger EU nu, skal liberalise-
res, sa europaeiske selskaber kan tjene penge pa
at overtage vandforsyning, el og telekommuni-
kation i AVS-landene. Der skal liberaliseres for
investeringer, sa ulandene f.eks. forhindres i at
kraeve, at penge, der tjenes i landet, ogsa bliver
geninvesteret i landet. Og sa skal ulandene for-
hindres i at tage nationale hensyn, nar det of-
fentlige skal kebe ind, f.eks. ved at foretraekke
nationale leveranderer. Alle disse ting har ulan-
dene, ikke kun i WTO-, men ogsa i AVS-regi,
Kklart og tydeligt afvist. De ensker ikke at for-

handle om de her ting. Men det generer ikke EU,
det generer ikke Europa-Kommissionen. Man
kerer bare frem, saidan som man hele tiden har
gjort.

EU's forhandlingslinje er den samme, som
den har veeret i Verdenshandelsorganisationen,
WTO, som jo netop bred sammen pa grund af

"EU's og de rige landes ublu krav til ulandene.

Nu prover EU sd at bruge forhandlingerne med
de fattige AVS-lande til at komme igennem med
de ting, som ulandene afviste i WTO, og mere
til. Der seettes trumf bag kravene, for man truer
ogsa en rackke ulande med at fjerne deres eksi-
sterende adgang til EU's marked og med, at det
kan fa konsekvenser for ulandsbistanden fra
EU, hvis ikke de accepterer EU's krav om mar-
kedsabninger.

Den linje, som EU nu ferer, strider fuldsten-
dig mod de udmeldinger, som regeringen her i
landet er kommet med, om, at de gkonomiske
parinerskabsaftaler skal veere instrumenter for
udvikling, og mod hele regeringens hejt profile-
rede lofter om, at Afrika skal hjeelpes ud af fat-
tigdommen.

KL 16.50

Hvis EU kommer igennem med sin plan, vil
det betyde, at Afrika fortseetter sin nedtur mod
mere afheengighed, mere geeld, mere fattigdom.
Hyvis der virkelig skal veere mening med det, re-
geringen gér og siger, skal man leegge en ny linje
i EU, og derfor vil jeg gerne pé vegne af Enheds-
listen fremsaette falgende forslag til vedtagelse,
som jeg mener at Folketinget bor vedtage:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til ~ i for-
handlingerne om handelsaftaler (&fkonomiske
Partnerskabsaftaler/EPA) mellem EU og en
reekke af ulandene (AVS-landene) — at give ud-
viklingshensyn hﬂ}este prioritet og konkret ar-
bejde for at:

- kravet om gens1d1ghed opgives. De gkonomi-
ske partnerskabsaftaler skal veere en »gratis
omgang«, hvor AVS-landene far adgang til
EU's markeder uden at.give noget til gen-
geeld. Hvis dette ikke er muligt under de nu-
vaerende WTO-regler, mé regeringen arbejde
for, at disse regler sendres, eller at Kommissi-
onen tilbyder alternativer til de gkonomiske
partnerskabsaftaler, der ikke stiller krav om
gensidighed,
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— EU ikke stiller krav om liberalisering af ser-
viceydelser, investeringer og offentlige ind-
kob,

— EPA-forhandlingerne forst afsluttes, nar der
er gennemfart grundige analyser af aftalernes
konsekvenser for AVS-landene,

— der i aftalerne indgar seriese safe guard-me-
kanismer, der sikrer, at AVS-landene kan be-
skytte sig mod dumping fra EU, og

— EU ikke bruger trusler om nedskeeringer i
ulandsbistanden i forhandlingerne«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 40).

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter ifor-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Enhedslistens ordferer skildrer det neermest,
som om der ligger sddan en hel raekke store, ke-
bedygtige markeder derude, som bare venter
pé, at EU sadan kan lade varerne flyde ind over
dem, sa vi kan tjene en masse penge.

Jeg ved ikke, om hr. Rune Lund er opmaerk-
som p4, at den samlede EU-eksport til de her 70-
75 lande kun udger lige godt 2 pct. Lyder det,
som om der er en veeldig stor markedsmulighed
derude, som vi egentlig bare venter pa at fa ud-
nyttet? Eller er sandheden i virkeligheden ikke,
at det er en stor fordel for EU, at de her lande
bliver s& kebedygtige som muligt sa hurtigt som
muligt, s& vi virkelig kan seelge derude?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil sige, at det, at det afrikanske marked ud-~
gor en s4 lille del af EU's eksportmarked, som
det gor, jo bare gor det endnu mere absurd, at
EU har den her forhandlingsposition, hvor man
siger: I skal &bne jeres markeder op; hvis I skal
have adgang til vores markeder, skal vi ogsa
have adgang til jeres markeder.

Jeg vil sige, at det bare udstiller kreemmer-
mentaliteten endnu tydeligere, end hvis AVS-
landene, herunder en reekke meget fattige afri-
kanske lande, havde veeret et meget betydeligt
eksportmarked for EU. S& det, som hr. Seren
Espersen siger til mig nu her, understreger bare
den pointe, at EU's handelsstrategi over for
AVS-landene er helt forkert.

(Kort bemaerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg mener snarere, at pointen for EU og de ud-
viklede lande i det hele taget netop er at lofte ni-
veauet for de darligst stillede lande, for s& bliver
der rigtige markeder at seelge til. Der er jo ikke
noget ved at have en hel masse mennesker, som
ingen penge har til at kebe vores produkter.

Sa jeg kan ikke forstd den der fornemmelse af,
at deter et rigtig snedigt trick fra EU's side, at
man nu ger, som man ger. Det rigtig snedige vil-
le jo veere at bringe dem pa fode, sa vi rigtig
kunne seelge vores produkter. Er hr. Rune Lund
ikke enig med mig i den betragtning?

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Det er jeg faktisk rigtig enig med hr. Staren
Espersen i. Problemet er bare, hvordan man gor
det.
K1. 16.55

Vi har EU, som ]o har sadan en frihandelstan-
kegang, som er, at jo mere frihandel man laver,
jo flere markeder man abner, desto mere vaekst
bliver der. Men der er virkeligheden bare for en
lang reekke fattige lande i den her verden, at
hvis de abner greenserne for store, f.eks. europae-
iske selskaber, s& kommer disse og udkonkurre-
rer al industri. S kommer de med billige EU-

* stottede fodevarer og udkonkurrerer al land-

brugsindustri og ger smébender arbejdslese,
hvilket gor, at de m4 flytte til byerne og leve i
slumkvarterer.

Sa jeg vil sige, at jeg selvfolgelig har en vision
om, at fattige lande skal komme op pa vores le-
vefod, men diskussionen gar lige preecis pa:
Hvordan ger vi det? Der mé& man bare konstate-
re, at i de her gkonomiske partnerskabsforhand-
linger, EPA-forhandlingerne, ser vi en Europa-
Kommission, som bare teenker pa, hvordan man
kan &bne markederne, ikke kun for at styrke de
store europeeiske selskabers interesser, men ogsa
fordi man har sadan en fuldsteendig vanvittig
frihandelstankegang om, at hvis man bare abner
det hele og bare dbner alle markederne, s bliver
vi alle sammen gladere og lykkelige og rige. Det
er bare ikke den virkelighed, som de her lande
lever i. De siger: Vi vil en helt anden vej, vi vil
have lov til at beskytte os mod de store selska-
ber.
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(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Nu er det jo velkendt, at hr. Rune Lund har sit

helt eget verdensbillede, som Venstre i hvert fald

ikke deler. Vi har den opfattelse, at handel er ve-

jen til veekst, og at udviklingsbistand er-et mid-

del, man kan bruge pé vej hen mod den vaekst.
Jeg vil sperge hr. Rune Lund, om hr. Rune

Lund ikke har registreret, at der hele tiden, ogsé

i ministerens besvarelse, understreges det ud-
viklingsmeessige perspektiv i det her. Det er jo
ikke et spergsmal om kold handel og multinati-
onale selskaber. Det er jo netop derfor, man har
en plan om at lave nogle regionale aftaler, som
pa en folsom made tager hensyn til de forhold,
der er i de forskellige regioner. Deter ikke bare
sddan en global aftale, der geelder for alle, og
som muligvis, hvis det var tilfeeldet, ville veere
til de multinationale selskabers fordel. Har hr.
Rune Lund slet ikke opdaget det udviklings-
meessige perspektiv i de her aftaler?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er i hvert fald et meget saeregent udv1khngs-
‘perspektiv, man sa anleegger, hvis det skulle
veere en del af de her aftaler.

AVS-landene siger: Vi vil ikke have, at ser-
viceomréadet skal forhandles, for vi vil ikke have,
at store europeeiske selskaber skal fa lov til at
udkonkurrere eller kebe op pé& vandforsyning, el
og telekommunikation; vi vil ikke have, at inve-
steringer kommer ind i aftalerne, sddan at vi
ikke kan kreeve, at penge, der tjenes i vores land,
ogsa bliver reinvesteret i vores land, og at pen-
gene ikke ogsa bare bliver sendt til Vesteuropa.

AVS-landene siger: Vi vil have lov til tage na-

tionale hensyn, nar det offentlige skal kebe ind, -

f.eks. vil vi kunne foretreekke nationale leveran-
derer i vores land, som kan opbygge vores egen
gkonomi.

Den slags krav har AVS-landene, og dem har
de fremfert mange gange. S& kommer Europa-
Kommissionen - og méske ogsé fru Pia Larsen —
og siger: Jamen det er slet ikke i jeres interesse,
jeres interesse er en helt anden. Jeg kan konstate-
re, at Europa-Kommissionen og fru Pia Larsen.
&benbart mener at kende ulandenes, AVS-lande-
nes, interesser meget bedre end AVS-landene
selv. Det er et seeregent synspunkt, som jeg
egentlig troede var gaet af mode i verden i dag.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Huvis jeg forteeller hr. Rune Lund, at man 11etop
vil tage hensyn til, hvad der i AVS-landenes in-
teresse, og hvad de selv ensker, hvad svarer hr.
Rune Lund s til det?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Sa svarer hr. Rune Lund: Det er meget nemt, s&
skal vi slet ikke forhandle serviceydelser, vi skal
slet ikke forhandle om, at EU kan kraeve adgang
til f.eks. vandforsyning, el og telekommunikati-
on. Der skal ikke veere nogen forhandlinger om
investeringer, vi skal ikke kunne komme med
krav om, at ulandene ikke md kreeve, at penge,
der bliver tjent, skal blive investeret i deres egne
lande. Vi skal tage alle krav veek om, at ulande-
ne ikke ma tage nationale hensyn, f.eks. ved at
foretreekke nationale leveranderer.

Der er en lang reekke krav, som Europa-Kom-
missionen stiller i dag, og som vi simpelt hen
bare ikke skal stille. Vi skal sige: Ulandene kan
f& adgang til vores markeder, de kan fa en gratis
omgang. Vi skal ikke komme med alle mulige
krav til gengeeld. Vi skal sige: I kan komme og
seelge til os, og vi skal ikke komme og stille alle
mulige krav, som vil udkonkurrere jeres land-
brug og jeres industri. Sa nemt ville det faktisk
veere, vil jeg sige til fru Pia Larsen.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu har hr. Rune Lund jo valgt at tegne sddan et
fuldsteendig karrikeret billede af den forhand-
lingssituation, som er ved at udvikle sig her, for
det er jo netop ikke dette ensidige billede, der
tegner sig. Forholdet er netop det, at EU gnsker
at tage hensyn til disse landes seerlige udgangs-
punkt.

Men nar nu hr. Rune Lund fremstiller det sa-
dan, at det med fri handel er et rent misfoster, -
som kun ferer til ulykker, sa vil jeg gerne spetge
modseetningsvis: Kender hr. Rune Lund nogle
eksempler pa lande, som har kunnet udvikle en
effektiv ekonomi til gavn for deres borgeres vel-
stand pa toldmure, der beskytter skonomien fra
at udvikle sig?

Kl 17.00

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Ja, det gor jeg. Hele Europa er et glimrende ek—
sempel pa det. Hele den industrielle udvikling i
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Europa bygger jo netop p4, at vi har kunnet be-
skytte industri, sddan at vi har haft, hvad skal
man kalde det, en bernehave, hvori vi har kun-
net bygge industrien op.

Der er masser af eksempler pa den slags i hi-
storien, hvor man ma sige, at man har mattet be-
skytte sig i en opbygningsfase for at fa sin eko-
nomi til at fungere, for ellers bliver man jo bare
kort over af store lande, store gkonomier og sto-
re selskaber. Det er Europa f.eks. et ganske godt
og glimrende eksempel pa.

Nar hr. Lars Barfoed siger, at det er et forteg-
net billede, jeg giver, sa vil jeg bare stille det
spergsmal, om ikke hr. Lars Barfoed i forbindel-
se med det, som fik forhandlingerne i verdens-
handelsorganisationen WTO til at bryde sam-
men i juli sidste ar — hvilket jo skete, fordi ulan-
dene ikke ville finde sig i behandlingen, bl.a. de
mange krav, der kom fra ilandene — kan bekraef-
te, at EU i forhold til de her skonomiske partner-
skabsaftaler er kommet med endnu flere krav
end dem, man kom med i verdenshandelsorga-
nisationen WTO, og som fik forhandlingerne
der til at bryde sammen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. I denne omgang er det hr. Lars Barfoed,
der stiller spargsmalene.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes, det var et ualmindelig darligt eksem-
pel, hr. Rune Lund valgte med netop at tale om
Europa og Den Europaeiske Union. Hvis der er
nogen steder, man har udviklet fri konkurrence
mellem landene i en region i denne verden, sé er
det da i det indre marked i EU, hvor alle landene
har veeret enige om, at hvis vi udvikler fri kon-
kurrence, s& kan vores ekonomier udvikle sig
bedre og steerkere og blive mere konkurrence-
dygtige. Og hvis der er nogen, der har ensket fri
handel pé verdensplan, sa er det da ogsa EU og
ikke mindst Danmark. S& det er da det darligste
eksempel, man overhovedet kan forestille sig.

EU er jo netop baseret p4, at vi udvikler vores
pkonomier til at blive steerkere, hvis vi far den
ogede frihandel og udvikler den til resten af ver-
den.

Det er jo sddan, at hvis man beskytter sig bag
toldmure, sé er der ikke den konkurrence, sd er
der ikke den udvikling i effektiviteten, i ekono-
mien, der i sidste ende gavner borgerne. Men
det skal naturligvis ske gradvis ogsa i de AVS-
lande, vi nu taler om, og det er jo ogsa det, der

leegges op til. Der leegges jo ikke op til, at de fra
den ene dag til den anden pludselig skal veere
voldsomt konkurrenceudsatte. Der er jo netop
taget udgangspunkt i, at det skal veere en grad—
vis udvikling, hvor vi samtidig giver bistand, sa
de kan udvikle deres ekonomier.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu eksisterede Europa jo fer det indre markeds
indferelse i midten af 1980'erne, og det, som vi
har set gennem historien i Europa, er, at der er
blevet brugt forskellige former for protektionis-
me og beskyttelse af egne markeder til at kunne
opbygge en industri. Og det er lige preecis det,
der er pointen i det her.

Man kan godt have frihandel mellem forskel-
lige lande, hvis det er lande, der eksisterer pa et
lige niveau. Men det, der lige preecis er proble-
met med de her skonomiske partnerskabsafta-
ler, som EU vil forhandle med AVS-landene, er,
at man vil skabe frihandel mellem to parter, som
er totalt ulige. Vi har pa den ene side nogle af
verdens allerfattigste lande, og sé& har vi en af
verdens maegtigste handelsblokke.

Det svarer i virkeligheden til, at det kunne
veere hr. Lars Barfoed, eller det kunne veere mig,
der gar i bokseringen mod Mike Tyson eller en
hvilken som helst anden bokser. Sa geelder jo de
samme regler. Vi har begge to boksehandsker
P4, men vi ved jo godt, hvem der ville vinde,
hvem der ville fa en pé sinkadusen, og det er
preecis den samme situation, vi har i frihandels-
diskussionen. Man kan ikke lave frihandel mel-
lem to parter, der er sa ulige, som vi ser det med
EU og AVS-landene.

‘Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. S& er det fru Pia Larsen som
ordforer. ‘

Pia Larsen (V):

Dget handel medvirker til veekst og udvikling.
Derfor gar vi i Venstre ind for en fri, global han-
del uden protektionisme og med mest mulig ud-
veksling af varer og viden. Vi tror i Venstre pa, at
en liberalisering af den globale handel er den
bedste méde at lgse problemerne pa for verdens
fattigste lande, og derfor er det sa vigtigt, at der
eksisterer muligheder for international samhan-

del.

Udfordringen her hgger sa i at sikre, at en
oget liberalisering ikke kun bliver en fordel for
de rige lande, og det er derfor vigtigt, at vi hele
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tiden husker at holde udviklingsperspektivet for
aje, at vi yder en malrettet international handels-
politik, som formar at forbedre rammebetingel-
serne for erhvervsudvikling i den private sektor
i udviklingslandene, samtidig med at vi serger
for at f& skabt en beeredygtig vaekst, hvor milje
og mennesker ogsa er i fokus. -

K1 17.05

Men det er altsa et faktum, at de lande, som
integreres i den globale skonomi, vokser langt
hurtigere end de lande, som veelger at isolere
sig.

Abenhed er god fattigdomsbekampelse. Vi
har set det ske i Asien, hvor der i lebet af de sid-
ste 10 &r har veeret en meget flot ekonomisk
fremgang, hvor bl.a. lande som Indien, Kina og
Vietnam optraeder som foregangslande med be-
tydelige skonomiske fremskridt. Antallet af
mennesker i Jstasien, der lever for under 1 dol-
lar om dagen, er blevet halveret. Men de afri-
kanske lande halter fortsat bagud.

Derfor skal der med seerlig veegt pa udviklin-
gen af Afrika syd for Sahara arbejdes for, at ud-
viklingslandene i Afrika, Vestindien og Stilleha-
vet i et storre omfang skal integreres i den globa-
le gkonomi. Og de ekonomiske partnerskabsaf-
taler, EPA'erne, udger et middel til at 4 skabt en
Kklar forbindelse mellem fattigdomsbekeaempelse
og international handel, da det overordnede for-
mél med aftalerne netop er at fremme udvikling
og fattigdomsbekeempelse i udviklingslandene i
AVS-landene gennem integration i verdenshan-
delen.

Formalet er ikke at skaffe EU egget adgang til
markederne i AVS-landene, som kritiske stem-
mer i den seneste tid ellers har givet udtryk for.
EU er de afrikanske landes vigtigste handels-
partner, og EU's politik er en dominerende fak-
tor for Afrikas gkonomiske veaekst og udvikling.
Derfor er der meget at vinde for udviklingslan-
dene ved et positivt resultat af forhandlingerne
om de gkonomiske partnerskabsaftaler.

Fra dansk side skal vi fortsat arbejde for, at
der i EU-regi arbejdes aktivt for at afvikle EU's
toldkvoter og de konkurrenceforvridende eks-
portstgtteordninger. Desuden skal der presses
pé, for at samtlige AVS-partnerskabslande skal
tilbydes markedsadgangsvilkér uden over-
gangsordninger tilsvarende »Alt undtagen va-
ben«-aftalen.

Der, hvor en liberalisering af handel i forste
omgang ber treede i kraft, er i AVS-landene set i
forhold til hinanden. Der skal arbejdes p4 at
fremme en storre regional samhandel internt,

seerlig blandt de afrikanske lande, og derigen-
nem pa leengere sigt f& styrket de afrikanske:
markeder, sa vi kan fremme veekst og velstand
og samtidig i hejere grad fa gjort markederne in-
teressante for flere regionale og udenlandske in-
vesteringer.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at
det er klart, at det i forbindelse med en handels-
liberalisering fortsat er nadvendigt med nogle
seerlige hensyn til de fattigste lande, og at en af-
vikling af AVS-landes told skal ske i et ansvar-
ligt tempo. Men en fastholdelse af handelsbarri-
erer er altsa ikke nogen langsigtet lesning for be-

keempelse af fattigdom. Der ma veere tale om

tidsbegraensede overgangsordninger, hvor EU
mé veere med til at yde den tekniske og faglige
bistand, der skal til, for at landene bliver i stand
til at varetage deres egne interesser.

Tiden tillader ikke mere nu, og jeg skal derfor
pa vegne af Venstre, Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Det Ra-
dikale Venstre og SF fremseette felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget understreger, at formélet med eko-
nomiske partnerskabsaftaler med EU er at frem-
me AVS-landenes udvikling og fattigdomsbe-
keempelse gennem deres integration i verdens-
handelen. Regeringen opfordres til at arbejde for
at:

~ toldreduktioner fra AVS-landenes side sker i
et socialt og statsfinansielt ansvarligt tempo,

- EU efterlever sit tilsagn om at ege bistanden,
herunder at yde eget handelsrelateret bistand
til AVS-landene i forbindelse med partner-
skabsaftalerne,

— EU kun stiller krav om skeerpede regler for
serviceydelser, intellektuelle ejendomsrettig-
heder, konkurrence, investeringer samt of-
fentlige indkeb i det omfang, det tjener AVS-
landenes udviklingsinteresser og ensker,

— AVS-landene effektivt kan beskytte sig mod
al dumping bl.a. af landbrugsvarer,

- alle AVS-partnerskabslande tilbydes mar-
kedsadgangsvilkér i EU, svarede til »Alt und-
tagen vaben«-toldpraeferencerne uden over-
gangsordninger,

— fremme Syd-Syd-handel, herunder at give
mulighed for, at told pé& import fra EU afvik-
les langsommere end mellem AVS-landene i
de regionale grupperinger, og
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~ EU lemper sine oprindelsesregler og arbejder
for, at OECD-landene gor det samme.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 41).

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgér herefte1 i

forhandlingen.
K1. 17.10

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil egentlig gerne stille et sporgsméal om
pind nummer to i det forslag til vedtagelse, som
fru Pia Larsen har leest op, nemlig den om, at EU
kun stiller krav om skeerpede regler for service-
ydelser, intellektuelle ejendomsrettigheder, kon-
kurrence, investeringer samt om offentlige ind-
keb, i det omfang det tjener AVS-landenes egne
udviklingsinteresser. Det synes jeg er meget in-
teressant, fordi det leder til felgende spergsmal:
Skal det forstds sadan, at den danske regering
skal arbejde for, at hvis et AVS-land siger nej tak
til liberaliseringer pa de omréder, s& opgiver EU
kravet med det samme? Er det sddan, det skal
forstas? Hvem er det, der definerer AVS-lande-
nes interesser? Hvis AVS-landene siger nej, s&
skal vi ikke forhandle det — er det sddan, det skal
forstas?

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Nu vil jeg lige forst gore hr. Rune Lund op-
meerksom p4, at det ikke er den helt praecise
tekst, hr. Rune Lund leeser op af. Men der star
udtrykkeligt ud for pind nummer fo:

»i det omfang det tjener AVS-landenes udvik-
lingsinteresser og ensker«.

Jeg tror ikke, det vil veere muligt for EU-lan-
dene at padutte AVS-landene nogle ensker, som
de ikke har. Man kunne godt definere udvik-
lingsinteresse pa forskellig made, det er jeg enig
i, og netop derfor har vi tilfejet ordet ensker.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg herte ikke ordet ensker, men det eendrer sa-
dan set ikke spergsmaélet, for skal det forstas sa-
dan, at hvis AVS-landene siger nej, skal den dan-
ske regering arbejde for, at der overhovedet ikke
skal forhandles pa de omrader? Er det sddan,
det skal forstas? Det ville veere meget interes-

sant, for AVS-landene har allerede sagt nej. Sa
hvis det skal forstas sadan, skal det forstés sa-
dan, at regeringen skal ga ned til EU og sige: Der
skal ikke forhandles pé de omrader. Exr det sa-
dan, det skal forstas?

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg kan kun gentage, at jeg ikke kan forstd ordet
ensker pa anden méde end den, hr. Rune Lund

ogsa fortolker det pd. Det er jo sddan, at den her
proces karer &ret ud. Man skal veere enig om en
aftale efter planen, som kan treede i kraft den 1.

januar 2008.

Der er selvfolgelig t1d til at diskutere tingene
og forsege at pavirke nogle processer, men det
star fast, at den danske regering efter forslags-
stillernes opfattelse skal arbejde for, at EU kun
stiller disse krav, ndr det er i overensstemmelse
med AVS-landenes udviklingsinteresser og on-
sker. :

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg synes jo, det var meget positivt, at Venstres
ordferer neevnte netop eksportstetten pé land-
brugsprodukter som et problem, altsé det, at vi-
faktisk direkte dumper vores varer rundtom-
kring i de fattige lande, nar vi producere1 for
meget.

Men det andet problem vedrerende stotte er
jo selve landbrugsstetten. Det, at man overhove-
det skal producere med stotte i EU, giver ogsa
ulige konkurrencevilkar. Det, jeg vil sparge om,
er, om ikke Venstre er enig i, at det langsigtede
mél selvfelgelig ogsd ma veere ikke kun at f&
fjernet eksportstetten i EU, men at fa fjernet hele
landbrugsstetten, sddan at vi forhandler pa lige
vilkar med de fattige lande i verden.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Jo, det er helt rigtigt. Det er vores mal, at vi skal
nd det en dag.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Det synes jeg var meget positivt og forbilledligt
kort og klart og praecist. Men nér ordfereren nu
kan veere s& kort og klar og preecis, har hun sa
ogsd et mél for, hvornar den der.»en dag« s
skulle veere?
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(Kort bemeerkning).
Pia Larsen (V):
Det kunne jeg godt have, men nu bestar EU-
samarbejdet af mange forskellige lande, og man
ma jo nok erkende, at Danmark er et af fore-
gangslandene med hensyn til at f4 afskaffet
landbrugsstetten. Vi skal lige have de andre
med. Det er jo en del af den demokratiske pro-
ces, men Danmark presser lebende pé for at f4
den debat til at veere p& dagsordenen hele tiden,
ogen dag lykkes det nok ogsa.

: K1.17.15

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det fru Mette Gjerskov som ordferer.

Mette Gjerskov (S):

Jeg beklager, at det tog nogen tid, inden jeg nae-
de herop pa talerstolen, men nar man skal sper-
ge fra sin plads i salen og s4 tale heroppefra, er
der sddan lidt logistik indimellem. .

Det, jeg vil sige, er, at vi fra Socialdemokrati-
ets side kan stotte forslaget til vedtagelse. Vi me-
ner, at verdens fattige lande keemper med rigtig
mange udfordringer. Nogle af udfordringerne er
med til at fastholde landene i fattigdom: mang-
lende demokrati, korruption, darlig regeringsfe-
relse, klimaforandringer, naturkatastrofer — li- -
sten er uendelig lang.

Men nogle gange er vi i de rige lande, og der
vil jeg give Enhedslisten ret, med til at skubbe til
den dérlige udvikling. Det gor vi ved at presse
dem pé gkonomien, f.eks. ved at kreeve mar-
kedsadgang uden at give tilstrackkelige fordele
til gengeeld.

Derfor er jeg rigtig glad for, at-vi i dag kan fa
sat fokus pa, at ndr vii EU indgér handelsaftaler
med fattige lande, skal det ske for at hjeelpe dem
i deres udvikling. De aftaler, vi har p& dagsorde-
nen i dag, er EPA'erne, altsé de skonomiske
partnerskabsaftaler, som EU indgar med AVS-
landene, som er de tidligere kolonier, som EU jo
selvfelgelig, det synes jeg ogsa, har et seerligt an-
svar for. Det er mange af de helt fattige lande
som Sudan, Mali, Burkina Faso og Niger.

Patrods af at de her lande altsa har haft nogle
ganske gunstige handelsaftaler med EU siden
engang tilbage i 1970'erne, gér udviklingen i
samhandelen den helt forkerte vej. Derfor me-
ner vi, at det er afgerende, at vi skruer aftalerne
sadan sammen, at vi-er helt sikre pa, at de giver
udviklingsmuligheder for de her lande.

Handelsaftalerne skal selvfelgelig ogsé sup-
pleres af yderligere udviklingsinitiativer. Men

det er samtidig vigtigt, at aftalerne ikke bliver .
trukket ned over hovederne pa de fattige lande.
Derfor leegger vi veegt p4, at de skal have et for-
spring, der kan hjeelpe dem gkonomisk. Det be-
tyder, at vi ikke ma gere aftalerne om »Alt und-
tagen vaben« til en forudseetning, som leegges
ind i forhandlingerne, for de skal under alle om-
steendigheder have mulighederne inden for den
aftale, der hedder »Alt undtagen vabens, og det
geelder iseer for spergsmal om toldreduktioner.
Det kan vi gere ved at.serge for, at AVS-lande-
nes toldreduktioner over for vores varer skeri et
ansvarligt tempo, og det er i den forbindelse
selviplgelig meget vigtigt, at alle de krav, vi stil-
ler, tiener AVS-landenes egne udviklingsinteres-
ser.

Tidens mantra-er jo, at de fattige lande skal
handle med hinanden, og hvis vi i EU skal stille
krav til dem om, at de skal reducere tolden over
for hinanden, ma det altsé folges op af, at vii EU
er mere tilbageholdende med at stille krav om
toldreduktioner for vores varer. Tolden mod os
ma afvikles langsommere end tolden mellem
AVS-landene indbyrdes.

S for os Socialdemokrater er det vigtigt, at
aftalerne bliver skreeddersyet til det enkelte land
og til den enkelte region. Derfor mener vi ogsg,
at der er brug for, at vi graver endnu dybere og
analyserer, hvordan vi sikrer, at vores handelsaf-
taler reelt er med til at sikre udviklingen. Vi kan
ikke forvente, at landene selv med deres for-
handlingskapacitet og statsapparat i evrigt kan
komme op med de her analyser selv.

Vi var faktisk gerne get endnu videre. Vi er
meget tilfredse med forslaget til vedtagelse, men
vi ville gerne veere géet endnu videre. Vi havde
gerne set, at vi i Danmark og i EU iveerksatte
nogle analyser af, hvordan bedre markedsad-
gang til EU kan stimulere udviklingen i de fat-
tigste AVS-lande.

Problemet for de fattige lande er, at-de sidder
meget speendt og venter pé resultatet af Doha-
runden, altsd hvad det er, der kommer til at ske i
WTO. Det havde veeret rart, om det havde veeret
pa plads, inden vi indgik de her handelsaftaler,
sddan at landene rent faktisk var klar over, hvad
deres egen handelssituation var. Men det synes
ikke rigtig at veere muligt, og det er ogs sveert
at heefte det op pa noget s& usikkert som et re-
sultat af Doharunden, for det har vi vist alle
sammen efterlyst i nogen tid.

Vi ville faktisk ogsa gerne have haft ekstra bi-
stand til stette, n&r der nu er toldreduktioner.
Men samlet set mener vi, at de her handelsafta-



3324

Onsdag den 24. januar 2007 (F 24)

ler skal veere med til at sikre de fattige lande, og
at de skal veere til de fattige landes fordel. De
skal skabe udvikling i AVS-landene og veere
med til at gore verden bare en lillebitte smule

mere lige og en lillebitte smule mere retfeerdig.
K1.17.20

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan pa forslaget til vedtagelse forstd, at hvis
AVS-landene siger, at de her forhandlinger ikke
skal indeholde forhandlinger om tjenesteydel-
ser, om intellektuelle ejendomsrettigheder, om
konkurrence, om investeringer og om offentlige
indkeb, sa skal de ikke det. Det synes jeg er inte-
ressant; det synes jeg er en god pind i forslaget
til vedtagelse. Det er det neermeste, vi kommer
at give ulandene den neesten gratis omgang,
som jeg, siden jeg kom i Folketinget i februar
2005, har staet her i Folketingssalen og talt om
adskillige gange i alle de debatter, vi har haft om
ulandsinteresser. Det er et klart fremskridt, og
det vil jeg egentlig gerne rose forslagsstillerne
for.

Men jeg vil gerne stille et spergsmal til fru
Mette Gjerskov: Hvis det nu viser sig, at den
danske regering ikke kan komme igennem med
det her i EU, og at EU's nuvaerende forhand-
lingslinje bare fortseetter, betyder det s, at der
skal stemmes ja eller nej til den forhandlingslin-
je, nar Europa-Kommissionen skal forhandle pa
vegne af alle EU's medlemslande?

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg har egentlig faktisk allerede fra starten tak-
ket Enhedslisten for at tage det her forslag op.
Jeg er glad for, at vi har det pa dagsordenen i
dag, og jeg er glad for, at vi jo &benbart stort set
kan veere enige. Kunne Enhedslisten s ikke
stemme sammen med os for vores forslag til
vedtagelse, sddan at vi har et fuldsteendig enigt
Folketing? Der ligger faktisk nogle rigtig positi-
ve ting i det.

Det, Enhedslisten sporger om, er forhand-
lingssituationen, hvis vi ikke helt kan f& det hele
igennem, nar vi forhandler inden for EU's ram-
mer. Det er altsd sveert at sige noget om pa nu-
veerende tidspunkt. I en forhandling er det jo al-
tid et spergsmal om: Hvad far vi i forhold til,
hvad de andre maéite f4? Vi leegger meget vaegt
pé, at de her aftaler skal indgés efter udviklings-
landenes, altsd AVS-landenes, eget enske. Og
det er ogsa det, vi vil give af mandat til regerin-

gen. Men hvornar vi lige preecis skal stemme
nej, er sveert at sige, for vi ved det jo ikke.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Se, det er jo lige preecis her, diskussionen er inte-
ressant. Det er lige preecis her, forskellen mellem
en gratis omgang til AVS-landene og det, at de
skal leve op til en raekke krav om markedsébnin-
ger, er. For hvis det her forslag til vedtagelse skal
forstéds sadan, at den danske regering stemmer
nej til Europa-Kommissionens forhandlings-
mandat, hvis det indeholder noget om service-
ydelser, intellektuelle ejendomsrettigheder, kon-
kurrence, investeringer og offentlige indkeb, og
AVS-landene samtidig siger, at de ikke skal ind-
ga, og Europa-Kommissionen alligevel oprethol-
der det som ting, der skal indga i forhandlinger-
ne, og det sa betyder, at den danske regering
stemmer nej til det her forhandlingsmandat, vil
jeg sige, at sa vil Enhedslisten kunne stotte det
forslag til vedtagelse.

Men jeg forstar pa fru Mette Gjerskov, at hvis
man ikke opnar det her, og hvis Europa-Kom-
missionen alligevel fortsaetter med den forhand-
lingslinje, som den kerer i dag, sa kan regerin-
gen ogsa med fru Mette Gjerskovs stotte allige-

* vel ende med at stemme ja til Europa-Kommissi-

onens forhandlingsmandat. Det vil veere lidt eer-
gerligt, for s& bliver det bare en reekke peene ord
her fra Folketingssalen, uden at det far nogen
som helst betydning i praksis. Er det en reel gra-
tis omgang, eller er det i virkeligheden noget for
noget, ndr det kommer til stykket og vi ser om
bag de peene ord?

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (5):

Jeg synes egentlig, det er lidt eergerligt, at En-
hedslisten gar ind og kritiserer det her, nér vi er
enige om, at det her er den vej, vi skal, og at det
her er det rigtige for udviklingslandene, Det ma
jo veere det, der er vores udgangspunkt. For-
handlingsmandatet til regeringen giver vi i
Europaudvalget, det giver vi ikke fra Folketin-
gets talerstol, og det ved hr. Rune Lund jo ogsé
godt.

Det, jeg siger, er, at alt kommer an pé en for-
handling. Hvad far vi, og hvad bliver vi nedt til
at give? Vores udgangspunkt — det, vi fastleegger
her - er jo vores udgangspunkt: Hvad mener vi?
Og det kan godt veere, at Enhedslisten mener, at
det er det, der gor diskussionen interessant. Det
gor det sddan set 0gsd, men pointen er bare, at —
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lur mig, om ikke det er sandt —~ Enhedslisten un-
der alle omsteendigheder stemmer nej. Det er jo
er et EU-spargsmal, det her, og det plejer at veere
meget vanskeligt for Enhedslisten at stemme for
den slags. Det, der er veesentligt, er, at vi gerne
vil have, at de her handelsaftaler skal indgas til
udviklingslandenes fordel. Det er simpelt hen
det, det grundleeggende drejer sig om for os.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Og neeste ordferer er hr. S@ren
Espersen.

Kl 17.25

Soren Espersen (DF):

For Dansk Folkeparti er det vigtigt, at de heje
toldskranker nedseettes eller fjernes. Det er til
stor fordel for de europzeiske forbrugere, og det
vil endnu vigtigere veere maden, hvorpé de al-
lerfattigste lande fér adgang til de europeeiske
markeder og dermed finder en vej ud af fattig-
dommen.

EU's landbrugsstatte kender alle godt Dansk
Folkepartis holdning til. Vi finder, at det er
uholdbazt i leengden at bruge knap halvdelen af
EU's samlede budget pé landbrugsstette. Der
var andre ting, der kunne have brug for tilfersler
— ikke mindst forskning og uddannelse. S8 lad
os fa en reform af EU's landbrugspolitik, uden at
vores landmeend presses yderligere. Vi kan jo
selvfglgelig ikke have, at et land som f.eks. Bra-
silien vil kunne veere i stand til helt at udkon-
kurrere dansk kvaegproduktion, samtidig med
at dette store, effektive land kan opretholde en
indteegtsgivende told. Pa samme méde er det
med anden produktion i lande som Indien og
Kina, der ligesom Brasilien har besluttet sig til at
betegne sig selv som least developed countries,
altsd ulande. Sddan nogle mastodontlande med
kolossale eksportindteegter vil vi selviglgelig
ikke vaere med til at pusle om. Disse landes virk-
somheder er direkte konkurrenter til dansk er-
hvervsliv, og de skal ikke have seerlige mternatl—
onale begunstigelser.

Men lad os bare fa tolden ned og eksportstet-
ten ned, s& vi undgar unfair konkurrence i for-
hold til de allersvageste lande. Frihandel skaber
feelles fremgang. Vi har allerede gjort det for
AVS-landenes vedkommende, hvad angar indu-
strivarer for visse landbrugsvarer, og det ger vi
sa fra vores ende af bordet.

Men i den anden ende af bordet, alts i de fat-
tigste landes ende, skal der ogsé ske reformer,
ellers nytter det ikke. De fleste her er jo enige

om, at det er skadeligt for udviklingen, at de al-
lerfattigste afrikanske lande har anbragt heje
toldskranker hinanden imellem. P4 den anden
side kan man jo godt forsta, at et fattigt land,
som har bygget stort set alle sine statsindteegter
~ helt op til halvdelen for nogles vedkommende
~pd told og afgifter af import, tever med at fjer-
ne denne allersterste indteegtskilde.

Fra vores side er vi tilfredse med, som mini-
steren i sin besvarelse fremhaevede, at det er re-
geringens indstilling, at alle AVS-lande, som
deltager i forhandlingerne, ber tilbydes de sam-
me vilkar pd Europas markeder som dem, der
geelder for landene i » Alt undtagen vdben«-told-
preeferencerne.

Ligeledes noterer jeg ogsa med tilfredshed, at
ministeren lovede, at regeringen ville arbejde for
fastleeggelse af mere fleksible oprindelsesregler.
Det kan lyde som en lille sag, men personligt
tror jeg, at dette, at producenterne i de fattigste
lande vil kunne fi mulighed for en forarbejd-
ning af importerede varer med henblik p4 vide-
re eksport, vil kunne give helt uanede mulighe-
der og méske ligefrem veere det, der pa leengere
sigt vil kunne blive svaret pa de fattigste landes
problemer. Vi var selv medforslagsstillere til for-
slaget til vedtagelse, s& det stetter vi selvfelge-

lig.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): :
Det spergsmal, som jeg vil stille hr. Seren Esper-
sen, er det spargsmal, som jeg stillede fru Mette
Gjerskov, men som jeg ikke fik svar pa. Men i og
med at hr. Sgren Espersen ogsé star bag det for-
slag til vedtagelse, der er fremsat, vil jeg tro, at
hr. Sgren Espersen kan svare.

Det drejer sig om, at hvis AVS-landene siger,
at de ikke vil have, at der skal indg4 tjeneste-
ydelser, intellektuelle ejendomsrettigheder, kon-
kurrence, investeringer og offentlige indkeb i
forhandlingerne, skal det s veere den danske re-
gerings holdning, at de bliver taget ud? Og hvis
de ikke bliver taget ud, skal Danmark s& stemme
nej til forhandlingsmandatet, som Europa-Kom-
missionen far, nar Europa-Kommissionen skal
forhandle pa vegne af alle EU-medlemslande?

(Kort bemeerkning).

Saren Espersen (DF):

Jeg kan slet ikke forestille mig, at netop de her
lande ikke vil veere interesserede i at fa ordentli-
ge aftaler. Jeg kan ikke forestille mig, at nogle af
de her lande ville sige: Vi er ikke interesserede i
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atindga i en dialog om, hvordan vi ger det her -
bedst muligt. '

Som jeg ogsé sagde til hr. Rune Lund i forbin-
delse med hans ordferertale, er det her faktisk et
tiltag, der foregér i et forsog pa at heeve niveauet.
Det er ikke et forseg pé sadan at jokke dem ned,
hvad hr. Rune Lund lader som om det er. Jeg
trot, at man er interesseret i pa en eller anden
made at finde en ordning, og skulle der veere et
enkelt land — lad os sé bare tage den hypotetiske
situation — der siger, at det vil de under ingen
omsteendigheder veere med til, mon sé ikke ogsé
man siger: N4, o.k., jamen s ma de jo sejle deres
egen so og sa se, hvordan det gar. Det tror jeg.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): :
Det sidste er meget mere i overensstemmelse
med, hvordan Europa-Kommissionen teenker,
og det vil sige, at det sa er hr. Seren Espersens
udleegning af, hvad det her forhandlingsmandat
gar ud pa.

K1. 17.30

Det er jo lidt interessant, for AVS-landene har
udtalt sig om den her sag, Den Afrikanske Uni-
on, hvor der er mange AVS-lande i, har jo udtalt
sig om den her sag. Der var bl.a. Nairobi-erklee-
ringen om gkonomiske parinerskabsaftaler. Det
var fra et mede, der var den 12.-14. april sidste
ar, i 2006. Udviklingsministeren naevnte i sit ind-
leeg, at der havde veeret et megde den 16. januar i
ar, hvor man sédan set gentog den linje, sd vidt
jeg kunne forsté pa udviklingsministeren. Der
har heller ikke veeret nogen eendring i de her
landes holdninger. De siger: Jamen vi vil ikke
have de der omrader ind; vi vil ikke have, at de
skal veere en del af forhandlingerne; vi ved, at vi
vil blive udkonkurreret pa landbrug og industri-
varer; vi ved, at jeres store selskaber vil komme
og udkonkurrere os pa ulige konkurrencevilkar.
Det duer simpelt hen ikke.

S8 de har udtali sig. Men det skal s4 ifelge hr.
Saren Espersen ikke betyde, at de her forhand-
lingsemner skal tages ud. Det var ellers det, som
béde fru Pia Larsen og fru Mette Gjerskov sagde
at de skulle.

(Kort bemeerkning).

Soren Espersen (DF):

Altsd, man forhandler jo om det her i nogle store
puljer, man forhandler med nogle regionale
grupper af lande, og man forhandler i det hele
taget — sddan er det jo inden for al international
handel —1i et sterre perspektiv. Hr. Rune Lund

skildrer det, som om det s&dan er land imod
land, og at der kan veere nogle fordele der. Sa-
dan fungerer det jo ikke. Man er nedt til at sige,
at der forhandles med et storre kontingent lande
- hvoriblandt vi er et af dem — for at fa det bedst
mulige resultat for alle parter.

Vi horer s8 ikke til dem, der siger, at man ikke
ogsé gerne skulle have noget, der kunne veere til
fordel for os, for Danmark; vi vil selvfelgelig
gerne have nogle ting, der ogsa er til fordel for
os, ligesom det er til fordel for ulandene. Som
jeg sagde tidligere synes vi, det er en veesentlig
fordel, at de her lande hurtigst muligt bliver s&
velhavende som muligt, s& de kan kebe alle vo-
res varer. Det, der er vores mal, er, at de skal
kunne blive s& velhavende, at vi virkelig kan af-
seette.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neaeste ordfarer er hr. Lars
Barfoed.

Lars Barfoed (KF): ,
Jeg synes, det er en speendende debat, vi har her.
Det er ogsa en vigtig debat.

EU's handelsaftaler skal jo ses i en bredere
sammenheeng. Der er nogle, der har det med -
synes jeg —1i debatten at fokusere meget isoleret
pé handelsaftalerne uden at se dem i den sam-
menheeng, som de i virkeligheden skal ses i, hvis
det skal give mening at diskutere det. For det
drejer sig jo bade om udviklingsbistand og om
handel, og i sidste ende drejer det sig jo om at
skabe en sammenhzeng i den globale udvikling,
der skaber plads til en fornuftig ekonomisk og
social udvikling i de fattigste lande i denne ver-
den. Det er jo det, der i virkeligheden er visio-
nen, hvor handelsaftalerne, partnerskabsaftaler-
ne, indgar som et led i en samlet strategi, som
altsd ogsa indeholder udviklingsbistand. Jeg sy-
nes, det er meget vigtigt at holde fast i det.

Det er ogsa vigtigt at sla fast, som ministeren
ogsé gjorde det, at partnerskabsaftalerne med
AVS-landene ferst og fremmest har til formal at
styrke den gkonomiske udvikling i de pageel-
dende lande ved at give dem nogle rimelige af-
seetningsvilkér for deres egne produkter, og der-
for heenger partnerskabsaftalerne teet sammen
med udviklingsbistanden, for udviklingsbistan-
den har jo ogsé til formél i sidste ende at seette
disse fattige lande i stand til at klare sig selv og
fungere pé lige vilkar med andre pé verdens-
markedet, og det opnar man i hvert fald ikke
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ved at love dem evige toldgreenser, for sa far de
aldrig udviklet en effektiv akonomi.

Derfor er Enhedslistens filosofi en meget far-
lig gift for disse lande. Hvis man fulgte denne
meget dogmatiske, socialistiske tilgang til bi-
stand til udviklingslandene, er det helt sikkert,
at man ville fastholde dem i fattigdom — forever.
Sadan er det. )

Det Konservative Folkeparti er steerkt orien-
teret imod den globale udvikling. Det er vores
opfattelse, at vi i virkeligheden p4 en gang frem-
mer danske interesser og de fattige landes inte-
resser ved at investere i den tredje verden og
ved at arbejde for en fri verdenshandel, der gi-
ver plads til de fattigste lande og tager de ned-
vendige hensyn til dem. Fri handel skaber i sid-
ste ende velstand for os alle sammen i denne -
verden og bidrager til en stabil og fredelig global
udvikling.

K1 17.35

Ivid udstraekning kan man sige, at ekono-
misk fremgang og velstand gér hind i hdnd med
mere demokrati og mere respekt for menneske-
rettighederne. Derfor skal vi ogsé understette
bestraebelseine i WTO for i sidste ende at libera-
lisere verdenshandelen p4 alle omréder. Derfor
stetter vi ogsd, at EU inden for de rammer, vi har
aftalt i WTO, styrker handelen med AVS-lande-
ne gennem gkonomiske partnerskabsaftaler, der
netop styrker disse landes afseetningsmulighe-
der i Europa. Men liberaliseringen skal selvfel-
gelig ske med forsigtighed. Det er jo ikke noget,
der skal ske fra den ene dag til den anden. Der-
for er vi Konservative ogsa meget opmeerksom-
me netop pa den faktor, at der skal tages de for-
nedne hensyn.

En reekke af de fattigste lande er jo f.eks.
steerkt afhzengige af deres indteegter fra import-
told, og deres erhvervsliv taler jo ikke sddan fra
den ene dag til den anden at blive konkurrence-
udsat i forhold til omverdenen, og derfor kan vi
heller ikke fra den ene dag til den anden bare af-
vikle tolden pa produkter fra EU til de pageel-
dende lande.

I det hele taget skal de aftaler, vi indgér, sikre,
at de bliver til fordel for AVS-landene selv, og
det er jo i virkeligheden ogsa indholdet af det
forslag til vedtagelse, som en raekke partier har
fremsat her i Folketinget i dag.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det forslag til vedtagelse, som ogsé hr. Lars Bar-
foed stédr bag, opretholder jo princippet om gen-

sidighed eller symmetri, netop det, at hvis ulan-

~ dene skal have adgang til EU's markeder, skal

EU ogsa have adgang til ulandenes markeder i
AVS-lande.

Det synes jeg er et problematisk synspunkt,
0g jeg synes primeert, det er problematisk, fordi
AVS-landene gentagne gange har sagt, at de
ikke ensker, at store selskaber fra EU skal kom-
me og fa nemmere adgang til deres markeder. S&
i det omfang man er interesseret i AVS-landenes
egne interesser og ensker, som der star i forsla-
get til vedtagelse, er sagen allerede afgjort, for
de ensker ikke at bne op for store selskaber,
som kan ga ind og konkurrere p4 elforsyning,.
vandforsyning, telekommunikation og en lang
reekke andre omrader.

S4 er det ikke sddan, at ulandene har udtrykt,
hvad der er deres interesser, og sa burde man
lytte til det frem for at komme her og maske
have en bedre mening om, hvad der er deres in-
teresser, end den mening, de selv har?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er muligt, hr. Rune Lund har haft nogle ind-
gaende samtaler i de seneste maneder med
samtlige de lande, som udger AVS-landene, si-
den hr. Rune Lund nu gang pa gang kan fremfe-
re meget absolutte meninger om, hvad de pé-
geeldende lande mener om, hvilke temaer der
nu skal indga i de her aftaler.

Jeg harikke pa samme méde haft lejlighed til
atrejse rundt i verden og tale med samtlige rege-
ringer fra de her lande, og det overrasker mig, at
hr. Rune Lund har haft overskud til det - jeg sy-
nes, det er imponerende — men jeg kender altsd
ikke til, at de lande samlet skulle have udtalt, at
de ikke onsker, at alle disse eller nogle af disse
elementer indgar i forhandlingerne.

- Det mé& de kommende forhandlinger jo vise,
og der siger vi sé i forslaget til vedtagelse her, at
det ma veere séddan, at disse omrader, service-
ydelser, intellektuelle ejendomsrettigheder osv.,
indgar, i det omfang det tjener landenes udvik-
lingsinteresser og deres ensker. Det er s klart,
som det kan siges.

5a hvis man efterfelgende kan bekreefte de
samtaler, jeg kan forsta hr. Rune Lund har haft
med de pégeeldende landes regeringer, jamen s
vil det jo veere Danmarks position, at det s& ikke
skal indga, for sé er det jo ikke deres enske —
hvis hr. Rune Lund har ret i det.
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Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S3 er det hr. Rune Lund for sin sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

S48 er det sldet fast. Sa skal det helt ud af for-
handlingerne. Det er sa ogsé Det Konservative
Folkepartis mening. Ulandene har fremfert de
her ensker gang pa gang, ikke ved personlig
samtale med mig, men pa mange méder.

Jeg har f.eks. et papir her fra den britiske or-
ganisation Oxfam, som gennemgér forhandlin-
gerne — det er fra december 2006 — hvor ulande-
ne har bedt om, at en lang reekke ting bliver he-
vet ud, lige preecis offentlige indkeb og investe-
ringer. De vil have safeguard mechanisms ind,
som gor, at de kan beskytte sig mod, at varer fra
EU skal udkonkurrere deres egen landbrugs- og
industriproduktion. Sa de her ensker fra AVS-
landene er sddan set formuleret, og de er klok-
keklare.

Men jeg kan forsta, at nar det er AVS-lande-
nes gnsker og holdning, sa er det ogsd Det Kon-
servative Folkepartis holdning. Det gleeder mig

meget.
KL 17.40

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Der har jo veeret to forleb. Der har vaeret Doha-
runden, hvor de sékaldte Singaporeelementer
har indgaet, og hvor der jo var modstand fra en
reckke udviklingslande mod, at disse elementer
kom til at indga i de videre forhandlinger i Do-
harunden. Der har EU jo vist sig meget fleksibel
over for udviklingslandenes ensker og ogsé til-
budt, at man ikke behevede at tage alle emnerne
op en bloc, man kunne tage dem enkeltvis osv.
EU har rent faktisk vist stor fleksibilitet allerede
i Doharunden.

Men nér vi taler AVS-landene, er det jo ikke
s&dan, at de bare udtaler sig en bloc. Det er jo en
lang raekke forskellige lande med meget forskel-
lige okonomiske udviklingsstader, som befinder
sig alle mulige forskellige steder i verden, og de
har jo ikke feelles interesser og feelles synspunk-
ter pa alting. Men det er rigtigt, at der star i for-
slaget til vedtagelse, hvilket flere andre ordfere-
re ogsé har redegjort for, at vi mener, at EU kun
kan stille krav om skeerpede regler pa de her
omrader, i det omfang det tjener AVS-landenes
udviklingsinteresser og deres ensker. 5a det star
s& klart, som det kan siges.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil godt sige til Det Konservative Folkepartis
ordferer, at jeg pa mange mdder er helt enigi .
analysen. '

Men ndr man nu begynder at nedseette told-
satser i disse udviklingslande, forsvinder jo no-
get, som de har indrettet deres pkonomi pd, og
deres indteegter til skoler, til vejbygning osv. bli-
ver forringet. Der vil jeg bare sikre mig, at ogsé
Det Konservative Folkeparti mener, at det er et
af de steder, hvor man mé ga ind med bistand
for at hjeelpe de lande, der kan komme i klemme
af forskellige grunde i den her proces.

Det her er jo et af de der elementer, som ger,
at mange lande, ligesom hr. Rune Lund siger, er
meget, meget skeptiske over for det her. De er
bange for at miste de indteegter, som skal finan-
siere deres i forvejen alt for lille offentlige sektor.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er jeg sddan set enig i. Det afspejler sig jo al-
lerede i den forste pind i det forslag til vedtagel-
se, som vi er enige om, hvor vi siger, at toldre-
duktioner fra AVS-landenes side skal ske i et so-
cialt og statsfinansielt ansvarligt tempo. Deri lig-
ger jo, at der skal tages hensyn til deres statsfi-
nanser.

Det er jo meget forskellige afheengighedsgra-
der, disse lande har. De er, som jeg sagde for til
hr. Rune Lund, meget forskellige i deres gkono-
miske struktur osv., men for nogle af dem —jeg
trox, det var hr. Seren Espersen, der neevnte det —
kommer op mod 50 pct. af de offentlige indteeg-
ter fra told, for andre er det betydelig lavere pro-
centsatser, maske nede omkring de 10 pect., det
varierer meget. Men det er jo netop et af de hen-
syn, der skal tages, at de far lejlighed til gradvis
at omstille sig og indfere andre statsfinansielle
indtegtsinstrumenter, indkomstskat, moms
osv., samtidig med at vi yder udviklingsbistand
til dem.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
53 er det hr. Steen Gade for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil takke for svaret, og sa vil jeg sperge, om
det ogsa skal forstds sddan, at Det Konservative
Folkeparti mener, at vi skal, kan man sige, spore
en del af den egede EU-bistand i de kommende
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ar, men vel ogsé skal ind i nogle overvejelser fra
dansk side om, at er der nogle af vores samar-
bejdslande, som specielt kommer i klemme og
har brug for omstillinger af deres skattesystem,
sé& de kan f& andre indteegter osv,, s& er det noget
af det, der ma have hgj prioritet, hvis de her af-
taler kommer igennem.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jamen altsd, for s& vidt angér de lande, som
Danmark har bilaterale udviklingsbistandspro-
jekter med, er det jo sédan, at vi individuelt vur-
derer, hvilke landestrategier vi skal anlegge i
forhold til de pageeldende lande, og der er det -
her jo momenter, som ma4 indg4 i vores vurde-
ring af, hvordan vi bedst tjener de pageeldende
landes udvikling.

Det kan vaere pa felter som det her, eller det
kan vaere ved:at tilfore dem knowhow. Vi ved jo
f.eks. alt om, hvordan man opkreever indkomst-
skat her i landet. Det er vi vel bedre til at gore
end de fleste andre, vi presser vel citronen mere
end nogen andre lande i denne verden, og der
kan vi jo leere de her udviklingslande, hvordan
de skal presse citronen, sddan at de kan & penge
gennem indkomstskat, hvad nogle af dem jo
ikke er seerlig gode til. Det er en knowhow, som
vi kan tilfere dem, og det tror jeg da i hej grad
kunne veere et element i den danske udviklings-
bistand til nogle af disse lande.

(Kort bemzerkning).
Seren Espersen (DF):
Jeg vil lige sige, at det, der har veeret forespor-
gernes dagsorden, Enhedslistens dagsorden, i
det her jo har veeret, at det var af enormt stor in-
teresse for EU og alle store koncerner i EU sddan
ligesom at drene ud i ulandene for at seelge en
hel masse varer. Nu ved jeg, at hr. Lars Barfoed
har meget indsigt i erhvervslivet, og jeg vil bare
som et enkelt sporgsmal lige bede ham bekreef- |
te, at det ikke er de store erhvervskoncerners al-
lervildeste drem med det samme at komme ud i
Benin, De Kapverdiske Jer, Lesotho, Madaga-
skar, Mali, Mauritius, Niger og Rwanda.

K. 17.45

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er jeg fuldsteendig enig i. Det er jo ikke vold-
som kebekraft, der findes i de pageeldende lan-
de, sé jeg tror ikke, at man vil se nogen koncer-

ner investere voldsomt i at opbygge salgsappa-
rater de pagecldende steder.

Nej, det, disse kapitalistiske virksomheder
kunne have en interesse i, er det, som hr. Rune
Lund i virkeligheden eftersperger, nemlig at vi
hjeelper dem til at opbygge en steerk ekonomi,
sddan at der bliver velstdende borgere i de pa-
geeldende lande, der kan kebe nogle produkter.
Forudseetningen for, at europaeiske virksomhe-
der og andre virksomheder far en interesse i at
investere i de pageeldende lande og gere noget
for at eksportere til dem, er jo, at der er en kgbe-
kraft i de pageeldende lande. Det forudszetter jo,
at de udvikler deres gkonomi, og det er det, visa
hjeelper dem med, og derfor har vi alle sammen i
denne verden i sidste ende en interesse i, at de
fattigste lande kommer op p4 et hojere ekono-
misk stade.

Det er ogsa derfor, jeg sagde i mit indleeg, at
det i virkeligheden ogsa er i dansk interesse,
béde ekonomisk, demokratisk og set i lyset af, at
vi gerne vil have en fredeligere og stabil verden,
at disse lande far en god ekonomi.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hz. Sgren Espersen for en sidste kort bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Tak for svaret — preecis min pointe. Det, der er
hovedformalet med hele den her proces, er jo
faktisk at lofte de darligt stillede lande i verden
op pé et niveau, sd-vi kan samhandle med dem,
sa det kan komme alle til gavn, ogsd os til gavn.
Derfor er det dejligt, at hr. Lars Barfoed nu har
bekraeftet — sddan ser jeg det ogsé — at det, der er
hele projektet, ikke er at treede nogle ned, som
Enhedslisten gor det her til, men at lofte dem op.
Tak for svaret.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Ja, det er vi jo s rerende enige om. '
Men hr. Rune Lund har jo den helt modsatte
opfattelse, at det ville tjene vores interesser og
vores virksomheders interesser at udbytte disse
lande, sddan at vi simpelt hen plukker fjerene
fuldsteendig af dem og ger dem endnu mere fat-
tige. Det er &benbart hr. Rune Lunds opfattelse,.
at det er vores interesse. Forholdet er lige det
modsatte. Vores interesse er at gore dem rige, s&
de kan kebe noget og indgé i den ekonomiske
aktivitet her i verden.
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Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Naser Khader
som ordferer.

Naser Khader (RV):

Tak til Enhedslisten for at seette fokus pé for-
handlingerne om gkonomiske partnerskabsafta-
ler med en reekke fattige lande.

Nu hvor Dohaforhandhngerne er brudt sam-
men og tendensen gar i retning af bilaterale afta-
ler, er forhandlingerne om de gkonomiske part-
nerskabsaftaler afgorende. Vi ved ikke ret meget
om, hvordan forhandlingerne skrider frem,
Kommissionen holder kortene teet ind til krop-
pen, men de meldinger, vi far, er lidt bekymren-
de.

Det Radikale Venstre er tilheenger af frihan-
del, markeder skal dbnes, og toldbarrierer fjer-
nes, men ikke for enhver pris og ikke pa bekost-
ning af udviklingen i de fattigste lande. Det skal
ske pa en ordentlig méde og i et forsvarligt tem-
po. -

I modseetning til Cotonouaftalen skal AVS-
landene nu 8bne deres hjemmemarkeder for
europeaiske varer og investeringer. Her er det af
afgarende betydning at sikre tilstraekkeligt lange
overgangsordninger.

EU’s krav om abning af markeder og toldre-
duktioner vil betyde et drastisk fald i offentlige
indteegter for AVS-landene. Selvfglgelig vil det
veere bedre pa sigt at lade moms og indkomst-
skat erstatte toldindteegter, men det er ikke mu-
ligt at gennemfere de reformer fra dag til dag.
Toldindteegter udger gennemsnitligt 25-30 pct.
af de offentlige indteegter i AVS-landene. Det si-
ger sig selv, at der er behov for lange overgangs-
ordninger og en fleksibel tilgang.

Samtidig risikerer AVS-landene gget og un-
fair konkurrence p& hjemmemarkederne. De fat-
tige lande har behov for i et vist omfang at be-
skytte deres hjemmemarkeder, indtil deres land-
brugs- og industrisektorer er opbygget, p& sam-
me made som USA, Indien, Brasilien og Kina
har beskyttet og stadig beskytter deres.

Det er nedvendigt at afvikle flere begreens-
ninger p4 AVS-landenes eksport til EU; det geel-
der ikke mindst adgang for flere Iandbrugspro—
dukter samt afvikling af EU-subsidier pa f.eks.
bomuld.

EU-landbrugsstette giver unfair konkurrence
og har sin del af skylden for ssmmenbruddet i
WTO-forhandlingerne. Derfor mener vi i Det
Radikale Venstre, at Danmark skal presse endnu

mere pd for at f& EU's landbrugsstette afviklet sd
hurtigt som muligt.
KI. 17.50

Det er ogsa bekymrende, at Kommissionen af
hensyn til europeeiske investorer forsoger at fa
AVS-landene til at acceptere investeringsregler
og udbudsregler for offentligt indkeb, emner,
som for leengst er taget af dagsordenen i Doha-
forhandlingerne, fordi AVS-landene slet ikke er
Klar til at forhandle pa disse omrader.

Formalet med de ekonomiske partnerskabs-
aftaler skulle jo gerne veere at hjeelpe til at inte-
grere de mindst udviklede lande i den globale
pkonomi. Det er nemlig i EU's egen interesse pd
lang sigt. Derfor m& EU's egne og mere kortsig-
tede interesser om at fremme investeringer og
eksport vige for en stund.

Men det giver ikke mening og er spild af tid
pé nuveerende tidspunkt at seette spergsméls-
tegn ved Kommissionens forhandlingsmandat,
som Enhedslisten ger. Ja, vi havde gerne set det
anderledes, men det er sent at eendre pd, nu
hvor forhandlingerne er i gang. Der er mindre
end et 4r, til aftalerne skal treede i kraft, og der-
for er det mere konstruktivt at forspge at pavir-
ke Kommissionen inden for rammerne af for-
handlingsmandatet. Det er faktisk det, vi ensker
med dagens forslag til vedtagelse.

Vi synes ikke, det er konstruktivt at indlede
en grundlagsdiskussion, nu hvor der er behov
for brandslukning i forhold til at f4 det bedst
mulige forhandlingsresultat for AVS-landene.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er glad for den analyse, som hr. Naser Kha-
der har af forhandlingerne, forstdet pd den ma-
de, at det jo netop drejer sig om, at vi har at gere
med et meget offensivt, nogle siger ligefrem ag-
gressivt EU, der prover at fi markedsadgang
som belenning for, at de fattigere AVS-lande
skal have lov til at komme til vores markeder. P4
den made er hr. Naser Khaders analyse jo konse-
kvent meget anderledes end f.eks. den analyse,
som fru Pia Larsen hat, eller den analyse, som
hr. Lars Barfoed kom med. Og der er jeg enig
med hr. Naser Khader.

Men problemet er jo stadig vaek, at vi stér i en
situation, hvor Europa-Kommissionen har den
forhandlingslinje. Og hvis man ikke kan sendre
den forhandlingslinje, vil det sa ikke veere mest
naturligt, at Danmarks ender med at sige: Nej,
Danmark kan ikke godkende den méde at kore
forhandlingerne pé?
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(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

]eg vil gerne fastholde, at vi skal gore alt, hvad
vi kan, fra dansk side for at presse pa, sddan at
forhandlingernes udfald bliver til AVS-landenes
fordel. Det hjeelper ikke at traekke sig ud af for-
handlingerne. Det hjeelper ikke at pille ved for-
handlingsgrundlaget Det, der er vigtigt, er at
presse alt, hvad vi kan, inden for forhandlings-
mandatets rammer.

Den fg. formand (Jens Vibjerg): -
Hr. Rune Lund for en sidste kort bemeerkning.

(Kort bemzerkning).

Rune Lund (EL):

Men hvad, hvis det ikke lykkes? Hvad, hvis det
ikke lykkes at f4 EU til at aendre sin forhand-
lingslinje? Skal vi s4 stemme ja eller nej, nér
Europa-Kommissionen beder om det videre for-
handlingsmandat i de her forhandlinger?

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg vil sige til hr. Rune Lund: Prev nu at veere
lidt optimistisk. Det hjeelper lidt at hibe og tro
pé, at det kan lade sig gore. Men jeg kan simpelt
hen ikke forestille mig, at vi i Det Radikale Ven-
stre vil stemme for noget, der skader AVS-lande-
ne. :

Den fg. formand (Jens Vibjerg): - :
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Steen Gade som
ordferer. :

Steen Gade (SF):
Jeg vil godt sige her i debatten athr. Rune Lund
som har rejst debatten, jo har en meget kritisk
indgang til, hvordan Kommissionen har opfert
sig. Der findes bestemt en fase i det her forleb,
hvor Kommissionen maske ikke har veaeret lige
sa slem, som hr. Rune Lund siger, men har teenkt
og handlet og opfert sig helt forkert — ligesom -
hr. Rune Lund siger. Det er jeg faktisk enig i.

Det, vinu skal vurdere, er, at der jo-ogsa er en
anden linje, og det er den, vi snakker om her.
Det er ikke bare en, der handler om at f4 Dan-
mark til at fore den linje, men den handler ogsa
om at presse andre, og som jeg har forstiet det,
er der ogsa markante eendringer p& kommissi-
onssiden. :

K1, 17.55

Hyvis jeg nu er enig i en peen del af det, som

hr. Rune Lund siger kritisk, betyder detjo, at vi,

ndr vi skal vurdere det her, skal se pd, hvordan
Danmark kan presse bedst muligt i den nuvee-
rende situation. Derfor er SF gdet meget aktivt
ind i at skrive det her forslag til Ved’cagelse, for
det er jo meget vigtigt, hvad Danmark gor ide
her forhandlmger ‘

Vi er jo ikke en stormagt i EU, men i alle ud-
viklingsspergsmal er vi jo en lille stormagt, kan
man sige; det er jo ikke sddan, at man ikke Iytter
til os, nar det er udviklingsspergsmal, det hand-
ler om. Nar det kun er handel, ja, sa er vi ikke
nogen stormagt, s er der protektionistiske kreaef-
ter i alle lande, der forener sig, men vi er det, nar
det handler om udvikling, og det er jo derfor,
det i hele tonen i dag og i det, vi har arbejdet pa
at fa vedtaget, er udvikling, der stér i fokus.

Sé skal man jo ogsa lytte til den kritik, der er .
kommet. Jeg herte faktisk ogsa, at ministeren
havde lyttet til den, f.eks. kunne det jo veere, at
det ikke kunne blive feerdigt inden for tidsfri-
sten, og sa ville vi hjeelpe det igennem, si det
ikke skulle skade AVS-landene med en udseet-
telse. Det er jo noget af det, som nogle af ulande-
ne har sagt, f.eks. handelsministrene i organisa-
tionen af afrikanske stater; de har jo sagt, at de-
vil have det udsat til 2010. 54 har jeg forstet, at
Danmark siger: Jamen vil I det, og vil I lgbe den
risiko, der er ved det i forhold til WTO, kan vi
0gsd godt se nytten af det. For hele projektet ma
ikke laves sadan, at vi tvinger AVS-landene til
noget. Det gennemsyrer det forslag til vedtagel-
se, som SF ~ netop pa grund af det—er glad
medforslagsstiller af.

Jeg vil desuden fremheeve, at der er lagt vaegt
pé, at bistanden til de her lande skal gges. Som
jeg ser det, er der lande, der kommer i klemme i
sddan nogle processer, og de skal hjeelpes med
bistand, samtidig med at de gor sig klar til at
kunne klare sig bedre i verdensgkonomien,

Jeg er enig i det, der er blevet sagt om oprin-
delsesregler. Det er meget vigtigt, at det er med
her, og det er meget vigtigt, at deringen trussel
er pa bordet over for disse fattige lande om, at
de ikke kan fa »Everything But Arms, altsd
»Alt undtagen vaben«-modellen. Den far de un-
der alle omsteendigheder, om de vil veere med
eller ej. Det er vigtigt, fordi det her er i vores in-
teresse.

54 vil jeg sige: Hvad er problemet i dag for de
her lande? Det er jo, at det ikke gar seerlig godt
for de her lande, sa det er jo ikke nogen lgsning
at have heje toldmure. Det kunne man godt tro
at hr. Rune Lund troede ud fra det, han sagde.
Det er ét af de landes problemer, men det er
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komplekst, for hvis de fjerner toldmurene, far de
ingen penge i deres statskasse, medmindre de
far nye indteegter. Altsa skal vi hjeelpe dem med
at finde nye indteegter, sddan at de kan fa en
stor, steerk offentlig sektor, sd de kan lave ud-
dannelse, s& de kan satse pa udbygning af deres
erhvervsliv osv.

Det andet problem er, at de fattige lande her
overhovedet ikke er med i verdensgkonomien.
De er helt uden for, selv om det gér lidt bedre,
end vi méaske snakker om; der er trods alt en del
lande, der har en veekst pa 7 pct., men de er ikke
rigtig med i verdensgkonomien.

En af maderne er at opbygge regionale sam-
arbejder. I virkeligheden efterligner vi faktisk
Europa med den her model. Det vigtige er, at
partnerskaberne og regionerne i Afrika ikke bli-
ver blokke mod hinanden, men at hele Afrika
kan udvikle sig ogsa pa det her omréde og man
kan nedszette tolden ogsé mellem disse enheder
i Afrika.

Her er det s8, at man skal sige: I skal have lov
til at starte jeres produktion og jeres virksomhe-
der, de skal ikke udkonkurreres af keempestore
koncerner fra Europa; det skal ske, sédan at I far
en chance. P& den anden side skal man ogs4 sige
til dem: Hvis I tror, I kan lave en tekstilprodukti-
onidet her land, og I har vist i de sidste 10-20 ar,
at det duer I ikke til, sa er det ikke sikkert, at T
skal fortseette med det. S& skal man maske sige
til dem: Ved I hvad? I m4 kigge igennem, om det
egentlig er et styrkeomréide eller der er et andet
styrkeomrade.

Jeg anbefaler med glaede forslaget til vedta-
gelse og synes, vi har faet et spor for Danmarks
forhandlinger, og det kan blive spaendende at se,
om vi ogsé kan vinde det slag i EU.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Hvad nu, hvis det slag ikke bliver vundet i EU?
S& kan man sige, at jeg er sortseer, eller méske er
jeg realist, men lad os nu sige, at det ikke sker.
Lad os nu sige, at AVS-landene siger: Vi vil ikke
have, at I stiller alle de her krav til os. Det er de-
res ensker, det er det, der star i det forslag til
vedtagelse, som hr. Steen Gade bakker op om.
Men lad os s& ogsa sige, at det ikke lykkes Dan-
mark at f& EU og Europa-Kommissionen over-
talt til, at det er det, der skal veere forhandlings-
linjen. Er det s ikke rigtigt, at det, med det her
forslag til vedtagelse, vil indebeere, at Danmark
ogsd med hr. Steen Gades stotte vil bakke op om
Europa-Kommissionens forhandlingslinje?

K1. 18.00

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF): ,
Nu synes jeg, hr. Rune Lund tager alle sorgerne
pé forskud. Det er jo ikke, fordi man ikke skal se
virkeligheden i gjnene eller eventuelle fremtidi-
ge vanskeligheder. Det skal man da se i ejnene,
men det er altsa ikke lige det, vi tager stilling til i
dag. Det her er ikke afsluttet, vi star ikke ved
malstregen, med hensyn til hvad vi skal sige.
Sagen er, at vi, der keemper for, at de fattige
lande, disse lande her, ogsé skal have en chance,
ikke skal prove at bilde hverken dem eller den
danske offentlighed ind, at det, der er i dag, er
godt for dem. Det er det ikke. Det er skidt for
dem, det er derfor, det gar sa elendigt for masser
af de lande. Altsd skal vi have et andet system,
men jeg vil sige, ligesom hr. Naser Khader ger:
Jeg stemmer ikke for et mandat, der forringer
deres vilkar.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Men f.eks. mener Den Afrikanske Union, at de
krav, som EU stiller i forhandlingerne, er helt
urimelige, og at de vil skade disse lande. Det vil
sige, at hvis man skal lytte til f.eks. Den Afrikan-
ske Unions tilkendegivelser af interesser og en-
sker, som de bliver udtrykt af dem selv, sa skal
de her forhandlingsemner, som EU kraever skal
vaere en del af forhandlingerne, faktisk tages
helt ud.

Hyvis det nu ikke lykkes, hvad s&? Det er jo i
virkeligheden det, der er diskussionen, for hvis
man vedtager et forslag til vedtagelse som det
her, som bygger pé gensidighedsprincippet,
som bygger p& symmetriprincippet, og som
bygger p4, at hvis ulandene skal have noget,
skal de ogsa give adgang til EU's store firmaer,
s& vedtager man noget, som vil give den danske
regering mulighed for at g& ned og forhandle
om en aftale, som kraever, at ulandene skal give
indremmelser. Det synes jeg er et problem, for
jeg vil have en gratis omgang. Jeg vil have, at
ulandene skal have adgang til vores markeder,
uden at de giver noget igen.

Det er alts det, der er den principielle forskel
pa det forslag til vedtagelse, som jeg pa vegne af
Enhedslisten har fremsat, og det, som hr. Steen
Gade og SF stetter. Jeg beklager, at hr. Steen
Gade ikke kan veere pd mit forslag til vedtagelse.
Jeg synes, at det er klarere, at det er bedre, at det
meget mere stotter ulandenes interesser.
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(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): .

SF og det her forslag tager disse ulandes parti i
forhandlingerne i EU om de neeste skridt, vi skal
foretage. Hr. Rune Lund vil snakke om noget,
der ligger laengere ude i fremtiden. Det er jo ikke
det relevante. Det maerkelige er, at hr. Rune
Lund ikke er med til det her, og at han kun stil-
ler spgrgsmél som viser, hvor godt det andet er.
Det er jo det, hr. Rune Lund gor.

Jeg synes ikke, hr. Rune Lund har lavet et dar-
ligt forslag til vedtagelse. Der er noget, jeg er
uenig i osv., men det er ikke det, der egentlig er
pointen. For sandheden er i virkeligheden, at vi
argumenterer pd samme linje, og det meerkelige
er, at hr. Rune Lund ikke er med.

Til det med en gratis omgang: Det kan veere
rart at f4 en gratis omgang, men det er ikke altid,.
der kommer noget godt ud af gratis omgange,
vil jeg sige. Det kan man sige ogsa af neermest
privat erfaring. Det kan blive for meget af det
gode.

Sagen er, at vi er nedt til at indse, at i den ver-
den vi lever i, skal vi ogsé pavirke hinanden.
Men problemet er her, at den ene part, EU, er
meget staerk, og at de andre er svage. Altsa skal
vi, som er de steerke, stotte de svage. Men vi er
nedt til at pavirke hinanden, vi er ogsa nedt til
at presse hinanden lidt. De skal presse os, men
vi er ogsé nedt til at sige til dem: O.k., der er
nogle ting, som det vil veere klogt at sendre.

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Tor-
nees):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for debatten.
Som flere ordferere ogsa har veeret inde pd, sy-
nes jeg, at det er en utrolig vigtig debat, og jeg er
glad for; at vi har haft den her i dag. Specielt er
jeg naturligvis glad for, at der er bred politisk
opbakning fra et bredt flertal i Folketinget til
den forhandlingslinje, som regeringen ogsa har .
lagt, nér det drejer sig om forhandlingerne om
EPA'erne.
KI. 18.05

Jeg vil gerne benytte lejligheden til endnu en
gang ogsé for mit vedkommende at sla fast,
hvad EPA'erne drejer sig om. Det drejer sig nem-
lig om at skabe bedre muligheder for, at AVS-
landene kan blive en integreret del af verdens-
gkonomien og dermed ogsé af verdenshande-
len. Det handler altsa med andre ord om udvik-
ling, og det synes jeg egentlig ogsé er kommet
meget fint til udtryk her undervejs i debatten.

Jeg er helt enig med SF's ordferer, hr. Steen
Gade, nar han siger, at det er fejlagtigt at tro, at
det system, vi har nu, er det bedste. Det er det
ikke, og det er jo praecis derfor, vi arbejder pa at
eendre vilkdrene for AVS-landene.

Jeg er ogsa meget enig med de ordferere, der
har givet en beskrivelse af vigtigheden af eget
samhandel og ogsa vigtigheden af at fa skabt
nye samhandelsregimer. Lad mig her blot henvi-
se til en beregning fra Verdensbanken. Den har
ogsa veeret brugt i andre sammenheenge, men
jeg synes ogsa, det er-veerd at minde om den i
denne sammenheeng. Verdensbanken har regnet
sig frem til, at en gevinst ved gget samhandel
rent faktisk vil betyde, at 140 mio. mennesker vil
kunne loftes ud af fattigdom, og af de 140 mio.
mennesker, der lever over halvdelen syd for Sa-
hara. Det er bare sddan for at have perspektiver-
ne for gje, altsi hvad det egentlig er, det her dre-
jer sig om. Det er altsd mennesker af ked blod,
som det handler om at skabe bedre vilkér for.

Sa vil jeg gerne lige runde et par ting, som har
veeret oppe her undervejs i debatten. Ferst vil
jeg starte med noget, som i og for sig ikke har
fyldt seerlig meget, og det har faktisk slaet mig,
at den del méske ikke har veeret s& meget i fo-
kus. Det er hele pointen med at bidrage til at
skabe en regional integration imellem AVS-lan-
dene. Det er det, der fremgér af det neestsidste
punkt i det forslag til vedtagelse, der blev frem-
sat af fru Pia Larsen, altsa det, at vi fra EU's side
her bidrager til at f skabt en regional integrati-
on og dermed ogsa fa oget Syd-Syd-handelen.

Den merveerdi, det rent faktisk vil betyde for
AVS-landene, synes jeg egentlig ikke har faet
den placering i debatten her, som det efter min
opfattelse fortjener. Det, der jo er hele pointen
her, er, at vi fra EU's side understotter etablerin-
gen af disse regionale grupperinger, og at vi
ogsé her leegger op til at give oget bistand til dis-
se regionale grupperinger, herunder.ikke mindst
ogsé oget handelsrelateret bistand.

54 vil jeg ogsa gerne lige runde den diskussi-
on, der har veeret af punkt 3 i det forslag til ved-
tagelse, der blev fremsat af fru Pia Larsen, og -
som drejer sig om Singaporeemnerne. Der vil jeg
gerne understrege, at det er op til AVS-landene
selv at afgere, om man vil drefte disse her tema-
er. Hr. Rune Lund fremleegger det, som om det
en bloc er blevet besluttet af samtlige AVS-lan-
de, at man pa nuveerende tidspunkt overhove-
det ikke er parat til at drofte disse her emner.
Der vil jeg bare for en ordens skyld gere op-
meerksom p4, at det ingenlunde er tilfeeldet.
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Faktisk forholder det sig sddan, at der dreftes
Singaporeemner med Caribien, Stillehavet og
ogsa det sydlige Afrika.

S& har spergsmélet om gensidighed ogsa vae-
ret droftet, og der synes jeg bare, at det er vigtigt
at understrege, at hele forudseetningen naturlig-
vis er, at EPA'erne er WTO-medholdelige, og det
er i det lys, hele spergsmaélet om gensidighed
naturligvis opstér. Men der er det igen vigtigt at
understrege — og det er jo sddan set ogsa noget
af pointen bag EPA'erne — at der er lagt op til
overgangsordninger pa helt op til 25 ar. Det er
noget af det, der ogsé star beskrevet i det forslag
til vedtagelse, som er fremsat af fru Pia Larsen.
Jeg troz, det oven i kebet er punkt 1.

Jeg synes ogsd, at det her er vigtigt at under-
strege, at der jo ikke er tale om, at der sker aen-
dringer, som pé den méde river teeppet veek un-
der den udvikling, som er i gang i de lande, som
der laves aftaler med.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ministeren. Jeg ma lige bede ministeren
om at blive, for der er en kort bemeerkning fra
hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Ministeren sagde mange gode ting. Jeg er faktisk
enig i store dele af det, der blev sagt. Men hvad
angar det, at de skonomiske partnerskabsaftaler
skal tilgodese AVS-landenes udviklingshensyn,
synes jeg, at det er meerkeligt, at vi har haft en
forhandlingsrunde, en udviklingsrunde, i WTO,
som er brudt sammen, hvor en central del af &r-
sagen til, at tingene bred sammen, er, at ilande-
ne stillede en masse ublu krav til ulandene-om
markedsébningerne, som de ikke ville finde sig
i. 54 bryder runden sammen.
Kl 18.10

Samtidig har vi de her EPA-forhandlinger,
hvor EU ikke bare stiller de ublu krav, som de
stillede i verdenshandelsorganisationen WTO,
hvilket var med til at f4 runden til at bryde sam-
men, men gar endnu videre f.eks. pd omradet
for investeringer. Det vil jo forhindre, at ulande-
ne kan kreeve, at penge, der tjenes i landet, ogsa
geninvesteres. Det sker, mens vi ved, at f.eks.
Den Afrikanske Union og de fattige AVS-lande,
der er repreesenteret der, siger: Det vil vi ikke
have, det skrider imod vores udviklingsinteres-
ser.

Hvordan kan det her vaere i udviklingslande-
nes interesser?

(Kort bemaerkning).

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Tor-
nees):

Jeg synes, at en ting er vigtigt at holde sig for oje,
og det er faktisk det, som hr. Steen Gade var
inde pa, nemlig at hr. Rune Lund far det til at
fremsta, som om det system, vi har her og nu, er
det bedste af alle verdener. Det er det jo ikke, og
jeg gér ogsa ud fra, at hr. Rune Lund er optaget
af, at der sker sendringer, nar det drejer sig om
AVS-landenes mulighed for at blive en integre-
ret del af verdensgkonomien.

Nar sd hr. Rund Lund igen gentager, at EU nu
leegger op til at presse noget ned over hovedet
pé AVS-landene, sa er det ikke det, der er tilfael-
det. Der skal to parter til at indga en EPA-aftale.
I gjeblikket er der et forhandlingsopleeg, og det
er fuldsteendig umuligt for mig her i Folketinget
i dag overhovedet at forudse, hvordan en ende-
lig aftale for de forskellige regioner vil se ud, for
det ved vi ikke. Det er en proces, der er i gang,
og ingen af os kender svaret pa, hvordan den
lander. Men nér hr. Rune Lund beskriver det,
som om det er noget, EU med vold og magt vil
tvinge ned i halsen pa AVS-landene, er det altsa
en ukorrekt beskrivelse af, hvad der egentlig
foregar.

Der er et forhandlingsforleb, og der skal to til
at 1ndga en endelig aftale.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sé4 er det hr. Rune Lund for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Det er rigtigt; at der er et forhandlingsforleb, og
det, vi diskuterer i dag, er lige preecis: Hvilken
forhandlingsstrategi skal EU have? Der er min
holdning, at forhandlingsstrategien skal veere, at
EU siger: Ulandene skal have adgang til vores
marked, og vi stiller ikke nogen krav til gen-
geeld.

Den forhandlingsstrategi, som EU krarer i gje-
blikket, er: Vi skal have adgang til ulandenes
marked pa rigtig, rigtig mange omréader, for det
er noget for noget, og vi vil have noget for, at
ulandene kan fa lov til at eksportere til os.

Jeg bryder mig ikke om den handelsstrategi.
Jeg vil have en gratis omgang til ulandene. Det
er derfor, det er utrolig vigtigt, og jeg synes, det
er en meget forkert strategi, at man fra EU's side
gar ud og siger, at vi vil have adgang til endnu
flere markeder, end man gjorde, da der blev for-
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handlet i WTO, hvilket beted, at ulandene sagde
nej. S4 hvordan stemmer det med, at udviklings-
landenes interesser, f.eks. Den Afrikanske Uni-~
ons interesser, bliver tilgodeset i forhandlinger-
ne? Det har jeg altsa meget sveert ved at se.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
naes):

Sadan set er der jo ikke noget overraskende i hr.
Rune Lunds synspunkt, som her endnu en gang
kom til udiryk. For dethar vijo ogsa hert, nar vi
har haft de generelle debatter om WTO og Do-
harunden.

Hr. Rune Lund, synes jeg, mangler at give
svaret pa, hvordan han ensker, at et internatio-
nalt, globalt handelsregime egentlig skal se ud.
Jeg kan blot referere til, hvad jeg allerede har
neevnt om kravet om, at der pa sigt skal veere
gensidighed i EPA-aftalerne, da EPA-aftalerne
naturligvis skal veere WTO-medholdelige. Det
giver jo ikke nogen mening at lave aftaler, som
efterfelgende vil blive underkendt af WTO, for
s& kommer vi ingen vegne. Vi er rent faktisk i
den situation, at vii dag har en undtagelse fra
WTO, og det er jo den undtagelse, vi gerne skul-
le bort fra. Vi skulle gerne have en egentlig afta-
le, i og med at undtagelsen-udleber ved arsskif-
tet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Rune Lund for af-
runding af debatten. :

Rune Lund (EL):

Til det sidste vil jeg bare sige, at det faktisk er in-
deholdt i det forslag til vedtagelse, som jeg har
fremsat her, og som jeg synes Folketinget burde
vedtage. Der stér netop: Hvis det ikke er muligt
atlave en gratis omgang, altsa opgive kravet om
gensidighed, s ma regeringen arbejde for, at de
nuvarende WTO-regler sendres, eller at Kom-
missionen tilbyder alternativer til de skonomi-
ske partnerskabsaftaler, som ikke stiller krav om
gensidighed.

Der er nogle modeller for det, og det kom ud-
viklingsministeren jo ogsa ind pa i sit indleden-
deindleeg. Vi har GSP-aftalerne, GSP+-aftalerne.
Jeg synes, at man skulle lave en GSP++-aftale,
som gav endnu bedre vilkér. Det er faktisk nogle
aftaler, hvor man giver en raekke lande, ikke
bare AVS-landene, mulighed for ateksportere til
vores markeder uden at stille krav igen, og de
aftaler er faktisk i fin overensstemmelse med

reglerne inden for WTO-systemet. Sa det kan
sagtens lade sig gore at droppe kravene om gen-
sidighed og droppe kravene om symmetri, hvis
bare der er den politiske vilje til det.

Kl 18.15

Jeg synes, at det har veeret en interessant de-
bat i dag, og jeg ma ogsa sige, at i de 2 &r, jeg har
siddet i Folketinget — jeg kom i Folketinget i fe-
bruar 2005 — har tingene udviklet sig meget i de
her debatter. Det er helt tydeligt, at det faktisk er
lykkedes at skubbe regeringen i en fornuftig ret-
ning i forhold til at kraeve nogle ting om at ga
ned i EU med nogle forhandlingskrav, som rege-
ringen ikke var villig til at ga ned i EU med for 2
ar siden. Det kan veere, atjeg er indbildsk, og det
kan veere, at Enhedslisten er selvoptaget og ind-
bildsk, men jeg ma sige, at jeg har kunnet kon-
statere, at for hver gang Enhedslisten har taget
initiativ til de her handelsforespergselsdebatter,
er der blevet vedtaget ting, som trods alt hver
gang har veeret et skridt i den rigtige retning;
der er blevet vedtaget fornuftige ting.

Jeg vil sige, at i det forslag til vedtagelse, som
alle partier pd neer Enhedslisten har fremsat i
dag, er der f.eks. to pinde, som har veeret en-
hedslistemaerkesager de sidste 2 &r. Man ma da
rose, nér man ser, at man har indflydelse. Nar
tingene bliver indarbejdet, m& man da give ros
for det. Det er f.eks. pinden om, at EU kun stiller
krav for serviceydelser, intellektuelle ejendoms-
rettigheder og konkurrence, investeringer og of-
fentlige indkeb, hvis det er i udviklingslandenes
interesset, og hvis de ensker det.

Det er en klokkeklar Enhedslistepind, som
hermed er blevet indarbejdet. Sa kom ikke og
sig, at Enhedslisten ikke har indflydelse i det her
Folketing. Vi har lagt et pres, som dbenbart har
givet bonus. :

Der er ogsé en anden pind, som ikke har vee-
ret s meget oppe i debatten: AVS-landene skal
effektivt kunne beskytte sig mod al skadelig
dumping fra bl.a. landbrugsvarer.

Det er simpelt hen, at man skal give dem anti-
dumpingsmuligheder og -veerktgjer. Det har
veeret en sag, som vi har slaet meget pé, og vi er
faktisk glade for, at det er i forslaget til vedtagel-
se. .

Det var rosen, og ros er pa sin plads, nér det
gar i den rigtige retning. Men det, som stadig
veek er problemet med det her forslag til vedta-
gelse, er, at hvis de gode ting, som faktisk er
sket, hvis de fremskridt ikke slar igennem i EU's
forhandlingslinje, hvad skal Danmark s gere?
Hvad skal den danske regering sé& gere? Skal
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den danske regering sa sige til Europa-Kommis-
sionen: Nej, vi kan ikke forhandle pa det her
grundlag, vi stemmer nej. Eller skal den danske
regering i sidste ende sige: O.k., vi fik ikke vores
vilje igennem, I kan bare fortszette sddan, som I
har gjort hidtil, eller sddan cirka som I har gjort
hidtil, hvilket er til skade for ulandenes interes-
ser, hvilket vil udkonkurrere ulandenes industri,
og hvilket gar i stik modsat retning af, hvad
ulandene selv har udtrykt de ensker sig.

Jeg ma bare sige, at det er min klare opfattel-
se, at den danske regering sé skal stemme nej. Sa
skal vi sige til Europa-Kommissionen: Det finder
vi os ikke i, vi finder os simpelt hen ikke i, at I
kraever markedsadgang til ulandenes markeder,
at I kreever markedsadgang til de her fattigere
landes markeder pa de her vilkar og betingelser,
for det skader deres udviklingsinteresser.

Der har det her forslag til vedtagelse, som alle
andre partier end Enhedslisten star bag, jo den
holdning, at hvis ikke man kan overtale Europa-
Kommissionen til det, s& skal man bare godken-
de forhandlingerne, fordi det forslag til vedta-
gelse, som alle andre partier end Enhedslisten
stér bag, jo netop bygger pé princippet om gen-
sidighed, om symmetri. Det er sddan set det, der
er det grundleeggende problem. Hvis man vil
have en gratis omgang til ulandene, kan man
altsa ikke stemme for det forslag til vedtagelse,
der er fremsat af alle partier lige fra SF til Dansk
Folkeparti. 54 Enhedslisten kan ikke stotte for-
slaget til vedtagelse, for vi vil have en gratis om-
gang. Viskal give ulandene uden at kreeve noget
igen.

Men som sagt er der fremskridt, og det er
trods alt positivt at se, at mange af de debatter,
som Enhedslisten har taget initiativ til hernede,
ogsa kan rykke en smule. Men det er altsa et
problem, at man bruger princippet om gensidig-
hed og symmetri. Det er en kreemmermentalitet,
det er en noget for noget-mentalitet, som man
ikke ber stille over for sa fattige lande, som vi
ser dem blandt AVS-landene.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Det var, fordi jeg blev sa glad for hr. Rune Lunds
indleeg, hvor han roste det arbejde, som vi har
lavet for at forhandle os frem til det her forslag
til vedtagelse. Men jeg blev lidt ked af det til
sidst, hvor hr. Rune Lund s alligevel skulle fin-
de et sted, hvor han kunne sige, at her vilhan -

ikke vaere med.
K1, 18.20

Logikken i hr. Rune Lunds argumentation,
faktisk hele argumentationen, er sddan set, at
Enhedslisten ville ga om bord i det her forslag
og stemme for det. 54 vil jeg bare sige til hr.
Rune Lund - det er ogsé lidt et spergsmal, for
det skal det jo veere — at maske naeste gang, vi far
sddan en debat, kunne det veere, at hr. Rune
Lund ville veere med til at forhandle den. For sa
var det maske endnu lettere at st& op pé Folke-
tingets talerstol og sige, at det her har vi lavet.

Det er faktisk ret godt. Jeg tror, at det bliver
den mest ulandsvenlige vedtagelse i noget land i
Europa. Det er da ikke sa ringe. -

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Man behever ikke stille spergsmal, nér det er en
kort bemeerkning under en almindelig debat.
Det behgver man kun, nar der er spergetid og
spergetime. 53 man behgver ikke at stille
spergsmal. Det kan formanden bekreefte.

Der er et problem. Nu har vi snakket meget
om pind nummer tre, altsa at man kun kan stille
krav, hvis AVS-landene vil have det og det er i
overensstemmelse med deres interesser. Men
der er f.eks. ogsé pind nummer et: Toldreduktio-
ner fra AVS-landene sker i et socialt og statsfi-
nansielt ansvarligt tempo. I den pind gar man jo
ogsa ind pa princippet om gensidighed og sym-
metri; der gér man jo ogsa ind i noget for noget-
tankegangen og i kreemmermentaliteten.

Sa selv om hr. Steen Gade har ret i, at der er
forbedringer — det har jeg selv sagt — s star vi
stadig veek i den helt principielle diskussion,
som er: Skal det veere en gratis omgang, eller
kan vi godt sende Europa-Kommissionen af sted
med en noget for noget-forhandlingsstrategi?

Specielt er det jo interessant, for hvis de her
ting ikke kommer igennem, hvad sa? Vil hr.
Steen Gade sa ende med at stemme nej, nar sa-
gen kommer op i Folketingets Europaudvalg,
hvis det bliver en noget for noget-strategi? Hr.
Steen Gade sagde, at jeg var negativ, men nu kan
hr. Steen Gade jo sige, hvad der vil ske.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): )

Hvordan det her ender, ved hverken hr. Rune
Lund eller jeg, og derfor kan man jo heller ikke
pa nuveerende tidspunkt leegge det til grund for
ens stillingtagen til en god forhandlingslinje fra
Danmarks side. Fokus ma veere pé forhandlings-
linjen.
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Men det kan jo godt veere, at der alligevel er
lidt sterre uenigheder. Jeg kan ikke forsts, at hr.
Rune Lund virkelig mener det. Hvis han laver
en analyse af, hvordan forholdene er blandt
nogle af de fattige lande i Afrika, mener hr. Rune
Lund sé ikke, at en vigtig del af at f4 gang i eko-
nomien i de lande og hjeelpe de fattige ud af fat-
tigdommen fakiisk er at {4 noget mere Syd-Syd-
handel og mere regional handel, herunder at af-
vikle toldbarriererne mellem landene?

I dag er de lande jo totalt afheengige af at seel-
ge kun til EU. Nu er vi faktisk nogle, der kom-
mer og siger: O.k., vi vil gerne snakke med jer
om at give jer en sterre chance for ogsa at handle
med hinanden.

Hyvis det er en uenighed, er det jo en reel
uenighed. Til gengeeld kan jeg ikke forsta den.

(Kort bemezerkning).

Rune Lund (EL):

Min holdning er ikke, at toldsatser pr. definition
er gode, fordi de er toldsatser. Toldsatserne er
gode af mange forskellige arsager. De giver ind-
teegter til de fattige landes statskasser, s4 man
kan finansiere uddannelse og sundhed osv.
Samtidig kan de ogsé veere med til at beskytte
en industri i ulandene, som ellers ville blive to-
talt udkonkurreret af f.eks. store firmaer fra EU.

Den Afrikanske Union siger: Vi har et stort
problem, nar EU kommer og kreever, at vi skal
fjerne vores toldsatser pa over 90 pct. af varerne.

Sa siger jeg, at s& har jeg ogsd et problem, for
jeg har det ikke sadan, at jeg kan st& her og veere
enormt klog og sige, at jeg ved bedre, hvad de
her ulandes interesser er, for det ved de bedst
selv, og det har de udtrykt klart. Derfor mener
jeg ikke, at det skal indga i forhandlingerne.

Jeg ma bare konkludere, at desvaerre ogsé SF
—jeg havde hellere set SF med pa mit og Enheds-
listens hold — stemmer for et forslag til vedtagel-
se i dag, som seetter rammerne for, at ogsé SF
bakker op bag en forhandlingslinje fra Europa-
Kommissionen, selv om den fortsaetter usendret,
selv om den kommer med en lang raekke krav til
ulandene, selv om den fortseetter princippet om
gensidighed og symmetri. Det er en kreemmer-
mentalitet, det er en noget for noget-mentalitet,
som jeg ikke kan lide. Jeg vil have en gratis om-
gang til ulandene.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu har vi hert den med den gratis omgang man-
ge gange under debatten i dag. Det eneste, hr.

Rune Lund opnér ved den linje, er ikke en gratis
omgang til ulandene, men en gratis omgang til
Enhedslisten bare for at kunne profilere nogle
hellige synspunkter.

Hvad nu hvis vi andre havde fulgt den linje?
Hz. Rune Lund ved jo udmeerket, hvilke regel-
seet der er i WTO, for vi respekterer internatio-
nale aftaler. Det ville jo veere fuldsteendig ureali-
stisk at komme til EU og stille det krav fuld-
steendig dogmatisk. Vi ville bare komme til at
stemme imod, og s ville EU ellers fortseette.

K. 18.25

Sa det ville brlnge den danske regering i en si-
tuation, hvor vi ville veere fuldsteendig uden
indflydelse pa EU's forhandlingslinje, hvis vi
skulle folge de hellige principper, som hr. Rune
Lund nu preaesenterer. Derfor ville det eneste, vi
ville have opnaet, veere at give en gratis omgang
til Enhedslisten, men pé& bekostning af ulandene,
for man ville aldrig nogen sinde kunne praege
EU i en retning, der er til fordel for de fattige
lande i den her verden, hvis man fulgte Enheds-
listens synspunkter.

Men bevares, for nogle f& hellige her i Dan-
mark har hr. Rune Lund da kunnet give Enheds-
listen en gratis omgang. Tillykke med det.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil bare here, om hr. Lars Barfoed ikke kan
bekreefte, at der i EU er noget, som hedder GSP,
og noget, som hedder GSP+, hvilket er aftaler,
man har lavet med bl.a. en reekke lande i Latin-
amerika, Det er handelsaftaler, som ikke bygger
pa princippet om gensidighed, men giver de
lande adgang til EU's markeder, uden at EU stil-
ler krav den anden vej. Kan hr. Lars Barfoed
ikke lige bekreefte det?

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Det er sadan, at det faktisk er lykkedes for EU at
fa en waiwer, hvilket ministeren ogsa har rede-
gjort for, sa vi fra WTO i en periode har faet mu-
lighed for en asymmetrisk handelsordning med
AVS-landene. Men det vil jo blive meget vanske-
ligt at opna igen, og det vil have sin pris. Det er
ikke noget, vi kan blive ved med at gere inden
for det regelseet, der er i WTO, og derfor er det
en fuldsteendig urealistisk forhandlingslinje, hr.
Rune Lund leegger op til.

Vi andre praesenterer et forslag til vedtagelse
her, der reelt vil kunne pavirke EU's forhand-
lingsposition og reelt gavne ulandene. Det, hr.
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Rune Lund er interesseret i, er bare en eller an-
den markering, s& vi kan stemme imod. Og sa
kan hr. Rune Lund tage rundt i Ungdomshuset
og alle mulige andre steder, hvor hr. Rune
Lunds venner feerdes, og markere, at man har
praesenteret nogle hellige principper, og sa tror
jeg, at hr. Rune Lund fér en gratis omgang de
steder. Det siger jeg tillykke med.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg ville ikke sige nej til en gratis omgang i Ung-
domshuset, men det er ikke det, det her handler
om. Det handler simpelt hen om, at der allerede
i dag er nogle handelsaftaler mellem EU og an-
dre lande - en lang reckke latinamerikanske lan-
de — som giver de lande adgang til EU's marke-
der, uden at EU stiller krav den anden vej. Det er
de aftaler, som hedder GSP og GSP+. Og det,
som er pointen i det forslag til vedtagelse, som
jeg har fremsat, er, at hvis de gkonomiske part-
nerskabsaftaler udger en juridisk speendetraje,
som gor, at man kommer i konflikt med WTO-
systemet, sa er der en meget god og ligetil los-
ning, der formelt er helt i orden, nemlig at man
gar ind pa GSP-tankegangen og bare laver det
som sddan en aftale. Det ligger faktisk som en
del af mit forslag til vedtagelse. Det strider hel-
ler ikke mod den méade, som EU allerede laver

handelsaftaler pé. Jeg synes, det er en tanke-

‘gang, som man fint kunne integrere i det her, s&

det netop bliver en gratis omgang, og sé der ikke
bliver tale om gensidighed og symmetri.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg): -

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
morgen.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 25. januar 2007, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Modet heevet kl. 18.29



