Tirsdag den 7. november 2006 (Fremme F 14)

827

risici at tage hejde for, hvis man er ejer af en bo-
lig. S& ma man jo gere op med sig selv, hvad
man vil, hvad angar valg af boligform.

Formanden:
Sa er det fru Lissa Mathiasen for et sidste
spergsmal.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg ved ikke rigtig, hvem det er, der politiserer.
For jeg oplever egentlig, at ministeren, vel vi-
dende at der nok kom nogle spargsmél om det
her i dag, har sat sig ned og fiet embedsmeend
til at hjeelpe til med at fremskaffe oplysninger
om, hvad der skete i 1933, og hvad der skete un-
dervejs. Jeg kan s& forstd, at man ikke har haft
tid til at ga det hele igennem, for s havde man
nok ogsa set, at der var en vedtagelse i starten af
1980'erne. Sa der er egentlig mange forskellige
ting, der ligger bagud i tid.

Nu ma jeg konstatere ~ for det er sidste gang,
jeg har mulighed for at sparge — enten at mini-
steren ikke vil svare, eller at regeringen ikke gn-
sker at gere noget ved det. Der bliver jo ikke
mere lighed og en bedre situation for lejerne,
fordi man patvinger lejerne i den almene sektor
at levere af deres egne indbetalte midler. Det er
lejernes egne penge, der er kommet en szerskat
pa, og her siger man: Der skal betales 1,6 mia. kr.
over de neeste 4 ar.

I den forbindelse sperger jeg si: Hvad vil re-
geringen gore for at sikre, at ligheden bliver
sterre, at vi ikke ser, at sveelget bliver storre og
sterre, i form af at uligheden vokser? Det er de
1,6 mia. k., jeg sperger til. Hvad vil man gere
for at sikre, at uligheden ikke vokser? Kunne jeg
ikke her den sidste gang f& en mulighed for at f&
et svar fra ministeren?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det er sddan, at skatteborgerne i meget stort om-
fang bidrager til det almene byggeri, og det vil
de ogsa fortsat gere. Nu er det med den ny bo-
ligaftale oven i kabet sddan, at vi er kommet ned
pé, at andelen fra Landsbyggefonden er pa 25
pct.

Jeg anerkender simpelt hen ikke en retonk
om, at det skulle veere en sékaldt saerskat. Der er
et helt specielt system for den almene sektor,
hvor huslejen ligger fast, og hvor man, nar de
oprindelige l4n er udamortiseret, fortseetter ind-
betalingen. Her synes jeg s4, det er vigtigt, at de
midler kommer lejerne til gode i overensstem-
melse med det formal, der er med Landsbygge-

fonden, det vil sige at bidrage til renovering, til
nybyggeri og ogsa til at fa lest de sociale proble-
mer, der er i sektoren. Det synes jeg er at tage
hénd om de problemer, der gor sig geeldende for
lejerne i den almene sektor. Og det er altsd en
indsats, som Socialdemokraterne har valgt at de
overhovedet ikke vil tage del i eller tage ansvar
for.

Sa skatteborgerne bidrager fortsat i meget vid
udstreekning til nybyggeriet, og vi har seenket
niveauet for, hvor meget Landsbyggefonden
skal bidrage med for netop at kunne imedekom-
me de andre ensker, der er om en forsteerket re-
noveringsindsats.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den nzeste sag péa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.
F14:

Forespergsel til udenrigsministeren [om The
Euro-Mediterranean Partnershipl.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 27/10 2006).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om eendring af retsplejeloven.
(Varetaegtsfaengsling i isolation).

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 25/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):

5a skal vi behandle lovforslaget om vareteegts-
feengsling i isolation af justitsministeren. Det er
dog ikke justitsministeren, vi agter at vareteegts-
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feengsle. Det, vi agter at gore, er at nedbringe det
tidsrum, man har til at isolationsfeengsle folk.
KL 14.00

Isolationsfeengsling er jo et redskab, som kun
anvendes i det gjemed at opklare forbrydelser,
altsA at forhindre varetaegtsfeengslede i at sende
meddelelser ud af og ind i feengslerne; medde-
lelser, som kan pavirke den egentlige efterforsk-
ning.

Isolationen er derfor ikke en straffeforanstalt-
ning i sig selv, og der kan ikke isoleres i sager,
hvor der er aflagt en tilstielse, eller i sager, hvor
gerningsmanden sidder efter retshandheevelses-
princippet og séledes allerede har tilstéet, eller
hvor det kan frygtes, at han vil undsla sig straf.
Omvendt mé det jo erkendes, at isolation er en
belastende sag, hvor man er hindret i samkvem
med medindsatte, men man kan dog fortsat fa
besog af familie og venner, selv om man er un-
derlagt besagskontrol.

Nu leegges der op til, at isolation kun mé bru-
ges, ndr feengslede sidder der efter denne efter-
forskningsparagraf, og der seettes en ny ovre
greense, hvor man gar fra 4 ugers isolation til 2
ugers isolation, hvis strafferammen er under 4
ar. Og ligesddan nedseetter man den evre gren-
se fra 8 uger til 4 uger, hvis strafferammen er
mellem 4 &r og 6 ar, og er strafferammen over 6
ar, m& man kun isolere i op til 8 uger, hvor man
for matte isolere i op til 12 uger.

Man leegger et andet parameter ind, hvor den
konkrete forbrydelse skal medfere en feengsels-
straf p& mindst 2 &r; altsd, man skal ga ind og
vurdere seerskilt. Der er selvfolgelig nogle enkel-
te undtagelser fra disse generelle principper, og
det er, hvis forbrydelsen er omfattet af terrorpa-
ragrafferne eller der er tale om drab eller meget
grove narkoforbrydelser.

Ogsa greensen for unge under 18 ar nedseettes
fra 8 uger til 4 uger, og igen er der her en undta-
gelsesbestemmelse, men kun efter terrorpara-
graffen, ikke ved drab eller narko skal det be-
mzerkes. :

Samtidig bliver der lagt en anden ting ind;
det er, at domstolene skal have en egentlig be-
grundelsespligt ved isolation, og anklagemyn-
digheden skal fremsaette en skriftlig anmodning
med en godkendelse fra Rigsadvokaten, hvis
isolationen begeeres ud over den 8. uge, og s
bliver der en udvidet adgang til mundtlig be-
handling af keeremal.

Det er alt sammen ting, som vi i Venstre stot-
ter, og vivil ga positivt ind i udvalgsarbejdet om
det her lovforslag.

Formanden:
Tak til hr: Karsten Nonbo. Sa er det hr. Per
Kaalund som ordferer.

Per Kaalund (S):

Da vores ordferer pa denne sag, fru Lissa Mathi-
asen, er blevet forhindret, har jeg lovet at frem-
fore, hvad hun ville have sagt, hvis hun havde
stéet her i stedet for mig.

Hun ville have sagt, at vi tror, at de fleste ger-
ne s4, at vi herhjemme overhovedet ikke brugte
varetegtsfeengsling i isolation. Dette er ikke
mindst set i forhold til den store belastning, det
er at sidde vareteegtsfeengslet i isolation. Vi er-
kender dog pé trods af problemerne, at det kan
veere nodvendigt i visse sager at anvende isolati-
on, hvis beviser skal sikres og pavirkning af vid-
ner undgas.

I nogle straffesager er muligheden for at gen-
nemfore en efterforskning og en rigtig pddem-
melse af sagen afheengig af, at det er muligt at
afskeere sigtede fra kontakt med medsigtede,
vidner eller andre, saledes at det ikke bliver mu-
ligt at aftale afgivelse af urigtige, samstemmen-
de forklaringer over for politiet eller i retten eller
at sikre bistand til at fjerne eller edeleegge spor.

" 53 meget desto mere er det nedvendigt med et

klart regelseet og en skeerpelse af forudseetnin-
gerne for at anvende isolation. Formélet med
isolationsanbringelse er jo ikke at bruge isolatio-
nen som straf.

Alle undersegelser viser, at isolation er bela-
stende. Derfor er det godt og nedvendigt med
klare regler for behandlingen af isolationsfeengs-
lede, bdde hvad angar kontakt til personale, psy-
kologer og leger, og hvad angér adgang til be-
seg, undervisning og arbejde, sa de negative
virkninger i videst muligt omfang kan minime-
res.

Vi ved, at anbringelse af unge under 18 &r ud-
gor en serlig belastning for disse unge. Derfor
er det helt afgerende, at isolationsfeengsling af
disse unge kun ber ske under helt ekstraordinee-
re omsteendigheder, ligesom det her er overor-
dentlig vigtigt at sikre den nadvendige person-
kontakt m.v., mens isolationen pagér. Det er der-
for ogsa den helt rigtige vej, ministeren leegger
op til ved at seenke den normale overgreense fra
8 uger til 4 uger.

Generelt finder vi det afgerende at fa tiden
for isolationsfeengsling minimeret mest muligt.
Derfor er det ogsa vigtige skridt, der blev taget i
ar 2000 under den tidligere justitsminister Frank
Jensen. De har betydet en nedgang i antallet og
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varigheden af isolationsfeengslinger, og det er
den linje, der ber fastholdes. Derfor kan vi stotte
den foresldede nedsaettelse af tidsgreenser for
isolation. Ministeren folger hermed linjen fra
2000 ved at nedseette tidsgraenserne, og vi kan
anbefale forslaget.- . .

KI. 14.05

Formanden: ‘
Tak til hr. Per Kaalund. S4 er det hr. Hans Kri-
stian Skibby som ordfarer.

Hans Kristian Skibby (DF):

Som justitsministeren naevner i sin skriftlige -
fremseettelse af dette forslag, kan isolations-
feengsling veere et seerdeles belastende indgreb
for en sigtet under efterforskningen i en straffe-
sag. Derfor kan Dansk Folkeparti stotte justits-
ministeren i, at det til stadighed er vigtigt at
veere opmaerksom pa, hvordan omfanget og va-
righeden af isolationsfeengsling kan begraenses
uden samtidig at tilsideszette et grundleeggende
hensyn til efterforskning og opklaring af forbry-
delser.

Med det fremsatte forslag om eendring af rets-
plejeloven leegges der efter Dansk Folkepartis
vurdering op til en ganske betydelig svaekkelse
af mulighederne for tidsmeessigt at vareteegts-
feengsle i isolation. Dog er der fortsat mulighed
for laengere isolationsfeengslinger, safremt sigtel-
sen angér en forseetlig overtraedelse af straffelo-
vens kapitel 12 eller 13 om terrorisme, samt i
straffelovens § 191 og § 237, der omhandler nar-
kokriminalitet og drab. Lovforslaget bygger
grundleeggende pa anbefalingerne fra Straffe-
retsplejeudvalget, der foreslar de nuveerende
tidsgreenser for isolation nedsat ganske betrag-
teligt.

Dansk Folkeparti er som udgangspunkt ind-
stillet pa at indga i en politisk dialog, hvor vi
sigter efter, at der ikke unedigt anvendes isolati-
onsfeengsling i det danske retssystem. Men sam-
tidig vil vi fra Dansk Folkepartis side ogsa sikre,
at malet forsat er, at der i forbindelse med efter-
forskning og opklaring af forbrydelser ikke op-
stér situationer, hvor der grundet mindre lov-
meessig mulighed for at isolationsfeengsle lov-
overtraedere sker en sveekkelse af anklagerens
mulighed for en effektiv sagsefterforskning.

Derfor har jeg ogsa noteret mig, at justitsmi-
nisteren begrunder ensket om en loveendring
med ensket om at fastholde den nedgang i an-
tallet af isolationsfeengslinger, der allerede er
opnéet efter de tidligere loveendringer pd omra-

det tilbage fra ar 2000. Safremt det foreliggende
lovforslag bliver vedtaget i sin nuveerende form,
vil den ufravigelige greense for isolation blive
markant i nedadgéende retning.

Jeg vil bestemt ikke her ved ferstebehandlin-
gen afvise, at Dansk Folkeparti vil kunne stotte
forslaget, men der er nogle spergsmal, som vi
gerne vil have besvaret i forbindelse med den vi-
dere behandling af lovforslaget. Bl.a. har jeg no-
teret mig, at det ikke er en enstemmig indstil-
ling, der foreligger fra Strafferetsplejeudvalget,
men at et mindretal fremforer, at tidsgreenserne
ikke bor eendres i sager med en strafferamme
under 4 ar og ligeledes heller ikke i sager med
en strafferamme over 6 ar, idet man finder, at de
allerede geeldende tidsgreenser er vel korte og i
gvrigt begrunder denne anbefaling med, at det
allerede nu kan veere meget vanskeligt i alle til-
feelde at tilvejebringe den nedvendige efter-
forskning inden for de nuggeldende tidsfrister.

Med de kommentarer til det fremsatte lovfor-
slag ser Dansk Folkeparti frem til den videre be-
handling af det.

Formanden:
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. S er det hr. Tom
Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF):

Det er alvorligt, men desveerre er det nogle gan-
ge nadvendigt at kunne foretage vareteegts-
feengsling i isolation. Der er sager, hvor det er
nedvendigt, og derfor skal muhgheden ogsd
veere til stede.

Siden &r 2000 har der veeret en meget markant
nedgang i antallet af varetaegtsfeengslinger i iso-
lation, efter at Folketinget besluttede sig for det.
Det vil lovforslaget her fastholde og yderligere
reducere, og det er vi fra konservativ side meget
enig i.

Isolationsfeengsling er nedvendlg i visse sa-
ger, primeert for at undga at pavirke medsigtede,
vidner eller andre, men isolationsfeengslingen
ma jkke vare leengere end absolut hejst nadven-
digt, for det at sidde i isolation er en alvorhg
ting, og det er belastende.

Vi er derfor tilfredse med, at ]ustltsmmlsteren
har fremsat lovforslag om, at man - groft sagt —
halverer leengstetiderne, men dog stadig veek
opretholder en enkelt mulighed for, at man kan
fravige i de allerallergroveste sager. Nar vi taler
om terrorsager, nér vi taler om drab eller meget
grov narkokriminalitet, er der en lille mulighed
for, at man kan fravige leengstetiderne, men el- -
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lers gar vi jo, som jeg neevnte, generelt ind og
simpelt hen halverer leengstetiderne for isolati-
onsfeengsling, for det er en belastning for de
mennesker, der sidder der.
K1 14.10

Vi ma sige, at det her er rigtigt. Det kan godt
veere, at det bliver lidt mere belastende for poli-
tiet, ndr man i efterforskningen skal veere lidt
hurtigere, men det er der ikke noget at gere ved.
Her er et hensyn, vi er nedt til at tage, og sa mé
politiet speede farten op i de her sager og fa
foretaget den del af efterforskningen, som er
nedvendig, mens vedkommende sidder isolati-
onsfeengslet.

54 alt i alt kan vi fra konservativ side stotte
lovforslaget.

Formanden:
Tak til hr. Tomm Behnke. S& er det hr. Simon Emil
Ammitzbell som ordferer.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det Radikale Venstre er meget kritisk og meget
skeptisk indstillet over for brugen af isolations-
feengsling. Men vi anerkender dog, at den i visse
seerlige tilfeelde kan veere nadvendig for efter- -
forskningen og opklaringen af forbrydelser.

Men vi mener ogsa, at det er vigtigt at holde
sig for gje, at det er alment anerkendst, at det alt-
sé er gdeleeggende for de folk, som bliver udsat
for isolationsfeengsling, og at det er skadende
for dem. Jeg synes ogsd, det er veerd at bemczer-
ke, at der er tale om folk, der er vareteegtsfeengs-
let, og altsé ikke om folk, der er demt for forbry-
delser. '

Nar det er sagt, er vi faktisk positive over for
ministerens forslag, for det gar jo i den rigtige
retning. Generelt havde vi da gerne set, at man
var gaet endnu laengere ned, og derfor holder
jeg ogsé neermest det, jeg vil kalde en spejltale i
forhold til det, Dansk Folkepartis ordferer frem-
forte heroppe fra talerstolen.

Hvad angér bern og unge under 18 r, kunne
jeg ogsé godt teenke mig at f& ministerens svar
pa, hvad det er, der gor, at man stadig ensker at
opretholde muligheden for at vareteegtsfeengsle
iisolation.

Til sidst vil jeg sige, at selv om vi godt kunne
have ensket os meget mere, og selv om der ogsa
er faldet et par kritiske bemeerkninger herfra, er
der ros til justitsministeren. Det siger jeg ogsé
som nyvalgt radikal udleendingeordferer. Vi er
nemlig i Det Radikale Venstre meget glade for, at
vi nu har en minister i regeringen, der rent fak-

tisk lytter til international kritik af forholdene i
Danmark og retter op pé sagerne efterfoelgende.
Det synes vi at ministeren fortjener stor ros for.

Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell. Sa er det hr.
Kristen Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, ikke kan
veere til stede i salen i eftermiddag, har jeg lovet
at fremfere SF's synspunkter i sagen.

SF rejste sporgsmalet om isolation af vare-
teegtsfeengslede i 1980'erne og fik vedtaget, at
konsekvenserne skulle underseges. Det forte til
stramninger i 1990'erne, som vi stettede, om end
vi gerne havde set, at det blev strammere.

Med dette lovforslag sker endnu en opstram-
ning. Ogsa her s vi gerne flere stramninger,
men naturligvis vil vi stette dette forslag.

Formanden:
Tak til hr. Kristen Touborg. Sé er det fru Line
Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Dette forslag er en forbedring i forhold til de nu-
veerende regler, s derfor stotter Enhedslisten
det. Men vi mener, det er pa tide, at man fuld-
steendig afskaffer isolationsfeengsling frem for
kun at lave en indskreenkning, som man ger her.

Det virker noget besynderligt, at flere andre
lande godt kan klare sig uden isolationsfeengs-
ling og man sa péstar, at det ikke skulle kunne
lade sig gore i Danmark. Vi mangler stadig at se
nogle konkrete eksempler pé, hvor vi kan sige,
at her blev en sag edelagt, fordi man ikke brugte
isolationsfeengsling.

Dertil kommer s4, at Justitsministeriet selv i
heringsnotatet skriver:

»Justitsministeriet er opmeerksom p4, at isola-
tion ikke i enhver henseende kan udgere et fuld-
steendig effektivt veern mod, at isolerede vare-
teegtsarrestanter kan kommunikere med omver-
denen.«

Man er altsé godt selv klar over, at vi alligevel
ikke, selv om man laver det indgreb at isolere
folk, kan veere helt sikre p4, at de ikke kan kom-
munikere med andre, hvilket jo er det, der er
formalet med isolationsfeengslingen. Spergsma-
let er, hvorfor man sé alligevel skal udseette folk
for det meget store pres.

Iseer for dem, der er under 18 ar, mener jeg
klart, at det er pa tide, at vi afskaffer isolations-
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feengsling. Vi ved, at der er nogle, der far psyki-
ske skader af at blive isoleret, og at iseer unge
under 18 ar er ekstra pavirkelige over for at kun-
ne f& psykiske skader. Og derfor er det umenne-
skeligt, at vi fortseetter med at isolationsfeengsle
dem under 18 ar - det er endnu veerre, end at vi
isolationsfeengsler de voksne.
o K1 14.15

Det virker underligt, at vi siger, at Danmark
er en retsstat, som bygger pa principper om, at
folk er uskyldige, indtil det modsatte er bevist,
og alligevel tillader at bruge en metode, som vi
ved kan péfere folk varige skader. Det heenger
efter min opfattelse ikke sammen med, hvad
man ger i et retssamfund. Vi kunne i stedet veel-
ge at lave delvis isolation med brevkontrol osv.,
hvor det begraenses, hvilke andre indsatte i
feengslet, man ma veere i kontakt med, for selv-
folgelig skal man ikke kunne sidde og diskutere
sin sag med andre, der er feengslet i samme sag.
Men det kunne vi gere, og vi kunne se pa erfa-
ringerne fra andre lande, der klarer sig uden iso-
lationsfeengsling osv. ‘

Endelig vil jeg sige, at man med de her tids-
greenser, der ligger i forslaget, laver en undtagel-
se for alt det, der star i kapitlerne om terror. Man
skal jo veere opmeerksom p4, at det virkelig er
elastik i metermal, fordi terrorbestemmelsen er
sa bred, at i nogle tilfeelde kan det, at man smi-
der en tomat pa den amerikanske ambassade
under en demonstration, veere omfattet af ter-
rorbestemmelsen. Det er altsa lidt voldsomt,
hvis det skal kunne udlese, at man kan feengsles
i isolation. Derfor ber vi se p8, om isolations-
feengsling skulle bruges efter, hvor meget man
kan forvente at fa for den forbrydelse, man har
begaet, og ikke efter, om den er omfattet af ter-
rorbestemmelserne, fordi de er blevet s& utrolig
brede, som de er. Men samlet set stotter vi altsd
forslaget.

Formanden: :
Tak til fru Line Barfod. S4 er det justitsministe-
ren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Regeringens holdning er fuldsteendig klar, nér
det drejer sig om spergsmalet om varetegts-
feengsling i isolation. P4 den ene side - og det er
jeg da glad for, at et stort flertal ogsé har bekreef-
tet i dag her i Folketinget ~ er der et behov for at
kunne benytte sig af isolationsfeengsling, natur-
ligvis i s& kort en periode som overhovedet mu-
ligt, saledes at man har mulighed for at efterfor-

ske en sag og sikre, at personer, man har mis-
teenkt for at have begéet en meget alvorlig for-
brydelse, ikke far held til at pavirke vidner,
medsigtede eller andre, og dermed p& den made
pavirke sagen, saledes at der ikke sker en rigtig
pademmelse.

Men regeringen har ogsa haft det klare syns-
punkt, at udover at isolationsfeengsling kan
veere nadvendig i seerlige tilfeelde, skal den na- -
turligvis begreenses. Jeg vedkender mig, at der
har veeret kritik — ikke kun kritik her i Danmark,
men ogsa kritik internationalt — af, at isolations-
feengsling bliver brugt i Danmark, og derfor har
jeg syntes, det var meget vigtigt, at vi fik sat et
arbejde i gang for at se p&, om reglerne ikke kun-
ne strammes op, sé vi fik nedbragt anvendelsen
af isolationsfeengslinger yderligere — bade antal-
let og sa sandelig ogsé varigheden. Det er ud fra
den betragtning, at vi alle sammen anerkender,
at det er steerkt belastende for de personer, der
sidder isolationsfeengslet, at veere udsat for det.

Det har s mundet ud i det her lovforslag,
som jeg er meget glad for den enstemmige til-
slutning til. Det her er et skridt i retning af at be-
greense anvendelsen af isolationsfeengsling, og
jeg mener selv, at det er det rigtige tidspunkt, vi
kommer med forslaget. Det er korrekt, som bl.a.
hr. Per Kaalund var inde pé, at SR-regeringen
tidligere — i &r 2000 - gennemferte opstramnin-
ger, som har haft en vis positiv effekt, men vi ma
nok erkende, at vi alle sammen har nogle ambi-
tioner om, at man gerne skulle leengere ned, og
derfor har vi fremsat forslaget.

Der har s& under dagens behandling veeret
nogle spergsmal til lovforslaget, og jeg vil sige
til hr. Hans Kristian Skibby, at vi naturligvis stil-
ler os til ridighed for besvarelse af de spergs-
mal, der matte vaere under udvalgsbehandlin-
gen, herunder ogsa om de mindretalsudtalelser,
der har veeret undervejs i udvalgsbehandlingen
forud for lovforslaget. Men jeg vil da ogsa sige,
at det har veeret regeringens meget klare hold-
ning, at nu skulle der virkelig tages fat og gores
noget for at nedbringe isolationsfaengsling, og
det mener vi altsé at det her lovforslag ogsa vil
levere. Derfor har vi — om man s& ma sige - valgt
de lesninger, som vi her har fremsat i lovforsla-
get. '

Fru Line Barfod stiller spargsmélet, om det
overhovedet er nadvendigt at isolationsfeengsle,
ud fra den betragtning, at der jo er andre lande -
ogsé lande her i Vesteuropa - der ikke benytter
sig af det. Jeg synes selvfalgelig altid, det er godt
at have en sddan mere grundleeggende diskussi-
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on om, hvordan vores system skal veere indret-
tet, men jeg ma indremme, at jeg ikke har hort
nogle om lesninger endnu, der for mig at se er
sa betryggende, at jeg kan sige, at vi ikke skal
kunne benytte os af isolationsfeengsling.

KL 14.20

De losninger, som jeg har hart som et alterna-
tiv til isolationsfeengsling, hvad enten det vedre-
rer gget brevkontrol eller en bedre fordeling af
flere sigtede pa flere forskellige arresthuse eller
andre steder, har jo alle sammen den mangel
ved sig, at der bliver abnet for yderligere kon-
takt med omverdenen og dermed yderligere
mulighed for at kunne aftale forklaringer med
andre eller bede andre, der méske er ens med-
sammensvorne, om at destruere bevismateriale,
og det synes jeg er den store ulempe.

Jeg anerkender, at isolationsfeengsling er no-
get, der er meget belastende for de personer,
som det vedrerer, men jeg anerkender altsd og-
s, at det kan veere meget, meget vigtigt for poli-
tiet at have det her som redskab for at kunne
feerdigefterforske en sag og sikre sig, at der ikke
er andre, der har blandet sig i, hvilket bevisma-
teriale der er til rddighed. Og jeg synes altsé ik-
ke, at jeg har fiet nogen overbevisende svar med
hensyn til alternative losninger, uden at vi s&
skal ga pa kompromis for at sikre en ordentlig
mulighed for at indhente de nedvendige bevi-
ser. Og derfor har vi valgt det snit, som vi her
har lagt. Og jeg synes faktisk — man vil sige, at
det skal jeg nok mene — at vi gar meget vidt med
det lovforslag, der er fremsat her.

Fru Line Barfod sperger ogsd, om man ikke i
det mindste kunne lave en generel regel, sd unge
under 18 &r under ingen omsteendigheder kun-
ne isolationsfeengsles. Til det vil jeg sige, at det
jo i de bedste af alle verdener ville veere dejligt,
hvis vi vidste, at der ikke var nogen under 18 ér,
der nogen sinde involverede sig i meget alvorlig
kriminalitet, men desveerre er det jo altsd ikke en
garanti, vi kan give. Vi har s& valgt at sige, at vi
begreenser det, og vi begreenser det meget, for sa
vidt angér unge under 18 ar. Det er alene inden
for ét omrade, nemlig overtraedelse af straffelo-
vens kapitel 12 og 13, at vi giver mulighed for, at
unge under 18 &r kan sidde isolationsfeengslet
igennem en leengere periode.

Hovedbudskabet i det her lovforslag er jo at
indfere en begreensning i forhold til geeldende
regler, og seerlig nar det geelder unge under 18
ar, er der jo her virkelig tale om en begreensning,
fordi vi anerkender, at nar det geelder gruppen
af unge under 18 ar, er det seerligt belastende.

Men jeg mé sige, at for sd vidt angér overtreedel-
ser af terrorlovgivning og andet, mener jeg altsé
ikke, at en hel sag skal falde til jorden, fordi en af
de medsammensvorne er under 18 ar, og derfor
bliver vi nadt til at have den mulighed for at
kunne forleenge en isolationsfeengsling ogsé for
unge under 18 &r.

Men det er naturligvis i sidste ende domstole-
ne, der skal afgere, hvorvidt isolationsfeengsling
er betimeligt i en konkret sag. Det ma jo ikke
veere mere indgribende, end hvad domstolene
mener en sag kan beere, og her synes jeg altsd, vi
har givet nogle gode instrumenter til at sikre, at
anvendelsen af isolationsfeengsling generelt set
vil reduceres.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg anerkender fuldt ud, at man med det her
lovforslag forh&bentlig far begraenset brugen af
isolationsfeengslinger, i hvert fald varigheden af
dem, men jeg forstér stadig ikke helt, hvorfor
ministeren vurderer, at det er sd nedvendigt, at
vi i Danmark har muligheden for isolations-
feengsling med risiko for, at nogle mennesker
kan blive skadet af det, ndr man i andre lande
kan klare sig uden. Der mangler jeg at fa nogle
eksempler fra ministeren pa, hvor det er, vii
Danmark har forhold, der adskiller sig fra de an-
dre landes, forhold, som ger, at det er nedven-
digt i Danmark, nér man i andre lande kan klare
sig uden. Hvad er de helt konkrete eksempler
pé, at det ville veere voldsomt skadeligt for Dan-
mark, at vi ikke kunne bruge det, som nogle si-
ger er pa kanten af tortur?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

For at vi ikke starter en stor diskussion om tor-
tur, vil jeg godt sige: Jeg mener, at det mé sta helt
klart, at der ikke er noget konventionsstridigt i
at benytte sig af isolationsfeengsling.

Nar det s er slet fast, tror jeg altsa ogsa, at
det er vigtigt at fa sagt, at det er helt afgerende,
nar der kerer en efterforskning om ganske al-
vorlige sager, at der ikke er nogen mulighed for
sigtede for selv at gé ind og pavirke efterforsk-
ningen undervejs. Med den made, som vores
kriminalforsorg er indrettet pa, altsé den made,
vi indretter alle vores institutioner pa pa det om-
rade, vil jeg sige, at s synes jeg, at det er meget,
meget svaert at teenke sig sédan en lesning, hvor
folk, der er sigtet for en meget alvorlig forbry-
delse, far lov at beveege sig frit f.eks. inden for
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kriminalforsorgens rammer med de muligheder,
der er for at blive provelesladt, ga pa udgang,
have besag osv. Jeg synes, det er meget, meget
sveert at forestille sig tilfeelde, hvor man, som jeg
kan forsté fru Line Barfod forestillede sig det, la-
der folk veere en del af det sddan mere frie sam-
fund, uden at det s& betyder, at der er en oget
mulighed for at kunne péavirke bevisindsamlin-
gen, som politiet er i feerd med.

K1 14.25

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstar ikke helt, hvor rmmsteren er henne
nu. Folk, der er varetaegtsfaengslet, og som slet
ikke er demt endnu, bliver altsa ikke proveles-
ladt, de beveeger sig ikke frit rundt inden for kri-
minalforsorgens rammer, de sidder altsé i arrest-
husene. Vi taler om folk, der ikke er demt. Og i
stedet for at lave en fuldsteendig isolation, sa de
slet ikke er i kontakt med nogen andre, har man
muligheden for at lave en delvis isolation, si de
kun er i kontakt med nogle af de andre indsatte,
og hvor man sa kontrollerer deres breve osv. Det
er det, der er alternativet, og ikke, at de beveeger
sig fuldsteendig frit rundt i samfundet; det er
ikke det, nogle har foreslaet.

Det, der er spergsmalet, er, om man skal iso-
lere folk fuldsteendig, med den risiko for at de
bliver pafert psykiske skader, kontra at' man la-
ver en delvis isolation med brevkontrol osv. Og
det er der, jeg mangler et konkret svar fra mini-
steren pa: Hvad er det, der gor, at Danmark ikke
kan finde ud af det, nar man kan i andre lande?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Med hensyn til, hvad mit synspunkt var, bekla-
ger jeg over for fru Line Barfod, hvis jeg udtryk-
te mig om ikke lidt firkantet, s& maske ikke pree-
cist nok. Men det giver mig sa lejlighed til at
gentage det, nemlig at det drejer sig om, at de
andre, der matte sidde i det arresthus, jo kan
have en kontakt med omverdenen, og det bety-
der altsd, at man kan hjzelpe den pageeldende
person, som fru Line Barfod ikke ensker fuld-
steendig isoleret, men bare delvis isoleret, ved at
overtale en anden, der sidder feengslet af den
ene eller dén anden arsag, til at tage den kontakt
for én til omverdenen og sikre, at bevismateria-
let bliver edelagt. Og jeg vil sige, at jo flere folk,
man har lejlighed til at komme i kontakt med, jo
storre er risikoen jo for, at der er noget, der slip-
per ud fra det pageeldende arresthus.

Sa det var det, der var min pointe, nemlig at
folk, der sidder isolationsfeengslet, jo ville veere,
hvis man fulgte fru Line Barfods model, i kon-
takt med en masse mennesker, der enten er pa
vej ud af faengslerne eller pa vej et andet sted
hen, sddan som jeg herer fru Line Barfods for-
slag.

Formanden:
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell, der har en
kort bemeerkning til ministeren.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det er jo nzesten synd at afbryde den speenden-
de diskussion, der var mellem justitsministeren
og fru Line Barfod. : »
Selv om jeg roste justitsministeren i mit farste
indleeg, synes jeg bare ikke, at jeg fik ordentligt
svar pa det spergsmal, som bade fru Line Barfod
og jeg stillede, nemlig det spergsmal om be-
grundelserne for, hvorfor man opretholder iso-
lationsfeengsling for dem under 18 &r. Det kunne
jeg godt teenke mig at justitsministeren lige ud-
dybede en ekstra gang.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne uddybe det igen, selv om jeg nu
folte, at jeg svarede pé det i forste indleeg. Men
det drejer sig altsé om, at vi stadig veek mener, at
det her skal veere der som en mulighed i de gan-
ske fa sager, hvor unge under 18 ar er involveret
i meget alvorlig kriminalitet, og hvor der kan
veere et behov for, at politiet far feerdigefterfor-
sket en sag, uden at den sigtede har mulighed
for at pavirke efterforskningen undervejs, alts&
at den unge bliver tilbageholdt og ogsa bliver
isolationsfaengslet, nar retten finder, at der er be-
hov for det.

Jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at
man, som jeg sagde i min ferste besvarelse, i den
bedste af alle verdener jo vil sige, at der ikke er
unge under 18 ar, der nogen sinde begar alvorlig
kriminalitet eller overhovedet bevaeger sig ud
pa den kriminelle lebebane, som vi her ser at de
har foran sig. Desveerre ser v1rkehgheden altséd
anderledes ud, og derfor har regermgen fundet,
at der, nar det geelder unge under 18 ar, er tale
om en seerlig belastende foranstaltning. Derfor
leegger lovforslaget ogsa op til en begraensning,.
Vi ensker altsa stadig veek, at der skal vaere en
mulighed for, at unge under 18 ar, der f.eks. er
involveret i en alvorlig sag, der vedrerer terror,
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manddrab eller grov narkokriminalitet, skal
have en mulighed for at kunne blive isolations-
feengslet i en meget kort periode.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

I den bedste af alle verdener ville det ikke veere
sadan, at folk ville blive isolationsfeengslet og
slet ikke barn og unge under 18 ar, det er jeg
enig med ministeren i. Og jeg synes faktisk, at
ministeren skulle gribe chancen for at indfere
den bedste af alle verdener her i Danmark. Det
vil vi i hvert fald gerne veere med til at leegge

stemmer til.
K. 14.30

Jeg forstér ikke helt de begreensninger, der er

lagt op til. Nar bade udvalget, ministeren og alle
eksperter siger, at det er seerlig skadeligt for de
15-17-drige, hvorfor bliver man sé& ved med at
opretholde det? I ministerens ferste svar til fru
Line Barfod var det kun terrorisme, der blev
neevnt, men nu kom drab og narkokriminalitet
ogsa med, og: 1) Vi taler alts om folk, der ikke
er demt, og her i landet er man vel trods alt sta-
dig uskyldig, indtil man er demt? 2) Hvis vi ta-
ger narkosagerne ud som en seerlig pind, hvad
er det sé helt preecis, der lige i de sager kan be-
rettige til at udseette barn og unge under 18 ar
for at blive udsat for et s& groft overgreb, som
isolationsvaretaegtsfeengsling egentlig er?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at
lovforslaget jo leegger op til at nedseette den
ufravigelige overgreense fra 8 uger til 4 uger. Jeg
kom s& med et par eksempler pd, hvornér retten
kunne finde, at det ville veere nedvendigt at iso-
lationsfeengsle sigtede, herunder unge under 18
ar. Det vil typisk veere i sager, hvor der er mange
medsammensvorne, og det var derfor, jeg kom
med eksemplet med narkokriminalitet. Det var
ikke et konkret eksempel, som er taget ud af vir-
keligheden, det var ren teori for at komme med
et eksempel p4, at der kan teenkes sager, hvor
bade voksne og unge under 18 4r sammen er i
feerd med at begé meget alvorlig kriminalitet og
der kan veere behov for isolationsfeengsling. Det
var et eksempel pa det.

Der er altsa en ufravigelig graense pa 4 uger
for al kriminalitet, men denne overgraense har
alligevel et par undtagelse. Og det var min be-
svarelse til fru Line Barfod. De 4 uger er over-
greensen, men ifelge straffelovens kapitler 12 og

13 er der en mulighed for at fravige den over-
greense. Sa skulle det veere preeciseret.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er sddan set et spergsmél vedrerende det,
der hedder forleengelse af isolationsfeengsling.
Der laegges jo ogsa op til i lovforslaget at indfore
nogle nye bestemmelser om, hvordan praksis
skal veere, ndr man vil anmode om at forleenge
en isolationsfeengsling.

Der star klart, at fremover skal man fra ankla-
gemyndighedens side anmode retten om det
skriftligt, altsd simpelt hen rent papirmeessigt,
proceduremeessigt. Ligeledes leegges der op til,
at man skal indhente en godkendelse fra Rigsad-
vokaten i de tilfeelde, hvor der skal forleenges ud
over 8 uger, og mit spergsmal er sddan set: Er
baggrunden for de forslag, at der har veeret nog-
le uhensigtsmeessige administrative problemer
med den méde, man har gjort det pa indtil nu,
eller har man haft nogle uheldige eksempler pa,
at arbejdet ikke har kunnet gennemfores pa en
forsvarlig made?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Formalet med forslaget er jo forst og fremmest
at sikre, at politiet og anklagemyndigheden hur-
tigst muligt far sagerne gjort klar til domsfor-
handling, s& der ikke isolationsfeengsles i leenge-
re tid end hejst nedvendigt, og det har veeret ud-
valgets bedemmelse, at det, at der f.eks. stilles
krav om en skriftlig begrundelse, gor, at man
teenker over, at nu skal man snart i retten igen og
begrunde skriftligt, hvorfor denne isolations-
feengsling skal forleenges. Man planter altsa et
fornuftigt kim i hovedet pa bade politi og ankla-
gemyndighed for at sikre, at de skynder sig og
det skal veere meget, meget velbegrundet, hvis
de gér i retten og beder om en forleengelse af iso-
lationsfeengslingen.

Jeg synes, det er meget fornuftige regler, der
bliver indfert, bade for s& vidt angar den skriftli-
ge begrundelse og at sende sagerne over Rigsad-
vokaten, og jeg tror, det kan medvirke til at be-
greense anvendelsen af isolationsfeengsling.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes sameend, det er et meget fornuftigt
svar, justitsministeren kommer med, men det,
der sadan set endnu en gang kunne veere mit
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spergsmaél, er: Vil man kunne opleve det i andre
sager?

Ministeren siger selv, at anklagemyndlghe-
den skal op pa dupperne, og at de skal veere
mere effektive osv. Men det skulle jo nedig veere
sédan, at man via nogle ret ukomplicerede pro-
cedurefejl ender med at komme til at st i nogle
situationer i forbindelse med efterforskning af
retslige tvister, som ger skaden endnu veerre,
end den er i forvejen. Det vil man jo kunne kom-
me til, hvis man uretmeessigt veelger at omstede
en isolationsfaengsling, udelukkende fordi an-
klageren har veeret for langsom.

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige, at det betragter jeg som et meget teo-
retisk spergsmal. Det generelle billede er jo, at
politiet og anklagemyndigheden er meget dygti-
ge til at gore deres arbejde og ogsé er bekendt
med de frister, der métte veere. Der kan veere sa-
ger, hvor der sker en forglemmelse, og det er jo
meget beklageligt hver gang, men jeg er helt -
overbevist om, at man vil tage denne nye regel
til sig og, som lovforslaget ogsa leegger op til,
bruge den pa en ganske fornuftig made.

: Kl 14.35

Sa vil jeg sige, at i sidste ende er det altsa ikke

anklagemyndigheden, der bestemmer, om en
person skal sidde varetaegtsfeengslet i en leenge-
re periode. I sidste ende er det domstolene, der
skal overbevises om, at der er behov for en for-
leengelse af isolationsfeengslingen, og her synes
jeg altsd, det er fint, at anklagemyndigheden
skal begrunde det skriftligt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om Bruxelles I-forordningen
m.v.

Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 25/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Formélet med lovforslag nr. L 46 er at gennem-
fore en mellemstatslig aftale, ogsa kaldet en pa-
rallelaftale, med De Europeeiske Feellesskaber
om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser pé det civil- og
handelsretlige omréde i dansk ret. Parallelafta-
len er blevet forelagt bade Europaudvalget og -
Retsudvalget, og den blev undertegnet den 19.
oktober 2005.

Aftalen indebeerer, at Danmark pa et mellem-
statsligt grundlag tilknyttes reglerne i den sa-
kaldte Bruxelles I-forordning. Konkret vil paral-
lelaftalen indebeere, at der i alle medlemsstater i
EU dels vil geelde de samme regler om retternes
indbyrdes kompetence i internationale sager,
dels at retsafgerelser m.v. pa det civilretlige om-
rdde i andre EU-medlemslande. skal anerkendes
og fuldbyrdes.

Pa grund af vores forbehold vedrerende retli-
ge og indre anliggender i EU er Danmark ikke
omfattet af Bruxelles I-forordningen, og netop
derfor skal jeg sla fast, at parallelaftalen om til-
knytning til reglerne i Bruxelles I-forordningen
kan indgés med fuld respekt for det retlige EU-
forbehold. Det danske retlige EU-forbehold ret-
ter sig alene mod, at en del af det europeeiske
samarbejde blev overstatsligt, da Amsterdam-
traktaten traddte i kraft i 1999, s med andre ord
retter forbeholdet sig ikke imod et mellemstats-
ligt samarbejde pa det civilretlige omrade. Des-
uden vil jeg pege p4, at Bruxelles I-forordningen
i vidt omfang svarer til EF-domstolskonventio-
nen fra 1968 om retternes kompetence og fuld-
byrdelse i borgerlige sager, som Danmark tidli-
gere har tiltradt.

P& denne baggrund stetter Venstre lovforsla-
get. : ’ )

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen spergsmal,
og den naeste ordferer er hr. Per Kaalund.



