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»Ministeren bedes redegere for, hvordan han i
over 3 r har siddet alle klager og problemer
vedrerende ventetid for kreeftpatienter overho-
rig, herunder hvorfor han ikke gennem dialog
med Sundhedsstyrelsen og amterne har sikret,
at lovfeestede ventetider er blevet overholdt?«
(Forespeorgsel nr. F 23).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Fortseettelse af foresporgsel nr. F 12 [afstem-
ningl::

Foresporgsel tll udenrigsministeren og mini-
steren for udviklingsbistand [om Danmarks og
EU's handelspolitik efter sammenbruddet af
Dohaforhandlingerne].

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 26/10 2006. Fremme af
forespergslen vedtaget 3/11 2006. Forste del af
forespargslen (forhandlingen) foretaget 22/11
2006. Forslag til vedtagelse nr. V 14 af Rune
Lund (EL). Forslag til vedtagelse nr. V 15 af Kurt
Kirkegaard (V), Mogens Lykketoft (S), Morten
Messerschmidt (DF), Helle Sjelle (KF), Naser
Khader (RV) og Steen Gade (SF)).

Formanden:
Forhandlingen er afsluttet, og vi gar derfor
straks til afstemning.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 15 af Kurt Kirke-
gaard (V), Mogens Lykketoft (S), Morten Mes-
serschmidt (DF), Helle Sjelle (KF), Naser Khader
(RV) og Steen Gade (SF) (se side 1455) vedtoges
med 106 stemmer (V, S, DE, KE, RV og EL) mod 3
(EL).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 14 af Rune Lund
(EL) (se side 1454).

Hermed sluttede forespérgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til miljeministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om gennemfo-
relsen af malene og visionerne i den danske
strategi for baeredygtig udvikling —»Feelles
fremtid — udvikling i balance« fra 2002 - og
hvilke overordnede principper agter regerin-
gen at leegge til grund for en revideret strategi
for de naeste 5 dr?«

Af Steen Gade (SF) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 5/10 2006. Fremme af
forespergslen vedtaget 14/11 2006).

Formanden:
Jeg vil l1ge henstille, at man daempel st®]n1veau—
et, sa vi kan here, hvad ordfereren siger.

Begrundelse

Steen Gade (SF):

Nar SF i dag har taget initiativ til en debat om
beaeredygtig udv1k11ng, er der en hel reekke grun-
de til det.

Det er forst og fremmest, fordi vi som danske-
re i hgj grad medvirker til en ikkebeeredygtig
global udvikling. Dernzest har vi herhjemme
haft 5 spildte ar under Foghregeringen. Det skal
jo ikke glemmes, selv om manden er ved at pro-
ve at ligne en helt anden! :

Da Foghregeringen tradte til, skrev den detjo
selv i regeringens beeredygtighedsstrategi. Det
blev til en lang reekke forringende mélseetninger
pa snart sagt alle omrader, lige fra forringede
maélseetninger om at bekeempe stej og fremme
gren indkebspolitik, en enorm nedprioritering
af vedvarende energi og hjeelp til verdens fattige
til generel ligegyldighed. Den ville ikke engang
love, at der efter 5 ar skulle en ny strategi til,
hvilket tidligere var lovet. Ogsa her fulgte Dan-
mark under Foghregeringen direkte den samme
vej som USA under Bush. Desuden er strategien
ikke blevet taget seerlig alvorligt, men heldigvis
er vinden ved at vende, og det er derfor, vi tager
debatten i dag.

Nu handler det om at kigge fremad og seette
ambitiese, realistiske mal for de neeste ar, indtil
2010, involvere hele samfundet, rette op pa for-
semmeligheden ogsa i Undervisningsministeri-
etiforhold til FN's tidr for uddannelse for beere-
dygtig udvikling og sa for ferste gang tage det
store skridt at inddrage danskernes forbrug, alt-
sa den forurening, som vi pé grund af den méde,
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vi opferer os pa, og det forbrug, vi har, flytter til
andre lande.
K1.10.05
Vi skal hele vejen rundt. Vi skal neermest have:
en gron revolution, ny teknologi og meget mere
politik, ikke mindre og ikke bare ord, men hand-
ling. »

Formanden:
Tak til hr. Steen Gade. Sa er det miljeministeren
for at besvare forespargslen.

Besvarelse

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Tak for lejligheden til at kunne diskutere de
mere langsigtede perspektiver for beeredygtig
udvikling. Man kan sige, at timingen ikke er helt
optimal, men jeg kan se, at forespergslen blev
stillet den 5. oktober.

Sagen er jo, at da statsministeren holdt &b-
ningstalen den foerste tirsdag i oktober, stod der
hejt og klart og tydeligt i lovprogrammet, at vi
som en opfelgning pé den hidtidige beeredygtig-
hedsstrategi tilbage fra 2002 vil komme med en
redegarelse om baeredygtighed til foraret. Jeg vil
give Folketinget en redegorelse til fordret, og det
er sd meningen, at den skal efterfplges af dialog,
altsd preecis det, som ordfereren for foresperger-
ne lige nu talte om, nemlig inddrage danskerne.
Det er jeg fuldsteendig enig i. Det er utrolig vig-
tigt at inddrage danskerne, virksomhederne og
organisationerne.

Det skal s& munde ud i en ny strategi p& om-
radet. Det arbejde har vi sat i gang i Miljomini-
steriet. Jeg haber derfor, at det vil veere i orden,
at viidag ikke alt for meget forudskikker kon-
klusionerne af det arbejde. Jeg vil derimod me-
get gerne lytte til de bud, der kommer fra parti--
erne. .

Nar man skal lave en ny beeredygtighedsstra-
tegi, er det ferst og fremmest vigtigt at erkende,
at verden har udviklet sig, siden den seneste
strategi — den, der er dateret 2002 — blev udarbej-
det. En samlet strategi for vores miljepolitiske
indsats, beeredygtig udvikling, udvikling af et
miljgeffektivt samfund, eller hvilken overskrift
man nu foretreekker, ma nedvendigvis reflektere
de nye udfordringer og de nye muligheder.

Hyvis vi kigger lidt pa udfordringerne, s teen-
ker jeg ikke mindst pa de miljgproblemer, der er
fulgt i kelvandet pé den kolossale eskonomiske
vaekst — ikke bare i de asiatiske tigerekonomier,

men ogsa i vores egen del af verden. Stigningen
i produktion og forbrug skeerper behovet for at
effektivisere vores anvendelse af naturressour-
cerne, ikke mindst alle de ikkefornybare res-
sourcer, som er grundlaget for veekst og vel-
stand.

Globaliseringen, den omfattende udveksling
af varer, personer og kommunikation pa tvaers
af kloden, indebeerer jo, at produktion, forbrug
og affald i vores del af verden har konsekvenser
mange andre steder pa kloden. Omvendt kan
veeksten og det stigende forbrug i andre dele af
verden f4 store konsekvenser for vores milje.

Virkningerne af klimaforandringerne er et
meget klart eksempel. Opvarmningen skaber al-
lerede vandmangel og mere dramatiske vejrfor-
hold, som iseer rammer denne verdens fattigste
befolkninger, der ellers selv kun bidrager meget
lidt til udviklingen i meengden af CO,. Det er et
eksempel pa, at vi i stigende omfang skal lese
miljeproblemerne i et samarbejde med andre
lande og andre regioner.

Vi skal selvfolgelig fortsat arbejde via EU, og
vi skal knytte vores nationale indsats til de mal,
som EU har vedtaget, som vi selvfolgelig selv
skal veere med til at preege. Vi skal fortseette den
aktive bistandspolitik, hvor vi er blandt de lan-
de, der yder den sterste bistand i forhold til an-
delen af BNP. Vi skal fortsat veere aktive i udvik-
lingen af internatjonale reguleringer og samar-
bejde om milje, beeredygtighed og udvikling.

Lad mig lige her neevne, at jeg har taget initia-
tiv til at & rejst en diskussion om globalisering i
FN's miljeorganisation, UNEP, og det kommer
til at preege UNEP's generalforsamling til febru-
ar. Formalet er netop at skabe oget opmaerksom-
hed om bade de negative og positive konse-
kvenser af globaliseringen, herunder det fak-
tum, at ndr vi har en eget samhandel, oget trans-
port og eget overfersel af produktion til udvik-
lingslandene, er der nogle miljoaspekter, som
verden ber adressere langt mere bevidst. Vi har
til den dreftelse formuleret et papir og vil gere
vores til, at det vil dominere generalforsamlin-
gen i FN's miljporganisation.

Hvis vi kigger pé nogle af mulighederne, sa
teenker jeg ikke mindst pa det enorme potentia-
le, der ligger i at udvikle og anvende nye milje-
effektive teknologier; en udvikling, der er acce-
lereret de seneste &r, og som samtidig bidrager
til veekst og beskeeftigelse. I juni gav regeringen
en redegprelse om fremme af miljgeffektiv tek-
nologi, og den bliver her i efteraret konkretiseret
i form af en handlingsplan, som tager udgangs-
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punkt i de centrale miljomeessige udfordringer
hos os selv og i verden omkring os og i den tek-
nologiske viden i den danske forskningsverden -
og erhvervslivet, som kan bldrage til at afhjeelpe
problemerne.

KL 10.10

Vi ma jo indse, at beeredygtig udvikling ikke
kun er en statslig opgave, at det ikke kun er en
opgave for os i Folketinget. Vi kan tage politiske
initiativer, vi kan og vi skal skabe rammer for
klimaindsatsen, for naturbevaring, for milje og
sundhed, for ressourceeffektivitet osv., men an-
svaret for at fa tingene til at ske i virkelighedens
verden — altsd det her med at udfylde rammerne
og komme med initiativer og med handlinger,
der forer os i en mere baetedygtig retning — pa-
hviler primeert virksomhederne, ligesom jeg:
ogsa synes, det er vigtigt at betone, at hver ene-
ste borger og kommune har et medansvar.

Der er derfor behov for at styrke den globale
ansvarlighed pd alle niveauer i samfundet; an-
svaret for udnyttelsen af naturens ressourcer og
for at bevare vores naturrigdomme til gavn for
dem, der kommer efter os. Derfor har jeg til hen-
sigt at folge den redegorelse, der bliver givet til
fordret om beeredygtig udvikling, op med en
bred dialog om initiativer, der ger eller kan gore
en forskel for miljeet.

En lang reekke kommuner har allerede gjort
erfaringer med lokale partnerskaber med virk-
somheder og organisationer, med lokalt Agenda
21-arbejde, med offentlige gronne indkeb og
med en raekke andre initiativer, der handler om
beeredygtighed i praksis. Det er vigtigt, at vi lee-
rer af de erfaringer, bygger videre pé dem og
udnytter de muligheder, der er pa lokalt niveau.
Neeste nordiske konference om beaeredygtighed i
2008 vil blive afholdt i Odense. Det vil veere en
oplagt lejlighed for kommunerne og regeringen
til at preesentere resultaterne af den danske ind-
sats. :

Danske v1r1<somheder er langt fremme, nér
det gaelder miljebeskyttelse og ressourceeffekti-
vitet. Store dele af erthvervslivet har virkelig ta-
get baeredygtighedstankegangen til sig, og man-
ge virksomheder har faet samfundsansvar og
god forretning til at heenge godt sammen. Ud-
vikling og anvendelse af miljgeffektiv teknologi
pa omrader som energieffektivitet, bioteknologi
og vandbehandling, dannelse af partnerskaber
omkring nye miljeteknologier og etablering af
Rédet for Baeredygtig Erhvervsudvikling er alt
sammen eksempler pa, at virksomhederne har
meget at bidrage med, og at de stdr parate til at

patage sig et ansvar, nar vi giver dem klare mal
at arbejde efter og tid til at udvikle nye 10811111—
ger.

Efter regeringens opfattelse har vi et rigtig
godt udgangspunkt i Danmark for at handtere
nye nationale og globale miljgudfordringer ved
at udnytte de nye teknologiske muligheder, der
lebende skabes i vores hejt udviklede v1densam—
fund.

Den farste strategi for beeredygtig udvikling,
som regeringen fremlagde i juni 2002, var etled i
Danmarks forberedelser til verdenskonferencen
om baeredygtig udvikling i Johannesburg. Den
har siden udgjort en platform for en bred dansk
indsats for beeredygtig udvikling pa tveers af
sektorer og politikker. Den kommende redege-
relse vil selvfalgelig bygge videre pa den eksi-
sterende strategi, men regeringen har lebende
vurderet fremdriften i den danske strategi ved
hjeelp af indikatorer for beeredygtig udvikling,
og offentligheden har ogsé lebende kunnet folge
udviklingen i beeredygtighedsstrategien og se,
hvordan det gar med at nd malene, p& Miljomi-
nisteriets hjemmeside.

Af den seneste offentliggerelse fra 2005 frem-
gar det, at vi er pé rette kurs i arbejdet for en
mere baeredygtig udvikling Jkonomien vokser
f.eks. fortsat, mens vi holder vores energifor-
brug nogenlunde konstant, som vi har gjort det i
mere end tre artier. Den vedvarende energi fol-
ger en jeevnt opadgaende kurve og er nu pa 15
pct. af vores energiforbrug. Men det er klart, at
den kan komme leengere op endnu, sédan som
det ogsé vil fremga, nar regeringen om ikke s&
lzenge spiller ud med et forslag til en ambities
energistrategi.

Antallet af 1andbrugsbedr1fte1 med gronne
regnskaber og miljestyring er vokset betragte-
ligt, antallet af virksomheder med certificerede
miljeledelsessystemer er steget betragteligt, og
de danske forbrugere far stadig flere miljgmeer-
kede produkter at veelge imellem.

Man kan ogsa neevne fremskridt pa en lang
reekke andre omrader, lad mig neevne klimaeen-
dringer. Jeg mener ikke, at nogen kan veere i
tvivl om, at Danmark er blandt de lande, der gér
foran pé klimaomradet, vi er blandt de lande i
EU, der har pataget os de sterste reduktionsfor-
pligtelser i forhold til Kyotoprotokollen, og vi
vil na vores reduktionsmal med de midler, der
er sat i veerk, og de yderligere tiltag, som vil
fremgé af regeringens kommende energipoliti-
ske redegeorelse. ‘
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Vi er blandt de lande i Europa, der er leengst
fremme, nér det geelder anvendelse af vindener-
gi, Folketinget bakker op om et samlet ambitiost
dansk indspil til EU's energipolitik, vi har sat
klima pa dagsordenen i mange internationale
sammenhaenge, og vi spiller en aktiv rolle i at f&
udviklet, hvad det er, der skal aflase Kyotoafta-
len efter 2012. Vi spiller ogséd en rolle i at prove
at f& inddraget USA og de store udviklingslande
og de store udledere som f.eks. Kina, Indien og
Brasilien i den fremtidige klimapolitik.

K1.10.15

Vi kan tage sddan noget som biologisk mang-
foldighed. Med en ekstrabevilling inden for mil-
jomilliarden til naturgenopretning og imple-
mentering af EU's store naturdirektiver har re-
geringen lagt grunden til en historisk naturind-
sats. Det er faktisk sddan, at neeste ar vil vi bruge
flere penge end nogen sinde péd naturgenopret-
ning.

Vi igangsaetter en handlingsplan for invasive
arter, den sterste trussel mod biodiversiteten pa
verdensplan neest efter den fortsatte indskraenk-
ning af den vilde flora og faunas leveomrader.
Vi gar nu i gang med at etablere nationalparker,
vi har vedtaget skeerpede krav til miljggodken-
delse og miljebeskyttelse i landbruget, og vi har
skabt mange hektar nye naturomrader. Vi vil
hjeelpe kommunerne til at lose deres nye natur-
opgaver, og der vil blive indgaet mange nye lo-
kale partnerskaber om den neere natur. Der vil
ogsé blive gget fokus pé fysisk planleegning
med respekt for naturen.

Vi kan tage et omrade som milje og sundhed,
som er et omrade, regeringen har satset markant
p4 at lefte siden 2002. I 2003 fremlagde vi en
strategi om milje og sundhed, som giver over-
blik over, hvordan miljeet rent faktisk pavirker
vores sundhed, og de aktiviteter, der er sat i
gang for at sikre et sundt milje.

Vi har sammen med alle Folketingets partier
iveerksat en kemikaliehandlingsplan, som mar-
kant styrker kontrol med og forebyggelse pa ke-
mikalieomradet med seerlig fokus pa forbruger-
produkter. Forhabentlig er viiEU ved at leegge
sidste hand p& REACH, som indebeerer en regi-
strering af ca. 30.000 stoffer, og aftalen om fi-
nansloven sikrer penge til bekeempelse af parti-
kelforurening som led i opfelgningen af arbejdet
med en ambities EU-luftpolitik.

Endelig kan jeg neevne ressourceanvendelsen.
Den skal ogsd optimeres, og ressourceeffektivi-
teten skal styrkes. Det fremgér bl.a. af, at hele
den vestlige verden — og altsd ogsa Danmark -

producerer stadig mere affald, men Danmark er
dog blandt de lande, som er leengst fremme med
hensyn til at udnytte dette affald fornuftigt. Vi
genanvender en stor del, og vi udnytter en me-
get stor del af energien i resten af affaldet ved
forbreending,.

Med affaldsstrategien for 2005-2008 har rege-
ringen sat en dagsorden for affaldshdndtering i
Danmark med over 100 nye initiativer, som
deekker hele affaldsomradet. Herudover fokuse-
res pé ressourceoptimering i produktionen i
form af mere ressourceeffektive produkter med
lang levetid, et nedsat ressourcetab ved handte-
ring af affald, affaldsforebyggelse og oget gen-
anvendelse.

Med fremme af udvikling og anvendelse af
miljeteknologi bidrager vi til en mere effektiv
udnyttelse af ressourcer globalt, fordi vi under-
stotter danske virksomheder, der eksporterer
milje- og energiteknologi, radgiver danske mil-
jevirksomheder og fokuserer forskning, bruger
flere penge pé det, understotter miljgteknolo-
gisk innovation og eger bistanden til afprevning
i fuld skala og demonstration af nye lovende
milje- og energiteknologier.

P4 finansloven er der afsat 120 mio. kr. til den
miljoteknologiske indsats, og dertil kommer jo
ogsd, at der i den grad fokuseres ekstra ressour-
cer til forskning og udvikling pa det her omréade
inden for globaliseringsmidlerne.

Sddan kunne jeg neevne mange, mange omra-
det, jeg har neevnt en reekke nu. Der er endnu
flere resultater, hvor der er fulgt op pa 2002. Som
sagt ser jeg frem til at kunne fremleegge en rede-
gorelse for Folketinget til fordret om Danmarks
miljeresultater og regeringens visioner for frem-
tiden. Redegerelsen bliver forste skridt p& vejen
mod en ny beeredygtighedsstrategi for Dan-
mark. Og jeg ser ogsd frem til at folge denne re-
degorelse op med den dialogproces, jeg har
neevnt. Jeg tror, det er utrolig vigtig at inddrage
alle kreefter i samfundet, ligesom jeg tror, det er
vigtigt at integrere alle sektorer i forhold til ind-
satsen med at gere mere i forhold til det globale
milje.

Der er brug for at styrke den globale ansvar-
lighed pé alle niveauer i samfundet; ansvaret
over for de naturressourcer, vi anvender, og an-
svaret over for den natur, vi videregiver til kom-
mende generationer. S& jeg haber, at vi ogsa kan
fa input i dag. Som sagt er timingen maske ikke
helt ideel her, det tror jeg ogsa at forespergerne
har forstéelse for, det haber jeg.
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Men vi lytter meget til de input, der kommer,
for vi sidder i en proces, der i labet af de neeste
4-5 maneder gerne skulle resultere bade i en re-
degeorelse til Folketinget og derefter i den nye
beeredygtighedsstrategi.

Formanden:

Tak til miljeministeren. Nu er foresporgslen be-
grundet og besvaret, og s& gér vi til forhandling.
54 er det ordfereren for foresporgerne, hr. Steen
Gade. :

Forhandling

Steen Gade (SF):

Tak til ministeren. P4 5 minutter kan man jo ikke
komme ind pa alt, men jeg vil bare sige til mini-
steren, at der var mange ord, og p4 mange ma-
der er ordene jo noget, vi er enige om.

Det har vi veeret, jeg vil ikke sige i 25 &r, men
vi har jo veaeret det efter Riotopmedet i 1992. S&
man kan ikke vurdere en regerings indsats pa
ordene, som selvfelgelig er dem, der er vedtaget
internationalt fra 1992, det er jo handling, man
ma vurdere ud fra. Og der synes jeg, ministeren
laver et skenmaleri, som jeg ikke kan genkende
— ogsé fordi regeringen jo sédan set selv er kom-
met med dokumentationen. Dengang den tradte
til, nedprioriterede man jo en lang reekke omra-
der.

K1.10.20

Det er ikke, fordi jeg vil have den diskussion i
dag - det er ikke den vigtigste — men nar nu mi-
nisteren faktisk taler om alt det, regeringen ger,
vil jeg sige, at det jo er sddan, at vi ikke bruger
lige s& mange penge pa miljgpomradet, ministe-
rens omrade, som vi gjorde, for den her regering
kom til.

Hvis man legger alt det, vi gor i udlandet, til,
kan man se, at vi bruger dramatisk meget min-
dre — mange milliarder mindre. Ulandsbistan-
den er videt land i verden der har sat mest ned —
det land i verden — og det handler jo ikke om, at
vi satser pa beeredygtighed, det handler om, at
vi har nedprioriteret beeredygtighed.

Jeg synes ogsa, jeg vil neevne, ndr ministeren
siger det om biologisk mangfoldighed, at vi jo
har en keempe strid om, at regeringen har neeg-
tet at bruge 1,4 mia. kr., som vi har mulighed for
at bruge pa natur- og landdistriktsformal, og i
stedet for vil heelde dem ned i landbrugets lom-
mer.

Nar det s er sagt, vil jeg sige, at det, jeg er -

glad for i ministerens tale, selvfelgelig er, at or-

dene er nogle, vi er enige om langt hen ad vejen,
og det har vi veeret i mange, mange ar.

Jeg er ogsa glad for, at ministeren vil lave en
ny strategi, og at ministeren vil inddrage befolk-
ningen bredt i diskussionen, for det tror jeg fak-
tisk er vigtigt. Det har det veereti alle &rene, men
det er ogsé vigtigt, nar vi skal op af den belge-
dal, som 5 spildte ar under statsminister Anders
Fogh Rasmussen har bragt os i.

Det, jeg for alvor savner, er nogle mere for-
pligtende formuleringer. Hvad med méalene?
Skal vi ikke have klare m4l? Skal vi ikke have -
tidsfrister og effektive virkemidler ind i sddan
en aftale? Jeg sperger bare, og jeg sperger pa
baggrund af, at det, der lige preecis skete, da den
her regering tradte til, var, at man fjernede male-
ne, at man fjernede virkemidlerne, at man fjer-
nede det, der kan presse udviklingen frem. S&
det er jo et afgerende element for mig.

Det er ogsa afggrende for mig, at vi leser pro-
blemet med det hul, vi har i hele den made, vi
teenker pa — f.eks. at vi som danskere sidan set
forurener i Kina. Da jeg blev valgt forste gang,
blev jeg valgt, der hvor hr. Johs. Poulsen nu er
valgt —jeg godt nok for SFog han for Det Radi-
kale Venstre ~ og da kunne vi p4 derne i Ringke-
bing Amt se, hvilken farve der var modefarve.
Det kan vi ikke nu, for vi farver ikke leengere vo-
res tej i Danmark, det farver vi i Kina. Hvis man
tager ud og ser de kinesiske floder, kan man se,
hvad der er modefarver.

Det kan ikke veere rigtigt, at vi ikke inddrager
dette i vores beeredygtighedsstrategier. Vi skal
altsd ogsé lese miljgproblemerne andre steder
og inddrage det, som man sédan bredt kan kal-
de vores globale fodaftryk. Det skal ikke veere en
bestemt metode, vi skal anvende, men vi skal
inddrage det, at vi seetter globale fodaftryk, altsa
at vi forurener andre steder i verden.

Det betyder, at ressourceeffektivitet og det at
bekeempe ressourceadelaeggelserne er en vigtig
del af en beeredygtig udvikling.

Jeg er enig i, at miljgteknologi er vigtigt. Det
var SF, der fremsatte forslag om, at vi skulle
have séidan en handlingsplan. Vi har jo ikke faet
den endnu, selv om den vistnok var lovet feerdig
i sommer, men det er o.k., for den kommer. Her
er jo en indgang, hvor vi har en alliance; og ikke
bare — som ministeren sagde ~ med erhvervsli-
vet. Sagen er jo, at den mest fremsynede del af
dansk erhvervsliv ensker mal, midler, virkemid-
ler, mere politik, flere regler og langsigtet teenk-
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ning. Og de er treette af en regering, der er pa
heelene pa det punkt.

Jeg héber, at en strategi og en debat om det
kan indarbejdes. 5S4 mé vi have indarbejdet
spergsmélet om klimazendringer og de nedven-
dige tilpasninger overaltien sddan strategi — det
synes jeg ogsd at jeg kunne here i ministerens ta-
le. Og s synes jeg, vi har et keempe problem
med, at der i forbindelse med FN's tiar for ud-
dannelse for beeredygtig udvikling slet ikke er
sket noget i Danmark — det ligger godt nok ikke
p4 bordet hos den minister, der sidder her, s&
vidt jeg har forstéet det, det ligger hos undervis-
ningsministeren — og der er der en keempe for-
semmelse.

K1.10.25

Det korte af det lange er, at vi vil gere, hvad
vi kan for at presse pé for, at det her bliver ambi-
tigst ikke bare i ord — der er forskel pa ord og
handling — men at der kommer nogle forpligtel-
ser ind i det, og at vi inddrager det med det glo-
bale fodaftryk, sddan at den strategi, der kom-
mer ud af det, bade bliver en, vi kan veere be-
kendt, og en, der forer til resultater.

Derfor skal jeg pa vegne af SE, Socialdemo-
kratiet, Det Radikale Venstre og Enhedslisten
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringens strategi
for beeredygtig udvikling fra 2002 ikke lever op
til de fremtidige udfordringer for at skabe en
reel beeredygtig udvikling.

Derfor opfordrer Folketinget regeringen til
for en ny periode fra 2008 til 2012 at udarbejde
en ny strategi,
~ der bygger pa bindende malsaetninger, del-

mal, tidsfrister og effektive virkemidler,

— der indeholder &rlig afrapportering om del-
mal og mal med angivelse af, hvorvidt man
er pa vej til at n& de opstillede mal,

— der inddrager de globale milje- og ressour-
ceeffekter — danskernes fodaftryk — af vores
samlede aktiviteter, herunder forbrug,

— hvor indsatsen mod klimazendringer og ned-
vendige tilpasninger indarbejdes overalt, og

— hvor forpligtelsen til at udarbejde en strategi
for »FN's 10-4r for uddannelse for beeredygtig
udvikling« indarbejdes.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 17).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette for slag mdgar herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

S4 fik vi jo SF's udleegning af beeredygtig udvik-
ling baseret pa en rackke gamle argumenter,
f.eks. at regeringen skulle have skaret ned, og
man bliver ved med teoretisk at beregne forskel-
len mellem tidligere tider og nu og kalder det en
besparelse. Det mener jeg er helt forkert.

Det er ogsa forkert, nar der siges, at vi har sat
ulandsbistanden ned. Det er jo sddan, at ulands-
bistanden er sat il 0,8 pct., og vi er et af de lande
i verden, der har den hejeste ulandsbistand.

Kunne SF ikke, inden vi gér i gang med de-
batten om beeredygtig udvikling, anerkende, at
regeringen faktisk har skiftet kurs, har lagt man-
ge penge pa bordet, gor en fantastisk indsats for
naturen og ved at afseette 1 mia. kr. pd den méde
skaber nye resultater i dansk natur?

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jo, nar hr. Christian Wedell-Neer; gaard vil lade
veere med at veere taljongler.

Der er ikke noget land i verden, der har skaret
s4 meget ned pa sin ulandsbistand som Dan-
mark: fra 1 pct. til 0,8 pet. Sa siger hr. Wedell-
Neergaard: Jamen der er da flere kroner. Ja, men
det er da en nedskeering. Det ville have veeret pa
et helt andet niveau, hvis vi havde fastholdt den
ene procent, og det ved hr. Christian Wedell-
Neergaard. Det samme gaelder jo de andre tal,
jeg har neevnt, de er fuldsteendig korrekte.

Det, der er det vigtige, er jo, om der er hand-
ling bag ordene, for jeg meerker bestemt godt, at
vinden er vendt — ogsé i regeringen og da be-
stemt hos miljeministeren og De Konservative.
Det anerkender jeg da. Det er jo det, jeg vil hjeel-
pe pa vej, og det er jo sddan set derfor, vi har
foresporgslen.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er séledes bibragt oplysninger om, at rege-
ringen alts gor en ekstra indsats for milje og
natur, og at det s4 er et spergsmal om hastighe-
den. Men nar hr. Steen Gade sa fremhzaever, at er-
hvervslivet er utdlmodigt med hensyn til at fa
agede restriktioner og afgifter, som hr. Steen
Gade kalder perspektiver for en ny miljepolitik,
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er det sa ikke en overdrivelse at sige, at er-

hvervslivet beder om den form for restriktioner i

forbmdelse med en ny linje i m11yapoht1kken7
K1.10.30

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg har da ikke sagt noget om en bestemt linje.
Jeg har da ikke sagt, at den skal veere restriktiv,
men den skal veere preecis og indrammet, »Re-
striktiv« kan jo fortolkes i forskellige retninger,
men den skal da veere restriktiv i forhold til at
lese miljeproblemerne. Vi skal da have forure-
ningen ned. Det er det, jeg mener med »restrik-
tiv«. Det behever ikke betyde, at den skal veere
detaljeret.

Mit besgg i det sidste 4 maneder p& 8, tror jeg,
hejteknologiske virksomheder her i landet, og
inden vi far redegerelsesdebatten til sommer har
jeg veeret pa 20, har vist, at der er en entydig
stotte til det, jeg siger. Men det sker ikke, nér
man meder gennemsnittet af danske erhvervs-
virksomheder, f.eks. i Dansk Industri, for de skal
jo ogsé tage hensyn til de darlige og de gammel-
dags, men det er uinteressant, synes jeg.

Netop i en diskussion om beeredygtig udvik-
ling handler det jo om at £ omstillet industrien
og omstillet mange andre ting i samfundet. Der
er det altsd bemaerkelsesveerdigt — og jeg er ogsa
selv blevet overrasket over i hvor hej grad - at
en god del af, men ikke alle, de danske erhvervs-
virksomheder beder om flere beslutninger, steer-
kere beslutninger, men de beder ogsé om, at de
ikke skal veere ekstremt detal]erede og deterjeg
enig i. .

(Kort bemeerkning). .

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg synes sddan set, det er udmeerket, at SF har
stillet den her foresporgsel, og jeg har egentlig
troet, at der pd baggrund af den kunne komme
en nogenlunde serigs debat om beeredygtighed,
og at den var baseret pé reelle vilkdr og facts,
men jeg synes, det er startet darligt med hr.
Steen Gades indleeg.

Hr. Steen Gade siger om ulandsbistanden, at
der er skaret voldsomt ned, men kan hr. Steen
Gade ikke bekreefte, at Danmark ligger i toptre
og er et af de lande i verden, som giver mest i
ulandsbistand? Og hvad er det s§, hr. Steen
Gade har problemer med? Var det ikke bedre at
f& nogle af de lande, som méske sympatiserer
politisk med hr. Steen Gades parti, til at give me-
re, i stedet for at pukke pd Danmark?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): . .

Jeg kan til fulde bekreefte, at Danmark er et af de
lande i verden, der giver mest. Samtidig kan jeg

. bekreefte, at den her regering hvert &r har taget 3

mia. kr., som vi ellers ville have givet til verdens
fattigste, og brugt dem til nogle andre formal.
Det er jo bare det, jeg siger, og det er, som om
man skaber et darligt klima ved at forteelle den
fuldsteendig skeere sandhed om det her punkt.

Det, der er vigtigt, er, om regeringen for alvor
er i gang med at sendre signaler, eller om det
bare er noget, man siger ud ad vinduet, ogatdet
bare er ord. Det, vi er optaget af, er jo at serge -
for, at Venstre kommer veek fra det sted, hvor
man indtil nu har lagt sig under den her rege-
ring, og er pa vej mod at kunne leve op til nogle
af de lidt paenere ord, der normalt kommer ud af
munden.

(Kort bemeerkning).-

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo spergsmalet, hvad der er peenere
ord, og hvad der er handling. Nér regeringen og
Venstre maske ikke geor lige det, SF godt kunne
teenke sig, kunne det jo veere, at det var peent og
godt alligevel. S4 ensidig i sin opfattelse skal
man ikke veere, men det er klart, at hvis man har
ret, behgver man jo ikke teenke.

Er det ikke s&dan, at hr. Steen Gade kan be-
kreefte, at i de sidste &r er det faktiske belgb pa
finansloven til ulandsbistanden steget? Kunne-
hr. Steen Gade ikke forteelle seerne, at det er r1g~
tigt, at det faktisk er steget og at det er steget ri-
melig voldsomt?

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Lad os sige, at det, hr. Eyvind Vesselbo siger, er
rigtigt, og at det, jeg siger, er rigtigt. Det er da
rigtigt, at ndr Danmark bliver rigere, bliver 0,8
pct. det ene 4r til flere kroner det neeste ar. Det er
jo det samme, som at ens lon stiger, selv om man
maske ikke kan kebe s& meget mere for denien’
butik.

Det, det skal males op imod, e, at hvis den
tidligere regering med SF's stette havde haft re-
geringsmagten i dag, ville vi hvert ar have givet
3 mia. kr. mere til verdens fattigste. Det betyder
f.eks., at hele omradet syd for Sahara bare pa et
ar ville kunne have faet malariatelte, som kunne
have nedbragt antallet af malariatilfeelde vold-
somt. Det er bare et regnestykke til illustration
af, hvor meget regeringen faktisk har skaret ned.
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K1 10.35
Jeg hdber p4, at Venstre kunne sendre sig i
den retning, at neeste gang vi skal i valgkamp,
ville alle partier g4 til valg p, at vi skal sge
ulandsbistanden. Det gor vi i hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sperge hr. Steen Gade, om det ikke
er korrekt, at uanset hvor meget den danske stat
egentlig skulle beslutte at give i ulandsbistand —
og det kan vi konstatere har veeret stigende malt
i kroner og ere — er der ogsd mulighed for at
give frivillige bidrag. Derfor er det ogsa op til
den enkelte borger i Danmark at give frivillige
bidrag. Jeg vil bare sperge, om det ikke er en
mulighed.

Og det er jo sddan, at nar vi taler om milje og
miljeproblemer, er vi ogsé nedt til at appellere
til folks egen samvittighed, eller tror hr. Steen
Gade, at alt det her kan loses med lovgivning,
og at vi p& den méde retter op pé hele verdens
unoder?

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Nej, det tror jeg bestemt ikke. Jeg er jo en stor til-
heenger af at inddrage s& mange som muligt, og
af, at man ogsa har et personligt ansvar.

Hyvis vi nu taler om ulande og folk i ned, sa
havde jeg for ikke s& mange uger siden i en avis
en diskussion med hr. Seren Krarup fra Dansk
Folkeparti, som mente, at det var helt forkert, at
mennesker gik ud og samlede penge ind til
flygtningehjeelpen. Det er jo en made at veere an-
svarlig pa. Det synes jeg man skal, hvis man har
mulighed for det — bade sma og store beleb. Jeg
samler ogsd ind personligt og gar pa gader og
streeder, nér Mellemfolkeligt Samvirke samler
penge ind her i december, og jeg giver ogsé selv.
Sé jeg mener ikke, man kan slippe for sit person-
lige ansvar.

Til gengeeld kan hr. Jorn Dohrmann jo ikke
slippe for det politiske ansvar, at det er ham, der
har skaret ned pé ulandsbistanden, og sé vidt -
jeg har forstaet — og det ved jeg, for jeg har leest
Dansk Folkepartis program — sd gar Dansk Fol-
keparti ind for, at der skal skeeres yderligere
ned, fra 0,8 pct. til 0,7 pct.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo netop det personlige ansvar, jeg synes
man skal henholde sig til. Nér hr. Steen Gade

selvfglgelig bekraefter, at mélt i kroner og ore gi-
ver Danmark mere i ulandsbistand, s& nytter det
ikke noget, at man fremferer teorien om, hvad
det egentlig er, man kunne have reddet rundt-
omkring iverden.

S4 vil jeg godt bede hr. Steen Gade komme
med en udregning af, hvor meget det egentlig
ville veere, hvis hr. Steen Gade havde brugt sine
kreefter p4 lofte bare resten af EU til at give sam-
me procentsats, som Danmark giver. Det ville
veere enorme belob, og jeg tror neesten, hr. Steen
Gade ville komme frem til, at der sd nok neesten
ikke ville veere flere problemer i verden, hvis nu
alle var lige sa aktive, som Danmark er pé det
her omrade.

Men igen veelger hr. Steen Gade den kortsig-
tede lgsning og kommer ligesom ikke ind til sa-
gens kerne og kommer dermed ikke med de sto-
re beleb til befolkningen rundtomkring i de fat-
tige lande.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):

Jeg brugte ikke meget tid pa ulandsbistanden,
men jeg neevnte den. Jeg kan forsta, den er et
meget omt punkt hos regeringen, og det er vel et
udtryk for, at regeringspartierne og ogsé Dansk
Folkeparti godt kan se, at det ikke er s& godt.

Jeg har stettet og keempet for, at EU tog de be-
slutninger, EU har taget, for EU har jo rent fak-
tisk taget de beslutninger, som hr. Dohrmann ef-
terlyser, om at nd 0,7 pct. af bruttonationalpro-
duktet inden 2015. Det er jo det sterste frem-
skridt for at & ulandsbistanden op, som vi har
set, og det har vi keempet hardt for.

Og 54 vil jeg lige rette den misforstaelse, hr.
Dohrmann nu far sagt s& mange gange, at seerne
maske tror, det er rigtigt, at vi har flere penge i
kroner og ere til miljebistand. Det er i &r, miljo-
bistanden stiger. Den er jo gdet ned i de andre ar.
Men det skal méales p4, at udgifterne jo ogsé sti-
ger, nar man skal ud og lave bistand. Sé det, jeg
siger, er, at nar man gér fra 1 pct. til 0,8 pct., er
det altsd ca. 3 mia. kr. mindre, end man ellers
ville have haft.

Formanden:

Sé er det hr. Eyvind Vesselbo som ordferer.
KL 10.40

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil sige, at jeg synes, det er rigtig godt, at SF
har rejst den her forespergselsdebat, selv om
man kan sige, at der forst kommer en redegorel-
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se — og det vidste SF jo godt - til fordret. Den
skal nok komme, og s er det sddan set meget
godt at fa dreftet det her, men det kunne veere,
hvis hr. Steen Gade har behov for det, at han
0gsd kunne rejse en forespergsel om ulandsbi-
stand, for s kunne hr. Steen Gade drefte det
der.

Nu mener jeg, vi skal drefte beeredygtig ud-
vikling. For i 2002 fremlagde regeringen en stra-
tegi for beeredygtig udvikling, som tog sit ud-
gangspunkt i, hvordan Danmark yder sit bidrag
til at fremme en global og national baeredygtig
udvikling, hvor der sattes fokus pa hensynet til
fremtidige generationer og pa at beskytte natu-
ren.

I Brundtlandkommlssmnens rapport star der
bla.,at fundamentalt set er beeredygtig udvik-
ling en eendringsproces, hvorunder udnyttelsen
af ressourcerne, styringen af investeringerne,
retningen for den teknologiske udvikling og sen-
dringerne i institutionerne alle er i balance med
hinanden og eger bdde de nuveerende og de
fremtidige muligheder for at opfylde menneske-
hedens behov og forhabninger. Det er jo netop
det princip, som regeringen arbejder ud fra, og
det, denne beeredygtighedsstrategi for 2002 byg-
ger pa.

Der er tre begreber i baeredygtig udvikling,
tre indbyrdes afhaengige og gensidigt forsteer-
kende dimensioner, nemlig den gkonomiske di-
mension, dvs. gkonomiske ressourcer, vaekst og
udvikling, den miljemaessige, dvs. naturressour-
cer, at beskytte naturen, og s& en meget vigtig di-
mension, nemlig den sociale dimension, som
drejer sig om fattigdom og sociale ressourcer.
Beeredygtig udvikling er en proces, som indebae-
rer, at de miljemeessige, skonomiske og sociale
hensyn integreres p& den bedste mide i et sam-
let hele. Det er jo det, regeringen og Venstre ar-
bejder ud fra.

Beeredygtig udvikling kreever globalt samar-
bejde og internationale lesninger. Det er helt
centralt, men det betyder jo ikke, at man skal
glemme indsatsen i Danmark. Der er i 2002
fremsat otte mal og principper for velfeerdssam-
fundet: et sundt milje for alle; vi skal sikre hej
bioclogisk mangfoldighed; ressourcerne skal ud-
nyttes bedre; vi skal yde en aktiv international
indsats; miljghensyn skal indga i alle sektorer;
markedet skal understotte beeredygtig udvik-
ling, og beeredygtighed er et feelles ansvar, som
vi skal kunne male fremskridt pa. Sig mig en-
gang, hvad kan man forlange mere? Det er jo
det, som den nye beeredygtighedsstrategi vil

bygge videre pa. For vi vil blive ved med at fel-
ge den vej.

Redegerelsen vil tage sit udgangspunkt i en
reekke af de resultater, der er opnaet, nemlig at
det generelt set gér den rigtige vej med gennem-
forelsen af de forskellige indsatser, men at der er
en reekke udfordringer og mal, der er beskrevet i
beeredygtighedsstrategien, som fortsat er aktuel-
le.

Samtidig vil redegerelsen skitsere nogle nye
udfordringer som folge af den ekonomiske glo-
balisering, af aget globalt fokus pa klimaforan-
dringer og andre globale miljgproblemer, af den
teknologiske udviklings muligheder for at lose
nationale og globale miljoproblemer, af eget fo-
kus pa varetagelse af miljghensyn i andre sekto-
rer og i partnerskab med erhvervslivet, forsk-
ningsinstitutioner, kommuner og organisationer.

Vivil fortseette med en malrettet indsats for at
fremme den baeredygtige udv11<11ng og dialogen
med samfundet og fokusere pd den globale og
lokale ansvarlighed over for ressourcerne og an-
svaret over for natur og efterkommere.

SF har ogsa flere gange i det her forslag til
vedtagelse, der er fremsat, foreslaet noget om
bindende mélseetninger, delmal, tidsfrister osv.
Det vil vi meget gerne drofte i Venstre, nar rede-
gorelsen kommer. Og jeg kan sige ganske klart
fra denne talerstol, at bade Venstre og finansmi-
nisteren vil veere meget interesserede i, at der
kommer en fornuftig, god og langsigtet bame-
dygtighedsstrategi her til fordret.

Med disse ord vil jeg pa vegne af Venstre,
Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkepar—
ti fremseette felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget bekreefter de otte mél og princip-
per, som ligger til grund for regeringens vision
om beeredygtig udvikling fra 2002: Fortsat ud-
vikling af velfeerdssamfundet, sundt milje og
hejt beskyttelsesniveau, beskyttelse af gkosyste-
mer og hej biologisk mangfoldighed, bedre ud-
nyttelse af ressourcer, miljehensyn i alle sekto-
rer, udnyttelse af markedet og feelles ansvar for
en beeredygtig udvikling og en aktiv internatio-
nal indsats.

Og imedeser, at regeringen pé det grundlag i
indeveerende folketingssamling fremleegger en
redegerelse og efterfolgende indgér i dialog
med virksomheder, kommuner, organisationer
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og borgere om en fornyet beeredygtighedsstrate-

gi.
Folketinget opfordrer heri regeringen til at:

— styrke varetagelse af miljghensyn i andre sek-
torer,

- arbejde aktivt med nye globale udfordringer :
pa miljgomradet,

- udnytte de teknologiske muligheder for at
lose nationale og globale miljgproblemer,

— styrke ansvarlighed over for ressourcer, over
for naturen og over for det globale milje.
Og ser frem til en folketingsdebat om redege-

relsen.«

(Forslag til vedtagelse nz. V 16).
KI. 1045

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg forstod pa hr. Eyvind Vesselbo, at regerin-
gens beeredygtige strategi ville bygge pd den
gamle fra 2002, og at der var kontinuitet og sam-
menhzeng i regeringens beeredygtighedspolitik,
og ma vel ogsé opfatte det p& den made, at hr.
Eyvind Vesselbo dermed klart tilkendegiver, at
den konservative ordferers udtalelser i et
spergsmal til hr. Steen Gade om, at der var sket
et skift i regeringens milj@politik og baeredygtig—
hedspolitik, intet har pa sig.

Nar hr. Steen Gade siger og tror, at der er sket
et skift, som kan lokaliseres til, at miljgministe-
ren blev skiftet ud, har det heller intet pa sig.
Kendsgerningen er, at regeringen ferer preecis
den samme miljgpolitik og beeredygtighedspoli-
tik, som den har gjort siden 2002 og for evrigt
som under den tidligere miljeminister. Det er
kun lyrikken, der er blevet aendret. Det mé hr.
Eyvind Vesselbo vel veere enig med mig i?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nej, det er ikke sikkert, jeg er enig i det, der blev
sagt her, for jeg tror ikke, det er muligt atsd
splid imellem Venstre og Konservative overho-
vedet, hverken generelt eller i den her sag. Det
tror jeg godt hr. Per Clausen ved, men jeg forstar
godt hr. Per Clausens problemer med at forsta
det der med at udvikle politikken som en pro-
ces, hvori man ogsa udvikler sig personligt og
derved justerer sin politik hele tiden. Det har

Enhedslisten jo aldrig gjort, for det er den sam-~
me benhdrde betonpolitik, man har fra start til
mal. Jeg ved ikke, hvor leenge Enhedslisten vil
have det, men i regeringen og i Venstre er vi af
den opfattelse, at vi felger lidt med tiden og pre-
ver at justere, s& den politik, vi laver, ogsa stem-
mer overens med den udvikling.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil nu ikke sige, at det lykkedes hr. Eyvind
Vesselbo at skabe klarhed over, hvorvidt der var
sket en reel udvikling og et reelt skift i regerin-
gens politik. Men det kan vel ogsé veere nedven-
digt for at holde sammen pé stumperne i rege-
ringen og nedvendigt, nar dens allierede, Dansk
Folkeparti, har udtrykt sig uklart.

S4 vil jeg stille et andet spergsmal til hr. Ey-
vind Vesselbo. Hr. Eyvind Vesselbo naevnte, at
internationalt samarbejde er vigtigt. Det er jeg
enig med hr. Eyvind Vesselbo i. Jeg vil bare speor-
ge hr. Eyvind Vesselbo, om han mener, det er ac-
ceptabelt, at Danmark ikke overholder de inter-
nationale konventioner om beskyttelse af hav-
miljg, som vi har indgaet. Miljgministeren har
her for nylig bekreaeftet, at det gor Danmark ikke.
Jeg vil jeg bare here hr. Eyvind Vesselbo, om han
mener, at det er acceptabelt, eller om han vil tage
initiativ til at sikre, at vi fremover faktisk over-
holder de konventioner, vi skriver under pa — i

hvert fald ndr det handler om havmilje.
Kl. 10.50

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu stér jeg jo ikke her for at gere hr. Per Clausen
tilfreds med eller glad for mine svar. Jeg star her
for at prove at svare ud fra Venstres politik. Der-
for kan jeg kun sige, at det, der vil ske — og det
var egentlig hr. Per Clausens spergsmél, selv om
jeg godt ved, at hr. Per Clausen er meget interes-
seret i, om vi er uenige med De Konservative, og
om der er sket et skift — og det, jeg her prover at
forklare ht. Per Clausen, er, at vores baeredygtig-
hedsstrategi, der kommer i 2007, selvfolgelig vil
bygge videre pd de principper, der var i 2002. Vi
felger den udv1khng, der er sket i samfundet og
globalt, s& vi kan ]ustere de ting, som er sket in-
den for de sidste 5 a1, og sd vi kan gere tingene
bedre.

Med hensyn til konventioner mener jeg, at
Danmark pr1nc1p1elt skal overholde alle de kon-
ventioner, vi har indgaet, og det vil jeg selvial-
gelig arbejde for.
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(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Jeg forstod pa Venstres ordferer, at man i den
proces, der kommer engang her efter jul, eller
hvornér det er, vil veere parat til at drefte bin-
dende mal. Hvorfor sé ikke ga til biddet med det
samme og allerede i det forslag til vedtagelse,
som Venstre har fremsat sammen med Det Kon-
servative Folkeparti og Dansk Folkeparti, f&
skrevet ind, at man er parat til at indfere binden-
de mél i en kommende baeredygtighedsstrategi?
Det er sddan set langt hen ad vejen, ud over at
der er mange ord og alt muligt andet, noget af
det, der skiller os. Vi vil meget gerne have bin-
dende mal bdde med hensyn til at vide, hvad vi
har at sigte efter, og, som hr. Steen Gade har for-
klaret, fordi det er det, dansk erhvervsliv og an-
dre star og réber p&. Hvorfor s ikke & det skre-
vetind i forslaget til vedtagelse med det samme
i stedet for at st& og sige det og sd bare lave et
forslag til vedtagelse, det ikke stér i?

{(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det sddan, at det, jeg star her p4 talersto-
len og siger, ogsé er det, der geelder i samspil
med det forslag til vedtagelse der er fremsat.
Venstre er meget indstillet pa at fa et bredt sam-
albe] de i Folketingssalen pa alle omr&der, ogsa
pémiljgomradet. Derfor synes jeg, det ville veere
meget lidt konstruktivt at std og sige, at man
overhovedet ikke ville drefte noget som helst
om beeredygtighedsstrategien med oppositio-
nen. Nar nu der er de klare punkter, som er i det
forslag til vedtagelse, som oppositionen har
fremsat, og hvor man snakker om delmal og
malseetninger osv., sd er det bare, at jeg reekker
hénden frem og siger, at vi meget gerne vil vzere
med til at drefte det.

Vores strategi er ikke faerdlg endnu. Strategl-
en er ikke klart, sa der er jo rig lejlighed til det.
Derfor synes jeg, at hr. Torben Hansen skal vaere
glad og tage imod det her tilbud.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Man kan selvfelgelig sige, at man kan tage imod
tilbuddet, men det er lidt sveert at finde ud at,
hvad det egentlig indeholder. Derbliver sagt no-
get om, at man vil drefte det — det er jo ogsa
fuldsteendig hablest at stille sig op i Folketings-
salen og sige, at man ikke vil drefte det — men
man har ikke pa nogen som helst mide fra rege-

ringspartiernes side veeret inde og forpligte sig
pé det her omrade.

Det kunne man netop have gjort, hvis man
havde skrevet det ind i dette forslag til vedtagel-
se, og s var vi kommet meget leengere — hvis
man altsa vitterlig mener, at det er det, man vil.
Ellers kan det bare veere en gratis omgang, for at
den her debat ikke sidan skal gd hen og blive
unedvendig lang, og hvad man ellers kan finde
p4 af forskellige argumenter imod det. Hvorfor

- ikke bare skrive i regeringspartiernes forslag til

vedtagelse, at man vil have bindende mél og
delmél? Sa var vi jo kommet meget leengere.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Hr. Torben Hansen har méske ikke haft muhg-
hed for at leese det forslag til vedtagelse; som jeg
fremsatte pa vegne af Venstre, Dansk Folkeparti
og Det Konservative Folkeparti. Hvis hr. Torben
Hansen satte sig til at leese det, ville han kunne
leese, at det altsé er nogle rimelig kraftige ting,
regeringen her binder sig til. At vi ikke helt lzeg-
ger os p& maven for det andet forslag til vedta-
gelse, som oppositionen fremseetter, er vel en na-
turlig ting.

Regermgen laver nu sin baeledygtlghedsstl a-
tegi, og der siger jeg fra Venstres side, og jeg tror,
at neesten alle vil veere enige i det: Lad os hen ad
vejen fa en dreftelse af indholdet af den i en lo-
bende proces. Det er det, der 8bnes for, og s& kan
hr. Torben Hansen og oppositionen komme med
deres synspunkter. Lad os tage fat i den debat.

KI. 10.55

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det forslag til vedtagelse, som hr. Eyvind Vessel-
bo har fremsat, taler om s&dan en slags beere-
dygtighed i lightudgave. Jeg vil s sperge til
nogle lidt mere hardcore ting: Er Venstre enig i,
at vi faktisk skulle bygge hele den her proces pa
at fa de rigtige priser, s priserne pa de varer, vi
keber, og omkostningerne ved den made, virk-
somhederne producerer pa, bedre afspejler'de
ombkostninger, der er ved at producere og for-
bruge - altsa indregne miljgomkostningerne i
priserne og pé den made fa en god udviklings-
retning?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Da jeg startede, roste jeg SF for at have bedt om
denne forespargselsdebat, fordi jeg synes, det er
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vigtigt, at vi kan diskutere nogle ting pa det her
omrade. Men jeg tror ogsa, at SF og hr. Steen
Gade ma have forstaelse for, at den her strategi
ikke er lavet endnu. Indholdet er ikke skitseret
endnu, men der er lavet nogle overordnede ram-
mer, s8 det vil vaere sveert for mig at std her pa
talerstolen og nu helt konkret gé ind pa og sige
ja til bestemte mélsaetninger, sige ja til det, hr.
Steen Gade foreslar her. Det er det, der ligesom
er de helt sneevre ting, der skal vedtages i den
her strategi, og det mener jeg vil veere at over-
skride greensen for udarbejdelsen af strategien.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SE):

Jeg ved ikke, hvornér hr. Eyvind Vesselbo over-
skrider nogle greenser, sa det mé han selv tage
stilling til.

Det, jeg citerede her, var ikke kun SF's prin-
cipprogram — der kunne det sddan set godt have
staet — men det er en beslutning om beeredygtig
udvikling, som EU's statschefer tog den 15.-16.
juni 2001. Det var ikke for at bringe hr. Eyvind
Vesselbo i vanskeligheder, at jeg gjorde det pa
den her méde; det var for at illustrere over for
hr. Vesselbo og vel ogsé over for regeringen, at
der er en lang reekke ting, som fakiisk allerede er
skrappere end det, der ligger i det her forslag til
vedtagelse, og som Danmark i princippet og
overordnet har tilsluttet sig gennem EU.

Kan det veere rigtigt, at de principper og til-
kendegivelser skal kasseres? Eller skal der byg-
ges videre p& dem, man har givet i forvejen? Det
her er jo en proces, der startede i 1992 med Rio-
topmedet.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg ma sige til hr. Steen Gade, at det nu bliver
noget sneevert. Jeg synes, at hr. Steen Gade ser
tingene meget sneevert. Det virker, som om hele
regeringens milje- og energipolitik skal ligge i
dette forslag til vedtagelse. Det her er noget ret-
ningsgivende for den beeredygtige strategi, som
skal komme til foraret.

Det er klart, at hvis man har den holdning,
som hr. Steen Gade giver udtryk for her, kunne
man fremseette et forslag til vedtagelse, som var
fem eller ti sider langt — hvis man altsa skulle
have alt det med, som omfattede bade det, som
EU havde vedtaget, og det, som SF har i deres

partiprogram — og nu er vi her altsé ikke for at
vedtage SF's partiprogram.

Sagen er, og jeg tror ogsa, at hr. Steen Gade
kender reglerne, at der kun er plads til 150 ord i
de her forslag til vedtagelse. Der har vi priorite-
ret nogle overordnede ting, som leegger ram-
merne for den baeredygtighedsstrategi, der skal
komme til foraret.

Det er klart, at man kunne tage 120 andre ting
med i det her forslag, men det er der bare ikke
plads til, for sé ville formanden ikke godkende
det her forslag til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Der er utrolig mange elementer, man ville kunne
diskutere, ndr man forsgger at belyse, hvad der
skal til for at f4 en mere beeredygtig udvikling
béde ude i verden og nationalt. Et af de elemen-
ter, som vi fra radikal side synes fylder meget i
udfordringerne, er hele transportomrédet, og
hvad der sker pé det felt.

Jeg vil sperge Venstres ordferer, om Venstre
har den opfattelse, at den politik, der i gjeblikket
fores pa transportomradet — lad os bare tage det
nationalt — overhovedet bidrager til at treekke i
den rigtige retning, nar vi vurderer, hvad der
skal til for at sikre en baeredygtig udvikling og
sikre, at vi kan aflevere bade vores nation og
hele kloden i en bare rimelig forfatning til vore
efterkommere.

Synes Venstre, at man med den transport- og
trafikpolitik, der fores i gjeblikket, og med det
afgiftssystem, der er, treekker i den rigtige ret-
ning?

KI. 11.00

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Johs. Poulsen i,
at transportomrédet er fantastisk vigtigt for en
beeredygtig udvikling, og at det er klart, at hvis
man skal have en grundleeggende forbedring af
miljeet bade globalt og i Danmark, si er man
nedt til at kigge pa transportomradet. Det er jo
ogsa derfor, at Danmark har indgéet aftaler, bl.a.
Kyotoprotokollen, om at nedseette COp-udslip-
pet. Danmark skal reducere COp-udslippet med
21 pct. i perioden 2008-2012 — et af de skrappeste
krav i hele verden. Og det er jo bl.a. ogsd i den
reduktion, vi skal have inddraget transportsek-
toren.



(188)

Torsdag den 23. november 2006 (F 4)

1497

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV)

Ja, transport er jo netop undtaget pa det omrade,
sa man kan sige, at desto mere er der sa grund til
at seette fokus pa transportomradet som et af de
omréder, hvor der principielt burde veere meget
at hente.

Nu var hr. Steen Gade i sin ordferertale og
foreleeggelsestale inde p4, at vi jo i visse sam-
menheenge kan tale om 5 spildte r under rege-
ringen her. Vi ma vel ogsa sige, at der stort set
ingen tiltag har veeret pa transportomréadet, pa
trafikomrédet, som har medvirket til at vende .
udviklingen i en mere beeredygtig retning.

Vi har oplevet i Folketingets Milje- og Plan-
leegningsudvalg, at selv bilimportererne, selv
de, der importerer bilerne, nu kommer til rege-
ringen og siger: Vi synes, vi kan tilretteleegge
f.eks. afgiftssystemet pd en mere genial og hen-
sigtsmeessig made, hvis vi ogsa skal indteenke
miljemeessige hensyn og lignende. Giver det
ikke anledning til, at Venstre mé overveje, at
man trods alt ogsa der efterhdnden ikke kan ne-
jes med de peene ord fra Folketingets talerstol,
men m4 seette handling bag? '

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jo, og det er sddan set ogsa det, vi gor. Der ma
veere noget, der er smuttet for hr. Johs. Poulsen
omkring transportsektoren. Regeringen har jo
bevilget 200 mio. kr. til udvikling og demonstra-
tion af bioeetanol i forbindelse med udvikling af
forskningsomradet og har i evrigt givet 60 mio.
kr. til udvikling af biodiesel. Og samtidig er det
jo sddan, at bdde Venstre og Konservative arbej-
der for, at man skal lave beskatningen af biler
om, sadan at miljerigtige biler far en miljorigtig
beskatning, sddan at miljerigtige biler ikke bli-
ver dyrere, fordi de er miljerigtige og i evrigt
ogsa sikkerhedsmaessigt rigtige, men tveertimod
far en fordel i forhold til dem, der forurener.

Formanden:
Tak til hr. Eyvind Vesselbo. Og sa er det hr. Tor-
ben Hansen som ordfgrer.

Torben Hansen (S):

Den industrielle udvikling alene i Danmark har
sat sit tydelige preeg pa vores naturveerdier. Byer
er vokset, vejnettet er udbygget, og landbruget
er blevet dylket og bliver dyrket meget inten-
sivt.

Den udvikling er selviplgelig positiv for et
moderne samfund, men den er ogsa en trussel
for naturen. Og naturen, som vi kender den her-
hjemme, kan simpelt hen ikke leengere beere den
intensive anvendelse, og den lider af, at den har
for lidt plads, den har for lidt vand, at der tilfe-
res for mange neeringsstoffer, og at naturarealer-
ne er for smé og for isolerede under tilgroning.

Alene med hensyn til vores egen lille ande-
gard kan vi sige, at 340 arter i Danmark er udde-
de siden 1850, og at stadig flere bestande af vilde
plante- og dyrearter befinder sig pé greensen.for
overlevelse eller under graensen. 20 danske fug-
learter er netop blevet tilfejet listen over truede
eller neesten truede, hvilket nu svarer til, at li-
sten indeholder en tredjedel af alle danske fugle-
arter. Naturen har de seneste 150 4r faet betyde-
lig mindre plads. Hede og enge og strandenge er
blevet reduceret fra 60 pct. af Danmarks areal til
8 pct., og 2 pet. af vores vandleb er naturligt
slyngede, kun 2 pct.

Danmark har rent faktisk forpligtet sig til at
stoppe tilbagegangen i den biologiske mangfol-
dighed senest 2010. Det kan vi allerede nuse
ikke kan nds, og det er for slapt. De forelebige
analyser viser ogsa, at halvdelen af vandlebs-
straekningerne herhjemme, tre fjerdedele af seer-
ne og mere end 90 pct. af de samlede kystvande
ogsa er i risiko for ikke at kunne leve op til méle-
ne i 2015. Det er ogsa for slapt.

. i . Kl 11.05

Det her kalder jo p& handlingsplaner med fa-
ste mél og delmal og virkemidler, og det kalder
pa en aktiv handling med markant feerre nee-
ringsstoffer, bufferzoner osv. Men nu er det her
et eksempel, som man kan fremdrage inden for
dansk natur og milje. Der findes jo mange, man-
ge andre omrader, som ogsa er nedlidende.

Med hensyn til vores forbrug har eksempel-
vis Verdensnaturfonden beregnet, at hvis alle
klodens mennesker levede ligesom os, forbrugte
med samme iver som danskerne, s ville det
kreeve to ekstra jordkloder. Dertil kan man jo ro-
ligt sige, at det betyder, at det danske miljoregn-
skab i hvert fald stér helt i redt, og det er ogsa
for slapt. Det kunne selvfelgelig veere fristende
at tage en § 20-runde om, hvorvidi det er rege-
ringens politik at arbejde for fremskaffelsen af
de her to ekstra jordkloder, eller man maske om-
vendt har teenkt sig at arbejde for, at Danmark
mindsker sit globale aftryk.

Svaret giver selvfelgelig sig selv, for vi kan
ikke til al tid og evighed forbruge mere, end vi
producerer, og slet ikke den globale vaekst taget
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ibetragtning. Sa valget er egentlig: Kan vi skaffe
to ekstra jordkloder, eller skal vi gore noget ved
den danske og den vestlige verdens forbrug af
naturressourcer som landbrugsprodukter, tree-
er, fadevarer og fossile breendstoffer? Svaret er
nemt. Jeg citerer:

»Nu saetter vi nye mal. Nye mal, som sikrer,
at Danmark fortsat vil ligge i front med energi
og milje i Europa og resten af verden. Nye mal,
som sikrer, at dansk energipolitik er badde miljo-
maeessigt og gkonomisk beeredygtig.«

Jeg vil sige, at nér man sadan lige leeser det,
kan man i hvert fald klart og tydeligt se, at dex
pa nogle punkter er blevet oprustet pé taleskri-
verfronten ovre i Statsministeriet. Men nar man
sé lige gér lidt leengere ned og dissekerer det, s&
kan vi ogsé sige, at det jo stadig veek er tomme
ord, hvis det er sddan, at vi ikke allerede her far
overbevist regeringen om, at vi skal have bin-
dende malseetninger, vi skal have virkemidler,
ogsa fordi det er det eneste, der virker.

Vi har nu inden for de seneste uger set, hvor-
dan advarslerne veelter ind. Den tidligere chef-
okonom ved Verdensbanken, Nicholas Stern,
konkluderer, at den globale opvarmning kom-
mer til at koste 40 mia. kr., at mere end 100 milli-
oner mennesker bliver klimaflygtninge, og at 40
pct. af verdens dyre- og planteliv risikerer at
udde inden for de kommende 50 ar. Men det,
der er det positive budskab fra Stern, er ogsé, at
hvis vi tager os sammen og far reguleret, hvis vi
tager os sammen og mindsker vores forbrug,
hvis vi tager os sammen og far gjort noget ved
de her klimagasser, s& har vi en mulighed for at
stoppe og undgé dette her reedselsscenario.

Derfor skal vi ogsa herhjemme have udbyg-
get forsyningen af vedvarende energi i Dan-
mark. Inden 2025 skal 50 pct. af vores energifor-
brug, 80 pct. at det danske elforbrug og 25 pct. af
motorbreendstoffet komme fra vedvarende ener-
gikilder. Det er sddan nogle mélsaetninger, vi
skal have ind, kombineret med virkemidler. Vi
skal have mindsket vores globale fodaftryk, og
det kan kun ske ved, at vi udviser ansvarligt po-
litisk lederskab, der seetter ambitiese mal pa mil-
jo- og energiomradet.

Men det geelder jo ogsa vores offentlige for-
brug, vores offentlige indkebspolitik. Det geel-
der indenfor trafik, som hr. Johs. Poulsen si ven-
ligt og rigtigt har gjort opmeerksom pa. Det er
stej, det er fodevareproduktion, det er skovbrug,
det er kemikalier. Vi skal ogsé vaere beeredygtige
ivores import af naturressourcer fra andre lan-
de, og vi skal selvfelgelig ogsé hele tiden veere

dem, der gar forrest med hensyn til at f& skubbet
til den teknologiske udvikling.

Sé kort og godt: Vi gar i for store sko. Derfor
skal vi have en beeredygtighedsstrategi, der seet-
ter mal, delmal og bruger virkemidler, og som
indteenker hele det internationale aspekt i vores
fodaftryk pa denne her klode.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er rigtigt, at isbjernene sveder, og det er ble-
vet varmere, og det er ogsa rigtigt, at vi ikke har
to ekstra jordkloder - jeg kender i hvert fald ikke
et alternativ, og den, vi har, er jo ogsa rar og god,
hvis vi ellers passer ordentligt pa den.

Men nér hr. Torben Hansen siger, at hvis vi
opger det globale fodaftryk, sa vil vi fa en situa-
tion, hvor den danske belastning vil blive min-
dre, er hr. Torben Hansen sa ikke bange for, at en
sédan stor opgerelse i virkeligheden ender i en
total regneovelse, hvor vi bare seetter os ned og
skal bruge en masse tid pé at regne og regere,
men at det ikke er noget, der i princippet forer til
noget?

KI. 11.10

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nér man har de diskussioner, skal man passe
meget pa, at det netop ikke bliver talevelser og
regnegvelser om, hvem der har gjort hvad.

Det, der er vigtigt her, er at Verdensnaturfon-
den sddan set bare seetter fingeren péd det emme
punkt, nemlig at den made, vi i dag forbruger
ressourcer pé i Danmark og den vestlige verden,
simpelt hen ikke er holdbar i leengden. I princip-
pet er det fuldsteendig ligegyldigt, om vi leegger
beslag pa en, to eller tre jordkloder. Det er inder-
lig ligegyldigt, og jeg mener, Folketinget skal
bruge budskabet til at f& reduceret det ressour-
ceforbrug, vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Torben Hansen siger, at vi skal veere varsom-
me med at slynge om os med tal. Det er jeg sa-
dan set enig i, og jeg er ogsa enig i, at vi skal tage
et globalt ansvar. Men hr. Torben Hansen veegrer
sig jo alligevel ikke ved at slynge om sig med
lofter og forkromede tal, nemlig at i 2025 skal
vedvarende energi udgere 50 pct. af forbruget.
Har hr. Torben Hansen regnet pa, hvad det vil
koste, og hvad det vil betyde for veekst og vel-
stand i Danmark, hvis vi skal lave en total om-
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leegning af samfundets energiforsyning pa s
kort tid?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Der skal sddan set ikke laves nogen total omlaeg-
ning af samfundets energiforsyning pa sa kort
tid. Allerede i dag har vi vist, at vi kan komme
rigtig langt, f.eks. kommer omkring 30 pct. af
det danske elforbrug fra vindkraft, og miljemi-
nisteren sagde jo selv i sin tale, at 15 pct. af det
samlede danske energiforbrug kommer fra ved-
varende energi.

Men uanset om det — rent hypotetlsk ville
medfere store omvaeltninger i energiforsynin-
gen, vil jeg vende spergsmalet om: Er hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard af den opfattelse, at vi
for tid og evighed kan fortseette med at bruge de
fossile braendstoffer pa den méde, vi gor i dag?
Det kan vi selvfelgelig ikke. Alle inden for bran-
chen, alle inden for sektoren siger, at hvis politi-
kerne seetter sig det mal, at vi skal na op pa 50
pct. i 2025, kan vi godt gere det. Vi kan jo ogsa
se, at det, at der er sat serigse mal fra politisk si-
de, faktisk har skabt rigtig mange arbejdsplad-
ser i den danske industri, f.eks. hos Vestas og an-
dre, og ogsa har gjort, at der er fent rigtig man-.
ge penge hjem til Danmark.

Formanden:
Tak til hr. Torben Hansen. Sé er det hr. Jorn
Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo en meget sjov debat, og jeg tror, det in-
teresserer mange, hvad det egentlig er, der bli-
ver sagt, og hvad det egentlig er, der bliver gjort
nar man taler om beeredygtighed. :

Jeg tror, de fleste kan huske, at for det sidste
valg delte Socialdemokraterne roser ud, og det
viste sig, at de i hvert fald ikke var produceret
pa den mest beeredygtige made. I den samme
forbindelse vil jeg sige, at nar man har veeret til
klimakonferencer i bl.a. Kenya og har set, hvor-
dan europeeerne vil importere masser af blom-
ster, som man med god ret kan sige i hvert fald
ikke er produceret beeredygtigt, kan man sper-
ge, hvor samvittigheden s er hos dem, der ger-
ne vil have de billige blomster?

Derfor md man sperge de politikere, som hol-
der store skaltaler: Hvad har I egentlig selv gjort
for at sikre, at de ting, I keber, er produceret pa
en baeredygtig méde?

Jeg takker selvfelgelig for, at hr. Steen Gade li-
gesom lagde op til, at nu har vi haft 5 &r med en
anden regering, og der har vaeret meget stor
fremgang pa miljpomrédet. Sddan veelger jeg at
tolke det, og det kan jo heller ikke komme bag
pa nogen, nir man ser pd, hvad det egentlig er
for en politik, der er fort pd omradet.

Nogle partier siger: Jamen landbruget kan
ikke finde ud af det, og vi vil altsd gerne bruge
pengene pa natur og milje. Selv om det hedder
landdistriktsmidler og de altsa er beregnet pa at
skaffe arbejdspladser i landdistrikterne, mener
hr. Steen Gade, at han er den absolut eneste, der
helt konkret kan beslutte, hvor pengene skal
placeres, hvis der skal tages hensyn til miljeet.
Jeg vil bare sige, at jeg mener helt klart, at land-
bruget i samarbejde med yderomraderne sag-
tens kan lave nogle rigtig gode frivillige aftaler,
som netop tager hensyn til en god naturpleje.
Det har vi set rundtomkring.

KI. 11.15

Efter den debat, vi har haft i dag, tror jeg sim-
pelt hen ikke, at der er mange, der kan veere
imod den vedtagelse, som regeringen og Dansk
Folkeparti har fremsat. Hvem kan veaere imod, at
man styrker varetagelse af miljghensyn i andre
sektorer? Vil resten af oppositionen veere imod
det? Det kan jeg ikke tro. At arbejde aktivt med
nye globale udfordringer pa miljpomradet kan
man da heller ikke veere imod, s hvad er det
helt preecist, man er imod, hvis man imod vedta-
gelsen? Det bliver selviolgelig en speendende
debat.

Som sagt mener jeg, at ogsa Dansk Folkeparti
har veeret med til at gore en forskel pa omradet.
Vi har selvfelgelig veeret med til at afseette man-
ge penge pa miljpomradet, netop for at opnd bee-
redygtighed; her teenker jeg bl.a. pa den milje-
milliard, vi har veeret med til at fordele. Vi har
veeret med til at inddrage omrader til naturpar-
ker, vi har ogsa veeret med til at gennemfere mil-
jegodkendelse af eksisterende landbrug, som
skal udvide. Det er alt sammen med til at skabe
mere beeredygtighed i fremtiden, og det er selv-
felgelig utrolig vigtigt ogsé at fokusere pa frem-
tiden.

Derfor er det ogsa vigtigt-for mig at sige, at
nar vi ensker sterre fokus pa partikelfiltre, har
det ogsa noget at gore med, at vi ensker, at folk
skal tage hensyn til natur, milje og de levefor-
hold, borgerne udszettes for. Derfor ber selv SF
maske ogsa teenke lidt mere beeredygtigt og se
P4, hvad det er for nogle varer, man keber i bu-
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tikkerne rundtomkring, for vi har selvfelgelig
alle sammen et ansvar, nar vi keber ind.

Da man fremsatte forespergslen, vidste man
nok ikke lige, hvad der var i stebeskeen fra rege-
ringens side. Man er i hvert fald lidt tidligt ude,
man har ikke ventet pa at fa afrapporteret det,
der blev lagt frem 1 2002. Hvis man havde regnet
pa det, ville man jo vide, at det forst ville veere
om nogle ar, det ville vaere udnyttet fuldt ud.

Formanden:
Der er nogle korte bemeerkninger til ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg synes, det var nogle meget interessante be-
tragininger, hr. Dohrmann kom med om import
af blomster, der ikke er beeredygtige.

Jeg ma forstd hr. Dohrmann pa den made, at
vi kan regne med, at nér der kommer et forslag
fra Enhedslisten til behandling her i Folketings-
salen om, at der skal indferes en meerkningsord-
ning, sa forbrugerne har mulighed for at konsta-
tere, under hvilke forhold produkterne er pro-
duceret, og hvor megen transport der har veeret
forbundet med produktionen og distributionen,
sé forbrugerne far et reelt grundlag at treeffe be-
slutninger pé — ja, sa vil Dansk Folkeparti stette
det.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er klart, at det optager os meget, at vier med
til at pavirke naturen pa en meget, meget forkert
méde, som jeg vil udtrykke det.

Det, der ogsa skal til, er netop oplysning til
borgerne. Men jeg har ikke set noget forslag fra
Enhedslisten, og derfor kan jeg jo ikke sta her pa
talerstolen i dag og sige: Ja, det stemmer vi for.
Det ville jeg aldrig nogen sinde gore, men jeg vil
sige, at vi vil se pa alle relevante sager.

Det, jeg mener, der skal til - det kunne have
veeret gjort allerede, og jeg vil opfordre ministe-
ren til at gore det — er selvfolgelig, at der skal
mere fokus pé at oplyse folk om, hvor blomster-
ne egentlig kommer fra, hvordan transporten
egentlig er foregdet og det ressourcemaessige
forbrug og indvirkningerne pa naturen i de om-
rader, hvor de er produceret. Det er vaesentligt at
teenke over, hvordan tingene er blevet frem-
bragt, og hvordan det har indvirket p& naturen i
de omrader, hvor de er produceret.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er godt klar over, at i dag kan jeg ikke fa hr.

Dohrmann til at sige helt preecist, hvordan

Dansk Folkeparti vil stille sig til et forslag, man

endnu ikke har haft tid til at studere i detaljer.
K1.11.20

Men jeg er meget glad for den udtalelse, hr.
Dohrmann kom med, for den tyder i hvert fald
P4, at vi har mulighed for at f4 flertal for nogle
fremskridt pa omradet, og det synes jeg vil veere
en god og positiv udvikling. Hr. Dohrmann talte
jo selv om resten af oppositionen, sa jeg forstar,
at hr. Dohrmann i hvert fald opfatter det sadan,
at Dansk Folkeparti ogsa har en rolle som oppo-
sition. Det betyder, at der indimellem kan vedta-
ges fremskridt, selv om regermgen er lidt lang-
somtgaende, og det er jeg meget glad for.

Et enkelt spargsmal mere til hr. Dohrmann:
En af forklaringerne p4, at man kan kebe bade
de blomster og andre produkter meget billigt i
Danmark, er jo, at i dag er transporten ubeskri-
velig billig. Skal jeg forsta hr. Dohrmanns udta-
lelse sadan, at Dansk Folkeparti faktisk ogsé er
indstillet pd at g ind i nogle overvejelser om,
hvordan man kan sikre, at de miljemeessige om-
kostninger ved transport ogsa bliver pélagt
transporten, sa vi sikrer, at danskproducerede
varer, som ikke har lang transportvej, far bedre
muligheder for at konkurrere med varer, som pa
grund af en meget omfattende transport har pa-
fort jordkloden meget store miljemeessige be-
lastninger?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nu er det jo sveert at sige direkte, hvordan tinge-
ne helt konkret kan loses, men det, jeg mener, er

selviolgelig, at folk, som keber de blomster, skal

veere bevidste om, at nar blomsterne er produce-
ret langt fra salgsstedet, er de blevet transporte-

ret pa bide den ene og den anden made.

Vi m4 ogsa konstatere, at der er stor forskel
pd, om man bruger flyvemaskiner eller skibe til
transporten. Man kan ikke bare saette nogen fir-
kantede regler op og sige, at vi paleegger alle
den og den afgift. Man er nedt til at forklare
folk, hvordan transportsektoren pavirker det en-
kelte land, luftrummet og alle de andre ting, der
bliver belastet, nar man veelger forskellige trans-
portmidler. Men det er helt klart, at vi har et va-
gent gje for det, og derfor er der nogle helt klare
incitamenter i vedtagelsen til at seette naturen i
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hejseedet. Vi vil nemlig gerne arbejde videre pa
at finde den rigtige losning.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):

“Det er jo helt mt at hore hr. Dohrmann tale s4
meget om os forbrugere, men han har &dbenbart
glemt, at den regering, som han stetter.sa hel-
hjertet, nedprioriterede betydningen af milje-
meerker og energimeerker i baeredygtighedsstra-

_tegien, da den tiltrédte. Det er bare en forbru-

- geroplysning, for det er jo netop noget af det,
der kunne veere med til at gore det lettere for hr.
Dohrmann og for os andre at foretage de rigtige-
valg, sd ]eg er fuldsteendig enig i, at det er noget
af det, vi skal arbejde med.

5a sperger hr. Dohrmann, om vi ikke kan
veere med til de ting, der er naevnt i vedtagelsen.
Jo, vikan jo ikke veere imod at styrke varetagel-
sen af miljghensyn i andre sektorer, men hvor
mener hr. Dohrmann egentlig, der vil ske noget
nyt i Danmark eller EU eller resten af verden,
fordi den seetning er taget med?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Angaende miljemeerker vil jeg godt starte med
at sige, at bare fordi man opretter hundrede for-
skellige miljpmaerker rundtomkring, har man
ikke lost problemet. Man skal jo forteelle, hvad
det er, det og det miljemeerke rent faktisk bety-
der, altsd hvad det er, jeg sikrer ved at anerken-
* de det.

Hyvis vi tager en ISO-standard, er den f.eks.
ikke en garanti for, at miljeet lige pludselig bli-
ver bedre. Den er bare en garanti for, at hvis der
er en fejl i produktet, er den fejl i alle de produk-
ter, der bliver produceret. Det er det eneste, og i

-stedet for at forvirre folk med en masse milje-
meerker geelder det derfor selvielgelig om at fin-
de frem til et miljemeerke, som virkelig tager
hensyn til natur og milje. Men det kreever altsd

- ogsé, at folk er bevidste om, hvordan tingene er
produceret.

Med hensyn til vedtagelsen er det klart, atjeg
synes, der er mange gode ting i den. Ansvarlig-
heden over for ressourcer, over for naturen og
over for det globale miljo skal styrkes, og det er
da nogle konkrete ting. Vi siger, at her vil vi gere
noget i stedet for bare at lade sta til.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Det om miljemeerker kunne jeg hverken fmde
hoved eller hale i.

De miljemeerker og energimeerker, som vi
har, radgiver maske ikke helt maksimalt, men de
radgiver dog, og dem har man i hvert fald veeret
med til at nedprioritere i beeredygtighedssirate-
gien. Men hvis vi skal have et helt andet meerke,
er det sa det, som hr. Per Clausen foreslog? Det
er en udmeeiket ting, og det tror jeg da jeg prin-
cipielt vil stette og regner med at kunne stotte.
Men er det ogsa det?

KI. 11.25

Problemet med svaret pa det andet spergsmal

- om miljehensyn i sektorer er, at jeg ikke ved, om

hr, Dohrmann ved, at man i EU forpligtede sig
til det allerede 1 1998. Det er ikke, fordi jeg er
imod det, jeg er nemlig meget, meget for det,
men her bliver det jo lanceret, som om der sker
noget nyt, selv om det er noget, vi har veeret for-

 pligtet til i mange ar. Det er noget, alle danske

regeringer har arbejdet med, og derfor m4 hr.
Dohrmann forteelle, hvad det nye er, og hvad-
der skal gores mere end det, vi har gjort indtil
nu.

(Kort bemaerkning).
Jorn Dohrmann (DE):
Jeg forstér pa hr. Steen Gade, at vi ikke kan gere
mere ved de ting, der star i vedtagelsen, for de
er simpelt hen udfert til punkt og prikke pa et-
hvert omréade. Det mener jeg alts ikke. Jeg me-
net, vi sagtens kan vise mere ansvarlighed over
for ressourcerne, over for naturen og over for
det, vi ger ved det globale milje. Det er bare min
indstilling. Jeg mener, vi sagtens kan gere mere,
men hvis hr. Steen Gade synes, at nu er der gjort
det, der skal gores, og nu skal der ikke gores
mere her, men geres nogle nye ting, er vi ngdt til
at se pd, hvad det er, SF gerne vil leegge frem.
Tﬂbage til miljemeerket. Jeg vil bare s1ge, atvi
kender jo Svanemeerket, som ogsa findes pa
breendeovne, og jeg vil sige til hr. Steen Gade, at
selv om man har en breendeovn med Svanemeer-
ke, kan den jo sagtens forurene ti gange mere
end en breendeovn, der ikke har Svanemeerke.
Det kommer jo an pé, om de, der bruger den,
propper vadt trae og meelkekartoner og den
slags ting i den. Der er ingen garanti for, at maer-
ket leser milj@problemerne, og det tror jeg og
héber pa at hr. Steen Gade udmeerket er klar
over, for ellers er alt héb ude.
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(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det lyder da fornejeligt, hvis vi kunne fa bred
enighed om noget, der ligner hr. Per Clausens
forslag, og vi vil da gleede os til, at det kommer.
Men hvis jeg skal felge hr. Dohrmanns argu-
mentation til ders, skal jeg sa forsta det sddan, at
hvis vi eksempelvis tager det offentlige forbrug,
hvor der kebes ind for 140 mia. kr. om aret, er hr.
Dohrmann og Dansk Folkeparti indstillet pd, at
det offentlige skal gé forrest med en direkte poli-
tik om at indkebe grenne produkter, miljemaer-
kede produkter og produkter, som eksempelvis
ikke har veeret udsat for den transportbelast-
ning, som hr. Dohrmann neevnte?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg bliver spurgt direkte om offentlige indkeb.
Det er jo noget, vi skal diskutere lidt senere i
dag, men jeg vil jo sige, at vi er nedt til at anbe-
fale, hvad det offentlige skal kebe, f.eks. energi-
besparende produkter. Men dermed ikke sagt, at
viimorgen skal starte med at skrotte alle de pro-
dukter, der er rundtomkring i det offentlige.

Dermed heller ikke sagt, at der ikke ma kebes
andre ting, for der kan vaere situationer, hvor det
egentlig er mest miljorigtigt at beholde det, man
nu engang har pa kontoret. Det kan ogsé veere,
det skal lgse en opgave, som ikke kan lgses med
alternativt udstyr, og derfor skal man veere me-
get forsigtig med at sige, at nu skal det offentlige
bare lave en strategi for alle indkeb. Pa den
méde fratager man kommunerne selvstyret.

Jeg kan ligesom here, at Socialdemokraterne
gerne vil fjerne det kommunale selvstyre, men
jeg synes, det er vigtigt, at kommunalpolitikerne
siger, hvad de stér for, og f.eks. gér til valg pd, at
de gerne vil kebe gront ind. Men vi kan bare
konstatere, at ude i kommunerne stemmer bl.a. -
Socialdemokraterne fuldsteendig anderledes
end det, hr. Torben Hansen leegger op til her, ndr
forslaget bliver lagt pa bordet.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Som jeg forstdr hr. Dohrmann, er det udelukken-
de et sporgsmal omde ting, der i forvejen eksi-
sterer inden for den offentlige sektor. Hr. Dohr-
mann er bange for, at man giver sig til at kassere
dem, fordi det vil give en storre miljebelastning.
Men hvad nu, hvis vi-her i Folketinget fremleeg-
ger en politik, som siger, at det offentlige, som

keber for 140 mia. kr. om aret, vil ga forrest med
en markant gren indkebspolitik og sikre beere-
dygtighed i indkeb, sikre at transporten er o.k.
osv., men at alt forst skal indfases pé det tids-
punkt, hvor allerede eksisterende produkter in-
den for den offentlige sektor bliver udfaset? Skal
jeg forstd hr. Dohrmann sddan, at hr. Dohrmann
er parat til at g& ind for en markant gren offent-
lig indkebspolitik, hvis indfasningen sket, sam-~
tidig med at de eksisterende produkter bliver

udfaset?
Xl 11.30

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Lad mig hellere give et eksempel, for jeg har den
eere ogsé at sidde i kommunalbestyrelsen i Vam-
drup Kommune, som nu bliver lagt ind under
Kolding. Der fremsatte jeg selv et forslag, fordi
vi syntes det kunne veere interessant at se, hvad
de andre partier ville med hensyn til beeredyg-
tigt tree. Nér vi udbyder nogle ting, der skal la-
ves i kommunen, skal de veere baseret pé beere-
dygtigt tree og ikke bare pa illegalt importeret
tree. Det endte med, at hele venstreflejen stemte
imod det her forslag, fordi de sagde, at det godt
kunne g& hen og blive lidt dyrere for kommu-
nen. Alts3, det vil sige, en ting er, hvad man si-
ger og ger her i Folketingssalen, en anden ting
er sd, hvad man gor ude i kommunerne.

Var det ikke en idé, at hr. Torben Hansen og
de andre pé venstreflojen provede at bruge de-
res kreefter ude i kommunerne pd at f& dem til at
forstd, hvad partiet egentlig vil p4 omréadet her?
For vi synes, det er vigtigt, at man ogsa selv har
initiativretten ude i kommunerne til at bestem-
me, hvad det er, man gerne vil.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg synes, vii dag fra talerstolen har oplevet mil-
jeministeren og Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Jorn Dohrmann, i et sjeelden varmt favntag i et
forseg pé at male et billede af, at der geres en
meget stor indsats i forbindelse med investerin-
gerne pd naturomrédet. Det har hr. Jorn Dohr-
mann veeret inde pa i flere omgange.

M4 jeg derfor stille det helt simple spgrgsmal
til hr. Jern Dohrmann: Hvis hr. Jern Dohrmann
gar ud og har 100 kr. i den ene hand til at inve-
stere i bedre natur, og han sa tager de 100 kr. og
flytter over i den anden hand, har hr. Jern Dohr-
mann sé faet flere penge at investere?
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(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Vi gor jo det i Dansk Folkeparti, at vi sammen
med regeringen giver den her milliard bl.a. til
miljeet. Det er noget, som de tre partier har fun-
det frem til, at det var det, der skulle bruges eks-
tra pa miljpomradet. Og.det er jo et reelt loft til
naturomréadet. S det billede, som De Radikale
gerne vil tegne her, vil jeg betegne som rent radi-
kal politik, som ikke rigtig giver noget ude i na-
turen.

Men vi giver altsé et reelt loft til naturen pa 1
mia. kr., hvor vi siger, at vi ogsa ensker natur-
parker og den slags ting. Vi synes, det er vigtigt
udeomkring, at man reelt far flere, man kan kal-
de det vddomrader og den slags ting for at give
naturen et reelt loft og ikke kun skubbe rundt
med nogle penge, som kun er til gavn for nogle
folk, som sidder pé nogle kontorer og f&r noget
tid til at ga. Vi gér ud og hjeelper ude i naturen
pa den rigtige made.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Var det virkelig sa kompliceret et sptzn gsmal7 Jeg
har meget sveert ved at forsta, det var s& kompli-
ceret. Det, jeg spurgte om, var: Hvis man har 100
kr. i den ene hand og legger dem over i den an-
den hénd, har man sa faet flere penge at investe-

‘re? Det kan jeg forsta var alt for kompliceret for

hr. Jern Dohrmann at svare pa.

Lad mig sa sige det pd den méde, at situatio-
nen jo er den, at ndr man tager arene 2007 og
2008, har regeringen fjernet nejagtig lige s& me-
get fra landdistriktsomradets midler til miljg- og
naturformal, nemlig godt 500 mio. kr. over de 2
ar til det, der kunne investeres i ny natur, i bedre
miljg osv., som man har flyttet over pa det, vi -
kalder miljemilliarden, som jo skal investeres
over en arraekke. I drene 2007 og 2008 har man
flyttet stort set det samme beleb fra landdi-
striktsmidlerne til naturformal, og nu kalder
man det s& miljemilliarden.

Man har altsé taget pengene fra den ene hand
og har lagt dem over i den anden hand, og s
forseger man virkelig at bilde befolkningen ind,
at det-giver muligheder for, at man kan investere
imere. 5& kan miljeministeren sta og sige: P& mit
omrade bruger vi sneevert set mere, end man no-
gen sinde har gjort. Hvad hjelper det, nér man
har fjernet det fra et andet omréde til ngjagtig de
samme formal?

54 derfor stiller jeg igen spergsmalet til hr.
Jorn Dohrmann: Hvis man har 100 kr. i den ene

hand til at investere og flytter dem over i den
anden h&nd, har man sd fiet mere at investere
med?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): :

]eg vil bare svare, at ndr man giver et 1eelt loft -
pé 1 mia. kr. til natur og milje, er det et reelt loft,
s er det ikke kun at flytte pengene rundt. Jeg
tror, at man kan finde det billede mange steder,
som hr. Johs. Poulsen gerne vil tegne, og hvor
han siger: Der ernogle projekter, der leber ud,
hvorfor bruger vi ikke de penge til et eller andet
andet form4l? Det kan man komme med tusind-
vis af gange. Hvis man slar op i finansloven fra
1989 og til i dag, sd kan man finde mange pro-
jekter, som er lgbet ud, hvor det er, man sa har
valgt at bruge pengene et andet sted.

Nér vi ser pa, hvad det er, man har gjort,
hvad det e, vi har prioriteret, at pengene blev
brugt til, s& er der her tale om et reelt loft. Og
hvis vi vender tilbage til vedtagelsen her, vil jeg
sige, at vi selviglgelig mener, at nér vi styrker
ansvaret over for de naturressourcer, er det en
videreudbygning af de ting; som allerede er i
gang.

Men jeg kan here, at hr. Johs. Poulsen regner
med, at nu har man gj01t alt, hvad man kan pa
det her omrade, og sa vil man ikke tilfere ﬂele
ressourcer.

K1.11.35

Formanden:
Tak til hr. Jorn Dohrmann. Og sa er det hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard som ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Den danske strategi, »Feelles fremtid — udvikling
ibalance« fra 2002 indeholdt en reekke mal og
visioner, som har ligget til grund for arbejdet
med beeredygtig udvikling i de seneste 5 ar.
Strategien blev fremlagt i forbindelse med ver-
denskonferencen om beeredygtig udvikling i Jo-
hannesburg i 2002, og strategien er baseret p&
otte grundleeggende principper og indeholder
visioner og mal for en reekke indsatsomréader.

Det geelder f.eks. klimasendringer. Vi er en del
af Kyotoaftalen, og.den danske regering arbej-
der ogsa kraftigt pa at skabe grundlag for en af-
tale efter den nugeeldende fra Kyoto efter 2012
med inddragelse af USA, Kina og Indien, som er
de store ekonomier i verden.

Den indeholdt ogsa biologisk mangfoldlg—
hed, og vi har afsat penge til naturgenopretning,
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1 mia. kr., hvoraf en stor del bliver brugt direkte
péa naturprojekter og projekter vedrerende nati-
onalparker, og der bliver ogsa afsat penge i for-
bindelse med den nye miljegodkendelsesord-
ning for landbrug.

P4 omréadet miljo og sundhed er der vedtaget
vigtige ting omkring kemikaliehandlingsplan og
REACH i EU, som vil registrere og styre om-
kring 30.000 kemikalier, som det nu er muligt at
f& en nojere styring pa.

Sa er der ressourceeffektivitet, og det geelder
jo béde vedrerende energibesparelser og udnyt-
telse af affald og en reekke andre spergsmal. S&
der geres en betydelig indsats som folge af den
seneste vision omkring beeredygtig udvikling.

Beeredygtighedsstrategien har veeret ud-
gangspunktet for arbejdet med bedre milje og
velfeerd. Den skal revideres hvert 4. ar, og derfor
vil der jo blive fremlagt en ny redegorelse, og
derfor er denne forespargselsdebat lidt praelimi-
neet, idet regeringen om ganske kort tid frem-
kommer med en ny beeredygtighedsstrategi,
hvor mange af de spergsmél, som vi diskuterer i
dag, vil blive taget op.

Den nye redegorelse vil tage udgangspunkt i,
hvilke resultater der er opnéet. Det gér jo gene-
relt set den rigtige vej pa en lang reekke indsats-
omrader, men der er fortsat udfordringer, som
det er aktuelt at tage op. Derfor kan den nye bee-
redygtighedsstrategi f.eks. tage udgangspunkt i
forslag til styrkelse og varetagelse af miljohen-
syn i andre sektorer og en aktiv indsats ved de
globale udfordringer pa miljpomradet og sa mil-
jeteknologi.

Beeredygtighed hedder pé engelsk sustainabi-
lity og betyder jo badde miljemaessig, skonomisk
og social balance, og at udviklingen kan fortseet-
te uden unedig belastning af ressourcerne.

Samtidig med at redegerelsen kommer til at
handle om nye udfordringer som felge af den
gkonomiske globalisering og det sgede fokus pé
klimaforandringer, skal den ogsé vise vejen frem
pa en reekke andre omréder.

For os Konservative spiller det personlige an-
svar en afgerende rolle. Alle tager i deres hver-
dag mange beslutninger, som har afgerende ind-
flydelse p& den samlede ressourcebelastning. Vi
skal veere bevidste om konsekvenserne af vores
handlinger og sikre, at vi tilretteleegger vores
forbrug, s& vi sviner mindst muligt. Der skal
veere et frit valg, men valg har konsekvenser.

Derfor vil vi arbejde for, at den enkelte borger
tager et gront ansvar — det har en del med gene-
rationskontrakten at gere, og det vil beskytte

planetens ressourcer — s& vi kan aflevere plane-
ten i en bedre stand, end vi har modtaget den. I
England har man et program, der hedder »Hel-
ping People Make Better Choices«, og det er et
program, som giver folk nogle alternativer og
kendskab til alternativerne, nér man treeffer et
valg. Vi ser gerne, at man foriseetter kampagnen
omkring grent ansvar, som opfordrer folk til at
spare pé strommen og kebe energirigtige hus-
holdningsredskaber.
K1 11.40

Det er alt sammen vigtige elementer, ogsdien
konservativ miljepolitik. For Det Konservative
Folkeparti er en beeredygtig udvikling lokalt og
globalt af sterste vigtighed. Derfor mener vi, der
skal etableres kontakter til virksomheder og ska-
bes partnerskaber med kommuner og andre ak-
torer, med henblik pa at beeredygtig udvikling
ogsé bliver noget, der betyder noget i folks hver-
dag.

Formanden:
Ja tak. Der er forelebig tre korte bemeerkninger,
og det er hr. Torben Hansen som den ferste.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg tror, alle er klar over, at de her klimaforan-
dringer, vi star over for, er en af de storste trusler
mod beeredygtigheden. Advarslerne har veeret
mange: 40.000 mia. kr., hundredvis millioner af
klimaflygtninge.

S4 er det jo dejligt, at den konservative miljg-
ordferer ogsé er finansordferer, for skismaet
herhjemme inden for klimapolitikken er jo, at vi
har en finansminister, der siger, at EU's klimapo-
litik er et vaterpas uden bobler og kejserens nye
kleeder, og s& har vi en miljeminister, der siger
det modsatte. Vi har ikke sddan helt kunnet fa
opklaret, hvad det egentlig er, regeringen og re-
geringspartierne mener om EU's klimapolitik.

Men da hr. Wedell-Neergaard jo bade er mil-
joordferer og finansordferer, regner jeg med, at
jeg kan fa et svar nu: Hvem af dem har ret? Er
det finansministeren, som siger, at det er et va-
terpas uden bobler og kejserens nye kleeder, eller
er det miljeministeren, som siger, at der er reelle
klimaforandringer, som vi skal have kigget pa?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu neevnte jeg jo tidligere i debatten, at isbjerne-
ne sveder og gletsjerne smelter, og har jo ogsa
ved selvsyn set klimaforandringernes betydning
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for arter i naturen, som har tilpasset sig seerlige
omréder, men nér klimaet s& pludselig er et an-
det, forsvinder deres levesteder, og dermed bli-
ver artsmangfoldigheden ringere, der bliver feer-
re arter, og jorden bliver et fattigere sted at leve.

Derfor ma jeg sige, at set ud fra mit syns-
punkt er klimaforandringer noget reelt, det er
noget, der er et problem, og det er noget, vi er
nedt til at gere noget ved. Om det er kejserens
nye kleeder? Det er jo et eventyr af H.C. Ander-
sen, og man kan sige et sedt og dejligt eventyr.
Men det er i hvert fald sidan, at klimaforandrin-
gerne er reelle.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det glaeder mig da, at erkendelsen i hvert fald er
néet ind til det ene ben i regeringen.

Men kunne hr. Wedeli-Neergaard s8 ikke her
over for Folketinget bekreefte, at hr. Wedell-
Neergaard nu vil ga til finansministeren og sige:
Det der med, at du gar rundt og siger, at EU's
klimapolitik er kejserens nye klaeder, og at det er
et vaterpas uden en boble, tror vi egentlig ikke
rigtig pd. Skulle vi nu ikke i regeringen i feelles-
skab f& skabt en bred, samlet europeeisk klima-
indsats?

Kunne hr. Wedell-Neergaard over for Folke—
tinget ikke give den garanti, for sa er vi jo fri for
at have den diskussion heengende i lang tid?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kan ikke give nogen garantier for noget som
helst, men jeg kan love, at jeg ogsd med finans-
ministeren diskuterer klimaforandringer som
led i de ting, som er veesenilige for regeringen at
tage stilling til.

Man kunne jo selv here finansministerens be-
svarelse her i Folketinget i gér, og den kan jeg s&
passende henvise til. Men jeg vil sige, at vi er i
gang med at lave en allokeringsplan, og vi er i
gang med at udforme den klimapolitik, som er
en del af Kyotoregimet, og som vi jo helt og hol-
dent tilslutter os med henblik pa at stoppe stig-
ningen i temperaturerne og reducere den globa-
le opvarmning, som jo har s store konsekvenser
for en raekke af jordens arter, som pludselig mi-
ster deres levested. Teenk p4, at kejserpingviner-
ne i virkeligheden far meget leengere til deres
artsfeeller i Antarktis pa grund af et forbrug, der
foregar i den vestlige verden. »

: KI. 11.45

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil godt sige til ordfareren, som fremferte, at
der har stdet i den her strategi for baeredygtig
udvikling, at der skulle komme en ny strategi:
Det har der ikke. Det er bare en forbrugeroplys-
ning. Det var noget, regeringen, da Anders Fogh
Rasmussen tradte til, fjernede. Men det er godt,
at der kommer en, og det erjo en af grundene til,
at vi presser pa her. 52 sd langt er vi s& kommeti -
dag, og det vil jeg.da sa kvittere for.

Mit forste spergsmal gar pa: Er der egenthg
noget nyt med hensyn til forpligtelser og inte-
gration i sektorer osv., som afviger fra det, vi al-
lerede forpligtede os til i EU i 2001, specielt pa
Goteborgtopmedet?

Det andet gér pa det her med, at vi er pé rette
vej. Er det nu rigtigt? Er der ikke noget med, at
viflytter forureningen, at vi flytter forureningen
til Kina, og at regnskove udryddes osv., fordi vi
faktisk har et forbrug, der er sammensat paden
méde, det er?

' (Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kan bekreefte, at der kommer en ny strategi
for baeredygtig udvikling, og at en del af det, der
indgér i debatten i dag, naturligvis ogsa vil ind-
g i overvejelserne omkring skrivningen af den
nye baeredygtighedsstrategi.

Jeg vedkender mig, at vi har et globalt ansvar
for det ressourceforbrug, vi har, men sagen er jo
den, at i forbindelse med opgerelsen af det res-
sourceforbrug skal det jo nedig udvikle sig til en
storre regnegvelse, hvor vi altsa seetter os ned og
forseger at opgere Danmarks betydning i det
globale ressourceforbrug og dermed ikke far re-
sultater frem, som vi kan bruge til noget som
helst.

5S4 jeg synes, det er rigtigt og vigtigt at aner-
kende det globale ansvar, og det er ogsa rigtigt
og vigtigt, at miljeministeren i FN har iveerksat .
et arbejde omkring globaliseringens konsekven-
ser med henblik pa helt konkret at se pa, hvad
det her betyder, og lade det veere et indspark til
forhandlingerne iWTO.

(Kort bemaerknmg)

Steen Gade (SF):

De ting, hr. Christian Wedell-Neer: gaa1d naevner,
er ting, som jeg bestemt stotter og synes er gode.
De kommer bare ikke ind til det problem, som vi
rejser i den her forespergsel: Det hul, vi har i
hele den mdde at taenke p4, at vi skaber forure-
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ning andre steder, at vi er — hvad skal vi sige? —
medvirkende til ressourceplyndring andre ste-
der, og at fa det ind i en dansk strategi. Det er jo
sddan set det, der star i vores forslag til vedta-
gelse.

Jeg vil slutte af med at sperge hr. Christian
Wedell-Neergaard, om det ikke kunne veere en
idé at f en maske mindre hering i Miljgudval-
get, inden regeringen laver det her, hvor vi pre-
ver at kigge péd de forskellige metoder. Forslags-
stillerne har ikke lagt sig fast pa en bestemt me-
tode, men gnsker, at det bliver inddraget i en
dansk strategi, hvordan du og jeg, ogsa hr.
Dohrmann, pavirker miljget i andre lande, og
hvad vi kan gore ved det.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er korrekt, at der ikke findes en entydig me-
tode til at opgere Danmarks forbrug af ressour-
cer og betydningen for det globale ressourcefor-
brug. Og det er da en meget vigtig diskussion at
finde ud af: Er der en fornuftig metode til opge-
relse af det ressourceforbrug? Det er meget vig-
tigt, at vi ogsé kan forholde os til, hvad det har
af betydning, at Danmark som et vestligt land
agerer, som vi ger, nar det drejer sig om forbrug
af fossile breendstoffer osv.

54 jeg kan helt tilslutte mig, at det er vigtigt at
£3 en diskussion af, hvilke metoder der eventu-
elt kunne anvendes i forbindelse med opgerelse
af den globale betydning af det, vi foretager os.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Fra radikal side vil vi egentlig gerne anerkende
den konservative ordferers bade heroiske og en-
somme kamp for at fa bade regeringen og rege-
ringspartneren og regeringens parlamentariske
grundlag til at forstd, at en reekke af de udfor-
dringer, vi stdr med pa beeredygtighedsomradet,
er langt storre end de mél og midler, som hidtil
har veeret sat til rddighed, kan man sige, for at
matche udfordringen. Det er p& mange mader
anerkendelsesveerdigt. Problemet er bare, at det
ikke rigtig flytter noget som helst. ‘
Derfor vil jeg sperge, om den konservative
ordferer ogsa deltager i bluffnummeret pa na-
turomrédet, som jeg forsegte at sperge Dansk
Folkepartis ordferer om, nemlig at fa det til at se
ud, som om man nu ger en langt sterre indsats
med hensyn til investeringer i natur, nr virke-
ligheden er, at man har fjernet stort set det sam-

me belgb i 2007 og 2008, hvis vi tager de 2 dr,
hvor man har investeret via Miljgministeriet.

Lad mig preecisere tallene: Man har fjernet ca.
260 mio. kr. i 2007 og 260 mio. kr. i 2008 i Fede-
vareministeriet til de investeringer, man har
brugt til grenne enge, miljpvenligt jordbrug, sk-
ovrejsning og mange andre udmaerkede natur-
formal. Nu ligger de sa ovre i Miljeministeriet,
og s& hedder de 568 mio. kr. Jeg anerkender, at
der er en forskel p& 48 mio. kr., men stort set det
samme belab har man altsa flyttet fra det ene
ministerium til det andet, og s opstiller man et
eller andet stort, forkromet billede af, at det er
en heroisk indsats.

: KL 11.50

Vil den konservative ordferer vaere eerlig i
den her sammenheeng og sige, at sddan heenger
tingene sammen, og at man derfor ikke kan tale
om, at der sker store fremskridt?

(Kort bemeerkning). :

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er fuldsteendig overbevist om, at det konser-
vative miljesyn flytter noget. Jeg er overbevist
om, at det, at Det Konservative Folkeparti delta-
ger i miljgdebatten med en ansvarlig holdning
til den beeredygtige udvikling, flytter noget. Jeg
er ogsé overbevist om, at vi kan veere med til at
pavirke diskussionen, og at vi kan veere med til
at skabe nye resultater inden for de rammer,
som er lagt i en beeredygtighedsstrategi omkring
ressourceforbrug, artsdiversitet osv.

Jeg ma helt afvise, at der er tale om et bluff-
nummer. Der er tale om, at man har afsat 1 mia.
kr. pd Miljeministeriets omrader, og af den milli-
ard er der store dele, som anvendes til forbed-
ring af naturen. Derfor er det naturligvis en ind-
sats, som jeg stotter, og som jeg mener er vee-
sentlig.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Igen vil jeg sige, at der ingen tvivl er om, at det,
der fremfores af den konservative ordferer, er
heroisk, og efter min opfattelse kan man ogsé
have meget sympati for det, men det, at den
konservative ordfarer selv tror pé, at det flytter
noget, har i hvert fald i det her tilfeelde ikke flyt-
tet bjerge. Vi mé konstatere, at det eneste, det
har gjort, er at flytte penge fra et ministerium til
et andet. Og der er det s3, at jeg provede at spor-
ge Dansk Folkepartis ordferer, om hundrede
kroner i den ene hand er mere veerd end hundre-
de kroner i den anden hand.
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Jeg synes, man er i gang med at gennemfore
et meget stort bluffnummer pd det her omrade,
0g jeg synes, det ville kleede regeringen og den
ordferer, som det jo trods alt normalt er til at f&
en fornuftig snak med pa det her omréade, at
man ogsa anerkendte, at det altsd er begraenset,
hvad man pd den méde skaber af nye resultater
ved at flytte rundt pa pengene. Jeg anerkender,
at man inden for Miljeministeriets omride der-
med nu kan sige: Vi investerer mere, end vi har
gjort tidligere. Men hvad hjeelper det, ndr man
har flyttet det fra en anden hylde?

Kan vi ikke f& en &ben og serlig diskussion om
deti stedet for? Jeg ved godt, at det overhovedet
ikke har vaeret fremme i offentligheden, jeg ved
godt, at det overhovedet ikke har veeret diskute-
ret endnu, at tingene forholder sig sddan, men
kunne vi ikke f4 en eerlig diskussion af, om det
nu ogsa er den klogeste made at gere tingene

pa?

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): .

Man kan sige, at landdistrikisprogrammet — jeg
gér ud fra, det er det, ordfereren henviser til - jo
er et program, som har et beskeeftigelsesmaes-
sigt, men som ogsa i hej grad har et miljemaes-
sigt aspekt i sig. Og jeg synes, at det, at der i
landdistriktsprogrammet ligger en indsats pa
skovomradet, pd omradet omkring sma bioto-
per osv., alt sammen er vigtige elementer.

Men hvis det forholder sig, som ordfereren si-
ger, er det da naturligvis en undersegelse vaerd.
Og er det sadan, at der er taget penge veek fra
miljeet, ja, s& mener jeg, at de penge skal feres
tilbage til miljset. Det vil jo altsd veere en ind-
sats, som ma geres — maske ikke nu, men sd pa
et senere tidspunkt. Det er i hvert fald vigtigt for
mig, at tempoet i skovrejsningen, tempoet i op-
retholdelsen af smébiotoper osv., fastholdes.

Formanden:
Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. S& er det
hr. Johs. Poulsen som ordferer.

Johs. Poulsen (RV):

Fra radikal side er vi meget glade for at SF har
givet muligheden for ved den her forespergsel
at diskutere, hvordan fremdriften er med hen-
syn til sikring af opfyldelsen af nogle af de méal-
seetninger, som jo oprindelig havde afseet 1 1992,
Riokonferencen — som jeg i parentes bemeerket
havde den gleede at deltage i dengang som re-

preesenterende det, man kunne kalde de lokale -
myndigheder, altsd danske kommuner. -

Det er en udfordring, som vi siden har arbej-
det med at fa fyldt mest muligt pa og & fyldt
mest mulig handling og indsats bag, og fra radi-
kal side har vi klart den opfattelse, at man ikke
har en tilfredsstillende udvikling hverken natio-
nalt eller internationalt, som situationen er i gje-
blikket.

Kl. 11.55

Nar man bed;ammel den samlede situation
og bedemmer de samlede omrader, som har be-
tydning for det billede, der tegner sig, kan man
selvfolgelig sige, at det ikke er entydigt. Der er
omrader, hvor der ogsé klart er sket fremskridt,
hvor der er taget beslutninger eller i hvert fald
sagt ord, som peger pd, at man kan komme i den
rigtige retning, men der er ogsa andre steder,
hvor udfordringerne er til at fa gje pa.

Hvis vi bare tager det p4 den nationale arena,
som vel forst og fremmest er vores ansvar, s4 ma
man sige, at det jo fortsat er et problem, at Dan-
mark og danskerne er blandt de mest forurenen-
de indbyggere i verden. Det er jo en kendsger-
ning, og det synes jeg da er en udfordring, der er
til at fa gje pé. Der er mange steder, hvor man
kan opleve lignende paradokser eller lignende
billeder.

Et par af de omrdder, som jeg synes er veerd
at heefte sig ved, og hvor der er storst mulig bag-
grund for, at man kan lave en staerkere indsats,
er omrader, hvor der i virkeligheden er sket for
lidt, og hvor jeg er enig i det, der er sagt tidligere
her fra talerstolen, nemlig at vi‘har haft for man-
ge spildte &r, vi har haft 5 spildte &r under den
nuvaerende regering.

Det ene er naturligvis ener g10m1adet som er
helt afgerende for, at man er i stand til at leve op
til en reekke af malseetningerne pa beeredygtig-
hedsomradet. P4 energiomradet er det fortsat
sddan, at vi, pa trods af at der er rigelig videns-
baggrund til stede, ikke sikrer, at man er s& ener-
gieffektive som overhovedet muligt. Det er fort-
sat sddan, at man ikke investerer tilstreekkeligt
pé vedvarende energi-omradet, og selv pm der
er nye toner - og det anerkender ogs4 vi — fra re-
geringens side, mener vi bestemt, at vi mangler
at se det fulgt op af handling efterfolgende. Der
har vi spildt tiden. Der er mange steder, man der
kunne have veeret leengere fremme i dag i for-
hold til det, der ellers er situationen. ‘

Vima da i stilhed undre os en lille smule over,
at det ferst var, da man i USA for alvor eendrede
dagsorden pé vedvarende energi-omradet, at vi
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pludselig oplevede, at ogsa den danske regering
fik gje pé, at her kan vi maske fore en anden po-
litik end den bagstreeberiske, der har veeret fort
siden 2001.

Det andet omrade har jeg veeret inde pé i
sporgsmal, nemlig hele transportomradet, som
jo ogsé er et ganske afgarende omréde for, at
man kan leve op til de malseetninger, som burde
veere de beerende i et beeredygtighedsperspektiv.
Det er jo ikke mindst persontransportomrédet —
men selviolgelig ogsa varetransport — vi taler
om, og her er det jo sddan, at der heller ikke er
mangel pa tilstreekkelig viden om, hvad der
kunne geres, hvis man ville eendre udviklingen.
Hele afgiftsomradet ville jo kunne leegges om re-
lativt nemt, og man ville pa den méde kunne
opné betydelige gevinster, bdde for miljoet i et
beeredygtighedspetspektiv og for den sags
skyld ogsa i forhold til at finde en anden méade
at producere varer pd og skabe udvikling den
vej rundt. Sa der kan ogsé szettes meget ind.
Sjovt nok er det et omrade, som har sit eget mi-
nisterium, uden at det ses i sammenheeng med
det, der sker i Miljgministeriet, og nogle gange
er det méske i virkeligheden problemet.

Vi vil ogsé gerne vaere positive og pege pd, at
fra miljpministerens side synes vi faktisk der ga-
res en god og relativt fin indsats, ndr man taler
om den internationale scene — og det er altsa
bade i EU og i global sammenhaeng — nér vi taler
om mélfastseettelse, og nér vi taler om forseg pa
at opnd bindende aftaler. Der gar det relativt
godt, men s& meget storre og mere paradoksalt
synes vi det er, nar regeringen og flertallet i Fol-
ketinget ryster alt for meget p& handen, nér den
nedvendige indsats og lovgivning skal tilrette-
leegges for at tackle de udfordringer, jeg neevnte
for, og som vi altsa star med.

Nu har vi i spergsmélsrunden diskuteret na-
turomradet lidt. Vi synes jo, det er meget meer-
keligt, som ogsd hr. Steen Gade var inde pé, at
det er et af de felter, hvor man faktisk kunne
lave en fornuftig omleegning over ar, nemlig ved
at tage dele af den direkte landbrugsstette, som
er skadelig b&de nationalt i forhold til at opna
mélseetningerne, og som er skadelig internatio-
nalt b&de i handels- og miljemeessig sammen-
haeng, og i lobet af en drraekke ganske stille og
roligt omleegge den — det behovede ikke at veere
en revolution — men alligevel oplever man en re-

- gering, der siger: Det vil vi overhovedet ikke be-
skeeftige os med; den mulighed vil vi overhove-
det ikke tage med ind i vores overvejelser. Og

dermed forspilder man endnu en gang en chan-
ce.

S8 hver gang vi kommer ind til benet, hver
gang vi kommer til det konkrete, oplever vi lidt,
at den handling, som skal seettes bag noget af
det, der efterhdnden somme tider er fine ord,
ikke er til stede, og det er ikke tilfredsstillende
set med vores gjne. Derfor mener vi, at regerin-
gen i langt hejere grad burde se pé det forslag til
vedtagelse, som er fremsat fra oppositionens si-
de, for det lzegger op til langt mere bindende
mal.

Hyvis man ikke vil det i dag, vil vi i hvert fald
bidrage til, nar vi kommer til fordrets runde, at
man ger endnu et forseg pé at f& bindende mél
ind ogsa i forhold til regeringens mélseetninger.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Vi har jo snakket om det med modulation fer, og
jeg skal bare gentage, at Det Konservative Folke-
parti ikke gér ind for modulation i den form,
som hr. Johs. Poulsen redeger for.
K1. 12.00

Men nér hr. Johs. Poulsen nu taler om binden-
de ma3l, er det sd ikke sédan, at der nu kommer
en ny redegerelse og en ny strategi, og i den
strategi m4 vi jo s& abne op for nogle af de her
diskussioner? Altsd, det er vel lidt forkert, at
man i forbindelse med dagens forespergselsde-
bat skal st klar til at fastseette bindende mal pd
en raekke afgorende omrader.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det synes vi jo ikke. Vi synes, det ville veere helt
naturligt, at man netop pa det principielle plan.
bandt sig i dag og sagde: Selvfelgelig vil vi bru-
ge de instrumenter, som altsd ogsé er bindende
mal, som det, der kan veere medvirkende til at
drive udviklingen fremad pé det her omrade. Vi
synes netop, at man pé det principielle plan
godt i dag kunne sige, at det er nogle af de red-
skaber, man vil tage i brug, og sa forhandle om,
hvordan de skal se ud, hvordan vi kan udforme
dem i virkelighedens verden.

Jeg kan forstd pa den konservative ordforer,
at han gerne vil have det lidt i den omvendte
reekkefolge, og som de parlamentariske forhold
er, m vi jo erkende, at der har den konservative
ordferer og dem, han stemmer sammen med,
muligheden for at sikre, at det bliver i den om-
vendte reekkefolge. Men det skal jo ikke betyde,
at vi ikke tager udfordringen op. Jeg herte ogsa
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godt det element i den konservative ordferers
spergsmdl, som sagde: Kan vi sa ikke tage den
diskussion, ndr vi kommer til det tidspunkt i
foréret? Jo, der er vi klar igen; det kan vi love.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er jo, fordi vi ikke vil ind i at fore en fuld-
steendig aktivistisk miljopolitik. I Kyotoregi har,
man fastsat et reduktionsmal pd 21 pct., og jeg
ved jo, hvilke enorme anstrengelser det koster at
nd det mal, som er det hejeste reduktionsmal for
noget land i Europa, og der synes jeg da, at nar
man fastseetter disse bindende mal og har en
ambition om at gere de tiltag, der skal til for at
né det, har man ogsd en pligt til at diskutere:
Hvad er de sociale, gkonomiske og andre konse-
kvenser af at fastseette disse meget ambitiese
mal pa miljgpomrédet?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det synes jeg sddan set er et rigtigt udsagn. Alle
de ting skal jo debatteres og belyses, nar man
finder ud af, hvordan det endelige mal skal se
ud, alts&: Hvad er tallet, hvad er arstallet osv.?
Der synes jeg det er rigtige elementer at diskute-
re, ogjeg er sddan set glad for, at tiden jo nu har
betydet, at det — s& vidt jeg forstdr — er sddan, at
Det Konservative Folkeparti ogsa er helt klar p,
at det er en mélsaetning, der skal leves op til, for
det har der jo sddan over tid-veere lidt forskellige
1ndgangsv1nkle1 til. Men det synes jeg er posi-
tivt.

Jeg vil gerne give et eksempel som svar. Da
regeringen lavede sin nye beeredygtighedsstra-
tegi, var det jo rent faktisk sidan, at man fjerne-
de en bindende mélseaetning pa transportomra-
det om reduktion af CO,. Det er jo lige nejagtig
det modsatte. Der kan man. sige, at helt uden
overvejelser og helt uden disse analyser under-
vejs fjernede man det bindende mal pé trans-
portomradet. Det var jo nejagtig det modsatte af
det, vi havde brug for.

Derfor gleeder jeg mig da om ikke andet over,
at tiden har betydet, at man nu har forstiet, at
den méde skal man i hvert fald ikke gere tinge-
ne pa. :

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil tage den betragining, at jeg kan spore lidt
surhed, lidt bitterhed fra hr. Johs. Poulsens side
over, at han ikke repraesenterer det antal manda-

ter, der ville gore, at han méske ligesom nogle
gange kunne hjaelpe regeringen med at lave om
pa nogle af de politikker, der nu engang er ble-
vet bestemt her.

Det, jeg gerne vil sperge hr. Johs. Poulsen om,
er: Er det ikke korrekt, at selv om man ikke har
faet det, man enskede, pd nuveerende tidspunkt,
som De Radikale jo ikke har faet — igen — s&
kommer der i 2009 en ny runde, hvor man kan
komme med ensker til, hvordan den her omleeg-
ning af landdistriktsmidlerne skal komme i spil,
en gang til? -

Derfor: Hvorfor veere s& negative, s sure pa
nuveerende tidspunkt? Hvorfor ikke se fremad
og sige: Til den tid har vi méske ogsa det flertal,
der skal til? Selv om vi maske er nogle, der me-
ner, at det opnar De Radikale fo1habent11g al-
drig. .

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg er glad for, at Dansk Folkepar tis ordferer for-
udser en parlamentarisk situation, der er ander-
ledes. Det er fuldsteendig rigtigt, at det vil give
nogle andre muligheder i 2009, og jeg kan natur-
ligvis gleede mig over, at man ogsé i Dansk Fol-
keparti er derhenne, hvor det vil betyde noget
andet.

Nej, der er ikke tale om surhed eller noget
som helst andet. Der er tale om en papegning af,
at forspildte muligheder nu engang er forspildte
muligheder. Og hvorfor ikke seette ind p& nuvee-
rende tidspunkt, nar vi har den viden, der skal
til p& en reekke omréder, med handling, sdledes
at det ikke bare bliver til ord, som vi s& ofte ople-
ver heroppefra. Tkke mindst fra Dansk Folkepar-
tis side oplever vi tit, at nar miljepolitikken skal
konkretiseres, bliver det bare til sveevende ord.

Vi synes, at man i stedet for burde bruge den-
viden, der er nu, til at seette handling bag, og det
er jo det, der er hele baggrunden for, at vi har
fremsat et andet forslag til vedtagelse sammen
med resten af oppositionen i dag.

K1. 12.05

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Lad mig bare lige minde om, at der jo er nogle,
der ensker at viderefore ftalater, og andre gn-
sker at stramme op pa det omrade, og der kan
man jo sige, at Dansk Folkeparti ensker en stram
politik pa det her omréde.

Danmark er jo et foregangsland, nar vi skal
ind og se pé beeredygtighed og miljekrav. Tag
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bare Kyotoaftalen, og hvad den har forpligtet
Danmark til. Vi er jo et foregangsland, det er jo
ikke sddan, at vi halter bagefter.

Vima da sige, at der er forskellige opfattelser,
og der vil jeg bare sparge hr. Johs. Poulsen: Ex
det ikke rigtigt, at der er forskellige opfattelser
af, hvordan man héndterer det her pa bedst mu-
lig méade? :

Det er ogsé derfor, vi er kommet til forskellige
resultater med hensyn til, hvordan landdistrikts-
midlerne skal fordeles fremadrettet. Vi gnsker, at
der selvfolgelig skal vaere arbejdspladser ude i
landdistrikterne, og jeg kan sa forstd, at hr. Johs.
Poulsen ikke ensker, at der skal vere arbejds-
pladser ude i landdistrikterne.

(Kort bemaerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Nu tror jeg, det vil veere en nyhed for rigtig, rig-
tig mange, hvis det var sddan, at man stod her
og péstod, som der jo 14 i Dansk Folkepartis ord-
forers spergsml, at investeringer i miljgpolitik
ikke er investeringer i arbejdspladser. Det tror
jeg vil veere en nyhed for mange. Jeg tror, de fle-
ste, der har beskeeftiget sig med det her i mere
end 5 minutter, godt ved, at investeringer pa
miljpomradet ogsa giver afkast i form af arbejds-
pladser.

Det, jeg har klandret Dansk Folkeparti for at
veere med til sammen med regeringspartierne,
er at opfere et stort bluffnummer, der gar pé, at
man har fjernet 260 mio. kr. i 2007 og 260 mio. kr.
12008, og s& har man flyttet dem over i Miljemi-
nisteriet, og s prever man at f& det til at se ud,
som om man ger en sterre indsats pa det felt.
Det er nu engang et stort bluffnummer.

Formanden:
Tak til hr. Johs. Poulsen. Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Madet udsat kl. 12.07

Meodet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Forste naestformand (Svend Auken):

Da den sidste ordferer ikke er kommet, gar vi
over til replik fra ministeren. Ministeren gnsker
ikke ordet. @nsker ordfereren for forespergerne
ordet?

Steen Gade (SF):

Jeg vil gerne sige tak for debatten. Jeg vil sige
nogle f4 ting til de enkelte ordferere og s& nogle
mere generelle ting til sidst.

Jeg havde en diskussion med hr. Eyvind Ves-
selbo om tidligere forpligtelser, og det er sddan,
at man jo i Danmark har diskuteret det her om-
rdde, men det har man ogsé gjort internationalt i
ret mange ar.

Jeg har, fordi jeg skulle forberede mig til den
her foresporgsel, leest de konklusioner igennem,
der var p& Goteborgtopmedet i 2001. Der var
baeredygtig udvikling sat pa dagsordenen af det
svenske formandskab. Hvis man laeser de for-
pligtelser og hele den tankegang igennem, kan
man i hvert fald sige, at der ikke sker store frem-
skridt med det, regeringen siger her. Man kan
ogsa sige, at det har ligget enormt underdrejet
siden 2001.

Derfor mener jeg, at regeringspartierne i den
teenkepause, de sdan set giver sig selv indtil
foréret, hvor der kommer en redegorelse om,
hvad man vil — om man vil starte en debat om en
ny beeredygtighedsstrategi — i hvert fald som et
minimum ma serge for, at det udgangspunkt,
man tager, er de forpligtelser og det, der i forve-
jen 13 fra EU's side og fra Goteborgtopmedets,
herunder ogsa nogle ganske fremsynede be-
tragtninger om, at man skal indrette samfundet
sadan, at det afspejles i varens pris, altsd at man
tager miljgomkostningerne ind i varens pris. Det
rejser jo diskussioner, som regeringspartierne
ikke kan lide, om ekonomiske styringsmidler og
en lang reckke andre af den type diskussioner.

Jeg siger det bare, ikke som en advarsel, men
som en steerk inspiration til regeringspartierne.

Hr. Torben Hansen talte om Sachsrapporten
og klima, og jeg er fuldsteendig enig.

Hr. Jorn Dohrmann og ogsa hr. Christian We-
dell-Neergaard talte om det personlige ansvar.
Nu synes jeg, vi skal blive enige om, at diskussi-
onen om at appellere til personligt ansvar i den
her sammenhzeng ikke er ny, men den er vigtig.
Derfor vil jeg medvirke til, at den kommer hgje-
re pa dagsordenen pa alle méader. Det kreever jo
miljemeerker, det kreever rddgivning, det kreever
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steerk informationstjeneste, det kraever engage-
ment af greesrpdder. Det var noget af det, vi var
startet pa i 1990'erne, som er blevet lidt afbrudt,
men som vi gerne vil veere med til at fremme.

Hr. Christian Wedell-Neergaard talte om det:
globale ansvar, og her er man sédan set ved en
af grundene til, at vi ville have den her fore-
spergsel, ogsa pa det her tidspunkt. Det er, fordi
vi mener, at man ikke kan blive ved med at dis-
kutere beeredygtig udvikling i Danmark uden
ogsé at inddrage de fodaftryk, man seetter pé re-
sten af verden. : .

Kl. 13.05

Det er ikke nok at have en global indsats. Det
skal vi have. For gvrigt havde vi jo.en meget
storre global indsats for, da vi ogsa havde milje-
stotten til udviklingslandene, men vi er alts&
0gsa nedt til at ga ned i det, som vi kalder glo-
balt fodaftryk eller noget andet. Jeg haber, at hr.
Christian Wedell-Neergaards bemserkninger til -
mig kan tolkes sddan, at vi maske fra nu af og
indtil sommer kan fa en hering om forskellige
médder at afrapportere det og indarbejde det pa,
sé vi star bedre rustet, nr régeringen kommer
frem med sin redegerelse.

Hz. Johs. Poulsen preeciserede klart, at Dan-
mark er et af de steder, hvor vi som personer for-
urener mest. Det er sddan set derfor, man kan si-
ge, at der skulle tre kloder til, hvis alle opferte
sig, som vi gjorde. Derfor handler det jo om, at
vi har seerlige forpligtelser.

Det er ikke, fordi man altid skal henvise til
andre lande, men jeg synes faktisk godt, vi her
kan blive inspireret af, hvad engleenderne har la-
vet. Ikke fordi vi skal kopiere det, men fordi de
faktisk har lavet noget ganske succesfuldt, hvor
de ser pé, hvordan forbrug som COy-emission
og materialeforbrug — ekologiske fodspor - vir-
ker rundtomkring i verden.

Jeg skal sige, at vi ogsd vil stemme imod det
forslag, som regeringen har fremsat. Det vil vi,
fordi det overhovedet ikke lever op til det, der er
brug for nu. Vi har brug for handling og ikke
kun ord. Vi eri en interessant periode i den her
diskussion, for i stedet for at diskutere, hvordan
det kommer leengere og leengere ned pé dagsor-
denen, sé er vi altsd i en situation, ganske vist
drevet af mange andre kreefter end dem herinde
i Folketinget, hvor vi skal diskutere, hvordan vi
forsteerker indsatsen for en beeredygtig udvik-
ling. Men netop der kunne man godt have for-
ventet et lidt sterre ambitionsniveau fra regerin-
gens side.

Jeg vil sige, at slaget jo ikke er tabt, fordi der
kommer en redegerelse til sommer, og vi vil ka-
ste 0s ind ogsa i at pavirke regeringen og rege-
ringspartierne i perioden, indtil den redegerelse
kommer, sa vi forhabentlig kan fi noget, der

- bade har bindende mél, og hvor man teenker

globalt for alvor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 16 af Eyvind Vessel-
bo (V), Jern Dohrmann (DF) og Christian We-
dell-Neergaard (KF) (se side 1491) vedtoges med
53 stemmer (V DF og KF) mod 45 (S, RV, SF og
EL)

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Steen Gade
(SF), Torben Hansen (S), Johs. Poulsen (RV)og
Per Clausen (EL) (se side 1488).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 21: .

Forslag til folketingsbeslutning om skerpede
krav vedrerende milje, energieffektivitet, -
sundhed og arbejdsmilje ved offentlige ind-
kob. .

Af Steen Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 27 /10 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Jeg kan allerferst sige, at regeringen er enig i sig-
tet med forslaget: Vi skal blive bedre til at ind-
drage miljo- og ener glhensyn ide offenthge ind-
keb.

Vi har alle sammen et ansvar for miljget — det
talte vi ogsa om under det seneste punkt pa

dagsordenen ~ og det gaelder naturligvis ogsa



