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fungerer seerlig godt, hvis den overhovedet fun-
gerer. Det kan godt veere, at den fungerer nogen-
Iunde i Jomfru Ane Gade, men det fungerer jo af
de grunde, som flere ordferere har veeret inde
P4, og som ogsé fremgar af beslutningsforslaget,
ikke optimalt, i og med at de virksomheder, der
arbejder pa omradet — barer, diskoteker og re-
stauraterer — ikke finder, at den lovgivning, vi
har nu, kan bruges. Det er jo derfor, at vi skal se
pé, hvad vi kan gere.

KL 21.35

Vi leegger meget gerne op til at fa en konklu-
sion pa det, som justitsministeren neevnte, nem-
lig dreftelserne mellem HORESTA og rigspoliti-
et. Kan man finde en god vej her, er vi néet et
godt stykke af vejen, bdde i forhold til punkt 1
og 2 i forslaget.

Nar det geelder fru Anne Baastrup og hr. Si-
mon Emil Ammitzbell, var der fra de to partiers
side, henholdsvis SF og Det Radikale Venstre,
ikke meget genklang at here i forbindelse med
modtagelsen af forslaget. Derimod synes jeg, at
bade Socialdemokraterne, Venstre og De Kon-
servative var mere konstruktive i modtagelsen
af forslaget, og de ville gerne veere med til at
kigge pé nogle af tingene. Det, vi leegger meget
veegt pa i Dansk Folkeparti, er som sagt, at vi
nar et stykke ad vejen.

Jeg kan konstatere, at i forhold til forslagets
punkt 5 og 6, nemlig forbuddet mod at beere
kniv i nattelivet og de skeerpede straffe for over-
treedelse af forbuddet mod at beere kniv, var der
ikke nogen af partierne, der syntes, at det var en
god idé. Det synes jeg man kan undre sig over.
Der er jo partier herinde, som hejlydt er sure pa
politiet, nar politiet finder det nedvendigt som
yderste konsekvens at bruge vében for at lase
nogle situationer, men man er altsd udmaerket
tilfreds med, at det i dag er lovligt at tage vdben
med ind p& diskoteker og barer, nemlig de kni-
ve, som er lige sd brugbare ved uro i nattelivet.

I de uroligheder, som vi desveerre ofte ser, nir
vi 8bner avisen om mandagen, at der har veeret i
weekenderne, er det desveerre knive, der er ble-
vet brugt. Det kan godt vaere, at der er underse-
gelser, der viser, at det forst og fremmest er de
ulovlige knive, der bliver brugt, men signalet vil
veere enormt godt, hvis vi kunne overfere de
norske initiativer til Danmark, for de ser langt
feerre knivoverfald end tidligere, fordi de har la-
vet et reelt knivforbud. S& vi vil fortsaette dis-
kussionen om det, og vi vil fortsat holde fast i, at
det er en nedvendig udgang.

Som neevnt vil vi altsa arbejde videre med
tilholdet, punkt 1 og 2 i forslaget, som vigtige
elementer, og vi vil ogsa arbejde videre med
spergsmalet om skeerpede straffe for overfald pa
dermeend. Vi vil tilsikre, at vi far skdret ud
i pap, at det er ligegyldigt, om man star i deren
som dermand, eller det er hjemme privat. Der-
meend skal man ikke overfalde som repressalier.

Vi ved jo fra diskussionen af de her ting, at
der er nogle kriminelle bander, der styrer miljo-
erne med henblik pa salg af narko og hash i di-
skoteksmiljgerne og barmiljeerne, og for dem er
det vigtigt, hvis de ikke kan komme ind pa di-
skoteket eller baren, at sikre sig adgang. Det vil
sige, at dermanden kan veere en forhindring, og
derfor vil de selviplgelig gerne have dermanden
fjernet eller truet til at blive veek, sa de kan kom-
me ind og gennemfere det forehavende, de har
veeret i gang med.

Som naevnt gar vi efter resultater. S& vi vil i
form af en beretning arbejde videre med de ting,
vi kan opna flertal for i denne her samling, og s
vil vi selvfolgelig ogsa holde fast i de gvrige
ting, jeg har neevnt, som vi ikke kan f& flertal for
nu.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. : ~

Den sidste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om adgang til
dokumenter om egne forhold i PET’s arkiver
og om oprettelse af et uafhaengigt ankenzvn
for afslag pa anmodning om arkivadgang.

Af Line Barfod (EL) m.fL

(Fremsat 8/2 2007).

Forslaget sattes til forhandling.
K1. 21.40



(802)

Onsdag den 2. maj 2007 (B 92)

6409

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslag nr. B 92 gar ud pa, at regerin-
gen palegges at eendre adgangen til politiets ef-
terretningstjenesters arkiver, séledes at borgerne
far mulighed for at se deres egne sager i mindst
samme omfang, som borgerne har i Norge og
Sverige.

Besluiningsforslaget gar endvidere ud pa, at
regeringen paleegges at fremseette lovforslag,
som indebeerer, at der oprettes et uafheengigt an-
kenzevn, hvortil afslag pé arkivadgang kan ind-
bringes.

Det fremgér af bemaerkningerne til beslut-
ningsforslaget, at baggrunden for forslaget bl.a.
er, at en reekke forskere har faet adgang til PET’s
arkiver og dernzest har offentliggjort personop-
lysninger for disse arkiver, uden at de bererte
personer selv har haft adgang til arkiverne hos
PET.

Ifelge forslagets bemaerkninger er det i den
forbindelse forslagsstillernes opfattelse, at per-
soner, der er omtalt i PET’s arkiver, som mini-
mum ber kunne f& adgang til de samme oplys-
ninger som forskere.

I sporgsmalet om indsigt i PET’s arkiver vil
jeg forst understrege, at det som bekendt er sé-
dan, at der ifelge PET's faste praksis i alminde-
lighed ikke kan gives aktindsigt i oplysninger,
som PET har om en person. Baggrunden er, at
det vil kunne skade PET’s virksomhed, hvis
man gav en person indsigt i oplysninger, som ef-
terretningstjenesten har om den pageeldende.

Efterretningstjenesten modtager saledesividt
omfang oplysninger fra samarbejdspartnere i
ind- og udland, og det er en forudseetning for
modtagelsen af disse oplysninger, at de alene
anvendes til efterretningsmeessig brug og ikke
videregives til andre. Hvis PET tilsideseetter
hensynet til samarbejdspartnere og kilder, vil
det ikke blot konkret kunne bringe kilder og an-
dre personer i fare, men tillige mere generelt
kunne fa den effekt, at tjenesten ikke fremover
modtager relevante oplysninger. En sddan ud-
vikling ville p&virke tjenestens effektivitet til
skade for sikkerheden i Danmark.

Hvis man ser bort fra historiske sager, er det
herudover sadan, at det beerende hensyn bag
den omtalte praksis er, at det selvsagt vil kunne
skade en efterretningstjenestes mulighed for at
udfere sine opgaver, safremt en person gennem
aktindsigt kan fa at vide, om vedkommende er i
tjenestens sogelys.

PET oplyser i almindelighed heller ikke, at ef-
terretningstjenesten ikke er i besiddelse af oplys-
ninger om en person. Det skyldes, at det ogsa vil
kunne skade efterretningstjenestens virksom-
hed, hvis personer, om hvem efterretningstjene-
sten ingen oplysninger har, fik dette at vide.
Gjorde man det, ville en person, der ikke fik
denne oplysning, modsaetningsvis kunne slutte,
at efterretningstjenesten er i besiddelse af oplys-
ninger om den pageeldende.

- Spergsmalet om den enkelte borgers adgang
til at fa indsigt i PET’s materiale er blandt de
spergsmal, som udvalget om politiets og forsva-
rets efterretningstjenester, det sdkaldte Wendler
Pedersen-udvalg, har til opgave at se pa. Dette
udvalg skal bl.a. overveje spergsmél om den en-
kelte borgers adgang til at fa oplysningen om,
hvorvidt vedkommende er registreret i efterret-
ningstjenestens registre. Udvalget skal herunder
overveje, om der kan etableres en saerlig oplys-
ningsordning, der giver adgang til oplysninger
om efterretningstjenesternes registreringer af
personer i en tidligere afsluitet periode. I den
forbindelse er udvalget blevet anmodet om at
overveje en ordning svarende til den historiske
indsigtsordning, der har veeret etableret i Norge.

Nar det geelder indsigt i PET’s arkiver, er der
altsé tale om et spprgsmal, som Wendler Peder-
sen-udvalget har til opgave at se pd. Udvalget
kan i sine overvejelser pa dette omréde bl.a. ind-
drage de seerlige retssikkerhedsmeessige spergs-
mal, som forslagsstillerne peger pa, nemlig det
forhold, at der kan vaere tilfeelde, hvor f.eks. en
forsker far adgang til oplysninger hos PET, uden
at den person, som oplysningerne vedrerer, selv
har fiet en sédan adgang.

Jeg vil i den forbindelse gerne fremheeve, at
jeg er enig med forslagsstillerne i, at det kan ud-
gore et retssikkerhedsmeessigt problem, safremt
en forsker eller journalist offentligger felsomme
personoplysninger, som vedkommende har faet
en seerlig adgang til gennem PET’s arkiver.

Netop for at varetage et retssikkerhedsmaes-
sigt hensyn til personer, der kan veere omtalt i
arkiverne, er der i en raekke tilfeelde, i forbindel-
se med at forskere og journalister har faet ad-
gang til PET’s arkiver, stillet vilkédr om ikke at
offentliggere f.eks. personfelsomme oplysnin-
ger. Dette fremgar bl.a. af en notits fra PET, som
jeg har sendt til Retsudvalget ved besvarelsen af
nogle spergsmal til beslutningsforslaget.

Hertil kommer, at PET, som det ogsa fremgar
af den pageeldende notits, i visse tilfeelde har
meddelt personer adgang til indsigt i oplysnin-
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ger om dem selv netop med henvisning til, at
der har veeret offentliggjort oplysninger om de
pageeldende personer i forleengelse af forskeres
og journalisters adgang til PET’s arkiver. Der er
séledes allerede i visse tilfeelde ud fra retssikker-
hedsmeaessige hensyn til de bergrte personer
gjort undtagelser fra PET’s faste praksis, hvoref-
ter der i almindelighed ikke gives aktindsigt i
oplysninger, som PET har om en person.

Pa den anferte baggrund er det regeringens
opfattelse, at man ikke pa nuveerende tidspunkt
skal tage initiativ til at eendre reglerne om ind-
sigt i PET’s arkiver. Som jeg har veeret inde p4,
er det spargsmal, som Wendler Pedersen-udval-
get ser pa, og vi vil afvente resultatet af udval-
gets overvejelser, inden vi tager stilling til, hvor-
vidt der er behov for eendringer.

: K1. 2145

Hertil kommer, at PET som neevnt allerede i
en reekke tilfeelde har taget et seerligt retssikker-
hedsmeessigt hensyn til personer, om hvem der
kan veere offentliggjort oplysninger i tilknytning
til, at visse forskere og journalister har haft ad-
gang til PET’s arkiver. De seerlige retssikker-
hedsmeessige sporgsmal, der kan rejses i sédan-
ne tilfeelde, horer som neevnt ogsa til blandt de
temaer, som Wendler Pedersen-udvalget kan
inddrage i sit arbejde.

I beslutningsforslagets bemaerkninger er det .
anfert, at forslagsstilierne finder det uaccepta- -
belt, at arbejdet i Wendler Pedersen-udvalget
treekker sd leenge ud, og der peges pa mulighe--
den af at bede udvalget om at udarbejde en hur-
tig delbeteenkning.

Herom skal jeg bemaerke, at Wendler Peder-
sen—udvalget blev nedsat i 1998 af den davaeren-
de regering. Aret efter, altsa i 1999, besluttede
den daveerende regering og et flertal i Folketin-
get at nedseaette Undersegelseskommissionen
vedrerende Politiets Efterretningstjeneste.

1 forbindelse med kommissionens nedseaettel-
se blev det aftalt mellem den daveerende justits-
minister og Wendler Pedersen-udvalget, at ud-
valget skulle afvente underspgelseskommissio-
nens afgivelse af beretning, idet de spergsmal,
som udvalget skal overveje, kan have nzere sam-
menheenge med de forhold, som kommissionen
skal undersgge.

Jeg mener, at vi ma holde fast i den aftale. Det
vil sige, at vi ber afvente PET-kommissionens
feerdiggerelse og i forleengelse heraf Wendler
Pedersen-udvalgets beteenkning, inden vi tager
stilling til, hvorvidt der kan veere grund til at
@endre reglerne om adgang til PET’s arkiver.

Nar dette er sagt, vil jeg gerne understrege,
hvad jeg ogsé var inde pé for, at jeg grundleeg-
gende er enig i, at det kan udgere et vaesentligt
retssikkerhedsmeessigt problem, hvis en forsker
eller journalist offentligger felsomme personop-
lysninger, som vedkommende har faet seerlig
adgang til gennem PET’s arkiver.

Jeg vili den forbindelse gerne fremhaeve, at
den geeldende ordning naturligvis bygger pa, at
de vilkar om fortrolighed med hensyn til per-
sonfelsomme oplysninger, der stilles til forskere
og journalister, tages alvorligt, og at de relevante
myndigheder reagerer i nedvendigt omfang,
hvis sddanne vilkar ikke overholdes.

For sa vidt angér den del af beslutningsforsla-
get, der gar ud pa at oprette et uafhsengigt anke-
neevn, hvortil afslag pé arkivadgang kan ind-
bringes, er der jo tale om et spergsmal, der har
veaeret droftet adskillige gange her i Folketinget.
Det geelder bl.a. i forbindelse med Folketingets
behandling af den geeldende arkiviov fra 2002,
og som det ogsa fremgar af bemeerkningerne til
beslutningsforslaget i forbindelse med Folketin-
gets behandling af en forespergsel i 2003.

I overensstemmelse med, hvad der blev til-
kendegivet ved disse lejligheder, er det regerin-
gens opfattelse, at afgorelse om adgang til ikke
umiddelbart tilgeengelige arkivalier, det vil sige
adgang til oplysninger, der vedrarer rigets sik--
kerhed, i sidste instans ber treeffes af vedkom-
mende ressortminister under almindelig parla-
mentarisk konirol og ikke af et uafhaengigt an-
kenaevn.

Lad mig i den forbindelse ogsa neevne, at Fol-
ketinget jeevnligt og bl.a. ogsé her i dag tager
spergsmal om arkivadgang op til debat. Néar
Folketinget gor det, haenger det vel netop sam-
men med, at det i sidste ende er regeringen og
de enkelte ministre, der bl.a. over for Folketinget
har ansvaret for spergsmal om arkivadgang.
Denne mulighed for gennem den politiske op-
meerksomhed, som Folketinget udviser, at frem-
me gnsket om sterst mulig dbenhed i forvaltnin-
gen, vil ikke foreligge pa samme méde, hvis
man tog ansvaret for omradet fra regeringen og
lagde det over i et uafheengigt naevn.

Sammenfattende folger der af det, jeg har
sagt, at regeringen ikke kan stette beslutnings-
forslaget. Vi mener, man ber afvente det sékald-
te Wendler Pedersen-udvalg, inden der tages
stilling til behovet for aendringer med hensyn til
adgangen til PET’s arkiver. Vi kan som sagt hel-
ler ikke stette forslaget om, at der oprettes et
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uafheengigt ankenaevn til at behandle arkivsa-
gerne.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kan forstd, at justitsministeren i lighed med
statsministeren i princippet stotter, at man skal
have adgang til oplysninger om sig selv, hvis
der er andre, der har det, men det bliver bare
ikke gennemfert.

Jeg vil sd sperge justitsministeren, om hun
ikke mener, at det er grundleeggende uaccepta-
belt, at vi i dag er i den situation, at man kan bli-
ve udsat for, at forskere og journalister, ogsé
dem, der overholder lovgivningen, det har vi
ogsa set eksempler pa — det er ikke alle, der som
hr. Bent Jensen ikke holder det, der er skrevet
under pa - offentligger oplysninger om ved-
kommende, som vedkommende s ferst efter-
folgende far mulighed for at reagere pa, og sa er
man afheengig af Politiets Efterretningstjenestes
velvillighed til maske at kunne se enkelte ele-
menter af det, man er registreret for. Man kan ri-
sikere at blive beskyldt for at veere Sovjetagent,
landsforreeder osv., men man har ingen mulig- -
heder for at seette sig ind i det bagvedliggende
materiale.

(Kort be@aerkmng)
Justitsministeren (Lene Espersen): <
Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at jeg har rede- -
gjort for, hvad det er for helt seerlige hensyn, der
gor sig geeldende, nér det drejer sig om oplys-
ninger, som PET er i besiddelse af. Jeg haber, det
er fremgéet meget klart af min tale, at jeg ikke er
tilheenger af, at en hvilken som helst person, der
maétte veere registreret af PET, har fuldt ud ad-
gang til egne oplysninger. Det ville skade Politi-
ets Efterretningstjenestes mulighed for overho-
vedet at f& oplysninger fra kilder og fra samar-
bejdspartnere og andre, hvis der var en sadan
egenacces, og det ville ogsa veere ekstremt far-
ligt for de kilder, der viderebragte oplysninger,
sa jeg héber, at det er pa det rene.
. < K1. 21.50

Jeg har ogsé sagt meget klart, at jeg er enig i,
at der er et retssikkerhedsmeessigt problem, som
er rejst her, der gar pa, hvilken status de perso-
ner s har, som den offentlige debat sa pludselig
vedrerer, hvis ting kommer ud i det offentlige
rum.

Til det er der to ting at sige, nemlig at den
geeldende ordning for adgang til Politiets Efter-

retningstjenestes arkiver jo bygger pa, at de vil-
kar om fortrolighed med hensyn til personfal-
somme oplysninger, der stilles til forskere og
journalister, tages alvorligt, og at de relevante -
myndigheder reagerer, hvis ikke vilkdrene over-
holdes.

Det synes jeg altsa er helt afgerende, ligesom
jeg ogsa synes, det er vigtigt at f& understreget,
at PET rent faktisk i en reekke konkrete sager har-
givet adgang for personer, der har veeret omtalt i
offentligheden. :

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Realiteten er jo, at navngivne personer kan lese
i avisartikler og i beger, at de i PET’s arkiv er re-
gistreret for at have opfordret til at kaste med
molotovcocktails. Disse informationer kommer
altsé ud til offentligheden, uden at disse menne-
sker har haft mulighed for at ga ind og se pa det
bagvedliggende materiale i PET’s arkiver og
derefter forsvare sig mod disse formenthg
grundlese anklager.

Det er jo situationen, og jeg har meget svaert-
ved at forstd ministerens henvisning til, at det -
skulle veere farligt for andet end PET’s arkivers
troveerdighed, at man fik en mulighed for at ga
ind og foretage en vurdering af, hvad der stér
om en i en sddan situation.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Per Clausen og fastholde, at jeg
pé det helt generelle plan sddan set ikke tror, at
vi to kan blive enige, for det er klart, at det vil
veere meget vanskeligt for en hvilken som helst
efterretningstjeneste at fa fortroligt materiale fra
andre, hvis preemissen er, at hvis man kommer
og sperger, si kan alle fa adgang til det, blot
man selv er neevnt i det. Sa der er der altsa en
grundleeggende uenighed mellem Enhedslisten
og regeringen.

Det, jeg ogsa har sagt, er, at PET — som det
ogsa fremgar af den notits, der er oversendt til
udvalget — i visse tilfeelde rent faktisk har med-
delt personer adgang til indsigt i oplysninger
om dem selv, netop med henvisning til at der
har veeret offentliggjort oplysninger om de pé-
geeldende personer i forleengelse af forskeres og
journalisters adgang til PET’s arkiver. 54 mulig-
heden er der sadan set allerede i dag for, at PET
iseerlige tilfeelde kan give den adgang.
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(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil godt here, om ]ust1tsmmlsteren er enig -
med Svend Aage Christensen, der er seniorfor-
sker pa DIIS. Han har fremsendt et papir til os i
Retsudvalget, hvoraf det fremgar, at de danske
forskeres adgang til disse klassificerede og tavs-
hedsbelagte personoplysninger i de senere ar er
gdet hen og blevet noget af det mest liberale i
verden.

Har ministeren en viden om, hvorvidt det her
er rigtigt? Og har ministeren overvejet, hvordan
man i givet fald kunne lose det problem?

(Kort bemaerkning). :
Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Anne Baastrup, at det kan jeg
ikke svare pé. Det har jeg ikke nogen tilbunds-
gaende viden om, og jeg kender heller ikke den
notits, som fru Anne Baastrup laeser op fra, s&
det kan jeg ikke tage stilling til.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Men sa vil jeg godt here, om ministeren vil vee-
re med til at overveje den konflikt, som Svend
Aage Christensen rejser, nemlig at vi har den
mest liberale adgang for forskere til hele det her
hemmeligstemplede omréde, i modseetning til .
alle mulige andre demokratiske samfund som vi
sammenligner os med. Der har forskere ikke ad-
gang, men borgerne har adgang til egne oplys-
ninger. S& vi har i virkeligheden besluttet os for
at vende det hele pa hovedet, uden at der er
truffet en konkret beslutning om, hvorfor vi har
gjort det, ssmmenlignet med alle de andre lan-
de.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Alisd, den made, hvorpd vi i Danmark har regu-
leret reglerne, hviler jo pa den grundpraemis, at

det kan veere yderst relevant for forskere og an-

dre at have adgang til oplysninger, for at vi kan

blive klogere pa, hvad der er sket i historien, og

maéske leere af det for fremtiden.

Men vilkarene for at f& den adgang er natur-
ligvis, at man ikke viderebringer personfelsom-
me oplysninger. Det er ligesom dealen: Noget
for noget. Man far adgangen, men det betyder
altsd ogsé, at man ikke skal haenge enkeltperso-
ner ud. Det synes jeg er en meget god méade at
sikre sig, at forskere, for hvem det matte veere

relevant, har adgang til oplysninger, det ellers
ville veere vanskeligt, for ikke at sige umuligt,
at fa adgang til.
KI. 21.55

Sa jeg deler fuldt ud - og det kan méske ikke
veere sd overraskende — den linje, som regerin-
gen har lagt, nemlig at det som udgangspunkt er
meget fornuftigt. Jeg synes bestemt ogsa, der er
meget gode og ogsd meget klare argumenter for,
hvorfor borgere ikke bare kan gé ind og leese op-
lysninger om sig selv i efterretningstjenestens
arkiver.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil fortseette lidt der, hvor hr. Per Clausen
slap tidligere, og derfor vil jeg starte med at sige,
at jeg ikke sporger til saidan den generelle mulig-
hed for at f& adgang til sine egne oplysninger.
Det, jeg sperger til, er specifikt, at hvis der er
journalister eller forskere, der har fiet adgang til
specifikke oplysninger, hvordan justitsministe-
ren sa forholder sig til, at de pageeldende kunne
fa lov til at f& adgang til disse oplysninger. Det
er det, jeg meget gerne specifikt vil have svar pa,
og om justitsministeren ikke i disse tilfeelde godt
kan se, at reglerne er problematiske, som de er i
gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg er faktisk ret glad for, at hr. Simon Emil Am-
mitzbell preeciserer, at man godt kan skelne mel-
lem flere forskellige typer persongrupper.

Og sa vil jeg blot gentage, hvad jeg allerede
har sagt en gang, nemlig at der allerede i dag i
visse tilfeelde er meddelt personer adgang til
indsigt i oplysninger om dem selv, netop med
henvisning til at der har veeret offentliggjort op-
lysninger om de pageeldende personer i forleen-
gelse af forskeres og journalisters adgang til
PET'’s arkiver.

Der er saledes allerede i visse tilfeelde ud fra
netop retssikkerhedsmeessige hensyn til de be-
rerte personer gjort undtagelse fra PET’s faste
praksis, hvor der jo i almindelighed ikke gives
aktindsigt i oplysninger, som PET har om en
person. S& PET har med andre ord i forvejen
foretaget undtagelser fra det, som ellers er den
faste praksis, og jeg afventer selvfolgelig ogsé
med speending, hvad Wendler Pedersen-udval-
get sd vil né frem til kan veere buddet pd, hvor-
dan den fremtidige regulering skal veere.
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Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell for sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det sidste venter vi vist alle sammen pé efter
mange ar i sterre og sterre speending, nemhg
hvad de dog kommer frem til.

Men jeg synes faktisk, at justitsministeren i sit
svar netop kommer ind pé det problem, der kan
veere med hensyn til retssikkerheden i gjeblik-
ket, nemlig at PET i visse tilfeelde har givet de
pageeldende mulighed for at f& aktindsigt i de
ting, der vedrerer deres egen sag, nar journali-
ster eller forskere tidligere har haft aktindsigt og
offentliggjort det.

Problemet er jo, at man i dag, bade i viden-
skabelige og i mere eller mindre populeerviden-
skabelige tryksager og boger —med al respekt
for det arbejde, der ogsa bliver lavet der — kan ri-
sikere at leese om, at man selv har veeret registre-
ret eller misteenkt for det ene eller det andet ifel-
ge Politiets Efterretningstjeneste, og det er det
problem, som jeg synes at vi burde gere noget
ved.

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen)

Jamen jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, -

at det, jeg jo synes er meget vaesentligt, og som
jeg synes mange af spergerne sadan glemmer,
som er en helt afgorende preemis og forudseet-
ning for, at man kan fa adgang til disse typer in-
formationer, er, at der er nogle vilkar, man skal
overholde, at der er et fortrolighedshensyn, som
man skal tage stilling til, hvis man ensker den
privilegerede adgang til disse oplysninger.

Der har jeg preeciseret meget klart, at det er
de pégeeldende myndigheders opgave at sikre
og serge for, hvis de vilkar ikke bliver overholdt,
at der bliver taget aktion pa det med det samme,
og det synes jeg ligesom hr. Simon Emil Am-
mitzbell glemmer. Det virker, som om man bare
har adgang, og sa kan man gere med oplysnin-
gerne, hvad man vil. Nej, det kan man ikke. Der
er faktisk regler for det, og der ma de pégeelden-
de myndigheder sa veere med til at sikre, at man

ikke overtraeder de vilkar, hvormed man har
faet arkivadgangen.

Tredje naestformand (Helge Adam Meoller):

Tak til ministeren. S& gér vi i gang med ordferer-
ne, og den forste ordferer er Venstres ordferer,
fru Birthe Renn Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V): :

Venstre har sympati for nogle af de elementer,
der indgér i Enhedslistens forslag til folketings-
beslutning. Forslaget drejer sig jo, som det ogsé
er fremgdet af den tidligere debat, bl.a. om, at
de, der en gang er blevet registreret i Politiets Ef-
terretningstjenestes arkiver, skal have adgang til
egen1nd31gt

Det er jo rigtigt, som det er pdpeget, at egen-
indsigt ikke mindst er aktuel, hvis forskere har
faet adgang til PET’s arkiver og derefter offent-
liggor oplysninger om navngivne personer.

KL 22.00

Ser vi pa strafferetten, er det jo et grundleeg-
gende princip, at en person skal have adgang til
at forsvare sig i en straffesag, og at han eller hun
har krav pa at kende anklagen pa forhdnd. Gar
vi over til forvaltningsretten, ma vi konstatere,
at selv i de mindste forvaliningsretlige sager har
en partkrav pa hering og krav pa at kende myn-
dighedens beslutningsgrundlag og udtalelser
hertil, for beslutningen treeffes.

Det er jo et grundlaeggende retssikkerheds-
princip, som vi i Venstre ogsa finder ber komme
dem, der er registreret i PET, til gode, s&fremt
det kan forudses, at oplysningerne om den en-
kelte vil blive offentliggjort ved navns neevnelse.
Ogsa her synes vi, at den enkelte ber have ad-
gang til at kende oplysningerne, inden der sker
offentliggarelse, af samme grund som inden for
de andre omrader, nemlig for at den pageelden-
de kan forklare sig og forsvare sig selv.

Det er naturligvis ikke rimeligt, at en person
pludselig skal se sit navn i avisen og kunne leese
om gamle registreringer, som han eller hun ikke
selv kendte til. P4 den anden side er jeg altsé
ogsd nadt til at sige noget helt generelt, nemlig
at det ikke nytter ikke noget, at vi eendrer regler-
ne, hver gang der er nogle, der begér fejl. Det si-
ger jo ikke nedvendigvis noget om, at der er no-
get galt med reglerne.
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Vi vil selvfelgelig gerne diskutere det forslag
her, om der er noget, der halter med retssikker-
heden, og om noget skal geres bedre. Som det
ogsa allerede er neevnt af justitsministeren, geel-
der detjo sé i gvrigt med egenindsigt, at PET
kan give adgang og har gjort det i visse tilfeelde,
men vi vil selvfelgelig gerne se pa, om den ind-
sigt har veeret for begreenset. Jeg er selvfelgelig
ogsa nedt til at sige, at en sddan almen adgang -
til egenindsigt kan jeg selvfelgelig ikke gd med
til. & behover vi jo ikke noget efterretningsvee-
sen. S& er det jo fuldsteendig et slag i luften at
have et efterretningsvaesen, og der er det helt af-
gorende og helt klart, at Enhedslistens indstil-
ling til dette at have et efterretningsveesen selv-
folgelig er meget anderledes end Venstres.

De gvrige punkter kan vi ikke stotte. Vi kan
henvise til justitsministerens svar her i aften, og
vi kan derfor ikke stotte det samlede forslag.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil preve at koncentrere mig om, hvor vi sé i
hvert fald nok er teet pé at vaere enige. Fru Birthe
Renn Hornbech siger, at man ikke skal lave reg-
lerne om, fordi der er en, der begér en fejl, og jeg
er sddan set enig i, at Bent Jensen i sig selv bor
ikke fare til, at vi nedvendigvis laver reglerne
om. Men er fru Birthe Renn Hornbech ikke enig:
med mig i, at der har veeret flere eksempler pé
mennesker, som lige pludselig har mattet ople-
ve, at PET’s udgave af deres bedrifter i deres
ungdom er blevet offentliggjort? Det er ogsa
sket i nogle tilfeelde, hvor man efterfelgende ik-
ke har ment, at der var foregdet nogen fejl.

54 vi har altsa at gere med et generelt pro-
blem, som handler om, at vi giver forskere og
journalister adgang til det her materiale - efter
Enhedslistens opfattelse meget, meget fornuftigt
—1i et stort omfang.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil overhovedet ikke vurdere de konkrete sa-
ger, for jeg har ikke leest dem. Det synspunkt, jeg
kommer med, er selvfelgelig generelt, at hvis
det er sddan, at reglerne ikke er tilstraekkelige og
man kan leese i avisen om sig selv, sa er det na-

turligvis et retssikkerhedsproblem, som vi skal
kigge pa. '

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er sddan set helt enig med fru Birthe Renn
Hornbech i, at der ikke er nogen grund til, vi be-
graver os i diskussioner af enkeltsager. Jeg har
noteret mig, og det synes jeg er meget godt, at
fru Birthe Renn Hornbech og Venstre er indstil-
let paidet videre udvalgsarbejde at arbejde med
det her ud fra en generel synsvinkel og se pa,
om der er behov for eendringer af regelseettet,
og det synes jeg saddan set er et meget godt ud-
gangspunkt for det videre arbejde.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V):
Er det mig, der skal sige noget nu?

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja, jeg sagde ordfareren.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen der var jo sddan set ikke i det sidste noget
spargsmal. Men vi taler naturligvis videre om
sagen. :

Anden neestformand (Poul Nodgaard):
Ja, sa er det sat p& plads, og s8 er det fru Anne
Baastrup for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil bare lige have preeciseret fru Birthe Renn
Hornbechs holdning. Jeg har ikke laest beslut-
ningsforslaget pé en sddan méde, at efterret-
ningstjenesten laver.en undersegelse den 1. ja-
nuar, og s har man i pvrigt adgang til arkiverne
den 1. marts. Jeg havde forstaet forslaget sale-
des, at der naturligvis skal g& en rum tid, 25 ar,
30 &r. Hvis man kunne ga ind og seette sddan
nogle rammer, vil fru Birthe Renn Hornbech sa i

givet fald veere positivt indstillet? -
' | K1.22.05
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(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg forstar, at det, fru Anne Baastrup nu sperger
om, er, om vi kan opstille nogle generelle krite-
rier for egenindsigt. Nej, det tror jeg ikke p& med
det kendskab, jeg har til efterretningstjenesten.
Det tror jeg overhovedet ikke pa. Men vi kan se
pé, om der er nogle steder, hvor der er muligt at
formulere nogle kriterier ud fra det kendskab, vi
sa i pvrigt kan f til, hvad der foregar.

Man kan ikke bare begynde at sige, at vi sa.
over en bank bare kan offentliggere det, for vi
aner jo ikke, om det stadig vaek har betydning
for vores kontakt med fremmede magter. Vi ved
heller ikke, om der derved kunne afslares nogle
af PET’s metoder, som ikke skal afsleres, hvis
PET skal have nogen virkning i dag. Sa det kan
man slet ikke sige s generelt.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Der er bare kommet nogle historier frem, hvor
folk har segt egenacces og faet lov til at fa en
halv seetning, og det drejer sig om oplevelser fra
bade 1960’erne og 1950’erne. Sa virker det pa
mig bare lidt besynderligt, at vi s& i gvrigt har
den der meget liberale tilgang for forskere, men
at vi ikke selv kan fa at vide, hvad det er, PET
muligvis har skrevet om os tilbage for 50 &r si-
den. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg herte godt, at det undrede fru Anne Baa-
strup. Jeg undrer mig over fru Anne Baastrup.
Nu har jeg jo siddet her i Folketinget i nogle og
tyve &r, og jeg har faktisk i en drrsekke veeret
ordferer pa arkivloven, og sa vidtjeg husker, har
SF altid tilsluttet sig principperne om forsk-
ningsfrihed. SF har ogsa tilsluttet sig reglerne
om, at uanset hvordan vi ellers fastsatte de gene-
relle regler, skulle der veere mulighed for en po-
sitiv seerbehandling af forskningen. Og det er jo
sddan set det system, som fruu Anne Baastrup nu
undergraver.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Ja, sé siger jeg tak til crdfereren. Der er ikke flere
spergsmal, sa fru Birthe Renn Hornbech ma ger-
ne forlade talerstolen og hr. Morten Badskov
indtage den.

Morten Badskov (S):

Som bédde ministeren og ordfereren for mig har
veeret inde p4, er der to elementer i Enhedsli-
stens forslag, for det forste at reglerne for borge-
rens adgang til egen sag eendres i samme om-
fang, som borgerne har adgang til efterretnings-
tjenestens arkiver i Norge og Sverige, og for det
andet at der oprettes et sékaldt uatheengigt an-
kenaevn, hvortil afslag pa arkivadgang eller be-
greensninger heri kan indbringes.

Som det ogsa allerede har veeret fremme, er
der jo ingen tvivl om, at en del af afseettet for En-
hedslistens beslutningsforslag er den sakaldte
Bent Jensen-sag, som jo ogsa i dag har fundet sin
afslutning, hvor Bent Jensen i en storre artikel i
Jyllands-Posten i januar 2007 bl.a. skriver, at PET
overvégede journalisten Jorgen Dragsdahl og i
interne dokumenter beskrev ham som agent.
Det er nu kommet frem, at Bent Jensen ikke har
overholdt det grundlag, hvorpa han har faet ad-
gang til PET’s arkiver, og hvad man har teenkt
sig at gare ved det fra Justitsministeriet og PET’s
side fremgér sd, som justitsministeren ogsa rig-
tig nok sagde, af de papirer, der er oversendt til
Folketingets Retsudvalg her den 1. maj.

Imidlertid finder vi i Socialdemokratiet, at
det her forslag rerer ved noget mere principielt,
som det ogsa allerede har veeret fremme i debat-
ten. Vi mener, at Bent Jensen-sagen, hvis man
kan kalde den det, i hvert fald i en mere generel
form saetter sporgsmélstegn ved det holdbare i
dele af PET’s nuveerende arkivregler.

Vi skal ikke leegge skjul p4, at det for os er
helt uholdbart, at en person kan geres til gen-
stand for forskning, og at den her forskning pu-
bliceres, som vi har set, uden at personen samti-
dig far tilbudt en indsigt i de udleverede PET-
dokumenter, der altsa vedrerer personen selv.

Vi er helt opmarksomme p4, som justitsmini-
steren ogsa var inde pa, at det dbenbart, efter at
man har set offentliggerelse af forskeres arbejde,
er blevet kutyme hos PET at give de pageelden-
de personer, som forskningen altsd vedrerer,
mulighed for at f& indsigt i de udleverede doku-
menter. .

Men jeg er ogsa nedt til at sige, at det efter So-
cialdemokratiets opfattelse ikke er nok. Vi me-
ner, at Bent Jensen-sagen, hvis man som sagt kan
kalde den det, i en mere generel form og med
den adgang, han har faet til PET"s arkiver og
hans forskning og ikke mindst den made, den
bliver publiceret pd, viser, at personer kan ud-
seettes for selv meget grove beskyldninger uden
mulighed for at kende til grundlaget for forsk-
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ningen og beskyldningerne og ikke mindst uden
mulighed for at tage til genmeele pa samme
grundlag.

Vi mener faktisk ikke, at det er veerdigt for en
retsstat, og vi mener, at det strider mod en tradi-
tion for dansk myndighedsudevelse, at en myn-
dighed, i den her sammenhaeng PET, med de
nuveerende regler kan bringes i en situation,
hvor de direkte bidrager til, at en person offent-.
ligt kan kraenkes, og at personen ikke har mulig-
hed for at forsvare sig ved at have indsigt i de
selv samme udleverede dokumenter. Derfor me-
ner vi, at der er grundlag for, at det her sendres,
og det vil vi faktisk opfordre justitsministeren til
at gore.

Kl.22.10

De gvrige dele af forslaget fra Enhedslisten
kan Socialdemokratiet ikke statte. Enhedslisten
ensker en adgang til PET’s arkiver, som det ses i
Norge og i Sverige, i ovrigt uden at det her er
neermere beskrevet i beslutningsforslaget. Det
understreger for Socialdemokratiets vedkom-
mende, at vi har behov for at se pa detherien
sterre sammenheeng, og det arbejde foregar jo,
som justitsministeren ogsé har veeret inde p4, i
det sdkaldte Wendler Pedersen-udvalg. Arbejdet
er og har veeret meget leenge undervejs, og det
er selvfelgelig sin sag, som burde foranledige
partierne og seerlig justitsministeren til at f&
fremmet det her arbejde, saledes at det kan af-
sluttes inden for rimelig tid.

Endelig snsker Enhedslisten at oprette et uaf-
heengigt ankenaevn til behandling af klager
PET’s afslag pa arkivadgang. I Socialdemokrati-
et mener vi ikke, der er behov for at zendre PET’s
muligheder for at afsla eller begraense et snske
om arkivadgang, som i dag bl.a. kan ske af hen-
syn til statens sikkerhed, vores forsvar eller vo-
res udenrigspolitiske interesser. Hvilke mulig-
heder der ber veaere i fremtiden for at fi adgang
til PET’s arkiver, mener vi ber ses i lyset af det -
arbejde, der foregér i det sékaldte Wendler Pe-
dersen-udvalg. Vi ser frem til, at man far en
samlet droftelse af adgangen til PET’s arkiver,
og at man rent faktisk maske ogsd kan lykkes
med at fa en egentlig PET-lov, som der har veeret
diskussioner om i offentligheden og ogsé mel-
lem retsordfererne, hvor der var bred tilslutning
til, at vi fik det.

P4 det grundlag stetter Socialdemokraterne,
som jeg héber, det er fremgdet, delvis intentio-
nerne i forslaget, og vi ser frem til en videre de-
bat om emnet med hensyn til, at vi altsa ikke

kan stotte den sidste del af forslaget, som jeg
omtalte det i min tale.

Anden neestformand (Poul Nedgaard): -

Tak. Der ser ikke ud til at veere nogle spergere.
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Kim
Christiansen. :

Kim Christiansen (DF):

Nu har Dansk Folkeparti jo i aften fiet en del
sympati fra alle tilstedeveerende partier, og jeg
vil da godt give lidt igen af den sympati til En-
hedslistens forslag. Jeg vil sa ogsa sige, at al den
sympati, vi har f&et, ikke har resulteret i, vi har
faet noget gennemfeort reelt. Min sympati skal
o0gsé ses pa den baggrund.

Det er klart, at hvis en person ser det udrabt i
aviserne, at vedkommende skulle have bedrevet
en eller anden gerning ifelge PET’s arkiver, ville
det veere helt naturligt ogsé for Dansk Folkepar-
ti, at den pageeldende selvfelgelig fik mulighed
for at se de pageeldende sagsakter og dermed
ogsé fik mulighed for at kunne forsvare sig. Som
sagt er vi meget positive over for, at implicerede
personer far adgang til at fi oplysning om deres
sagsakter

S& ma vi sige om det her Wendler Pedersen—
udvalg, at det altsd nu har arbejdet i 10 &r. Det er
vel ikke rimeligt, at vi skal blive ved at vente pa
det. Vi var tidligere inde pa, at der ogsa var ned-
sat et udvalg omkring ophavsretsloven. Jeg ha-
ber ikke, det ogsa skal tage 10 ar, for det er lidt et
problem, synes jeg, at vi venter og venter pa
nogle udvalg.

Her er der helt klart behov for, at vi gar ind og
kigger pd det. Det bliver ikke i den form, det her
ligger i, vil jeg sige til forslagsstillerne, men der
er mange positive elementer, som vi gerne vil
veere med til at kigge pa i det videre arbejde
med det, ogsd omkring ankensevn. Der er vifak-
tisk ogsé positivt indstillet. Tidsfristen tror jeg
ikke rigtig vi kan overholde, for det her er, som
flere andre ordferere har veeret inde pa, et lidt
dybere arbejde, vi skal ind i, men det vil vi som
sagt 0gsa gerne medvirke til. Det er s& langt,
som vi kan komme i denne sene nattetime.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak. 54 er det hr. Tom Behnke som ordfrarer fra
Det Konservative Folkeparti. ‘

Tom Behnke (KF):
Politiets Efterretningstjenestes arkiver er jo af
gode grunde hemmelige. Det ville ikke veere
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hensigtsmaeessigt, hvis terrorister eller potentiel-
le terrorister sddan hver anden dag kunne ringe
og sperge: Hvad star der om mig i jeres arkiver?
- og ud fra det sa ligesom kunne agere og ind-
rette sig efter, hvad efterretningstjenesten ved
om de mennesker, som den af gode grunde er
nedt til at holde gje med. Det kan man selvfal-
gelig ikke, og det tror jeg heller ikke der er no-
gen der er uenige i.

Men sé opstér der de situationer, at PET’s ar-
kiver jo ogsa historisk kan vaere interessante. Og
i den forbindelse kan det ogsé for nogle menne-
sker veere interessant at fa at vide, om man pé et
tidspunkt har vaeret registreret i PET’s arkiver,
om man pa et tidspunkt har veeret genstand for
en naermere undersggelse.

Kl 22.15

Forslagsstillerne foresldr her, at i det omfang,
man far afslag pa at f4 indsigt i arkiverne, skal
det veere muligt at oprette et ankensevn, hvortil
man kan anke.

Den del af forslaget er vi ikke enige i. Vi er
meget enige i ministerens betragtninger om, at
det er hensigtsmaessigt, at en eventuel anke gér
til den relevante fagminister, nr vi taler om at £&
indsigti de arkiver, der kan veere i den offentlige
sektor, sdledes at vi har den parlamentariske
kontrol med, hvad det er, der foregar, og det kan
vi jo kun opné pa den made.

54 er der den anden del af forslaget, der
handler om, at man som borger skal have ret til
at vide, hvad det er, der star i arkiverne, i samme
omfang som man har det f.eks. i Norge og Sveri-
ge. ;
Jeg vil godt sige, at jeg ikke tror, at vi behever
at sammenligne os med nogen. Jeg tror godt, vi
kan tage debatten selv. Og der synes jeg alt an-
det lige, at Enhedslisten peger pé et problem, og
det er et problem. Det er et problem, nér det kan
lade sig gere for f.eks. forskere og historikere at
gé ind i nogle arkiver og se, hvad der stir om
enkeltpersoner, og oven i kebet i visse tilfeelde
ga ud og offentliggere, hvad der star om enkelt-
personer, ndr de samme enkeltpersoner ikke har
en tilsvarende adgang til at se: Hvad stér der om
mig i arkivet?

Det er retssikkerhedsmaessigt et problem, for
man har jo selvsagt ikke skyggen af chance for at
kunne forsvare sig mod noget, som méske er
forkert, som mdske er rigtigt, men er misforsta-
et, for det er jo som at slés med bind for gjnene
pa en beelgravende sort nat.

Det duer jo ikke, og derfor er det ogsé godyt, at
der er nedsat et udvalg, det séikaldte Wendler

Pedersen-udvalg, som skal se p&, om vi ikke
skulle prove at have et seet generelle spilleregler,
der handler om PET, efterretningstjenesten, sale-
des at vi har nogle klare spilleregler, som bade vi
her i Folketinget og ogsé borgerne kan forholde
sig til og vide: Hvad er op og ned? Hvad kan
man? Hvad kan man ikke?

Desveerre sidder det udvalg og venter pd et
andet udvalg, nemlig PET-kommissionen, og s&
leenge den ikke er feerdig, kan Wendler Peder-
sen-udvalget heller ikke blive feerdige. Det er
problematisk, for i meliemtiden stér borgerne og
kan ikke fa den retssikkerhed, som de har beret-
tiget adgang til eller burde have, mens forskerne
og historikerne kan.

Derfor er det vores opfattelse, at indtil vi har
en afklaring af det her spergsmal, ber man veere
meget tilbageholdende med at give forskere og
historikere adgang til arkiverne.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell som
ordferer.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Da den radikale ordferer, hvad angar forholde-
ne omkring efterretningstjenesten, fru Elisabeth
Arnold, ikke kan vaere her, skal jeg leese hendes
tale op, og den lyder séledes:

Enhedslisten skal have ros for dette forslag,
som far Det Radikale Venstres stotte. Den direk-
te anledning til fremseettelsen af forslaget er, gér
vi ud fra, den fadeese, som er blevet abenbar, ef-
ter at professor Bent Jensen i dagspressen har
anklaget en navngiven person for at veere KGB-
spion, uden at den pageeldende person har kun-
net f& adgang til de oplysninger om sig selv, som
Bent Jensen havde faet adgang til af PET.

Bent Jensens arkivadgang var angiveligt be-
tinget af visse tavshedsklausuler, men dem har
professoren tilsyneladende set stort pd og der-
med bragt den anklagede i en helt uholdbar si-
tuation: ingen adgang til det materiale, der be-
grunder anklagen, og ingen mulighed for at tage
til genmeele eller forsvare sig. En skamplet i et
retssamfund.

Efterfelgende har PET méttet give den ankla-
gede adgang til visse af dokumenterne, p4 trods
af at dette er imod tjenestens seedvanlige prak-
sis. Det fremgar af nogle af de svar, som allerede
foreligger fra Justitsministeriet, og — kunne jeg
uden for oplaesningen tilfeje — det fremgar jo
ogsa af det, justitsministeren har sagt her fra Fol-
ketingets talerstol i dag.
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Sagen illustrerer, at den meget stramme for-
valining af arkivadgangen kan medfere betyde-
lige retssikkerhedsmeessige problemer, nar an- -
dre far adgang til fortroligt materiale, men over-
treeder betingelserne om fortrolighed.

Enhedslistens forslag om samme arkivad-
gang for danske borgere som dem, der nu findes
i vores nabolande Norge og Sverige, efter at dis-
se lande har faet moderne love om efterretnings-
tjenesterne, stetter vi fuldt ud. Det samme gael-
der forslaget om et uafheengigt klageorgan ved
afslag pa aktindsigt.

Vi kan dog ikke slutte en behandling om dette
forslag uden at udtrykke vores store utilfreds-
hed og undren over den made, hvorpé kommis-
sions- og udvalgsarbejdet om PET’s opbygning
og regelseet foregar.

K1. 22.20

P& trods af folketingsbeslutning om kortleeg-
ning af flere aspekter af PET’s arbejdsmetoder
gar arbejdet uendelig langsomt. Den ene forsin-
kelse og personudskiftning efter den anden har
udskudt feerdiggerelsen af arbejdet, og imens
skal borgerne finde sig i sddan en behandling,
som er blevet rullet op i denne sag. Det er gan-
ske enkelt skandalest.

Vi skylder vores medborgere, vore forskere,
vores efterretningstjeneste at fa et ordentligt lov-
grundlag for efterretningstjenesternes virke. Det
har andre lande kunnet finde ud af, og sd ma
Danmark jo ogsa kunne finde ud af det.

Enhedslistens forslag kan afbede nogle af de
skadevirkninger, de nuvaerende regler eller ret-
tere sagt mangel pa regler har, og derfor statter
vi forslaget. Men tilfredse bliver vi ikke, for de
igangsatte kommissioner har afleveret deres
rapporter, sd vi kan ga i gang her i Folketinget
med at modernisere grundlaget for efterret-
ningstjenesternes arbejde.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til den stedfortreedende ordferer, og sa er
det fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SE):
Hr. Svend Aage Christensen, der er seniorfor-
sker i DIIS, har sendt et arbejdspapir til Retsud-
valget, og jeg vil faktisk sige, at jeg blev noget
overrasket over, at vores praksis vedrerende
forskningsadgang var den mest liberale i ver-
den. ' :

Jeg blev faktisk ogsé noget overrasket over, at
man ikke pé noget tidspunkt i hele det der for-
leb, hvor man har abnet for forskningen, har

overvejet konsekvenserne af, at man giver for-
skere adgang, men at man ikke giver personer,
hvorom oplysningerne udleveres forskeren, ege-
nacces. : ' ,

Det skyldes simpelt hen en manglende syste-
matik i udviklingen af vores retssystem, at vinu
kan std i en situation, hvor et konkret menneske
er blevet heengt ud i en avis, uden at han har
haft nogen jordisk chance for at forhindre det,
og uden at han har haft viden om, hvad det var
for nogle oplysninger, som den pageeldende for-
sker havde adgang til.

Det aktualiserer derfor, at Enhedslisten er
kommet med dette beslutningsforslag. I SF er vi
i princippet enige i Enhedslistens teenkning bag
beslutningsforslaget, idet vi dog bliver nedt til
at finde ud af, hvad de norske og de svenske
regler er, for det stér der ikke noget om i forsla-
get. i :

Det, vi gér ud fra der ligger i det, er, at man
efter en vis arrackke skal have mulighed for at f&
adgang. I og med at man vil lave et ankenzevn,
ligger der jo s& ogsé det, at PET kan give afslag,
ankenaevnet kan naturligvis ogsa give afslag, og
s4 skal der veere et regelgrundlag, séledes at fru
Birthe Ronn Hornbechs bekymringer for, hvor-
vidt man sé bare kan komme ind fra gaden og f&
oplysninger og bede om egenacces efter et vist
antal &r, pA den made kan beskyttes, idet PET og
ankeneevnet har retten til at vurdere, om man
skal have adgang.

Jeg undrer mig lidt over, at Enhedslisten ikke
i samme ombeering er kommet med et forslag,
der gar p, at hvis en forsker har adgang inden
for de her tidsmeessige rammer, sa er forudseet-
ningen for hans adgang, at nar han gar ind og
anvender oplysninger om enkeltpersoner, skal
disse enkeltpersoner have oplysningerne tilstil-
let senest samtidig med forskerens offentligge-
relse og helst for, séledes at man som enkeltper-
son kan veere forberedt pa det.

Vi stdr nu i en situation, hvor en lang reekke
mennesker pa baggrund af den her debat er be-
kymrede for, om der kommer halve forsknings-
resultater ud, hvor deres navn s ogsd neevnes,
og derfor har jeg féet nogle henvendelser fra for-
skellige mennesker, der ensker at fa egenacces.
Men med de udtalelser, som justitsministeren er
kommet med her, tror jeg godt, at jeg kan skrive
tilbage til dem og sige, at det altsa ikke lige bli-
ver i den her omgang,.

Det, der er vigtigt, er, at vi bruger det her be-
slutningsforslag til ngje at overveje, hvordan vi
kan komme det skridt videre, sdledes at vi - for
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der er jo sddan en relativt god stemning for, at
noget af det skal ske — kan komme det skridt vi-
dere, sddan at folk ikke fremover skal kunne
medes med en Jyllands-Posten-historie, séledes
som en bestemt person oplevede her i sommer.
For det var efter min bedste overbevisning i
strid med alt, hvad der for mig stdrsom veeren-
de en retsstat.

5a principiel stette til teenkningen bag beslut-
ningsforslaget, men vi stemmer ikke for det, s-.
dan som det ser ud nu.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Og sa er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Per Clausen.

Kl 22.25

Per Clausen (EL):

Pa trods af at vi vel kan konstatere, at der sddan
set ikke er andre end muligvis Det Radikale
Venstre, der vil stemme for vores beslutningsfor-
slag, som det foreligger, synes jeg alligevel, at
det har veeret en god debat.

Selvfelgelig kunne jeg nu godt kaste mig ud i
en lzengere udredning om, hvorfor det virker be-
synderligt, at regler, som kan fungere i Norge og
Sverige, i Danmark ville fa efterretningsveesenet
til at de hen og forsvinde — det er ikke mit ind-
tryk, at det er sket i de to lande —men det vil jeg
undlade, ligesom jeg ogsé vil undlade at deltage
i den meget lange debat, der indimellem har vee-
ret om behovet for at have et ankenaevn.

Jeg kan sd derudover erkende, da jeg selv har
haft forngjelsen af at veere arkivordferer for En-
hedslisten, at det jo er rigtigt, som Venstres ord-
forer sagde, at der sddan set har veeret enighed
om, at man skulle have den her meget liberale
adgang. Og hvis man leeser rigtig grundigt efter,
vil man kunne se, at Enhedslisten altid har veeret
ivrige forkeempere for at gere adgangen endnu
mere liberal. ‘ :

Selv om jeg sadan set derfor godt forstar den
konservative ordferers synspunkt om, at nar
man nu ikke kan fa sikret den her adgang, mé
man stoppe forskernes adgang, synes jeg, det
ville vaere en kedelig ting. Jeg er faktisk meget
enig i, at det er vigtigt; at vi har adgang til det
her, og jeg synes ogsd, det er vigtigt, at de ting,
der ligger omkring den kolde krig osv., kommer
frem, sddan at de kan blive debatteret.

Det, jeg sé til gengeeld synes er meget posi-
tivt, er, at jeg kan konstatere, at alle partier giver
udtryk for, at de er enige i, at der er et problem,
nar mennesker har den oplevelse, at de altsa

ikke kan fa adgang til materiale, som forskere og
journalister har adgang til, og som efterfelgende
bliver offentliggjort omkring dem, og at det jo
heller ikke er tilfredsstillende, at man, nér histo-
rien har veeret i avisen, s kan bede om at fa lov
til at se det bagvedliggende materiale.

Vi ved jo godt, at et dementi, som kommer 14
dage eller 3 uger efter, at historien har veeret i
medierne, maske ikke har den store gennem-
slagskraft. Nogle vil nok tale om, at man sa har
veeret lidt langsom. S& det er altsa vigtigt, at der
er en mulighed for, at man kan fa indblik i de
ting, som forskere og journalister far indblik i.

Selv om Venstre og De Konservative sédan
set var meget positive over for den problemstil-
ling, vil jeg ikke tolke det, som om de partier
nedvendigvis er villige til at tage de fornadne
skridt i den retning her og nu, men jeg opfatter
faktisk, at der er et flertal i Folketinget, som vil
vaere indstillet pa pé den ene eller den anden
maéde at sikre, at ministeren far et skub i den ret-
ning, der gor, at hun far lest det her problem pé
en mere tilfredsstillende méide, end det er blevet
lost pd indtil videre.

Med det som udgangspunkt vil vi arbejde vi-
dere med sagen i udvalget, og sa vil jeg forskéane
jer for pa baggrund af det fremskredne tids-
punkt og pé baggrund af den meget positive
modtagelse af vores forslag for den lange reekke
af citater fra tidligere PET-chefer og andre kloge
og begavede mennesker, som har udtalt sig om
den her sag, helt pa linje med Enhedslisten.

Jeg takker for den behandling, der har veeret,
og jeg er sikker pd, at der vil blive en grundig
behandling af det i Retsudvalget, som sikkert
ogsa vil fore til det, at vii hvert fald kommer et
skridt i den rigtige retning.

Anden nastformand (Poul Neodgaard):

Tak. Der er altsé trods alt en enkelt sporger, som
hr. Per Clausen nu skal forsege at besvare et
sporgsmal fra, nemlig hr. Tom Behnke.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

De 5 minutters taletid er jo ikke altid nok, og
derfor vil jeg godt lige her preecisere, at vi fra
konservativ side sadan set er enige i, at det er
vigtigt, at forskerne har adgang og der ber veere
den her dbenhed, sé vi kan diskutere vores hi-
storie. Men det, jeg enskede at give udtryk for,
er, hvis en forsker far adgang til oplysninger,
som ikke taler at blive givet til den person, det
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rent faktisk handler om. S4 er det bedre, at man
lader veere med at give forskeren adgang.

Det er jo den situation, vi er kommet i. Man
har alts& vurderet, at de oplysninger har en ka-
rakter, sa den person, det handler om, ikke kan
téle at se dem, men en forsker kan godt tale at se
dem. Det er det dilemma, vi ensker at undga.
Og hvis ikke borgeren kan téle det, s& skal for-
skeren heller ikke have lov til det, for sa undgar
vi, at dilemmaet overhovedet opstar.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil sige, at jeg jo anerkender det synspunkt,
at det er fornuftigt, at der er balance. Men jeg
har ogsa det synspunkt, at det er meget vigtigt,
at vi har en fri og liberal adgang for forskere til
de informationer, der ligger. Jeg mener, at det jo

er maden at f4 gjort op med mange af de myter .

pa, der f.eks. eksisterer om den kolde krig og
ogsa om andre begivenheder i vores historie.

S4 jeg vil meget gerne fastholde det liberale
udgangspunkt i den sag og sige, at jeg ogsé me-
ner, at nér det drejer sig om ting, der er sket for
20-25 ar siden, vil folk ganske kunne tale, at folk
set, hvad der stir om dem. Nar man leeser nogle
af de ting, der har veeret fremme f.eks. om at et
tidligere medlem af Folketinget, som skulle have
optradt som agitator for molotovcocktailkast-
ning i sin ungdom, vil jeg sige, at jeg faktisk har
ret meget sveert ved at se, hvorfor han ikke skul-
le have adgang til at se, hvad det er, der star om:

ham i den anledning.
K1.22.30

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Og sa har fru Birthe Renn Hornbech gnsket or-
det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er ikke enig med hr. Tom Behnke, og derfor
vil jeg sperge ordfereren, hvad han foretreekker.
Hvis vi altsa forestiller os en mange gange straf-
fet nazitype, som er blevet registreret i PET for
mange dr siden, og hans oplysninger er interes-
sante i historisk sammenheeng for en forsker,
skal det s& veere sddan, at fordi vi har en nazity-
pe, der er straffet mange gange, og vi ikke vil
give ham oplysningerne om sig selv, s skal det
blokere for forskningen? Det synes jeg er interes-
sant, for s& ger vi jo op med et gammelt princip
om, at forskningen alts fér en positiv seerbe-
handling. S& hvilken side er hr. Clausen pa, pé

nazistens eller forskningens, for nu at sperge
helt klart?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Selv pa dette sene tidspunkt har man en mulig-
hed for at f4 lidt medieomtale, hvis man svarer
lidt muntert pa fru Birthe Renn Hornbechs
spergsmal, men det vil jeg ikke gore. Jeg vil helt
undlade at forseige at veere morsom her, men
bare sige, at det efter min opfattelse skal veere
sddan, at der er adgang til at forske. I de situati-
onet, hvor man efterfelgende har teenkt sig at
bruge navne, er det i hvert fald af afgerende be-
tydning, at de mennesker, der forskes i, ogsa har
adgang til materialet. Jeg mener, det mé veere en
ultimativ afvisning af, at man kan beskylde
mennesker for noget med navns naevnelse, uden
at de har mulighed for at seette sig ind i det, der
er det bagvedliggende bevismateriale.

Jeg skal gerne for fru Birthe Renn Hornbechs
skyld gentage, hvis hun skulle veere i tvivl, at i
valget mellem den fri forskning og forsvar for
nazister stotter jeg den fri forskning, men som
fru Birthe Renn Hornbech jo ogsa er enig med
mig i, geelder retssikkerhed ogsa for nazister.
Det er jo en af de ting, der binder Venstre og
Enhedslisten sammen, sé vidt jeg har forstaet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Onsker fru Birthe Renn Hornbech flere spergs-
mal? Det gor hun ikke, men det gor derimod fru
Anne Baastrup, sé vidt jeg kan vurdere pé hen-
des kropssprog.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Problemet er, at hr. Per Clausen var lidt for posi-
tiv i sin udmelding og sit svar til hr. Tom Behn-
ke. Derfor vil jeg godt have, at hr. Per Clausen si-
ger: Det, det drejer sig om, et, at vi skal kunne
have en fri forskning. Hvis det er sddan, at den-
ne forskning ferer til offentliggerelse, hvor en-
keltpersoner er involveret med navns nevnelse,
eller s& de kan identificeres, skal disse have mu-
lighed for at 4 tilsvarende oplysninger, sdledes
at de i den efterfolgende debat ved, hvor det er,
det star. Det vil jeg godt have at hr. Per Clausen
lige siger ja til. :

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu skal man jo som medlem af Enhedslisten
passe p& med at blive beskyldt for at veere lang i
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spyttet og andre ting, sa jeg vil bare nejes med at
sige, at hvis jeg har udtrykt mig p& en méde,
som kunne forstas anderledes end det, fru Anne
Baastrup siger, s& har jeg udtrykt mig uklart og
forkert. Men jeg mener sddan set ogs, at det, fru
Anne Baastrup giver udtryk for, er, at der skal
veere denne balance. Og det var for at give ud-
tryk for en forstaelse og ikke gé ind i en unedig
polemik med hr. Tom Behnke, at jeg méske kom
til at udtrykke mig lidt uklart, og det skal jeg
gerne beklage. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 3. maj 2007, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Mauadet heevet k1.22.34



