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(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Nu synes jeg, at forslagsstilleren foregriber begi-
venhedernes gang, for hvad Dansk Folkeparti
har tilkendegivet er — det er bare for at preecisere
det fuldsteendig — at hvis de tiltag, som er sat i
veerk pa nuveerende tidspunkt, ikke bliver effek-
tueret og fungerer, s& vil vi efter den 1. januar se
pé, hvilke tiltag der skal til, for at det bliver end
den situation, vi har i dag. Det er bare for at pree-
cisere det.

Vi mener, at den 1. januar er vigtig. Men mit
spergsmal er: Mener forslagsstillerne ikke ogsa,
det er vigtigt, at man far sat et arbejde i gang,
hvor man deemmer op for problemet med alt det
affald, som aviserne medferer eksempelvis pa
togstationer og pa gader og streeder og ikke
mindst i opgange? Hvordan kan det veere, at det
ikke er blevet implementeret i forslaget her?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Forst om datoen den 1. januar: Der vil jeg gerne
sporge ordfereren for Dansk Folkeparti, om det
skal forstas sddan, at man trox, at den nuveeren-
de ordning i sig selv er tilfredsstillende med det
kludeteeppe, der tegner sig, eller om man mener,
at den frivillige ordning skal gd endnu videre i
forhold til det, der er vedtaget. Nu synes jeg lige
pludselig, det blev lidt uklart fra Dansk Folke-
partis side. Det er en kort bemeerkning, jeg har,
sé& derfor kan jeg ogsa stille spergsmal til Dansk
Folkeparti, og det er hermed gjort.

Der er en anden ting, som selvfglgelig er me-
get relevant i den her sammenheeng — det har
Dansk Folkeparti fuldsteendig ret i, og det blev
ogsd neevnt af hr. Simon Emil Ammitzbell -
nemlig hele miljgaspektet i det her. Hvor meget
papir géar der til det? Hvor meget tryksveerte gar
der til det? Hvor mange penge gar der til det
her? Hvor meget sviner det rundtomkring?

' K1 15.10

Der er helt klart en problemstilling, der skal
tages fat pd, for hvad angar Kebenhavn, har
man regnet ud, at det her koster forbrugerne 12
mio. kr. ekstra om aret i udgift til at rydde op ef-
ter gratisaviser, som ligger og flyder alle mulige
steder. 5 det er helt klart en problemstilling, der
skal tages fat om, lige s& vel som det er vigtigt,
der tages fat om den problemstilling, at der fak-
tisk er en masse mennesker i det her land — det
kan veere eeldre mennesker, det kan veere gang-
besveerede — som har sveert ved at sleebe stabler
af reklamer, gratisaviser og andre aviser ned fra

f.eks. fjerde sals hejde. 5a det er selvfolgelig
ogsd en meget vigtig del af den her problematik,
men det var jo netop noget, der kunne diskute-
res, hvis man stemte for det her beslutningsfor-
slag, som jo vil opfordre regeringen til, at der
kommer noget lovgivning pa omradet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Vi siger tak til ordfereren.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling,.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B9:

Forslag til folketingsbesluining om kystbe-
skyttelse.

Af Walter Christophersen (DF) m.fl.

(Fremsat 12 /10 2006).

Forslaget sattes til forhandling.‘

Forhandling

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Forslagsstillerne ensker at péleegge regeringen
at fremseette et forslag til en ny kystbeskyttelses-
lov. Beslutningsforslaget er ledsaget af et egent-
ligt lovudkast. Jeg forstar udkastet saledes, at
forslagsstillerne ensker en ny kystbeskyttelses-
lov, der i hej grad baserer sig pa brugen af de sa-
kaldte trykudligningsmoduler og ger staten fi-
nansielt ansvarlig for al kystbeskyttelse.
Desuden mener forslagsstillerne, at den nu-
veerende kystbeskyttelseslov ikke i tilstreekkeligt
omfang tager hensyn til den globale vand-
standsstigning.
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Jeg er nedt til indledningsvis at konstatere, at
det ikke er ret lang tid siden, vi sidst diskuterede
kystbeskyttelse i Folketingssalen. Det var i for-
aret i forbindelse med vedtagelsen af den nye
kystbeskyttelseslov, der treeder i kraft den 1. ja-
nuar 2007. Man forsgger altsé at f& en debat om
en kystbeskyttelseslov, som skal eendre en lov,
som ikke er tradt i kraft endnu. Det er i sig selv,
kan man sige, lidt hurtigt og i hvert fald lidt
usedvanligt. Og jeg understreger, at den nye
kystbeskyttelseslov, som altsa treeder i kraft om
ca. 6 uger, blev vedtaget af et samlet Folketing
med undtagelse af Dansk Folkeparti. ’

Som jeg leeser B 9 og navnlig forslagsstillernes
udkast til lovforslag, indeholder det sdledes de
samme argumenter, som Dansk Folkeparti frem-
ferte under behandlingen af regeringens forslag
til eendring af kystbeskyttelsesloven i forret, og
det er selvfelgelig fuldsteendig i orden, og som
det skal veere.

Lad mig indledningsvis repetere hovedprin-
cippet i den nye kystbeskyttelseslov. Den nye
formalsparagraf i kystbeskyttelsesloven slér
fast, at formélet med kystbeskyttelse er at be-
skytte mennesker og ejendom mod oversvem-
melse og nedbrydning fra havet. Nar kystbe-
skyttelse ikke er nedvendig, skal kystens dyna-
mik séledes bevares uberert i videst muligt om-
fang. Det er udgangspunktet.

Derfor vil jeg gerne understrege, at det ikke
er regeringens politik fuldsteendig at stoppe
nedbrydningen af de danske kyster, som der
leegges op til i beslutningsforslaget. Malssetnin-
gen for den nye kystbeskyttelseslov er derimod
at skabe rammerne for en dynamisk udvikling
af de danske kyster. Det betyder, at der kan kyst-
beskyttes, hvor det er nedvendigt, med ud-
gangspunkt i de sterst mulige ekonomiske, na-
turmeessige og rekreative hensyn.

Denne malseetning er ogsé udgangspunktet
for statens engagement i kystbeskyttelsen pa
den jyske vestkyst. Her er der tale om den mest
udsatte kyststreekning i Danmark, og et gen- -
nembrud af klitreekken vil veere forbundet med
ganske betydelige samfundsmeessige omkost-
ninger. P4 den jyske vestkyst benyttes internati-
onalt anerkendte metoder ssom sandfodring. -
samt brug af hefder og belgebrydere. Kystdirek-
toratet har over mange ar veeret med til at ud-
vikle disse metoder og er absolut internationalt
anerkendt for sin viden p& omré&det. De kommu-
ner, der siden 1982 har medfinansieret kystbe-
skyttelsen pa vestkysten, er meget tilfredse med

de resultater, der opnés ved brug af disse meto-
der.

Det er vigtigt, at de anvendte kystbeskyttel-
sesmetoder er effektive — naturligvis er det det -
bade i teknisk forstand og i skonomisk forstand.
Det er derfor vigtigt labende at veere &ben over
for nye metoder, der matte udvikle sig i savel of-
fentligt som privat regi. Det kreever blot, at de
nye metoder er tilstreekkeligt dokumenterede og
garanterer den samme effektivitet og sikkerhed
som de nuvaerende metoder.

Derfor har jeg sammen med Skagen Innovati-
onscenter igangsat et forseg, som skal vise, om
trykudligningsmoduler kan veere et alternativ til
de nuveerende metoder. Jeg har forstéet, at Tra-
fikudvalget som en del af udvalgsbehandlingen
af beslutningsforslaget ensker at besege bl.a.
streekningen pé den jyske vestkyst, hvor forse-
gene med trykudligningsmodulerne gennemfo-
res. ,

, K1 15.15

Det vil jeg virkelig meget anerkende Trafik-
udvalget for. Det synes jeg er godt gjort, det er
flot gjort. Det er positivt, at udvalget ved selv-
syn far lejlighed til at se forsegsomradet. Samti-
dig vil der forhdbentlig veere mulighed for at
tale med de lokale borgmestre, som ud fra deres
lokalpolitiske vinkel kan vurdere kystbeskyttel-
sesindsatsen.

Forseget med trykudligningsmoduler blev
pabegyndt i 2005 og leber til januar 2008. Kyst-
direktoratet betaler i alt 7,7 mio. k. for at fa gen-
nemfert forseget, som evalueres af to uvildige
og internationalt anerkendte professorer. Forma-
let med forsegene er at fa en uvildig dokumen-
tation for, om rersystemet virker over en leenge-
re periode. Den dokumentation har vi ikke i
dag. : .
Vi kan ikke eksperimentere med sikkerheden
pa de mest udsatte dele af den jyske vestkyst,
hvor Kystdirektoratet sammen med andre kom-
muner i dag har ansvaret for kystbeskyttelsen.
Derfor kan vi ikke tage metoderne i brug, for de
er ordentligt og videnskabeligt afprovet.

Internationalt anerkendte professorer vil i
forbindelse med forsegets afslutning afgive en
endelig rapport, og ud fra denne vil der natur-
ligt veere grundlag for at vurdere, om moduler-
ne har den virkning som kystbeskyttelse, som
Skagen Innovationscenter siger de har, og som
de muligvis har. :

For private og kommuner giver den nuvee-
rende lovgivning mulighed for, at der skabes in-
dividuelle lgsninger, idet staten ikke dikterer el-
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ler regulerer, hvilken form for kystbeskyttelse
der skal anvendes. Der er dermed en udstrakt
metodefrihed, som lader det veere op til de pri-
vate og til kommunale initiativer at beslutte,
hvornar og med hvilke metoder der skal kystbe-
skyttes. Det stir dermed enhver frit at veelge
den metode, som foretreekkes, hvad enten det
drejer sig om sandfodring, belgebrydere, hofder
eller trykudligningsmoduler. Jeg mener derfor,
at der er store fordele ved den nuveerende lov-
givning.

Statens udferelse af kystbeskyttelse er preeget
af stor lokal tilfredshed. Borgere og kommuner
har en stor metodefrihed, der giver dem mulig-
hed for at veelge den form for kystbeskyttelse,
der giver lokal tryghed og tilfredshed. Derfor er
jeg uenig, nér forslagsstillerne mener, at staten
skal finansiere al kystbeskyttelse i Danmark. I
dag er udgangspunktet, at det er den enkelte
lodsejer, som mé vurdere, om han ensker at
kystbeskytte sin ejendom og selv atholde udgif-
terne dertil. Dette er grundleeggende et sundt
princip, og fordelene ved dette private initiativ
ber efter min og regeringens opfattelse bibehol-
des.

Som det vil veere Folketinget bekendt, er jeg
imidlertid &ben for, at der kan veere behov for, at
staten yder et tilskud til seerlige kystbeskyttel-
sesprojekter. Derfor har jeg pa regeringens for-
slag til finanslov for 2007 taget initiativ til at op-
rette en forsggspulje pa 4 mio. kr., som kan gives
til lokale kystbeskyttelsesinitiativer.

Endelig heevder forslagsstillerne, at den geel-
dende kystbeskyttelseslov ikke tager tilstreekke-
ligt hensyn til den globale vandstandsstigning.
Som jeg indledte med at sige, er der i formélspa-
ragraffen til den nye kystbeskyttelseslov neevnt,
at forméalet med kystbeskyttelse er at beskytte
mennesker mod oversvemmelse. Det geelder,
hvad enten oversvemmelsen eksempelvis skyl-
des voldsomme storme eller vandstandsstigning
som felge af global opvarmning. Det er relevant
lobende at veere opmeerksom pa, hvordan kli-
mazendringerne kan sendre behovet for kystbe-
skyttelse. Det er imidlertid ogsd vigtigt at under-
strege, at klimazendringer indtreeder gradvis, og
at der netop pa kystbeskyttelsesomrédet er mu-
lighed for lgbende at foretage de fornedne for-
steerkninger af f.eks. diger, i takt med at behovet
métte opsta. En sddan strategi for gradvis tilpas-
ning forudseetter p4 ingen méde eendringer i
kystbeskyttelsesloven, som forslagsstillerne pa-
stér.

Nar det er sagt, vil jeg gerne understrege, at
Kystdirektoratet er meget opmeerksom pa Kli-
maaendringer og bl.a. traekker pd DMI's interna-
tionalt anerkendte forskning i klimascenarier i
tilretteleeggelsen af kystbeskyttelsesindsatsen.
Derudover indgar Kystdirektoratet i et velud-
bygget internationalt samarbejde med kystmyn-
dighederne i de andre lande omkring Nordseen.

Den seneste periode har veeret preeget af
mange tiltag pa kystbeskyttelsesomradet. Rege-
ringen har med et bredt flertal sikret sig vedta-
gelse af en ny kystbeskyttelseslov, og der er pa
regeringens forslag til finanslov for 2007 foresla-
et etablering af en kystpulje pa 4 mio. kr. Jeg har
stor tiltro til, at disse tiltag kan sikre en bade dy-
namisk, naturlig og sikker udvikling af de dan-
ske kyster.

P4 den baggrund kan regeringen ikke stotte
beslutningsforslaget om en ny kystbeskyttelses-
lov.

KL 15.20

Afslutningsvis vil jeg gerne gentage min glee-
de over, at Trafikudvalget som led i behandlin-
gen af B 9 ensker at besigtige kystbeskyttelsen
pa de danske kyster. Det er min erfaring, at et sa-
dant beseg giver stor indsigt i de konkrete pro-
blemstillinger. Det er séledes min forventning,
at besgget vil kunne bidrage til at kvalificere den
fremtidige debat pé& kystbeskyttelsesomrédet.
Og far jeg mulighed for at deltage selv, vil jeg
meget gerne deltage.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ministeren. Vi gér til ordfererraekken.
Forste ordferer er hr. Kurt Kirkegaard.

Kurt Kirkegaard (V):

Dette beslutningsforslag, som er fremsat af
Dansk Folkeparti, gar ud pa at gere staten an-
svarlig for at finansiere al kystbeskyttelse her-
hjemme. Samtidig ensker forslagsstillerne, at vi
gor brug af en bestemt model, nemlig trykudlig-
ningsmoduler.

Det er jo sadan, at der traeder en ny kystbe-
skyttelseslov i kraft den 1. januar 2007. Denne
lov blev vedtaget af alle partier pa neer Dansk
Folkeparti her i det tidlige forar. Den nye lov sik-
rer, at der kan kystbeskyttes, hvor det er ned-
vendigt. Den nye lov sikrer samtidig, at man be-
skytter den danske kyst pa en méde, hvor man
har gje for bade natur og ekonomi.

Vi mener i Venstre ikke, at det er nogen god
idé at stette dette beslutningsforslag. Vi mener
ikke, at det er forsvarligt at bruge bade tid og
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penge pé at indfere en ny kystsikringsmetode,
som ikke er dokumenteret bedre end den eksi-
sterende metode.

Den nuveerende lovgivning tillader bade pri-
vate og kommuner at anvende den form for
kystbeskyttelse, som man selv finder bedst. Der-
for skal vi heller ikke ind og treekke en bestemt
metode ned over hovedet p& kommunerne og -
de private og iszer ikke sé leenge, at vi ikke kan
dokumentere, at den virker.

Venstre kan derfor ikke stette dette beslut-
ningsforslag. . '

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Jytte
Wittrock.

Jytte Wittrock (S):

I'Socialdemokratiet ser vi beslutningsforslaget
som et positivt initiativ ud fra, at det altid er
godt at holde eje med, hvordan det gér med
kystbeskyttelsen, bade set i lyset af, at vi sand-
synligvis i fremtiden far store vandstigninger, og
set i lyset af de seneste oversvemmelser ved ha-
vet.

Men derfra og sa til at sige, at vi kan slutte op
bag lovforslaget, er der altsd et stykke vej. Vi sy-
nes, det er o.k. og en god idé, hvis man kan lave
miljehensynsfulde beskyttelsesmetoder, men at
det skal ske alle vegne, er vi heller ikke klar til at
sige. Og at det skal veere staten, der afholder alle
udgifter p& omrédet, er vi slet ikke parate til.

Men vi er parate til at se p4 kystbeskyttelses-
loven hele tiden, s& den til enhver tid fungerer
fint i forhold til, at vi skal beskytte landets ky-
ster. Vi skal foretage os det, der er nedvendigt,
sa vi ikke far de naturkatastrofer, som ingen af
os har lyst til at leegge hverken gje eller penge-
pung til.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Henri-
ette Kjeer.

Henriette Kjaer (KF):

Jeg mé desveerre starte med at sige, at vi i Det
Konservative Folkeparti ikke kan stette forslaget
fra Dansk Folkeparti.

Jeg synes, der er mange positive elementer i
forslaget, og heldigvis er Transportministeriet
ogsd ved at afsege bl.a. de trykudligningsmodu-
-ler, som man mener kan vaere med til at sikre
kystlinjen.

Jeg synes, at der er sket rigtig mange frem-
skridt i denne sag, siden regeringen tradte til i
2001. For tidligere i tidligere tiders regeringer
var man meget lukket i forhold til at ville afpre-
ve den her model. Man har sa sagt, at nu skal vi
have et bevis pé, om det her virker eller ikke vir-
ker, og hvordan det virker, og hvor meget vi kan
regne med, at vi far ud af det.

Derfor er der en forsegsordning lige nu, som
forventes afsluttet i januar 2008. Jeg synes, at vi
skal have den undersegelse afsluttet, inden vi
kan leegge os fast p&, om det her er noget, der
skal bruges mere omfangsrigt, end det bliver
brugt i dag.

. - KL 1525

Jeg er ogsd meget sympatisk indstillet over
for den model. Hvis den virkelig kan bruges, er
den jo billig og meget skdnsom, sddan som jeg
ser det. Men vi afventer i hvert fald arbejdets re-
sultater, som vi som sagt har faet at vide vil
komme i januar 2008.

En anden ting, der ger, at vi ikke kan stemme
for beslutningsforslaget, er, at man ensker at
leegge alle udgifter i forbindelse med kystbe-
skyttelse over til staten. Det kan der veere noget
fornufti, det medgiver jeg gerne, sa er det enty-
digt, og man sikrer sig, at man ikke gar pa kom-
promis i forhold til kystsikring — det m& man da
hébe - hvis det kommer i statens heender. Men
det er jo en stor mundfuld pludselig at palaegge
staten at skulle have ansvaret for. S& hvis det i
givet fald skulle blive aktuelt, er det i hvert fald
noget, der kraever grundige dreftelser, og vi vil
ogsé skulle finde pengene i en eventuel finans-
lov. S :
Men jeg synes nu ellers, at det, som ordnin-
gen er nu med kommuner og grundejerforenin-
ger, der er med til at finansiere det her, er place-
ret meget fornuftigt.

Det er drsagen til, at vi ikke kan stette forsla-
get fra Dansk Folkeparti.

Den fg. formand (Jens Vibjerg): :
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Martin Lidegaard
som ordfarer.

Martin Lidegaard (RV):

Ferst og fremmest tak til Dansk Folkeparti for at
bringe debatten op igen. Det er jo rigtigt, at det
ikke er s forfeerdelig lang tid siden, vi sidst hav-
de diskussionen om kystsikring, men som jeg
signalerede allerede dengang, s mener vi fak-
tisk fra radikal side, at der er god grund til at
tage en endog meget grundig dreftelse af den
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danske kystsikring i lyset af den globale op-
varmning og den stigende acceleration, der e,
nar det geelder vandstigninger i de globale have.

Det er rigtigt, som ministeren siger, at det jo
ikke er noget, der kommer fra den ene dag til
den anden, men jeg tror nok, vimé erkende, at
det kommer hurtigere, end vi havde forestillet
os. Jeg tror ogsa, vi md erkende, at vi ikke har
fuldt overblik over, hvad det egentlig gor ved
stremningerne og dermed ved erosionen ved de
danske kyster. Det er rigtigt, at det ikke er sé-
dan, at der kommer veeltende en flodbelge i
overmorgen, men hvad det egentlig ger i for-
hold til eroderingen af de danske kyster ved vi
ikke s& forfeerdelig meget om. Det gor det jo re-
levant at diskutere. ‘ '

Som jeg leeser Dansk Folkepartis forslag, har
det to grundelementer. Det ene element er:
Hvem skal betale den her regning i fremtiden?
Jeg synes, det er veerd at tage en diskussion om
det. Er det rimeligt, at det er den enkelte lods-
ejer, der nu har det yderste hus, som til evig tid,
ogsé nar vi far de her ganske alvorlige proble-
mer, skal veere den, der betaler regningen for
alle de lodsejere, der bor lidt leengere inde i lan-
det og i reekkerne bagved? Eller ville det veere ri-
meligt, at man diskuterede en noget mere soli-
darisk ordning, hvis vi pa et tidspunkt far vis-
hed for, at det bliver endog betydeligt dyrere at
sta for den sikring? C

S5 kan vi diskutere, om det er staten, der skal
betale, eller om det er hele grundejerforeningen,
eller det er en kombination. Det er jeg sédan set
aben over for at diskutere. Men jeg synes nok,
man kan saette sporgsmélstegn ved, at det ial
evighed skal veere den enkelte lodsejer, set i ly-
set af de globale klimagendringer. Det er den ene
diskussion.

Den anden diskussion er teknikspergsmalet,
altsd hvad det er for en teknik, vi skal benytte.
Der har jeg det nok lidt ligesom de andre ordfe-
rere: Der er godt og vel et ar, til vi har resultatet
af vores undersegelse. Jeg skal medgive, at jeg
ogsa ser mange lovende perspektiver i den nye
teknologi, men jeg synes nok, at det ville kleede
os i Folketinget lige at afvente resultatet af un-
dersogelsen, inden vi leegger os sa fast pd, at det
lige praecis er den. Men nu har jeg jo heller ikke
som hr. Walther Christophersen veeret ovre og
kigge pé sagerne; det gleeder jeg mig til at kom-
me i forbindelse med udvalgsbehandlingen.
Men i hvert fald mener jeg, at det vil veere for-
kert at treeffe en beslutning om det meget mani-
fest, for vi har underspgt det til bunds.

Derfor vil mit forslag samlet set veere — det er
bare til overvejelse for Dansk Folkeparti —om
man ikke skulle overveje at lade det her beslut-
ningsforslag munde ud i, at Trafikudvalget kan
skrive en lille beretning, hvor man tager nogle af
de her ting op og beder om ogsa at fa klimaeen-
dringernes betydning for den danske kystsik-
ring yderligere undersogt. Hvad har vi egentlig
af forskning pa omrédet? Hvad burde vi have?
Hvilke ekonomiske konsekvenser kan vi forven-
te det vil £47 S4 vil vi om et rs tid, nar vi har un-
dersogelserne af det andet klar, kunne tage en
maske mere grundig behandling af det. Men jeg
synes, det er relevant, at problemstillingerne er

rejst, og ser frem til udvalgsarbejdet.
* K1.15.30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Jeg ser ikke SF's ordferer. S
ma det veere hr. Rune Lund som ordferer for En-
hedslisten.

Rune Lund (EL):

Det er jo ikke sa leenge siden, vi sidst havde en
debat om kystbeskyttelse her i Folketingssalen;
det var i foraret. I Enhedslisten ser vi det her for-
slag fra Dansk Folkeparti som et enske om at
drive loven lidt laeengere frem, og jeg mé sige, at i
Enhedslisten kan vi faktisk statte beslutnings-
forslagets hovedintentioner, som handler om at
sikre, at kystbeskyttelsen bliver si miljovenlig
som overhovedet muligt, og at udgifterne til
kystbeskyttelse ber afholdes af staten.

Der anvendes i dag meget breendstofkreeven-
de metoder til kystbeskyttelse, som kun har me-
get ringe virkning, og traditionelt har der i sével
offentligt som privat regi veeret anvendt meto-
der, der skeender kysten voldsomt. Den forrige
eendring af lov om kystbeskyttelse omhandlede
flere forhold, herunder muligheden for at pa-
lzegge private at fjerne ulovlige foranstaltninger
pé kysterne. Det var nogle vigtige eendringer,
som jo netop signalerede, at det ikke er i orden
at foretage sig hvad som helst. Kysterne er vigti-
ge naturomrader, som alle har adgang til.

Enhedslisten mener, at det er centralt, at be-
slutninger om kystbeskyttelse foretages demo-
kratisk, og derfor er det lovforslag, der er ved-
lagt beslutningsforslaget, ogsa en forbedring,
idet der indferes generel hering om kystbeskyt-
telsesforanstaltningerne.

Enhedslisten er tilheenger af, at udgiften til
kystbeskyttelse afholdes af staten, fordi den nu-
veerende ordning er uholdbar. Beskyttelsespro-
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jekternes kvalitet skal ikke athzenge af den en-
kelte kommunes okonomi eller geres til et keem-
peslagsmél mellem grundejere og kommune.
Omvendst vil en rent statslig finansiering ogsé
betyde, at staten og Folketinget vil f& det sidste
ord. Prioriteringen af foranstaltninger vil ligge i
Folketinget, og det gaelder ogsa en endelig stil-
lingtagen til, om de enkelte projekter opfylder
lovens formél. : »

Andre argumenter for statslig finansiering,
som Enhedslisten har, er kysternes status. Ky-
sterne er jo internationalt vigtige, og vi har for-
pligtelser til at beskytte kysterne i internationale
aftaler. Beskyttelsen af kysterne heenger sam-
men med beskyttelsen af klitlandskaberne bag
ved kysterne, som ogs4 er en statslig opgave
mange steder.

Klimaforandringerne betyder stigende vand-
stand og risiko for tilbagerykning af kysterne.
Det betyder, at hele kystzonen flyttes. Der m&
skabes nyt rum for den natur, der udvikles langs
kysterne, og det m4 vaere et overordnet ansvar
for staten at sikre dette.

Netop ensket om at Jave kystbeskyttelse ud
fra miljo- og naturhensyn betyder s& ogs3, at vi
har nogle ensker til zendringer i det fremsatte
forslag. I den nuveerende lovs formalsparagraf
indgar, at beskyttelsesforanstaltninger skal fore-
tages under hensyn til naturens fri udfoldelse.
Det hensyn synes vi fortsat er vigtigt. Kysternes
dynamik er en veesentlig del af vores natur, og
sa ma vi tage stilling til niveauet af beskyttelse
og give kysterne mulighed for at udvikle sig for-
skelligt.

En anden ting er, at i DF's forslag gives
grundejere mulighed for at laegge ral pa skraent-
foden uden forudgéende tilladelse eller pa for-
ventet efterbevilling. Det kan vi i Enhedslisten

ikke stotte. Ral kan muligvis veere nodvendigt,

men det er i vores gjne en forurening af kysten
med ikke hjemmeherende materiale, og der skal
ikke gives carte blanche til, at grundejere kan
bruge denne metode, nér de selv synes, altsa
smide ral, dvs. store sten ud pé skreentfoden.

For hvis vi giver tilladelse til, at man bare kan
leegge den slags store sten ud, som ikke nedven-
digvis herer hjemme i naturbilledet, er vi igen
ude pa en glidebane med en lang raekke selvbe-
staltede beskyttelsesforanstaltninger, og det er
ikke det, vi har brug for; vi skal netop have en
overordnet lesning, og det er ogsa derfor, det er
vigtigt, at det er staten, vi har inde over.

Men som sagt: Enhedslisten er faktisk enig i
hovedintentionerne i det her om at sikre en s&

miljevenlig kystbeskyttelse som muligt, og at

-udgifterne til kystbeskyttelse ber afholdes af sta-

ten. Der er andre ting, vi s ikke er enige i, s&
hvis vi skal stemme for det her forslag, skal der
nogle seendringer ind. Men overordnet set er vi
enige i hovedintentionerne.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S4 er SF's ordferer kommet i
salen, og jeg giver ordet til hr. Morten Homann.
Kl 15.35

Morten Homann (SF):
Jeg skal sige ganske kort, da vores ordferer, hr.
Poul Henrik Hedeboe, ikke kan vaere til stede, at
SF er positiv over for forslaget og vil g positivt
ind i det videre udvalgsarbejdet. Vi forventer at
kunne statte det, men der er en rackke spergs-
mal, som bl.a. ogs& Enhedslisten har veeret inde
pa, som vi gerne vil have afklaret, inden vi gor
vores stilling endeligt op.

Men vi er i hvert fald positive over for forsla-
get.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. S& er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Walter Christophersen.
Walter Christophersen (DF):

Jeg takker hermed for en delvis positiv modta-
gelse af forslaget om en ny kystbeskyttelseslov.
Jeg har bemeerket mig ministerens kommenta-
rer.

Det er lidt bemeerkelsesveerdigt, synes jeg, at
vi fra Danmarks Meteorologisk Institut netop
har féet en rapport, hvori de siger, at klimaaen-
dringerne kommer il Danmark — det kan vi sige
med stor videnskabelig sikkerhed. Nu er det tid
til at diskutere virkninger og mulige tilpasnin-
ger.

For nogle dage siden oplevede Danmark jo
endnu en stormflod, der gik ud over digerne.
Godt nok kom vinden nordfra, men det var me-
get alvorligt alligevel. ,

54 jeg vil da foreholde ministeren, at jeg me-
ner, at man skal tage hensyn til de ting, der sker i
gjeblikket, og at det at forebygge er bedre end
blot at se til, hvad jeg mener, at den eksisterende
kystbeskyttelseslov medferer.

Den globale vandstandsstigning er et faktum,
som vi skal tage hensyn til i forbindelse med
kystbeskyttelsesloven. Dette fremgar helt klart
af bilag 3 fra Danmarks Klimacenter under Dan-
marks Meteorologiske Institut, som beskriver
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udviklingen over de neeste 100 &r. Som ansvarli-
ge politikere skal vi tage hensyn til en vand-
standsstigning pa mellem 45 og 105 cm, idet der
ogsé forventes sendringer i vindretning og
stormstyrke, som indgér i beregningerne med 30
cm.
Den gamle kystbeskyttelseslov er aldrig kom-
met til at fungere, og det aendrer ikke ved det
faktum, at der treeder en ny kystbeskyttelseslov i
kraft her den 1.januar. Den er ikke bedre end
den foregdende.

Kystbeskyttelse i Danmark er et privat anlig-
gende i modseetning til i vore nabolande ved
Nordsgen: Tyskland, Holland og England. Det
vil sige, at vi fremdeles, hvis vi ikke fér en ny
kystbeskyttelseslov, skal forholde os til, at det er
de private lodsejere, der alene stér for kystbe-
skyttelsen i Danmark. Den har jo spillet fallit, vil
jeg gerne sige til ministeren. I Ringkebing Amt
betaler staten saledes 77 pct. af omkostningerne
og i Skagen og Hjerring Kommuner 50 pct. S&
ikke engang intentionerne med lovgivningen
bliver opfyldt —nuvel.

Med baggrund i disse faktuelle forhold me-
ner Dansk Folkeparti, at kystbeskyttelse frem-
over skal veere en offentlig opgave, idet man
ikke kan forvente, at de lodsejere, som bor naer-
mest havet, kan sikre Danmark p4 forsvarlig vis.
Hertil kommer, at det pa ingen méde er rimeligt,
at de kystneere grundejere, som betaler heje
ejendomsskatter og skat af herlighedsveerdier,
ogsé efterfolgende selv skal betale sikringen af
deres ejendom.

Dansk Folkeparti er glad for Trafikudvalgets
imedekommenhed i forbindelse med den kom-
mende besigtigelsestur til den jyske vestkyst,
hvor vi vil se de enkelte kystbeskyttelsesmeto-
der i praksis i relation til effektiviteten, miljovir-
keligheden og skonomien.

I modseetning til de traditionelle kystbeskyt-
telsesmetoder er der et kysttilleeg pé ikke min-
dre end 476.000 m® i forsegsomradet med tryk-
udligningsmoduler i omradet syd for Hvide
Sande Havn. Forspget er initieret af Transport-
og Energiministeriet og Skagen Innovationscen-~
ter. Jeg ved, at ministeren har initieret det her
forslag, og det er jeg glad for pd Danmarks veg-
ne.

Som det fremgar af eksperternes halvérsrap-
port, er resultatet ikke pavirket af sandbelger i
omradet, hvilket yderligere dokumenteres af re-
sultaterne efter det forste ar, hvor der er doku-
mentation for, at ca. 440.000 m? er kommet ind

fra havet, nar man fradrager erosionen i referen-
ceomraderne 1 og 2 paialt 36.000 m®.
K. 15.40

Som det fremgar af méleresultaterne, er mid-
delstrandhgjden heevet med ikke mindre end 92
cm i reromréde 2 i et 100 m bredt beelte fra klit-
foden ud mod havet. I roromrade 1 er middel-
strandhgjden haevet med 18 cm, hvilket betyder,
at dreenmetoden allerede efter et ar har sikret
Vestkysten mod den globale vandstandsstigning
i mange ar. Ved Gammel Skagen var der en for-
skel pa middelstrandhejden i forsegsomradet
og de to referenceomrader pa henholdsvis 48 og
62 cm efter 5 ar. Langtidsvirkningen af dreenme-
toden er saledes allerede dokumenteret for Tra-
fikudvalget.

Samtidig er det konstateret, at dreenmetoden
ikke genererer leesideerosion i lighed med deek-
moler, hefder og belgebrydere. Endelig forelig-

- ger der nu ogsa dokumentation for, at kystprofi-

let ikke forstejles ud for de draenede omrader,
idet tilleegget pa kysterne primeert kommer fra
den langtgéende materialetransport.

Dansk Folkeparti bekymrer sig naturligvis
ogsé for merudgifter pé finansloven, nér kystbe-
skyttelse bliver en offentlig opgave. Der er imid-
lertid noget, som tyder p4, at denne frygt er ube-
grundet, idet dreenmetoden er langt billigere
end sandfodring pa stranden og pa revlerne.

Hertil kommer den naturlige konkurrencesi-
tuation med firmaerne, som udferer sandfod-
ring pé Vestkysten. Eksempelvis afgav Skagen
Innovationscenter saledes et tilbud pa 100 km
pa den jyske vestkyst i ar 2004, hvorefter prisen
péa sandfodring faldt fra 77 mio. k. til ca. 30 mio.
kr. Det danske samfund sparede saledes 35-40
mio. kr. i 2004 pa Vestkysten.

Dansk Folkeparti konkluderer, at der er no-
get, der tyder p, at konkurrence for nye og
mere effektive kystbeskyttelsesmetoder ager
konkurrencen inden for kystbeskyttelse. Skepti-
kere og eksperter har hele tiden sagt, at nu skal
vi endelig vente i yderligere 2 ar, inden dreenme-
toden etableres i sterre mélestok pa den jyske
vestkyst. Denne argumentation mangler enhver
form for saglig begrundelse, nér vi ser pd resul-
taterne af de nuveerende sandfodringsprojekter,
som har en effektivitet p4 minus 170 pct. efter en
arlig investering pé ca. 80 mio. kr.

Dansk Folkeparti gor opmarksom pé, at der
nu ogsd etableres trykudligningsmoduler som
kystbeskyttelsesanleeg p& den hollandske vest-
kyst med baggrund i resultaterne fra den jyske
vestkyst.
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Dansk Folkeparti anbefaler derfor, at Kystdi-
rektoratet foranlediger trykudligningsmoduler
etableret som kystbeskyttelsesanleeg af en ca. 20
km kyststreekning ved Sendervig, sa effektivite-
ten og besparelserne ved trykudligningsmodu-
ler kan dokumenteres i storre malestok.

Dansk Folkeparti skal under henvisning til
Trafikudvalgets spargsmél 1 hermed udtrykke
sin undren over, at halvérsrapporten, som skulle
have vaeret feerdig den 1. oktober 2005, endnu
ikke er rettet for graverende fejl, og at forstears-
rapporten, som skulle have veeret feerdig den 1.
mayj 2006, endnu ikke er feerdig dags dato. Det er
uacceptabelt over for Trafikudvalget, som har
det overordnede ansvar for kystbeskyttelsen i
Danmark.

Jeg ser frem til Trafikudvalgets besigtigelses-
tur til den jyske vestkyst og til et konstruktivt
udvalgsarbejde.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning
fra hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg kunne teenke mig at sperge hr. Walter Chri-
stophersen, om han har regnet pa de skonomi-
ske konsekvenser, hvis man besluttede forslaget,
dvs. hvor stor en udgift staten ville patage sig,

hvis man tog henholdsvis den ene og den anden
teknik.

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DF):

Med trykudligningsmoduler vil det koste 5 mio.
kr. pro anno at sikre 20 km af Vestkysten. Der
bliver i gjeblikket pro anno brugt omkring 80
mio. kr. Det vil sige, at med trykudligningsmo-
duler vil man for samme pris skulle forholde sig
til en kyststraekning pa 320 km.

Humlen i selve forslaget er, at vi for de sam-
me penge, vi betaler til sandfodring og til revle-
fodring pro anno, nu med de her metoder kan f&
hele Danmark omfattet af kystbeskyttelsen. Det
er jo det, hele forslaget gér ud pa.

Vi mé4 jo konstatere, at sandfodringen og rev-
lefodringen ved Sendervig fuldsteendig har sldet
fejl, og i gjeblikket skal de i gang med yderligere
sandfodring, eftersom vandet allerede er pa vej
ind i klitreekken ved Sendervig.

KI. 15.45

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. Martin Lidegaard for en sidste kort bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Uden at skulle f01egr1be resultatet af den under-
segelse, der pagér, vil jeg sige, at det er mit ind-
tryk, at de forskellige teknikker tilsyneladende
fungerer forskelligt ved forskellige forhold. Er
det ikke ogsa hr. Walther Christophersens kon-
klusion, eller mener han, at man entydigt kan si-
ge at det kun er den ene tekmk der duer, om jeg
sa ma sige?

(Kort bemaerkning).

Walter Christophersen (DF):

Fordelen ved trykudligningsmoduler er jo, at
metoden er fantastisk mlljevenhg, og vi har jo
ved Skodbjerge beviset for, at vi for en 1%-arig
periode kan forholde os til 476.000 m® sand, som
er kommet fra havet ind pd kysten.

Ud over det ved vijo, at der ved de harde
konstruktioner sdsom hefder og moler —i hvert
fald geelder det for hefderne — er laesideerosion,
og det har jo store konsekvenser i seerdeleshed
for nabogrundene nedstrems, hvis man forstér,
hvad jeg mener.

S jeg mener alts, at et lovinitiativ her og nu
vil veere godt for Danmark.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er ikke mere pa dagsordenen. Maedet heevet k. 15.47

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 22. november 2006, kl. 13.00.



