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stort problem, og at der er problemer med sund-
hedstilstanden ved ophold pa stranden osv., og
der er det jo rart at f& taget fat. Men det drejer
sig om de absolut sterste forureninger, og der-
med har man valgt en delt finansiering.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Med afseet i det, som vi dels har faet at vide i
den gennemgang, dels det, man har kunnet ind-
hente af viden inden, bl.a. ogsa om Cheminovaf-
orureningen, synes jeg da, at der er grund til at
seette et kvalificeret sporgsmalstegn ved, om der
ogsé er baggrund for, at det er de rigtige steder,
man har startet.

Alt det kunne man jo & en ordentlig og for-
nuftig tilgang til, hvis man ogsa fra regerings-
partiernes side gik ind i det her forslag pa en
konstruktiv og positiv made. For nar jeg horte
ordfererne, herte jeg i virkeligheden, at man var
enig i, at der skulle laves en sddan prioriteret
indsats, og det vil jeg gerne gentage. Det ma jo
veere, fordi man mener, at man ogsa ud over de
to steder, hvor man nu laver nogle midlertidige
foranstaltninger, har brug for at prioritere ind-
satsen.

M3 jeg sa gentage, som jeg ogsa har veeret
inde pa tidligere, at jeg jo ikke er den eneste, der
mener det. Altsd, jeg vil gerne citere professor
Poul L. Bjerg fra Danmarks Tekniske Universi-
tet, som siger, at der er brug for den feelles prio-
ritering; at der er brug for statslige penge; at det
naeppe er realistisk at rydde op alle steder; og at
det derfor er meget vigtigt, at der satses pa de
rigtige. Sa der er altsa folk uden for den her sal,
som godt kan se, at det er den made, det skal go-
res pa. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden newstformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljo- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 84: .

Forslag til folketingsbeslutning om anvendel-
se af et skeerpet forsigtighedsprincip i forhold
til nanoteknologiske produkter og processer.
Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsat 6/2 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Regeringen er enig med forslagsstilleren i, at der
er god grund til at veere opmeerksom péa udvik-
lingen pa det nanoteknologiske omrade, og der
kan jeg sa sige, at det er vi ogsa allerede. Vi er al-
lerede bade opmaerksomme pa det og godt i
gang med en lang raekke ting. Det vil jeg gerne
komme neermere ind pa. Men jeg mé s& alligevel
sige, at vi ikke kan stotte Enhedslistens beslut-
ningsforslag. Vi mener for det forste ikke, at ti-
den er inde til at lave sddan isoleret dansk lov-
givning pa det her felt.

Produkter, der indeholder nanomaterialer, er
jo pé linje med andre produkter underlagt pro-
duktsikkerhedsloven, og det er distributeren,
der er ansvarlig for, at produktet kan anvendes,

" uden at det medferer sundhedsfare eller sikker-

hedsfare. Hvis det sa alligevel viser sig, at der er
risiko forbundet med anvendelse af et produkt,
kan myndighederne gribe ind.

Desuden geelder det ogsd, at nanomaterialer
er omfattet af kemikalielovgivningen, og et na-
nomateriale skal derfor som udgangspunki re-
guleres pd samme made som det kemiske stof,
det bestar af. Tilsvarende er det i EU’s nye kemi-
kalieregulering REACH, hvor de generelle reg-
ler ogsa vil geelde for nanomaterialer. Hvis man
opdager en seerlig problematisk egenskab ved et
stof — det kunne f.eks. veere, at det er kreeftfrem-
kaldende - s& kan man kraeve godkendelse til at
bruge det. S4 det er altsé ikke rigtigt at laegge til
grund, at vi sddan star i et reguleringsmeessigt
tomrum, nar det geelder nanomaterialer. Der er
en regulering, der selvfelgelig ogsd omfatter
dem. '

Den anden grund, til at tiden ikke er inde til
det besluiningsforslag, der ligger her, er den, at
vi faktisk ikke ved nok om nanomaterialernes
egenskaber til at vide, hvad der métte veere be-
hov for at regulere. Der er ogsa brug for en af-
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Klaring af, hvor gode de testmetoder, vi har, er,
nar det geelder at kunne vurdere nanomaterialer.
Det er et vigtigt arbejde, men det er ogsa et
arbejde, hvor det iseer giver mening, at det sker

pa internationalt plan. FN’s miljeprogram,
UNED, har taget fat pa.det her arbejde; i OECD
ydes der et stort arbejde for en koordineret ind-
sats med vurdering af milje- og sundhedsaspek-
terne ved nanomaterialer; og det arbejde, der la-
ves i OECD, falder helt i trdd med UNEP’s anbe-
falinger pa omradet. Danmark er ogsa med i fle-
re af de arbejdsgruppet, som OECD har nedsat,
og sammen med EU har vi skubbet steerkt pa for
at komme frem til en faelles forstaelse og nogle
feelles metoder, og ogsa industrien har arbejdet
for at fremme en sadan udvikling.

For Danmarks vedkommende er sagen jo
den, at de nanoprodukter, der markedsferes her-
hjemme, bliver importeret. Sa det ligger naesten i
sagens natur, at vi har en stor interesse i, at man
finder frem til internationale lgsninger, og at den
regulering, der matte blive behov for, som et mi-
nimum bliver lavet i feellesskab i EU.

Derfor er det ogsé opmuntrende at se, at der
faktisk reageres meget hurtigt verden over pa at
afklare de problemer, der kan veere med nanop-
rodukter og -processer. Jeg var selv med til pres-
semedet, hvor man lancerede UNEP’s arsberet-
ning, altsd FN’s miljeorganisation, og der er en
hel del af &rsberetningen faktisk helliget det her
emne omkring nanoteknologi, fordi man er op-
meerksom p4, at der kan knyite sig nogle helt
serlige problemstillinger il det.

Det er man selvfelgelig opmeerksom pa, fordi
man samtidig ogsd godt ved, at der er store per-
spektiver i nanoteknologi ogsé med hensyn til at
udvikle miljgteknologi, som kan forbedre vores
milje; et omréde regeringen som bekendt priori-
terer heijt, hvor vi satser betydelige midler pa
forskning og udvikling bl.a. via Hta]teknologl-
fonden.

Der anfores det jo, at de projekter, som skal
have stette, ber inddrage milje- og sundheds-
aspekterne. Det geelder ogsé for s& vidt angér de
tilskud, der bliver givet til forskning i nanotek-
nologi. Der er nemlig sat forskning i gang, som
handler specifikt om nanomaterialer, milje og
sundhed. Vi arbejder altsd pa at fa opbygget en
dansk ekspertise pa omradet, s& vi kan veere
med til internationalt at finde nogle feelles los-
ninger.

Indenrigs-og Sundhedsmm1ster1et har nedsat
en tveerministeriel arbejdsgruppe om nanotek-
nologi og sundhed, og man er der ved at gen-

nemgé den bererte lovgivning i forbindelse med
nanoteknologiske produkter pa de forskellige
relevante ressortomréder. Det er et arbejde, som
man forventer bliver gjort feerdig i ar.

Miljestyrelsen er ved at leegge sidste hand pa
en kortleegning af de nanoprodukter, der findes
pa det danske marked; en kortleegning, der snart
vil blive offentliggjort. Styrelsen er desuden gaet
i gang med at undersege, hvilke industrier der
anvender eller producerer nanomaterialer, og
hvordan de hdndterer miljes og sundhed i den
forbindelse. .

Indenrigs- og Sundhedsministeriets projek-
ter og Miljestyrelsens projekter og kortleegning
vil tilsammen give os et rigtig godt grundlag for
at vurdere, hvordan vi skal prioritere arbejdet
med nanoteknologi herhjemme og ikke mindst -
altsé i forhold til EU, hvor det jo drejer sig om, at
vi bruger kreefterne herhjemme til at fa noget vi-
den, til at f noget indsigt, s& vi kan bidrage til
det internationale arbejde pad omradet ved at f&
frembragt ny viden og ved at udvikle bedre me-
toder til at undersegge nanomaterialer med hen-
blik pa, at vi s& forh&bentlig kan fa tilpasset den
europeeiske regulering, hvor det matte vise sig
nedvendigt, og skabe bred international forstd-
else af handteringen af nanoteknologi.

Dansk enegang pa det her felt giver altsa, sa
vidt jeg overhovedet kan se, ikke nogen mening.
Det her er noget, vi skal blive klogere pé i feelles-
skab, det er noget, der skal reguleres tveernatio-
nalt. Derfor kan regeringen 1kke stotte det her
beslutmngsforslag

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu stetter Enhedslisten alle de initiativer, milje-
ministeren har neevnt, ingen tvivl om det. Men
sagen er jo, og det sagde miljeministeren ogsa,
at der er mange ting, vi ikke ved. Vores beslut-
ningsforslag handler jo lige praecis om, hvad vi
gor i den periode, indtil vi far sterre viden. For
kendsgerningen er jo, at mens vi mangler de ret-
te redskaber, de rette méalemetoder, de rette be-
greber til at risikovurdere nanoproduktion og
nanoprocesser, sa foregar produktionen og pro-
cesserne jo.

Det er i den fase, hvor vi siger: Skulle visd
ikke i den periode bruge et skeerpet forsigtig-
hedsprincip, ogsa for at undga at der sker nogle
ting, der i virkeligheden kan fa ulyksalige kon-
sekvenser for nanoproduktionens troveerdighed
ibefolkningen pé leengere sigi? Derfor er det her
altsé et overgangsforslag, som vi har stillet, fordi
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vi er enige med ministeren i, at der er mange
ting, vi ikke ved.
X1 18.00

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Den periode, hvor vi ikke har nok viden, kan
man sige vi skal bruge pa at skaffe os mere vi-
den, og problemstillingen er jo, at det er meget
vanskeligt at lave et skeerpet forsigtighedsprin-
cip, hvis man ikke ved nok om, hvordan man
skal forholde sig til dette nye feenomen, nano-
teknologi. Og det er jo derfor, der selvielgelig er
sat forskellige former for forskning i gang. Det
er der i Danmark, som jeg ogsd neevnte det, det
er der pé europaeisk plan, hvor OECD laver no-
get. Internationalt bliver der altsé lavet noget.
Det er jo sddan set vejen frem.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): .
Det, ministeren i virkeligheden siger, er jo, at
indtil vi er i besiddelse af den viden, der gor, at
vi kan lave en tilfredsstillende risikovurdering,
lader vi, som om de redskaber, vi har i dag, er
acceptable. Det tror jeg er meget uklogt, hvis
man satser pa, at befolkningen skal fa et lidt
bedre forhold til nanoteknologien, end man
f.eks. har faet til gmo-omradet.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Nu tror jeg nu ikke lige, det er det zerinde, jeg
herer hr. Per Clausen er ude i, for hr. Per Clau-
sen far jo naermest fremstillet det pa forhand,
som om vi har at gere med noget, som vi helt
sikkert ved er frygtelig, frygtelig farligt, og som
folk skal veere frygtelig, frygtelig bange for.

Jeg mener sddan set, at tilgangen ma veere
den modsatte. Vi har jo et forsigtighedsprincip,
der gennemsyrer hele reguleringen pé det her
omréde. Det skal naturligvis ogsa geelde nano-
materialer. S skal vi have mere viden frem, og
sa skal vi sgrge for, at hvis den viden giver be-
leeg for, at der skal veaere seerlig regulering om-
kring nanoteknologi, sa skal vi gere det, og det
skal vi gore s& hurtigt, vi kan.

Men jeg synes, at det, hr. Per Clausen allige-
vel lidt far lagt op til, altsa er, at vi pa forhand
skal gere folk meget, meget nervese for en tek-
nologi, som vi jo alts& desveerre ikke ved nok
om, men hvor vi alligevel ma sige, at vi med vo-
res gaengse principper har nogle redskaber, dex
ogsé kan bruges i forhold til nanoteknologi.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til miljeministeren. Forste ordfarer bliver hr.
Eyvind Vesselbo.

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil godt starte med at sige, atjeg synes, det er
en meget relevant problemstilling, der tages op i
det her beslutningsforslag, nemlig at seette fokus
pé hele problematikken om nanomaterialer. Der
er ingen tvivl om, at med den veekst og den ud-
vikling, der er pa det her omréde, er det enormt
vigtigt at fa sat fokus pa det her omréde.

Nér der sa star her i forslaget, at regeringen
opfordres til at foretage de fornedne loveendrin-
ger gennem et forsteerket forsigtighedsprincip i
forbindelse med nanoteknologiske produkter og
processer, sa star det ikke helt klart for mig — det
fremgar ikke af forslaget —hvad forskellen er pa
det forsigtighedsprincip, som vi bruger béde i
Danmark og i EU pa nuveerende tidspunkt, og
sé det, som forslagsstillerne, altsa Enhedslisten,
kalder et skeerpet forsigtighedsprincip.

Derudover virker det ikke seerlig logisk, at
Danmark skal g& enegang pa det her omrade,
ndr stort set alle produkter produceres i udlan-
det. Samtidig ville det jo ogsa veere i strid med
det indre marked, sa leenge der ikke foreligger
konkrete mistanker til konkrete materialer.

Huvis der skal ske noget pa det her omrade,
skal det ske pa EU-feellesskabsniveau og inden
for OECD, og det er ogsa derfor, at udviklingen
af rammerne og retningslinjerne for risikovurde-
ringer for nanomaterialer savel som for andre
kemiske stoffer netop foregar i internationalt re-
gi.

Med det understreges det samtidig, at der er
behov for at videreudvikle méltest og risikovur-
deringsmetoder, s det tekniske grundlag for
lovgivningen kan malrettes nanomaterialernes
serlige egenskaber. Og det er jo netop det, der
foregar pd internationalt plan. Beslutningsfor-
slaget rejser en relevant debat om risikovurde-
ring og brugen af forsigtighedsprincippet i for-
bindelse med kemiske stoffer.

Men det, der er problemet, er, at der er meget
lidt konkret i Enhedslistens forslag, samtidig
med at de krav, der stilles, ikke virker realistiske.
Venstre kan ikke stotte forslaget, fordi der allere-
deidag i den nuveerende lovgivning tages hej-
de for risici ved kemiske stoffer — ogsé nar der
optreedes som nanomaterialer.

Desuden anvendes forsigtighedsprincippet
allerede i dag, nar der er en konkret mistanke,
ogsa nér det geelder nanomaterialer. Og endelig
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vil loveendringer og justering af risikovurde-
ringsmetoder m.v. blive gennemfort pa interna-
tionalt plan, i takt med at det tekniske grundlag
fremkommer. Der pagar, som jeg har neevnt tid-
ligere, et stort internationalt arbejde pa det her
omréde. Og det er altsa med de begrundelser, at
Venstre ikke kan stotte forslaget.

KI1.18.05

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): :
Jeg er sikker pa, at vi vil f& anledning til, ogsé i
udvalgsarbejdet at bore lidt i de reelle forskelle,
der er pa det udvidede f01s1gt1ghedsprmc1p og:
det alment geeldende.

Jeg vil sperge hr. Eyvind Vesselbo om noget
andet, nemlig om hr. Eyvind Vesselbo ikke sy-
nes, der er et eller andet grundleeggende forkert
i, at man, mens man lader produktionen og pro-
cesserne foregé, venter med at indfere en sikker
kontrol pa det her omrade, indtil man har udvi-
det de fornedne redskaber.

Enhedslisten har sa valgt ikke at stille forslag
om at seette noget i std, fordi vi faktisk synes, at
der er mange perspektiver i det her. Men vi siger
sé& bare: Indtil vi har udviklet de redskaber og de
metoder, de begreber, der skal bruges, er viiden
periode nedt til at sige, at udgangspunktet er et
andet end det, der geelder for godkendelse af
produkter, hvor vi er i stand til at lave de rele-
vante analyser og undersggelser pa tilfredsstil-
lende vis. .

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil give hr. Per Clausen ret i, at fors1gt1gheds~
princippet er en sdédan en meget ambivalent ting
at bruge. Men det, der er vigtigt, er, at man bru-
ger forsigtighedsprincippet pa en serigs méde,
fordi hvis man ikke bruger det seriest, vil det si-
ge, at man sé skal forbyde alting, for alting kan
jo veere farligt. Derfor er det jo vigtigt, at man,
nédr man bruger forsigtighedsprincippet, gor det
dér, hvor man virkelig kan seette ind for at for-
hindre, at der sker nogen ulykker, eller at det pé-
virker mennesker.

Sajeger heltenigi, at for51gt1ghedspr1nc1ppet
ligesom. skal bruges med varsomhed, det skal
forst seettes ind der, hvor man er sikker pé at der
er nogle problemer. '

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

5a vil jeg bare sperge hr. Eyvind Vesselbo, om
han ikke er enig med mig i, at nar vi er pa et felt,
hvor de videnskabelige metoder og data er usik-
re, ville det veere fornuftigt at have det udgangs-
punkt, at hvis der kunne rejses en rimelig — og
her siger jeg rimelig, og det er selvfolgelig altid
fortolkningsmuligt, men det siger dog alligevel
noget om, hvor vi skal hen — begrundelse for, at
det her kunne veere farligt, s ville det veere for-
nuftigt at lade den rimelige tvivl vaere udgangs-
punktet. Nar man ikke er i stand til at skabe vi-
denskabelige data og lave videnskabelige un-
dersogelser af det pa et tilpas kvalificeret grund-
lag, til at man kan sige, at den der rimelige tvivl
er der ingen grund til at tro pa, ville det sa ikke
veere fornuftigt at lade den rimelige tvivl veere
udgangspunktet?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jo, men det er netop det, som vi ger i gjeblikket,
for vi bruger jo forsigtighedsprincippet pa det
her omréde. S& der, hvor der egentlig er en
uenighed mellem hr. Per Clausen og mig, hvad
angar vores opfattelser af det her, er, at hr. Per
Clausen vil have en lovgivning med et skeerpet
forsigtighedsprincip, mens jeg har gjort det klart
her fra talerstolen, at vi jo bruger forsigtigheds-
princippet i forbindelse med nanomaterialer pa
nuveerende tidspunkt. Og samtidig bliver der la-
vet en.masse forskning, en masse undersegelser
internationalt, s& man pa et tidspunkt kan f&
mere viden om det her, s& man virkelig kan gri-
be ind.

Sa jeg synes, at der, hvor vandene skilles, er i
forbindelse med begrebet skeerpet forsigtigheds-
princip og forsigtighedsprincip. Forsigtigheds-
princippet bruges i dag pa det her omrade.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der ser ikke ud til at veere fle-
re spergsmal, og neeste ordferer er hr. Bjorn Me-
dom Nielsen. :

Bjern Medom Nielsen (S):

Enhedslistens forslag giver anledning til at un-
derstrege, at Socialdemokratiet ogsé finder, at vi
skal vaere ekstra forsigtige, ndr vi nuikke kender
konsekvenserne af nanoteknologien. Vi har ret
beset opgaven at fjerne utrygheden, og vi skal
have fortsatte undersogelser og forskning i pro-
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blematikkerne omkring den nanoteknologiske
udvikling.

Nanoteknologi er ikke leengere en nyhed,
men det er bivirkningerne og faremomenterne
stadig. Der ligger i dag ikke klare svar pa, hvilke
eventuelle negative konsekvenser brugen af na-
noteknologi kan have. Risiciene er nemlig stadig
sa ringe belyst, at vi ikke kan konkludere noget
som helst. Det er et problem, vi mé forholde os
til, og indtil vi har faet mere viden pa omradet, -
er vi enige i, at vi m4 gere brug af det skeerpede
forsigtighedsprincip.

Maéske skulle jeg her lige definere, hvad jeg
har forstéet om, hvad det skeerpede forsigtig-
hedsprincip er ud fra forslaget fra Enhedslisten.
Og det er nemlig dette, at et produkt eller en
proces, indtil det er bevist, at det er uskadeligt, .
skal betragtes som veerende skadeligt.

Det er vigtigt, ikke mindst fordi den nye tek-
nologi indgar i mange forskellige sammenhaen-
ge. Den nanoteknologiske udvikling vil fa stor
betydning pa omréder som kommunikation,
milje, energi og ikke mindst sundhed. Og netop
derfor er det vigtigt, at der forskes i det, og at
eventuelle negative konsekvenser konstateres.

K1.18.10

Indtil da skal der veere sikkerhed og tryghed
bade for forbrugerne og producenterne. Bade i
Danmark og internationalt er der konsensus om,
at der mangler viden om risiciene ved produkter
og processer ved brug af nanoteknologi.

Dog findes der allerede nu eksempler pa, at
nanopartikler kan veere skadelige. F.eks. er det
pavist, at sakaldte kulstofbolde kan give hjerne-
skader p4 fisk. Og hvis de kan give det pa fisk,
mé vi sperge os selv om rackkevidden af even-
tuelle negative bivirkninger.

Vi er i Socialdemokratiet indstillet pa, at den
eksisterende lovgivning gradvis sendres og ud-
bygges. Den holdning er i trdd med EU’s forslag
pé omradet. Sddan en fremgangsméde er ned-
vendig, fordi den nuveerende kemikalielovgiv-
ning ikke er tilstreekkelig til at omfatte nanotek-
nologi i sin mangfoldighed. Netop derfor kan
der heller ikke laves en selvsteendig lov pd om-
rddet. Nanoteknologi skal nemlig ikke udeluk-
kende males pd maengde, som man ger i den nu-
vaerende kemikalielovgivning, men ogsa pé
overflade, form og reaktivitet.

Indtil nu har forbrugerne ikke nogen sikker-
hed i forbindelse med brugen af produkter, som
indeholder nanoteknologi. Det mener vi i Social-
demokratiet ikke er forsvarligt. Vi mener, at for-
brugerne skal have maksimale oplysninger om

de varer, de keber, og de skal hjeelpes med
meerkning, hvilket selvfelgelig ogsa skal geelde
for nanoteknologi, en teknologi, mange menne-
sker endnu ikke har den store viden om. :
Derfor keemper vi for, at produkterne ikke mé
indeholde farlige stoffer, som eksempelvis ned-
saetter folks evne til at £ born, eller kemikalier,
som vi ikke ved nok om. Dette sker dog ikke
kun ved en national indsats, som dette forslag
tilsyneladende leegger op til, men ved at vi bru-
ger vores internationale forbindelser og skaber
grobund for en indsats, der geelder ikke alene

~ det europaeiske marked, men for den sags skyld

hele verdensmarkedet. Det vil veere den social-
demokratiske prioritering af de spergsmal, som
forslaget leegger op til.

Der skal veere nogle standarder, nar vi bruger
nanoteknologi, sd bade producenter, forbrugere
og miljo sikres. Socialdemokraterne giver derfor
opbakning til forslaget om at anvende det skeer-
pede forsigtighedsprincip pa omrader, hvor vi-
denskaben ikke er tilstraekkelig, saledes at vi op-
dager eventuelle negative folger, forend det er
for sent. Men det skal altsé ikke alene ske ved en
national indsats, men sammen med en bred
europeisk og global politisk indsats.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer bliver hr. Jorn
Dohrmann.

Jorn Dohrmann (DF): .
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Dansk
Folkeparti selvfolgelig ogsé ser alvorligt pa de
nye produkter, som bliver, hvad skal man sige,
indfert ikke kun i Danmark, men i hele verden,
deriblandt ogsa nanoteknologiske produkter.

Det er vigtigt, at vi har styr pa, hvad der sker
pa omradet, hvor befolkningen kommer i kon-
takt med, man kan sige, ganske sma partikler,
som vi ikke lige kan se med det blotte gje. Og
derfor er det ogsa vigtigt, nér vi taler forslaget
om nanopartiklerne her, at man ligesom siger:
Det her gaelder jo ikke kun nanopartiklerne, det
geelder ogséd kemikalier, det geelder gmo og alt
muligt andet. Og der skal man have sund for-
nuft med sig i bagagen, nir man indferer den
slags ting.

S4 vil jeg g4 til forslaget om, om vi skal have
et skeerpet forsigtighedsprincip. Der mé jeg nok
sige, at jeg star lidt uforstdende over for, at man
lige nejagtig pd det her punkt skal have en skeer-
pet brug af forsigtighedsprincippet. Jeg mener i
det hele taget, at forsigtighedsprincippet er et
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godt princip og vi skal gere meget for, at vi er
sikre pd, hvad det er for nogle produkter, vi bru-
ger i vores dagligdag.

Derfor er det ogsé gleedeligt at konstatere, at
brugen af nanomateriale er underkastet
REACH, hvor man kan ga ind og sige, at hvis
der er nogle produktproblemer, jamen sé skal
man ind og se pd meengden af de stoffer, der bli-

. ver brugt. Og der kan vi jo konstatere, at man
heldigvis har igangsat undersegelser i forskelli-
ge ministerier; deriblandt har Indenrigs- og
Sundhedsministeriet nedsat en arbejdsgruppe,
som belyser nogle af de her problemer —~ dermed
ikke veere sagt, at de kommer frem til det endeli-
ge resultat og man ikke kan rokke ved nogle af
de konklusioner.

Selvf;algehg skal vi altid bibeholde den sunde
skepsis pa omrédet, og viser det sig, at der er
nogle problemer, sa skal vi politikere veere para-
te til at gribe ind. Men med hensyn til at starte
med at sige, at her skal man bruge et skeerpet
forsigtighedsprincip, mener jeg og Dansk Folke-
parti, at det vil veere sundt nok, at viihvert fald
lige lader de forskellige folk komme til orde ~
Miljestyrelsen er ved at leegge, man kan sige sid-
ste hand pa deres kortleegning af de her nano-
produkter.

Kl 18.15

Sa mdtﬂ det ligesom er belyst er det den sun-
de fornuft, der skal rade pa omradet. Nar man
bruger forsigtighedsprincippet allerede i dag,
mener Vi, at det er udtryk for, at man i hvert fald.
har taget sagen alvorligt og ogsd vil gere det
fremover. Derfor mener vi, at det pa nuveerende
tidspunkt ikke er det rigtige forslag til at lese
problemerne, der eventuelt er pA omradet her,
med. Men er der problemer, vil jeg gerne under-
strege, at Dansk Folkeparti er parat til at gribe
ind over for de produkter, for vi mener ikke, at
man skal spille hasard med folks helbred péa det
her omréade.

Derfor har vi jo ogsa veeret med til at afseette
penge til netop forskning pd omradet og den
slags ting. Det mener jeg ogsa at vi skal fortseette
med i fremtiden. Vi kan ikke sige, at der nu ikke
skal ske mere pa omradet. En sund skepsis skal
med i bagagen, og hvis der s opstar de her sa-
kaldte problemer skal vi veere parate til at gribe
ind. 4

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg forstar pa hr. Jern Dohrmann, at den sunde
skepsis i Dansk Folkeparti-udgaven betyder: Vel

ved man, at man ikke har de rette metoder til at
undersege de her stoffer og de her processer
med, og vel ved man ikke helt, hvordan man
skal tolke de videnskabelige fakta, men indtil
man har fundet ud af det, lader man produkter-
ne og processerne fortseette. Sddan er hr. Jern
Dohrmanns sunde, folkelige skepsis.

Savil jeg bare sperge hr. Jorn Dohrmann
om en ting: Hvordan kan det vaere, at han den
16. decemiber i Politiken klart sagde, at han ville
stotte et forslag, som er fuldsteendig identisk
med det her? Hvad er der sket siden?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det, jeg sagde den 16. december, var, at vi selv-
folgelig bruger tiden til at finde ud af, hvordan
vi skal skrue et forslag sammen. Jeg har hele ti-
den sagt, at vi stetter, at man er skeptisk over for
den her slags ting.

Derfor afseetter Dansk Folkeparti jo ogsé de
her midler til bl.a. forskning og udvikling i de
her teknikker og til at f4 mere viden pa omradet
for. Derfor mener jeg ogsa vedrerende det med
bare at fremszette et skeerpet forsigtighedsprin-
cip, at det ligesom drejer sig om, hvad man leg-
ger i begrebet et skeerpet forsigtighedsprincip.
Det vil vi gerne bruge, hvis man kan sige: Her
har vi problemerne, og nu har vi redskaberne,
der skal til for at lese de her opgaver. Men at
starte med at sige at man tror, at alt er ubrugeligt
og man ikke ensker nogen af de produkter, me-
ner jeg er at gé for vidt.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Pointen i det, hr. Dohrmann siger, er jo bare, at
sa leenge vi ikke har de rette redskaber, s& laenge
viikke har de rette metoder, sa leenge vi ikke har
viden nok, ger vi ingenting. Det er hr. Dohz-
manns synspunkt.

Sa vil jeg bare sige, at hr. Dohrmann forholdt
sig preecis til det forslag, Enhedslisten har frem-
sat, da han udtalte sig i Politiken den 16. decem-
ber, for det forslag, vi har fremsat, er fuldsteen-
dig i overensstemmelse med det, Teknologirddet
har foreslaet. 54 sagen er bare, at det dengang
var gratis for hr. Dohrmann at fremstd i Politi-
ken som en mand, der ville gere en indsats for
miljeet og folkesundheden, mens hr. Dohrmann
star af, nar der skal leveres stemmer til et for-
slag, der kan gare en egentlig forskel.
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(Kort bemaerkning). demmer alle nanoprodukter som ubrugelige og
Jorn Dohrmann (DF): som sundhedsskadelige.

Jeg mener bare, at inden man leegger 31g fast pa,
hvad det er, der skal til, ma man have redskaber-
ne i orden. Og deriblandt skal man ogsa leegge,
man kan sige sidste hand pa de udredninger,
der skal til, for at vi kan sige, at vi har de og de
problemer. Jeg ma bare sige, at det star ikke sa
Klart for mig, som det ger for hr. Per Clausen,
nér han giver udtryk for, at vi nu har alverdens
problemer og skal have et skaerpet forsigtig-
hedsprincip.

Jeg mener, vi skal benytte os af forsigtigheds-
princippet, men med hensyn til om det skal vae-
re et skeerpet forsigtighedsprincip, mé jeg nok
sige, at hr. Per Clausen i hvert fald overtolker
det, som jeg mener pé omrédet her. Vi skal have
en sund skepsis pa omradet, vi skal have et for-
sigtighedsprincip og den slags ting, men ellers
synes jeg, at vi nu forst skal lade styrelsen leegge
sidste hand pa kortleegningen af de her nanop-
rodukter, og s& ma vi se, hvad der skal til. Vier
parate til at gribe ind, hvis det viser sig, at der er
de store problemer, som hr. Per Clausen pastar
atderer.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Medom Nielsen (S):
Ordfereren for Dansk Folkeparti, hr. Jorn Dohr-
mann, lagde meget vaegt pa veerktejerne.
X1. 18.20

Nar jeg nu i min ordferertale har neevnt et ek-
sempel, hvor jeg kan dokumentere, at et nano-
teknologisk produkt kan forarsage hjerneskader
pa fisk, og vi samtidig har miljeministerens ord
for, at vores viden om de farer, der nu er, er be-
graenset, og at man arbejder pa at finde sterre vi-
den, er det her veerktej s ikke nok for hr. Jern
Dohrmann, altsa at vi ved, at det kan give hjer-
neskader pa individer i den danske natur?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Det er netop i sddan nogle situationer, hvor jeg
mener, at de produkter jo ikke burde seelges i
handelen, nar den her tvivl opstar. Men at sige,
at alle nanoprodukter er skadelige fra dag ét,
mener jeg er forkert. Og derfor mener jeg helt
klart, at hvis man kan pavise, at her er der en
stor sandsynlighed for, at det giver hjerneskade,
sa skal produktet traekkes tilbage, og sa skal det
ikke tillades pa det danske marked - det er gan-
ske klart. Men vi m4 ogsa sige, at det jo ikke

(Kort bemeerkning).

Bjern Medom Nielsen (S):

Hr. Jorn Dohrmann har fuldstendig ret i, at
langtfra alle nanoprodukter er skadelige. Rent
faktisk er der masser af produkter, som vi bru-
ger uden nogen problemer.

Men nér det nu er blevet godtgjort, at der er
en fare her, er det s8 ikke nedvendigt at veere op-
meerksom pa den? Det drejer sig jo ikke om et
bestemt produkt, men det er det, at det er nano-
teknologisk udviklet, der er, hvad skal man sige,
hovedessensen i det her eksempel med fiskene.
Er det ikke nok til, at man bliver nedt til at be-
tragte alle nanoteknologiske produkter, som
man ikke har analyseret, som veerende farlige,
inden man tager dem i brug — altsd inden man
har opdaget farligheden? Det er det, jeg sperger
hr. Jorn Dohrmann om.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DFE):

Jeg mener ikke, at man kan proppe alle nanopro-
dukter i én kategori og sige, at de er farlige. Jeg
horte jo ogsé, at hr. Bjern Medom Nielsen selv
erkendte, at det ikke var alle, der var farlige.

Jeg mener, at nar det er pavist, at her har vi
eventuelt et problem, s& er det, vi skal sige: O.k.,
nu skal viihvert fald have det her produkt un-
dersogt, altsa treekke det ud af handelen, indtil
det er undersegt til bunds. Og det giver jeg fuld-
steendig ret i er den méde; vi skal agere pa. Vi
skal, som jeg sagde, have et veerktej til at stoppe
de her, man kan kalde det abenlyse problemer,
der kan veere, men sa sandelig ogsé til at kunne
gore det, hvis man har en mistanke.

Vi vil ikke spille hasard med folkets sundhed
men vi kan ikke starte med at sige, at nu.dem-
mer vi alle nanoprodukter som skadelige. Det
mener jeg er forkert, og derfor skal vi have de
rigtige veerktgjer.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver hr.
Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det Konservative Folkeparti afviser beslutnings-
forslaget, og det gor vi, fordi det ikke er tid at
lave egentlig lovgivning med et skeerpet forsig-
tighedsprincip i Danmark, fordi der allerede er
regler, som beskytter mod dette, og fordi vi en-
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sker, at den nye lovgivning skal laves i EU-regi,
séledes at man benytter sig af muligheden for at
fa en international regulering pa det her omré-
de. Og det er jo ogsa den rigtige vej at g at lave
det p& den made

. Det betyder jo, at man kan sige, at produkter-
ne bliver vurderet.internationalt i EU og OECD,
og dermed at vi far en ensartet bedemmelse, og
det giver ogsa muligheden for at fortseette ud-
viklingen af nanoteknologiske produkter.

Nanoteknologiske produkter er jo et af de

omréder, som der knytter sig meget store for-
ventninger til. Derfor ville det, som hr. Per
Clausen sagde, veere ulykkeligt, hvis det gik na-
noteknologi, ligesom det er gaet genmodifice-
ring, nemlig at man far en situation, hvor der
bliver sa stor skepsis, at det neesten er umuligt at
f& produkter i handelen. Og derfor er jeg da enig
i, at der er god grund til at fastholde en bekym-
ring, og jeg er glad for, at vi far den her debat,
men vi kan ikke stotte forslaget. .

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Johs.
Poulsen. v :

Johs. Poulsen (RV):
Vi vil gerne rose Enhedslisten for at have taget
initiativ til, at vi far en debat om nanoteknologi-
en og anvendelsen af nanoteknologien med
fremseettelse af det beslutningsforslag, som lig-
gerher.
K1 18.25

Vi vil derfor ogsa gerne udtrykke, at vi sddan
set er positive over for den tankegang, som vi
opfatter ligger bag forslaget. Om det er udfor-
met pé en sadan méde, at det lige nejagtig vil
kunne bruges, safremt man ensker at anvende
den fremgangsmade, som ligger for det skeerpe-
de forsigtighedsprincip, og som ligger i forleen-
gelse af de anbefalinger, som kom fra arbejds-
gruppen under Teknologiradet, kan jeg ikke pa
stdende fod afgere, men vi er positive over for,
at man, nar man kommer til udvalgsbehandlin-
gen, forseger at operationalisere forslaget pd en
sddan méde, at man i al fald kan fa regeringen til
at leegge bud frem pé, hvordan man kunne an-
vende princippet pa en sddan made, at det frem-
mer de ting, som vi forstar ligger bag forslaget.

Vi synes nemlig, at det ville veere klogt alene
via diskussionen om at anvende et skeerpet for-
sigtighedsprincip at presse industrien tili endnu
hojere grad at udnytte de muligheder, de har for
at skabe mere viden om nanoteknologiernes pla-

cering i forskellige sammenheenge. Der er jo in-
gen tvivl om, at vi her stdr med et omrdde, hvor
der er kolossale gkonomiske interesser — med
god grund — og hvor der formodentlig ogsa ind-
holdsmeessigt ernogle speendende perspektiver,
som ogsa pa positivsiden vil kunne udnyttes
Klogt i fremtiden, men samtidig mé vi erkende,
at der ogsa er felter, hvor man i al fald i dag ma
sige, at vi ikke har tilstreekkelig viden.

. Vikan selvfglgelig have misforstéet forslaget,
men vi opfatter det sddan, at det skal ses som
led i et pres pa hurtigst muligt at skaffe sig den
betydelig storre viden, der kunne gere, at man
sé& ogsa kunne sondre pa en sddan méde, at man
ivirkeligheden fremmede udviklingen af nano-
teknologier de steder, hvor det ikke er til nogen
risiko for milje og sundhed.

Vi synes dog, at det ville veere hensigtsmees-
sigt, hvis man ogsa fra Enhedslistens side ville
sige, at en sddan indsats her ikke alene skal ses i
dansk sammenheeng. Det tror jeg sddan set hel-
ler ikke er det, man ensker, men det far ordfere-
ren jo lejlighed til at svare pa.

Vi sa gerne, at man ogsa fra Enhedslistens
side sagde, at det her er noget, der bade skal ses
med afseet i de steder, kan man sige, hvor vi
selvfolgelig kan have indflydelse her fra Folke-
tingets side, og at det samtidig skal ses pé en sé-
dan méde, at man anmoder regeringen om: til-
svarende at fremfore den her argumentation in-
ternationalt-og selvfelgelig forst og fremmest i
EU-sammenheeng.

54 med det som baggrund vil vi som sagt po-
sitivt og konstruktivt ga ind i arbejdet med en
yderligere bedemmelse af beslutningsforslaget.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til oxrdfereren. Ordfereren for forslagsstiller-
ne, hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

For sa vidt har det jo veeret en positiv debat for-
stéet pd den méde, at alle ordferere jo har er-
kendyt, at det er en relevant problemstilling, som
Enhedslisten har taget op.

Jeg skal starte med at komme med nogle en-
kelte kommentarer til debatten. Jeg vil starte
med at sige til hr. Johs. Poulsen og méske ogsé
til ministeren, at Enhedslisten bestemt stotter, at
de principper, som ligger i det her beslutnings-
forslag, bliver gennemfert pd EU-plan, hvis det
er muligt. Vi synes, at det er et fornuftigt og godt
princip, som vi gerne ser vinde frem. Og hvis
det ligesom var det, der skulle til for at fa det
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vedtaget i Folketinget, at man sagde, at man sa
ogsa arbejder pa det pa EU-plan, sa ville det da
efter vores opfattelse veere fornuftigt.

Den anden ting, jeg godt lige vil tage fati, er,
at miljpministeren ligesom antydede, at Enheds-
listen skulle have besluttet sig for, at nanotekno-
logi var noget farligt noget. Nej, det har vi ikke.
Vi har faktisk ikke i Enhedslisten det udgangs-
punkt, at vi starter med at vedtage, at en tekno-
logi er farlig, for vi ved noget om den. Udgangs-
punktet er simaend bare det, at vi her har med et
omréde at gere, hvor vi ved, at vi ved uendelig
lidt, og nar vi sperger dem, der har forstand pé
det, far vi som oftest ogsa at vide, at de ogsa ved
uendelig lidt. Der kan selvfelgelig veere menne-
sker, som har kommercielle interesser i det her,
og som godt ville lade som om, de ved lidt mere,
men grundsynspunktet er, at man ved uendelig
lidt.
~ Deterjo lige preecis svagheden nu, nemllg at
man vil lave en risikovurdering, og s siger
man, at man kan bruge de traditionelle bestem-
melser for produkter. Men i nogle tilfaelde kan
der veere tale om materialer, der normalt ikke
skal godkendes; bionedbrydeligt plast er f.eks.
et eksempel, lerpartiker er et andet eksempel.
Der indgar nanopartikler, og de fremstér umid-
delbart som fuldsteendig uskadelige og er det
formentlig ogsé, men vi ved bare ikke, hvordan
nanopatiklerne under givne omsteendigheder
virker, og vi har ikke i dag de redskaber, der gor,
at vi er i stand til at lave en ordentlig risikovur-

_dering. :
K1 18.30

Det er sa rigtigt, at der er sat masser af penge
i forskning. Jeg er ogsa fuldsteendig overbevist
om, at vi i lebet af nogle ar vil have redskaber,
der gor, at vi kan bruge det samme forsigtig-
hedsprincip i forbindelse med nanoprodukter
og nanoteknologier, som vi bruger i forbindelse
med alle mulige andre. At Enhedslisten sé sy-
nes, at man godt kunne skeerpe forsigtigheds-
princippet med hensyn til anvendelsen af kemi-
kalier og den slags ting, er en anden sag, men
vores udgangspunkt er altsa, at vi kan na frem
til det samme.

Hr. Johs. Poulsen har jo fuldsteendig ret i, at
en af de forvenininger, vi har til at vedtage sé-
dan et forslag, hvor man besverligger godken-
delsesprocedurerne, jo ogsé er, at det vil seette
fokus pé, at man nar frem til at have de rigtige
metoder til ogsé at undersege risici i industrien.
For som det er i dag, kan man jo, med hr. Dohz-
manns og flertallet i Folketingets velsignelse,

konstatere, at vi godt ved, at vi ikke har redska-
berne, de videnskabelige metoder, de rigtige
ting at fokusere pa i forbindelse med at gennem-
fore en tilfredsstillende underspgelse af de risici,
der er. Det ved vi at vi ikke har. Det gor vi sa
ikke noget ved, fordi vi venter pé, at.vi far dem.
Og nar vi far dem, vil vi selvfelgelig bruge dem,
deter jeg da meget med pa.

Jeg tror sadan set, at det kunne fremme pro-
cessen uendelig meget, hvis vi gjorde det klart,
at man i en overgangsperiode opererer med et
skeerpet forsigtighedsprincip. Det er et forsigtig-
hedsprincip, der betyder, at udgangspunktet er,
at hvis man har rimelig grund til bekymring i en
situation, hvor de videnskabelige data er util-
streekkelige, forelebige eller usikre, s siger man,
at man ikke kan godkende produkterne — altsa
sadan, at bevisbyrden er om ikke 100 pct. vendt
om sd i hvert fald anderledes, end den vil veere
ved den almindelige anvendelse af forsigtig-
hedsprincippet.

Det er Enhedslistens opfattelse, at nanopar-
tikler og nanoteknologi jo er sddan nogle under-
lige sammensatte ting, for i en vis udstraekning
har man brugt det leenge, ogsa fer man maske
vidste, hvad det var, og hvad man kaldte det.
Lige preecis derfor er det efter min opfattelse ab-
surd at ga ind og sige, at man er for eller imod
nanoteknologi. Udgangspunktet er, at det skal
der forskes i, det skal udvikles. Nar man opere-
rer med nye ting, er det bare vigtigt, at man s
ogsd bruger energi og tid pa at forske i risici for
ikke at blive fanget i en uheldig situation efter-
felgende.

Jeg har gennem en reekke spergsmal til bade
den ene og den anden minister kunnet konstate-
re, at det arbejdes der med, og det synes jeg er
godt og flot. Men jeg mé bare sige, at nar man
sperger en minister, hvad enten det nu er den
ene eller den anden, s& far man stadig veek det
svar, at vores viden er utilstreekkelig. Og sa er
det for mig en lille smule ubegribeligt, at man
ikke i en periode bdde af hensyn til befolkningen
og befolkningens sikkerhed og af hensyn til be-
folkningens felelse og oplevelse af sikkerhed og
for at fa sat yderligere skub i, hvad skal man si-
ge, de privatekonomiske interesser i at fa forsket
irisici, og i, hvordan man maéler dem, kan an-
vende et skeerpet forsigtighedsprincip. Det tror
jeg faktisk — og det tror vi i Enhedslisten - ville
veere en god ting.

Jeg synes ogsd, at man faktisk skal opfatte det
her forslag som en positiv tilkendegivelse fra
vores side af, at vi sddan set ikke har noget on-
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ske om, at man skal have den samme debat om
nanoteknologi, som man har haft om gmo. Der
er jo ikke nogen tvivl om, at jeg stadig veek leder
forgeeves efter det positive og gode argument
for gmo og den gode anvendelse, der som sadan
kan udmentes i praksis og ikke bare i teorien.
Men sagen er, at vi jo ikke har brug for debatter,
som er preeget meget af, at mangel pa viden fo-
rer til frygt. Vi har brug for debatter, hvor reel vi-
den forer til, at vi gennemforer de nedvendige
initiativer for at sikre den rette sikkerhed, og at’
viigvrigt sd ogsd bruger den reelle viden til at
stoppe produktioner og produktionsformer,
som er farlige — og for farlige i forhold til de ge-
vinster, man kan opn.

Der er mit beskedne synspunkt bare, atdeter
meget, meget uklogt over for befolkningen at
opretholde en situation, hvor man, nar man skal
veere eerlig, ma sige, at vi ikke rigtig ved, hvor-.
dan sikkerheden er i det her produkt, og at vi
ikke rigtig ved, hvordan sikkerheden er i den
her proces, men at vi forsker i at finde ud af det.
Det er efter min opfattelse og efter Enhedslistens
opfattelse ikke noget godt udgangspunkt, hver-
ken hvis man fokuserer pa befolkningens sund-
hed, pa miljeet, pa naturen eller for den sags
skyld pé en teknologisk udvikling, som er base-
ret pd, at befolkningen feler, at den har grund til
at fole sig tryg, og at der bliver taget ordenthgt
vare om tingene.

K1.18.35

Nar det s er sagt, vil jeg sige, at debatten
— ogsé hr. Dohrmanns indleeg —jo antyder, at alt
muligvis ikke behever at veere gjort med, at det-
te beslutningsforslag ikke kan vedtages i den
form, det har nu. Jeg synes, at vi skal tage en for-
nuftig snak om tingene i udvalget, at vi skal se,
om der er enkeltelementer i den méde, vi beskri-
vet, hvordan et forsigtighedsprincip kan anven-
des pa, som maske kan indga i en beretning.
Forslaget kan jo ogsa indga i en dialog med mi-
nisteren, hvor vi gennem iheerdige spergsmal og
samrad og andre muntre parlamentariske initia-
tiver maske kan na frem til en eller anden forsta-
else af, at der kan tages nogle feelles initiativer.

Det vil i hvert fald veere vores tilgang til det
videre arbejde, at vi vil forsege i den udstraek-
ning, det er muligt, at opné en tilslutning til, at
man i politisk praksis, nar det handler om risi-
kovurdering af nanoteknologiske produkter og
processer og den videnskabeligt usikre og
manglende viden, der er om det med ekspone-
ring, detektering og effektvurdering, arbejder pa

i de tilfeelde, hvor de videnskabelige data er util-
streekkelige, forelebige eller usikre, at komme
igennem med at indlede en undersopgelse, nér
der er tegn pa, at der er rimelig grund til bekym-
ring for mulige farlige felger for milje samt
menneskers, dyrs og planters sundhed, og nér
erfaringer med anvendelse og manglende an-
vendelse af forsigtighedsprincippet og handte-
ring af usikkerhed pé kemikalieomradet og an-
dre nye teknologier indgér i fastseettelsen af lov-
givningsmaessige rammer og retningslinjer for
risikovurderinger for nanoteknologiske produk-
ter og processer.

Det vil veere vores udgangspunkt at forsege
at komme s langt, som vi overhovedet kan med
den her sag. Og sa vil jeg da habe p4, at hr.
Dohrmann vil studere sine udtalelser i Politiken
med grundighed og se, om der ikke kan findes
erfaring til at udvikle hr. Dohrmanns synspunkt
yderligere, maske udvikle det lidt hen i retning
af det, han mente i december sidste ar.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljo- og Planleegningsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen. ’

Folketingets neeste made afholdes tirsdag den
20. marts 2007 kI. 13.00.

Angaende dagsorden skal jeg henvise til den
dagsorden, der er opslaet i salen.

- Med hensyn til de gvrige moder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Mpgdet hevet kl. 18.37



