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slag pa hjeelpeordninger, fordi kommunerne har
vurderet, at deres aktivitetsniveau ikke er hojt
nok. Jeg er enig med DS §, at lovgivningens-ak-
tivitetsbegreb bliver et problem, fordi det ikke er
seerlig klart defineret. Hjeelpeordningens formal
er, at personer med betydelig og varig funkti-
onsnedseettelse kan leve s& almindeligt som mu-
ligt. Forslaget her vil give mulighed for sterre
selvvalg og flere frihedsgrader for den enkelte,
uden at det vil koste noget.

Altialt sikrer vi, at de borgere, der har brug
for hjeelp, far hjeelp, og vi giver modtagere af
hjeelp efter serviceloven bedre mulighed for at
leve et mere selvsteendigt liv.

Sa sluttelig vil jeg bare takke for alle de gode
ord. Ministeren vil se p& forslaget, Venstre og De
Konservative kaldte forslaget sympatisk, Dansk
Folkeparti sagde, at det peger i den rigtige ret-
ning, SE, at de kunne have stillet det selv, og De
Radikale var positive, sa det ser ud til, at vi far
lavet nogle gode sendringer pa det her omréde
ogsé. Tak for det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lévforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

KL 20.20

Den sidste sag pa dagsordenen var:

27) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om dekning
af handicappedes merudgift ved at have han-
dicaphjelpere m.fl. i eget hjem.

Af René Skau Bjornsson (S) m.fL.

(Fremsat 6/2 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Med dette forslag ensker forslagsstillerne, at der
skal skabes mulighed for, at handicappede kan
fa deekket merudgifter ved at have handicap-
hjeelpere i eget hjem i lighed med de mulighe-
der, personer med hjeelpeordninger har i dag.
De udgifter, der neevnes i forslaget, er f.eks. eks-
traudgifter til vand, varme, el, toiletpapir og see-
be.

Det er rigtigt, at brugere af hjeelperordning
har mulighed for at f& deekket de merudgifter,
der er forbundet med ordningen, men vores
geeldende vejlednings punkt 52 omfatter seerligt
de udadrettede aktiviteter, som f.eks. ekstra bil-
letter. Men sagen er jo, at der er flere muligheder
for at f& deekket merudgifter i andre sammen-
heenge. Mennesker med handicap, der ikke kan
feerdes alene, og som ikke har en hjeelperord-
ning, har mulighed for at fa ledsagelse til de ud-
adrettede aktiviteter. Her er der ogsé adgang til
at fa ekstraudgifter til f.eks. entré desekket efter
servicelovens § 97.

Det er rigtigt, at personer med hjeelpeordnin-
ger desuden har en seerlig adgang til at fa deek-
ket merudgifter efter servicelovens § 100, men
denne adgang geelder jo ogsa andre og herunder
ogsé de personer, der modtager fortidspension
efter den 1. januar 2003. Bistands- og plejetilleeg-
gene er derimod en mulighed for de fortidspen-
sionister, der modtog pension for den 1. januar
2003. Disse tilleeg skal ogsd deekke de udgifter,
som normalt er forbundet med den fornedne
personlige bistand, og udgifterne skal ikke do-
kumenteres af borgeren. Det er derfor min op-
fattelse, at de eksisterende regelseet giver mulig-
heder for at deekke en raekke merudgifter.

Endelig er der jo en stor gruppe mennesker,
som har omfattende behov for bade praktisk og
personlig hjeelp og pleje, som bor i botilbud, pa
plejehjem eller i en plejebolig, og jeg vil mene, at
merudgifterne ved-hjeelpen her som udgangs-
punkt mé falde under bagatelgraensen.

Det samme vil ofte gore sig geeldende i andre
tilfeelde, hvor der er tale om omfattende behov
for praktisk og personlig hjeelp. Ydes hjeelpen
som et kontant tilskud efter § 95, er det tit en pa-
rerende, der yder hjeelpen. Hvis den parerende i
forvejen er medlem af husstanden, har jeg sveert
ved at se, at der kan veere tale om merudgifter
hverken til varme, toiletpapir eller seebe.

S4 jeg har pa denne baggrund sveert ved at se,
hvor omfattende problemet er, og hvor mal-
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gruppen for dette forslag egentlig er. Der er alle-
rede med den eksisterende lovgivning mulighed
for at deekke nogle af de neevnte udgifter ved at
have hjeelp i hjemmet, og jeg mener derfor ikke,
at dette forslag er det mest vaesentlige at bruge
eventuelle nye midler p& handicapomradet til.
Ogihvert fald skal det allerforst afdeekkes, hvor
stort problemet reelt er, og hvilken malgruppe
det egentlig er rettet imod. Regeringen kan der-
for ikke stotte dette forslag.

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Nu gik det jo ellers lige s godt. Sa jeg er jo ked
af, at regeringen ikke kan stotte det.

Jeg synes jo — og det kan jeg forsta, at det sy-
nes ministeren ikke — at det er paradoksalt, at
hvis man har handicaphjeelpere i sit hjem, sa er
det aftheengigt af, hvilken paragraf man nu har
faet hjeelp efter i serviceloven, om man kan fa
deekket de merudgifter, der er til saebe eller
vand, eller hvad det ellers er.

Jeg er jo enig med ministeren i, at det her ikke
er et stort forslag og det heller ikke koster ret
meget. Men der er nogle eksempler pa folk, der
far deres hjeelperordning efter en paragraf, ikke
§ 96, men en af de andre, og derfor ikke kan fa
deekket de merudgifter, de har. Det mener jeg er
urimeligt.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jo, men som jeg netop har gjort opmeerksom pa,
sd er der rigtig mange muligheder for at f& daek-
ket de udgifter, man matte have. Og jeg har
sveert ved at se, hvem det er, der er mélgruppen
for det her, og hvad deres behov egentlig er. Jeg
mener, at man ogsa mé se pa, hvad der kan vaere
under en bagatelgraense i forhold til den ekstra
sebe, det ekstra vand, der bliver brugt i nogle si-
tuationer.

Sa det, jeg synes der mangler fuldstaenchg i
forhold til det her forslag, er faktisk at kunne pa-
vise, at der er en mélgruppe, og at der er et be-
hov, der kreever, at der bliver deekket yderligere
udgifter. '

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Jeg vil gerne vaere med til under udvalgsarbej-
det at komme med nogle eksempler og forklare

ministeren, hvor det er, det gér galt, og hvem det

er, der ikke kan blive deekket af § 100 i servicelo-
ven eller via plejetilleegget. Der er eksempler pa

det, og dem skal vi nok f4 fat pa, og s kan vi jo
habe pé, at det vil zendre ministerens synspunkt
i forhold til det her forslag.

(Kort bemaerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jamen det er klart, jeg synes, det er lidt nemmere
at forholde sig til et forslag og diskutere eventu-
elle eendringer, nar det er klarere, hvem det er,
der er mélgruppen, og hvad det er for nogle ud-
gifter, der ikke er omfattet af de eksisterende

regler i dag Men det kan vi jo si se neermere pa.
K1.20.25

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ministeren. S gar vi i gang med ordferer-
reekken, og den forste er hr. Hans Andersen.

Hans Andersen (V):

I forhold til det her beslutnmgsforslag fra Soc1a1—
demokraterne stér det meget uklart, ma jeg sige,
hvem malgruppen preecis er, og hvor omfatten-
de problemet er. De forslag, vi har veeret igen-
nem i lebet af aftenen, har der jo veeret en ret-
ning pa, men det star mig altsd noget uklart,
hvem det er, det her forslag skal tilgodese.

Der findes jo allerede en lang, lang reekke
muligheder i serviceloven og i pensionsloven
for at deekke merudgifter ved hjeelp i hjemmet.
Og der er ogsa tale om, at hvis man har degn-
hjeelp, sa far man jo ogsa daekket sine udgifter
til, hvis man eksempelvis skal have udbygget
med et ekstra veerelse, sdledes at man degnets
24 timer kan modtage hjeelp. Og der mener jeg
sd, at det her beslutningsforslag ikke skitserer
malgruppen, og det skitserer sddan set heller
ikke problemets omfang. Sa pa den baggrund
kan Venstre ikke stotte det her beslutningsfor-
slag.

Jeg skal ogsa pa vegne af De Konservative si-
ge, at de heller ikke kan stette beslutningsforsla-
get. Jeg synes, at det har veeret en udmeerket af-
ten i gvrigt, men det her beslutningsforslag er —
hvad skal man sige?— en ommer.

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjérnsson (S):

Det er jeg ked af at hr. Hans Andersen s1ger ]eg

synes jo ellers, jeg i bemaerkningerne ogsa har

skrevet, hvem det var, det skulle deekke. Og her

skal vi altsd skabe noget ligestilling i forhold til

dem, der far hjeelp efter forskellige paragraffer.
Folk med handicap - folk i det hele taget — er

fuldsteendig ligeglade med, hvilken paragraf i



(750)

Tirsdag den 24. april 2007 (B 83)

5993

serviceloven de far hjeelp efter, de vil bare gerne
have hjeelp. Og et af eksemplerne er jo en respi-
ratorbruger, der far hjeelp, ikke efter § 96, hjeel-
peordningen, men efter § 85. Og.man har brug
for hjeelp i 24 timer i degnet som respiratorbru-
ger. Det kunne veere et eksempel. De kan ikke f&
bevilget deekning af de merudgifter, de kan ikke
fa deekket det at have en ekstra hand i hjemmet,
fordi de far det efter § 85 i serviceloven, mens
de, hvis de nu fik det efter § 96 og kunne patage
sig arbejdsgiveransvaret, godt kunne fa det.

Og det er der, vi siger: Lad os fa lighed for lo-
ven, lad os f4 lighed i forhold til, at uanset efter
hvilken paragraf man far hjeelp, har man mulig-
hed for at f& deekket de udgifter, der er forbun-
det med at have hjeelp i hjemmet.

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Jeg synes, det er vigtigt, ndr man har merudgif-
ter, f.eks. i forbindelse med at man har hjeelp 24
timer i degnet, at man s& ogsa modtager kom-
pensation for de merudgifter, der er forbundet
med at have 24-timers-hjeelp. Det synes jeg er af-
gorende.

Jeg mener sddan set, at det grundlag allerede
er til stede, og det handler om, at man lokalt i
kommunen serger for at udnytte de bestemmel-
ser, der allerede er i vores nuvarende servicelov,
for hvis man har hjeelp 24 timer i degnet, sa er
man sddan set ogsé berettiget til en lang raekke
kompensationer.

" Hvis man har et andet eksempel med, at man
far hjeelp, og det kan veere af ens agtefeelle, ja-
men sé skal man jo heller ikke have deekket mer-
udgifter til, som der stér her, el, vand, varme, to-
iletpapir, sebe osv.

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Nu har jeg jo lovet at komme med nogle eksem-
pler til ministeren,.og dem vil hr. Hans Ander-
sen selvfelgelig ogsa fa i udvalgsarbejdet. Men
der er jo mange ting, der bortfalder, hvis man
ikke far hjeelp efter § 96. F.eks. far man ikke eks-
tra boligydelse til ekstra veerelse. Det bortfalder,
hvis man ikke har hjeelp efter § 96. S& der er jo
sddan flere eksempler pd, at der er ydelser, der
falder veek, fordi man far hjeelp efter en anden
paragraf i serviceloven. Og der siger vi: Lad os
fa lighed for loven, lad os fa lighed i forhold til,
hvad det er for en paragraf, man far hjeelp efter.
Og det skal ikke veere en kommunal afgerelse.

Det bor vaere os herinde, der seetter standarden
for, at der bliver den lighed.
Kl. 20.30

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V).
Jeg synes, det er vigtigt, nar vi diskuterer de
mange forskellige forslag —nu er det handicap-
omréadet, vi taler om i dag — at vi ogsa leegger en
prioritering. Alts4, vihar diskuteret, hvordan vi
kan tilgodese bern og unge med funktionsned-
seettelse, og der er vi meget enige om, at der skal
komme en raekke initiativer. Det handler ogsa
om, hvordan mennesker administrerer det at
veere omfattet af en hjeelpeordning osv. Der sy-
nes jeg det er afgerende, at man far vejet beho-
vet ind, problemets omfang osv., nar vi treeffer
beslutninger, og derfor kan jeg ikke pa nuveeren-
de tidspunkt give Venstres opbakning til det her
lovforslag, for jeg mener sadan set, det er for
uklart, hvad behovet er, og hvad méalgruppen er.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt
om korte bemeerkninger. Neeste ordferer er fru
Pia Kristensen.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Det, vi skal tage stilling til i det her forslag, er
deekning af handicappedes merudgifter ved at
have handicaphjeelpere m.fl. i eget hjem. Jeg skal
ikke komme dybere ind pa forslaget, for det har
socialministeren og Venstres ordferer allerede
gjort pa glimrende vis.

Men jeg mé sige, at jeg ogsa har meget sveert
ved at greje, hvem malgruppen er i det her for-
slag. Nar man ser pa servicelovens bestemmel-
ser, sa ma jeg medgive, at det er noget af en laby-
rint at finde rundt i, og en bruger af en hjeelpe-
ordning far deekket de merudgifter, der matte
vaere, alt atheengig af den paragraf, man er visi-
teret til.

Ved hjeelp efter § 95 er der ofte tale om, at det
er en parerende, alisa et medlem af husstanden,
der udferer hjeelpen, og derfor vil der sa ikke
veere merudgifter forbundet med det. Ved degn-
hjeelp, hvor man har en hjeelper boende, fér man
deekket udgifterne til veerelse, til vand, el, varme
osv. Hvis man har en hjeelpeordning efter § 96,
sd er det primaert direkte udgifter til udadrette-
de aktiviteter i lighed med dem, man kan fa
deekket ved en ledsageordning. Ja, hvis man
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ikke var forvirret, sa bliver man det i hvert fald
pé et hejere plan.

Jeg vil sige, at i Dansk Folkeparti har vi fak-
tisk ikke faet ret mange klager fra handicappede
over, at de ikke kan fa deekket deres merudgif-
ter. Men jeg har stor forstéelse for, at mange han-
dicappede har svert ved at finde rundt i det sy-
stem, vi har, fordi mange faktisk er i tvivl om,
om de f&r de ting, som de har krav pa ifelge lov-
givningen.

Forslagsstillerne ensker at sikre lige muhghe—
der for deekning af merudgifter i forbindelse
med hjeelpere, s valget af lovhjemmel neutrali-
seres. Og umiddelbart lyder det jo positivt, men
jeg ma altsd medgive, at jeg har behov for at fa
afdeaekket en raekke spergsmal under udvalgsar-
bejdet. Jeg kunne godt teenke mig, at Socialmini-
steriet f.eks. ville udarbejde et meget let over-
skueligt notat, som beskriver de forskellige hjeel-
peordninger, der er, og hvad de udleser af mid-
ler til deekning af merudgifter.

Jeg kunne ogsa teenke mig at fa at vide, hvad
der sker f.eks. ved en revisitering, hvor en bor-
ger bliver flyttet til en anden paragraf. Er prak-
sis s&, at der sker eendringer i merudgiftsdeek-
ningen?

Som en sidste ting kunne jeg ogsé godt teenke
mig at f& at vide, om praksis er, at der sjeeldent
sker en egentlig beregning, fordi der er tale om
mange udefinerbare sméudgifter.

Jeg haber selvfolgelig, at jeg kan blive klogere
pa forslaget, nar jeg har modtaget svarene fra
ministeren pé de spergsmal, som jeg vil stille
undervejs. Vi gar ind i udvalgsarbejdet og vil
som sagt stille nogle spergsmal, men her og nu
m4 vi afvise det forslag, som Socialdemokrater-
ne har fremsat.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Tak til ordfereren. Der er ikke bedt om korte be-
meerkninger. Neeste ordferer er hr. Martin Lide-
gaard.

Martin Lidegaard (RV): :

Som flere ordferere har veeret inde pa, er det
ikke noget helt gennemskueligt regelseet, vi har
med at gore her, og derfor vil jeg altsé heller ikke
udelukke, at Socialdemokraterne har fat i noget,
selv om jeg ogsd, som den tidligere taler, har
sveert ved at finde ud af, om det er, fordi jeg ikke
kan gennemskue de nuveerende regler eller an-
dre ikke kan gennemskue dem. Men i hvert fald
kan man sige, at hvis de folkevalgte og lovgiver-
ne ikke helt kan gennemskue regelseettet, s& er

der jo ikke noget at sige til, hvis de folk, der har
et handicap, heller ikke kan, og det kunne ma-
ske tilsige, at vi fik taget imod ministerens tilbud
om at prove at lave en, om jeg s ma sige, kort-
leegning af reglerne og i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen afdeekke, om der er et behov
eller ej. Hvis der er et behov, vil De Radikale
stotte forslaget.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Der er ikke bedt om korte be-
meerkninger. Neeste ordferer er fru Pernille

Frahm.
K1.20.35

Pernille Frahm (SF):

Man kan jo finde ud af, om der er et behov ved
at prove det. Det var en mulighed. Og man kan
ogsé finde ud af, om det virkelig er en bagatel-
greense for brugerne, ved at finde ud af, om det
er for besveerligt at tage bestemmelsen i anven-
delse i forhold til, hvilke belgb det drejer sig om.
Sa de der ting kunne man jo f& afklaret i praksis
simpelt hen.

Jeg synes, det virker underligt, at vi har sa
forskellige bestemmelser, der i virkeligheden
gér ud pd det samme, og der har vi altsa brug
for at fa den afklaring, som flere har bedt om
heroppefra, og det vil jeg gleede mig meget til at
fa. Jeg vil gerne stotte forslaget, men jeg synes
ogsa, det er rigtigt at bede om at f4 en gennem-
skuelig oversigt over, hvad det egentlig er, der
foregér pa det her omrade. Det kunne veere, det
s& ogsa kunne hjeelpe brugerne.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er ordfereren
for forslagsstillerne, hr. René Skau Bjdrnsson.

René Skau Bjornsson (S):

Ogsa her vil jeg takke for en spaendende debat
om vores beslutningsforslag. Jeg synes jo, det er
paradoksalt, at hvis man har handicaphjeelpere i
sit hjem, sa afheenger det af, hvilken paragraf
man far hjeelpen efter, om man nu fér tilskud til

" at f4 deekket de merudgifter, der er. Handicap-

hjeelperne bruger jo ikke mindre saebe, el eller
vand, bare fordi de er bevilget efter en anden be-
stemmelse end efter § 96 i serviceloven. Og det
kan veere belab, som er store for den enlkelte, nar
man har brug for hjeelp 24 timer i d@gnet som
nogle jo har.

Den hjeelp kan bevilges efter mange forskelli-
ge paragraffer i serviceloven, som vi har veeret
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inde p4 et par gange, og derfor bliver det her
forslag jo ogsa meget teknisk, og jeg kan godt
forstd, at der er mange, der synes, at der er brug
for en afklaring under udvalgsarbejdet. Der ha-
ber jeg jo sé, at jeg kan fa overbevist skeptikerne
om, at der er gode grunde til, at vi har fremsat
det her forslag, og at det skal vedtages i Folke-
tinget. ‘

Som jeg neevnte til hr. Hans Andersen, er der
jo eksemplet med en person, der har brug; for so-
cialpeedagogisk hjeelp og far det efter en para-
graf i serviceloven, §§ 85 og 86, der ikke kan pa-
tage sig at veere arbejdsgiver selv, som vi jo ken-
der fra en anden paragraf, men vedkommende
har brug for hjeelp 24 timer i degnet, og fordi det
er bevilget efter § 85 i serviceloven og ikke efter
en anden paragraf, kan vedkommende ikke fa
deekket de merudgifter, der er. Det er kaotisk, og
det er ikke rimeligt efter vores mening.

For de mennesker, der kun har — og det er det
jo typisk — deres sociale pension som forsergel-
sesgrundlag, og som heller ikke har nogen mu-
lighed for pensionsopsparing eller anden opspa-
ring, er der tale om en meerkbar forringelse, nér
et belgb lige pludselig bortfalder, fordi man fér
bevilget hjeelpen efter en anden paragraf i lov-
givningen.

SA det er vores opfattelse som forslagsstillere,
at det her spargsmal ikke er egnet til regulering i
selve lovgivningen, og derfor ligger der ogsa

bare i beslutningsforslaget, at vi vil opfordre re- '

geringen til rent administrativt at sikre, at der
bliver lige muligheder for deekning af merudgif-
ter, nr man har hjeelpere i sit hjem, s& det bliver
lidt lettere at veere voksen med handicap.

Jeg er glad for — igen tager jeg de positive bril-
ler pa — at der var en dbning, og at vi under ud-
valgsarbejdet forhabentlig kan fa afdeekket de
spergsmal, som gjorde Dansk Folkeparti, De Ra-

dikale og SF, eller det var maske mest Dansk
Folkeparti og De Radikale, skeptiske, og at vi
kan f& dem overbevist om, at det her er et godt
forslag, som det er nedvendigt, at vi vedtager i
sammenheeng med alle de andre forbedringer,
vinu vedtager pa handicapomradet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg: formand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 25. april 2007, k1. 13.00.

Anggdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maodet heevet kl. 20.39



