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Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 76:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfere
en agteskabslovgivning, som ligestiller homo-
seksuelle med heteroseksuelle.

Af Lone Dybkjeer (RV) m.£L.

(Fremsat 16/1 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Det beslutningsforslag, som vi behandler i dag, .

er et forslag om en fuldsteendig ligestilling af re-
gistreret partnerskab og aegteskab. I bemeerknin-
gerne til forslaget peges der bl.a. pa, at Danmark
er et foregangsland for anerkendelse af seksuelle
minoriteters trivsel og rettigheder. Imidlertid er
der en reekke rettigheder, som registrerede part-
nere ikke opnédr sammenlignet med aegtefolk.
Der peges bl.a. pa, at registreret partnerskab
ikke kan indgas i en kirke; ligeledes geelder an-
dre statsborger- og opholdskrav, safremt den
ene partner ikke er dansk. Endelig kan registre-
rede partnere ikke adoptere bern sammen, lige-
som der er andre regler for foreeldremyndighed,
end der er ved indgéelse af segteskab.

Regeringen kan ikke stotte et forslag om en
fuldsteendig ligestilling mellem registrerede
partnere og aegtefeeller. Siden loven om registre-
ret partnerskab blev vedtaget i 1989, har der le-
bende veeret eendringer, der sikrer en forbedring
af retsstillingen for de registrerede partnere. Se-
nest blev partnerskabsloven eendret i 2004, sa-
dan at alle egteskabslovens regler om indgéelse
af registreret partnerskab bortset fra mulighe-
den for kirkelig vielse nu geelder ved indgéelse
af registreret partnerskab. Pa rigtig mange om-
réder er der séledes en fuld ligestilling mellem:
registrerede partnere og segtefeeller.

Et forslag om en fuldsteendig ligestilling mel-
lem registreret partnerskab og segteskab kan re-
geringen imidlertid ikke stotte. P4 mange omra-
der gor der sig forskellige hensyn geeldende for
henholdsvis segteskab og registreret partner-
skab. Lad mig neevne et par eksempler pé, hvor-
for regeringen ikke kan stotte en fuldsteendig li-
gestilling

Det farste er kravet i forbindelse med stats-
borger- og opholdskrav. Det er korrekt, at der

geelder andre regler for tilknytning til Danmark,
nér man ensker at indgé registreret partnerskab
sammenlignet med indgéelse af aegteskab. Det
er ogsé rigtigt, at mange lande har indfert en
lovgivning, der svarer til den danske. Imidlertid
er der fortsat en overveegt af lande, der ikke til-
lader indgéelse af registreret partnerskab, og det
geelderogsa i Europa.

Hvis vi pa dette punkt ligestiller indgaelse af
registreret partnerskab og segteskab, vil vi risi-
kere, at udenlandske par indgar registreret part-
nerskab her i landet, selv om registreringen in-
gen retsvirkninger vil have i deres hjemland.
Det vil blLa. betyde, at de pageeldende i deres
hjemland lovligt ogsd vil kunne indga segteskab,
og set fra dansk side indebeerer dette en mulig-
hed for bigamiske eegteskabet, som jo er forbudt
i Danmark.

Vi har en rigtig god bestemmelse i lov om re-
gistreret partnerskab, der giver mig som mini-
ster mulighed for at bestemme, at statsborger-
skab og bopeel i et andet land, som har samme
lovgivning om registreret partnerskab som Dan-
mark, ligeledes skal sidestilles med dansk stats-
borgerskab og bopeel her i landet. Denne be-
stemmelse er udnyttet i relation til Holland. Fa-
miliestyrelsen er i gang med at undersgge, hvil-
ke andre lande som skal sidestilles med Dan-
mark, sddan at adgangen til at indga registreret
parinerskab i Danmark lebende bliver udvidet.

KL 13.15

Der er derfor ingen grund til, at vi dbner op
for, at udleendinge kan indga registreret partner-
skab i Danmark, nar det ingen retsvirkninger
har i deres hjemland.

En anden grund til, at regeringen ikke kan
statte forslaget, er i forhold til kirkelig vielse. Vi
har mange gange haft det spergsméal oppe at
vende i salen, og regeringen mener nejagtig det
samme, som vi har ment de gvrige gange: Det
kan vi ikke stotte.

Vores modstand er om muligt endnu sterre,
idet det forslag, vi nu behandler, ma formodes at
indebeere, at trossamfundene og de enkelte prae-
ster tvinges til at medvirke til, at der stiftes part-
nerskab ved en kirkelig handling. Senest for un-
der et ar siden afviste regeringen og Folketingets
flertal et forslag om at indfere valgfri adgang for
de enkelte trossamfund og deres preester til at
medvirke til kirkelige vielser af partnere, der en-
sker at indgé registreret partnerskab, Hverken
folkekirken eller de anerkendte trossamfund en-
sker en sddan ligestilling.
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En tredje grund er muligheden for fremmed-
adoption af danske og udenlandske bern. Dette
spergsmal har vi behandlet hvert &r siden 2003
og altsé senest for et ar siden. Regeringen har
ikke tidligere stottet dette forslag, og for god or-
dens skyld vil jeg gerne sla fast, at vi ¢ heller p&
dette punkt har skiftet mening.

Med disse ord afviser regeringen beslutnings-
forslaget.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg synes, at det pd nogle punkter er en underlig
tale, selv om jeg ser veek fra, at regeringen er
uenig pa nogle punkter. Det er, fordi det, der
specielt er formalet med det her, ikke fremgar af
ministerens tale, synes jeg. Formalet er, at man i
virkeligheden opheever registreret partnerskab
og erstatter det med aegteskab. Det er jo det enk-
le. Sadan at hanner kan gifte sig, hunner kan gif-
te sig, og en han og en hun kan gifte sig. Meget
enkelt. 53 bliver der total ligestilling, og det er
det, vi gnsker. :

Jeg ma indremme, men det kan vi vende til-

bage til under udvalgsarbejdet, at jeg overhove-

det ikke forstar alt det, der blev sagt om udleen-
dinges muligheder, og hvad ved jeg ~ ved hjeelp
af det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

5a har vi leest forslaget pé en anden made. Men
jeg kan sa forstd, at forslaget gar ud p3, at vi skal
ophave de forskelle, der matte veere mellem re-
gistreret partnerskab og aegteskab. Men essen-
sen er jo, at der er forskelle, og at der er forskelli-
ge vilkér, der gor sig geeldende. Det er sddan set
dem, jeg har ridset op her, og det er dem, vi for-
holder os til. :

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Forslaget lyder ganske enkelt: at indfere segte-
skabslovgivning, der ligestiller homoseksuelle
med heteroseksuelle. Det er altsé et aegteskab, vi
taler om. Det vil i princippet sige, at vi s& ikke
behgver registreret partnerskab, for nu er det
eegteskabet i stedet for. Det er det, som vi gerne
vil have man forholder sig til, og ikke alt muligt
andet, altsd at man i virkeligheden ger sgte-
skabslovgivningen kensneutral.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Vi mener, at der er forskel pé segteskab og regi-
streret partnerskab, bl.a. kendetegnet ved, at det
er to af samme ken, der indgar registreret part-
nerskab, og det har altsd nogle konsekvenser, og
det gar, at der i virkeligheden er nogle forskelle,
som jeg ridsede op her, og dem forholder vi os
til, og derfor mener vi, at der er brug for den her
sondring.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Vi gar over til ordfarerraek-
ken, og den forste ordferer er fru Birthe Renn
Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V):

En del af emnekredsen i dette forslag har vaeret
diskuteret, man kan vel naesten sige adskillige
gange tidligere. Det drejer sig jo om ligestilling,
ligestilling af forskellige forhold. Det er s&dan,
at ifelge forslaget skal det, der ikke er ens, gores
ens.

En sédan tanke er vi i Venstre fortsat ikke til-
heengere af. Specielt hvad angar trossamfunde-
nes forhold, har det jo veeret droftet adskillige
gange her. Vi mener, at det ogsa er at tvinge no-
get ned over hovedet pa trossamfundene at ind-
fere en sddan lovgivning i dag. Vi ved, at der er
trossamfund, der er direkte imod det her, og vi
ved, at det sterste trossamfund selv har en lo-
bende diskussion, hvor mit geet er, at den dan-
ske folkekirke vil have et flertal af biskopper, der
i hvert fald inden for 10 &r vil ga ind for en kir-
kelig velsignelse, og sa vil vi — gar jeg i hvert fald
ud fra — tage det med.

K1 13.20

Men en kirkelig velsignelse er jo ogsd noget
andet, for der kan man argumentere for, at folk
er ens i Vorherres gjne, og at alle er under kir-
kens velsignelse. Derfor er det for s vidt ogs4 i
sig selv ganske overfledigt set ud fra et dogma-
tisk synspunkt. Men det kommer nok, det er der
ingen tvivl om. Og i det gjeblik, flertallet i den
danske folkekirke ensker det og man serger for,
at preesterne ikke tvinges mod deres samvittig-
hed, vil det jo veere en helt frivillig ordning med
registreret partnerskab, men det vil det stadig
vaek ikke veere, hvis man tvinger det ned over
f.eks. muslimske trossamfund, der ikke ensker
det.

Men forslaget her gér jo videre, fordi man alt-
sa ensker en egentlig ligestilling. Forslagsstiller-
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ne vil have, at hvad enten man er heteroseksuel
eller homoseksuel, s kan man indgd segteskab.
Det har jo ikke noget med virkeligheden at gore.
Et eegteskab er en forbindelse mellem mand og
kvinde, og det er sddan set det eneste krav, der
stilles. En mand og en kvinde kommer og siger:
Vi vil giftes. Og hvis det sa skal have retsvirk-
ning, skal de s& ogsa bo sammen, men der er jo
ikke noget krav om, at de skal veere forelskede i
hinanden eller noget i den retning.

Her kommer man altsa og siget, at to meend
eller to kvinder kan indgé eegteskab. Nej, det
kan de ikke. Det bliver noget andet, og det vil al-
tid vaere sddan i den folkelige forstaelse, s leen-
ge vi har den kultur, vi har, og det bliver vi nok
ved med nogen tid.

I det gamle Rom havde man — det kan man
leese sig til i et videnskabeligt veerk — en anden
opfattelse. Der gik man ikke s& meget op i det
der. Der var man ikke specielt homoseksuel. Der
har man indtryk af, at de fleste maend ifelge
forskningen var begge dele, men det var altsd en
anden tid. I dag er der altsé en skelnen, og der
har i hvert fald siden Luthers tid veeret den defi-
nition af segteskab, at det er en forbindelse mel-
lem mand og kvinde. Og s& kan man selvfglge-
lig sige, at man kan udvide definitionen. Ja, det
kan man godt, men s4 vil der stadig veek blive
forskel pa folk. '

Beslutningsforslaget vil gere noget ens, som
ikke er ens. Om man sa pa et tidspunkt, nér det
danske folk gnsker det, skal have nogle helt feel-
les retsregler for begge tilfeelde, ma fremtiden
vise. Men jeg tror ikke, det bliver forelabig. Og
jeg er faktisk ogsa bange for, at det er at gare de
homoseksuelle en bjernetjeneste. Man prover at
gore noget ens, som ikke er ens, og pa den méde
kan jeg ikke fri mig fra den tanke, at man i hvert
fald i nogles ejne i virkeligheden kommer til at
udstille det mindretal, som man med djeevlens
vold og magt vil tvinge til at veere noget, de ikke
er, nemlig ens med de heteroseksuelle.

Sa ud fra en frihedsbetragining er vi altsd
fortsat imod dette forslag og siger stadig vaek
nej.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg forstar godt, at ordfereren er imod — det
kommer jo selvielgelig ikke bag p& mig, selv om
jeg godt kunne have ensket, at det var anderle-
des — men jeg fatter ikke, at ordfereren kan argu-
mentere med, at man vil gere noget ens, og at
alle skal geres ens ved det her.

Det, der er tale om, er, at der skal veere lige-
stilling i den betydning, at hvorfor skulle man
ikke have lov til at kunne indga segteskab, hvis
man er homoseksuel. Det bliver man jo ikke ens
med de andre af, men man far ens rettigheder i
forbindelse med lovgivningen, og det mente jeg
sddan set ogsé var et grundsynspunkt hos Ven-
stre.

(Kort bemeerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg kan sadan set kun gentage, hvad jeg har
sagt, nemlig at denne Jovgivning forspger at
gore det uens ens, og hvis man ensker at gere
det uens ens, s& kan der argumenteres for, at alle
mulige andre grupper skal have lov at gifte sig —
manden, der holder af sin hest, to seskende, on-
kel og nevg, ja, onkel og neve er lovligt i dag.
Der kan jo altsd veere en masse, der kunne sper-
ge: Hvorfor m4 vi s ikke gifte os, for s& er det
ene og det andet jo billigere, s far vi en masse
fordele? For det bliver jo det neeste. 54 kommer
man jo lebende og skal have alle de retsvirknin-
ger, som der er af eegteskabet, alle de retsvirk-
ninger, man overhovedet kan opfinde, hvor-
imod man selvfelgelig aldrig vil have ulemper-
ne. Sadan er det jo ogséd blevet i samfundet.

Vi er ikke tilheengere af den form for ensret-
ning.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Jeg er fuldsteendig forbleffet over argumentatio-
nen. Der er ikke tale om ensretning. Der er tale
om, at to meend eller to kvinder eller en mand
og en kvinde kan f4 lov til at gifte sig. Vi blander
ikke dyrind i det. Det er jeg godt klar over at der
er alle mulige andre her i Folketinget der blan-
der ind i; vi skal oven i kebet have en hering om
seksuel omgang med dyr. Men det er altsa ikke
vores forslag, det er ikke groet i vores have.
Kl 13.25

Det, vi bare i al beskedenhed siger, er: Hvoz-
for skal folk af samme ken ikke have lov til at
gifte sig? Vi synes ikke, der er tale om, at man
gor dem ens, tveertimod, kan man neesten sige,
men vi gor dem ens i forhold til loven, og det sy-
nes vi er et vigtigt grundsynspunkt.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Fru Lone Dybkjeer er i sin gode ret til at veere
forbleffet, og det ma jo skyldes to ting: Hun har
ikke hert efter i de tidligere debatter og har hel-
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ler ikke leest dem og feerdes heller ikke ude i be-
folkningen, for der er synspunkterne jo velkend-
te. Jeg har ikke sagt noget, som ikke har veeret
fremfort af masser af mennesker igennem tider-
ne, s& der er ikke noget som helst at veere for-
bloffet over.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Nu ved jeg jo ikke med hensyn til det eksempel
med hesten, hvem i forholdet der skulle veere
hesten.

Men for nu lige at vende tilbage til den prmc1—
pielle diskussion omkring forslaget uden at gé
ind i detaljerne, for det vil jeg i hvert fald meget
gerne benytte min ordferertale til at gere: Er fru
Birthe Renn Hornbech ikke enig med mig i, at
det, at man eksempelvis giver kvinder og meend
lige rettigheder i det danske samfund pa en lang
reekke omréder, arbejdsmarkedsomradet, pen-
sionsomradet og lignende, jo ikke gor dem ens?
De er jo stadig vaek forskellige, men med de
samme rettigheder, sddan at de kan opna lige-
stilling i afgerende ting i det danske samfund.

Det er vel heller ikke at gore det til ensretning
eller at gore dem ens, at man giver dem det sam-
me seet rettigheder. Hvis to af samme ken skulle
gifte sig og fa de samme rettigheder som to af
forskelligt ken, der gifter sig, s er det pd samme
made heller ikke ensretning.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Med ligestilling far kvinder lov at blive ved med
at veere kvinder og meend fér lov at blive ved
med at veere meend. Agteskabet er en forbindel-
se mellem en mand og en kvinde, en samfunds-
meaessig nyttig foranstaltning med henblik pa at
skabe familie, og det er der ikke andre, der kan
klare, end en mand og en kvinde.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er meget muligt, at den definition af et segte-
skab, at det foregar mellem en mand og en kvin-
de med henblik péa at fa bern, er noget, som dele
af befolkningen vil kunne skrive under pd, men
jeg tror altsd ogsa, der er mange, der ikke vil
kunne skrive under pé det. Jeg tror, at der er
endog rigtig mange, som indgar segteskaber for
at kunne sikre hinanden og sikre sig selv nogle
rettigheder, men ikke nedvendigvis for at fa
bern, eksempelvis seldre mennesker, der gifter
sig, ndr de f.eks. er over 60 dr, eller hvad det nu

kan veere. Det er jo ikke med henblik p4 at &
barn. De ved jo godt, de ikke kan f4 bern. Men
ikke desto mindre opnar de et seet rettigheder,
som de kan bruge til at sikre hinanden og sig
selv.

. Det er jo lidt det, diskussionen her ogsé hand—
ler om, nemlig at hvis det er to af samme ken,
der gifter sig, sa behever det ikke nedvendigvis
veere, fordi de gerne vil have bern sammen. Det
kan godt veere, fordi de gerne vil have bern sam-
men, f.eks. hvis det er to kvinder. Men det kan jo
stadig vaek ogsa godt veere for at fa det seet ret-
tigheder, der horer til det formelle aegteskab, og
ikke nedvendigvis det religiose segteskab.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Uanset hvor meget ordfereren leegger op t11 at
der skal granskes i, hvorfor folk gifter sig, er et
segteskab altsa stadig veek en forbindelse mel-
lem en mand og en kvinde, og vi gar ikke den
vej, at man det ene og-det andet gjeblik vil heev-
de, at der er nogle forskelle, men at sé skal det
hele alligevel veere ens. Det er ikke ens, og det
bliver ikke ens.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Meend og kvinder er heller ikke ens. Jeg tror ik-
ke, at mange af dem, der gar ind for ligestilling
mellem meend og kvinder, ensker, at meend og
kvinder skal vaere ens. Men vi gér ind for, at
man skal have lige rettigheder pd samme made,
som vi gar ind for, at man skal have lige rettig-
heder, nar man gifter sig, hvad enten det drejer
sig om en mand og en kvmde, to maend eller to
kvinder.

Jeg forstar simpelt hen 1kke argumentationen
om, at man ensretter ting, hvis man giver folk
lige rettigheder, sé jeg vil meget gerne have, hvis
ordfereren kunne uddybe, hvorfor det er ensret-
ning, hvis man giver folk lige rettigheder.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Man kan udmeerket give lige rettigheder, uden
at det er et segteskab. Men her har man jo bedt

om, at det skal vaere et segteskab.
KI. 13.30

(Kort bemaerkning).

. Line Barfod (EL):

Men er det selve ordet segteskab, som ordfere-
ren har problemer med, sddan at hvis vi i stedet
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giver alle mulighed for at indga partnerskab, sa-
ledes at en mand og en kvinde ogsé kan indga
partnerskab, og vi s& kan reservere ordet segte-
skab til, hvis der er nogle, der leegger en bestemt
betydning i det, eller til, at man kan indgé segte-
skab i bestemte trossamfund, hvis man har lyst
det, s& er det 0.k.? Er det selve ordet segteskab,
som ordfereren mener er problemet, eller er det
det, at der er nogle, der skal have lige rettighe-
der?

(Kort bemeerkning). ,

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er aldrig noget problem, at nogen skal have
lige reitigheder, men hvis man ferst begynder at
sige, at alt muligt andet end segteskab ogsa skal
veere eegteskab, sa bliver det jo endelast, og det
gar vi altsa ikke ind for. S4 er det jo alle mulige.
Hvorfor skulle naboer og bekendte og venner
ikke have den samme mulighed? Det er jo der, vi
altid ender.

Et segteskab har en klar definition i forbindel-
se med en mand og kvinde, og det er til at hand-
tere, og det giver si nogle szerlige rettigheder.
Vil man veere papirles, sd ma man finde sigien
masse papir. Vil man have de rettigheder, som
gifte har, s& mé& man altsa enten gifte sig, hvis
man er mand eller kvinde, eller ogsd ma man
forsege ad anden vej i lovgivningen. Hvis det er
to naboer eller to gamle sgstre, eller hvad det nu
er, der ensker at give hinanden nogle rettighe-
der, sa ma man benytte sig af den lovgivning,
der er, og s& m& man jo komme og sige, hvis der
er nogle rettigheder, man ikke synes, man har.

Det vil sa nok vise sig, at der er nogle punk-
ter, hvor vi er uenige, men ikke desto mindre er
der jo givet flere og flere rettigheder til andre
former for bofeellesskaber, nogle af dem ogsé
med Venstres stemmer. Men det kan ikke af-
greenses, og et segteskab er nu stadig vaek et seg-
teskab, og det er ikke det, man kommer med her.
Det her kan aldrig blive et segteskab.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og det er nu fru Lissa Mathiasen.

Lissa Mathiasen (S):

Det er Socialdemokratiets helt klare politik, at vi
ensker at sikre ligestilling og dermed ogsa fjerne
de forhindringer, der i dag er i lovgivningen for
at sikre lige rettigheder. Det er vores enske, for
at gare det helt klart, at sikre, at homoseksuelle
far mulighed for stedbarnsadoption, at give mu-

lighed for fremmedadoption og at sikre lesbiske
retten til foreeldreskab i forbindelse med kunstig
befrugtning fastslaet ved eller forud for barnets
fedsel.

Tilsvarende er det ogsé Socialdemokraternes
enske at fjerne den hindring, der i dag ligger i
lov om registreret partnerskab, og at give folke-
kirken og andre trossamfund mulighed for at
beslutte reel ligestilling ved kirkelige vielser
m.v. Det har vi ogsa tilkendegivet i utallige situ-
ationer. Det har vi sagt i forbindelse med masser
af forslag, der har veeret til debat her i salen.

Men jeg skal ikke leegge skjul p3, at jeg ikke
synes, det her forslag er s& preaecist. Jeg synes,
man fra forslagsstillernes side méske har gjort
det lidt mere utydeligt, hvad det egentlig inde-
beerer, for vi er slet ikke uenige, nér vi taler om
at sikre seksuelle minoriteters trivsel og rettighe-
der, men jeg synes, der er behov for, at vi far en
sterre klarhed over, hvad det er, der rent faktisk
ligger i forslaget, for vi ser nogle problemer, og
jeg vil godt lige naevne dem.

Nar vi siger, at vi er parate til at fjerne hin-
dringen i lov om registreret partnerskab, er det,
fordi vi ikke finder, det er rimeligt, at man har
lagt en forhindring, som rent faktisk betyder, at
hvis folkekirken eller andre trossamfund ensker
at tage en besluining om en kirkelig vielse af et
homoseksuelt par, sa ma de ikke, fordi viidag
har et forbud i lov om registreret partnerskab.

Jeg eri tvivl om, om det er det, der ligger i
forslagsstillernes enske. Vi kan ikke rigtig se det,
men vi gnsker at fjerne - og det vil vi meget ger-
ne medvirke til, og jeg tror heller ikke, vi er
uenige med forslagsstillerne - forhindringerne i
lov om registreret partnerskab.

54 har jeg forstéet ved at tale med forslagsstil-
lerne, at man ogsa mener, at det her forslag om-
fatter transseksuelle, og der vil jeg godt sige, at
jeg mener, man er kommet lidt ud pé et side-
spor. Vi betragter ikke transseksuelle som en
seksuel minoritet. Det er en minoritetsgruppe,
men ikke en seksuel minoritetsgruppe.

Der kan veere helt andre problemer, som der
set i forhold til den gruppe kan veere behov for
at vi skal tage op, som vi skal lose, og som vi
ogsd meget gerne vil medvirke til at kigge pa.
Men vi héber, at man fra forslagsstillernes side
vil preve at forsta, at vi synes, der er behov for
en lidt sterre klarhed her, og vi haber egentlig,
man fra forslagsstillernes side under udvalgsar-
bejdet — det kunne veere helt naturligt — giver et
mere klart billede af, hvad det egentlig preecis er,
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man godt vil have vi gér ind i, og hvad det er, vi
skal have kulegravet pd en serigs made.
KI.13.35

Lad os finde ud af det. Vi ensker reel ligestil-
ling. Vi ensker at give minoriteter reel mulighed
for ordentlig trivsel, for ordentlige rettigheder,
og vi vil udvise den respekt, som vi rent faktisk
mener mennesker ber opleve at have.

Det betyder ogs3, at vi dermed i feellesskab
kan medvirke til, at 2007 ikke bare pa papiret er
udneevnt i EU til ligebehandlingsér, men at vi
ogsé i realiteten vil sikre disse rettigheder i
dansk lovgivning. Vi synes, det er lidt pinligt, at
man i Danmark ikke er pa omgangshejde med
de ovrige europeeiske lande. Det, vi kan konsta-
tere, er, at vi faktisk sakker bagud. Tidligere var
vi et foregangsland. Det er vi ikke mere.

Vi sender denne positive hilsen til forslags-
stillerne: Vi vil meget gerne medvirke til, at man
kan komme pa omgangshejde, og vi vil gerne
veere med til i udvalgsarbejdet at fa det her lidt
bedre preeciseret.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Det er jo altid nyttigt at here, hvad andre mener,
nar andre mener, man udirykker sig uklart, og
man selv synes, man er enormt klar.

Jeg vil sige med det samme, at vi jo ingen idé
har om, at det her overhovedet skal til beteenk-
ningsafgivelse nu. Vi har derimod en idé om, at
man kan benytte den kommende periode frem
til den 1. oktober, eller hvornar det nu er, til at f&
klarlagt nogle af de situationer, som ordfereren
ogsa kommer ind pé. Jeg vil blot sige, at jeg har
den helt overordnede holdning med hensyn til
egteskabslovgivning, at det i dag drejer sig om
en han og en hun. Jeg synes, det ogsa kan veere
to hanner og to hunner. Det er bare det, jeg me-
ner med det kensneutrale. Men vi kan jo ga ind i
det i udvalgsarbejdet. Jeg har set meget overord-
net og simpelt pa det. Jeg vil slet ikke blande al
mulig seksualitet ind i det — det ved jeg godt vi
har veeret inde pé — for det tror jeg vil virke
enormt forvirrende. Jeg synes bare, det skal
veere kensneutralt.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er jo lige nejagtig det, der er vores gnske. Sa
nu tror jeg, vi er meget enige. Vores enske er at
fjerne de forhindringer, der ligger i dag, sddan at
der rent faktisk, hvis folkekirken métte beslutte
det, hvis andre trossamfund métte beslutte det,

uanset keon ikke er nogen forhindringer for, at
man kan f& lov til pa en kensneutral made at
indgé eegteskab.

Vi har bare sagt, at vi ikke vil veere med til, at
det er os, der bestemmer over folkekirkens indre
anliggender eller andre trossamfunds indre an-
liggender. Det ma de bestemme. Vores holdning
er til gengaeld, at det naesten er pinligt, at vi i
dag har en lovgivning, hvor vi siger: Vi bestem-
mer, at I ikke ma.

Sé jeg tror egentlig, vi er ret enige om, hvad
det er, vi gar efter, og dermed ogsa klart har til-
kendegivet, at vi er positivt indstillet over for, at
vi seetter os ned og bruger de kommende méne-
der. Vi vil meget gerne gore det arbejde, for vi
onsker, at man skal kunne se, at der rent faktisk
er noget, der rykker', ogsa for Danmarks ved-
kommende.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

I dag kan man jo indgé eegteskab, uden at det
foregar i en kirke. Det kan man jo gere pé et rad-
hus, og s& har man retsvirkningerne. Det kan
man jo sadan set ikke, hvis man er homoseksuel
eller lesbisk; s& bliver det et registreret partner-
skab, som er en anden lovgivning. 5S4 lad mig il-
lustrere det ved det. Vi kan s maske adskille det
med det, og sé kan vi tage en seerskilt diskussion
omkring det kirkelige, om man s& ma sige. Men
lad os bruge udvalgsarbejdet til det. Og tak for
den i gvrigt positive tilkendegivelse.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg tror ikke, vores uenighed er sé stor, slet ikke.
Spergsmadlet er, om der overhovedet er nogen
uenighed. Jeg har bare lige kridtet banen op og
sagt: Socialdemokraterne ensker ikke at blande
sig i folkekirkens indre anliggender. Til gengaeld
ensker vi at fierne forhindringer, s& folkekirken
kan tage de her beslutninger. Vi ensker, at det
skal veere muligt uanset keon at fa lov til at indga
segteskab. Vi respekterer de her mennesker, og
vi mener, de har retten til at blive respekteret
som ligeveerdige mennesker.

Vi gleeder os til udvalgsarbejdet og vil kigge
meget konstruktivt pa det.

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Jeg ved ikke, om jeg skal veere rolig efter at have
hert den socialdemokratiske ordferers tale. Jeg
tror nok neermere, jeg vil bétegne min sinds-
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stemning som forvirret. For man kunne jo leese i
Kristeligt Dagblad den 6. februar her i 4r i rela-
tion til det konkrete forslag, vi debatterer, at So-
cialdemokraternes ligestillingsordferer, fru
Anne-Marie Meldgaard, sagde: Vi er altid positi-
ve over for, at mennesker kan blive gift i kirke
uanset deres ken.
) - KI.13.40

Jeg foler ligesom, jeg herer ordfereren sige
noget andet og blade lidt op pé den her meget,
meget klare markering af, at Socialdemokrater-
ne ikke respekterer, at der er noget, der hedder
kirkens indre forhold, som vi traditionelt fra Fol-
ketingets side ikke blander os i. Men er der for-
skellige opfattelser i Socialdemokratiet af det
her spergsmal? Det er egentlig den forvirring,
jeg gerne vil have lost forst.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): -

Nej, det er der ikke. Men jeg kan forstd, at hr. Per
@rum Jergensen har sveert ved at forstd, hvad
det er, vi siger.

Vi siger, at man i dag i kraft af lov om regi-
streret partnerskab har et forbud, som forhin-
drer folkekirken i at indfere den her mulighed.
54 siger fru Anne-Marie Meldgaard, i Kristeligt
Dagblad tror jeg det var, at vi ikke har noget en-
ske om at forhindre, at folkekirken indferer det
her.

Nej, vi vil ikke blande os i det, og dermed har
vi ogsd sagt, at vi gerne ser, at folkekirken tager
de her beslutninger, men det er ikke os, der skal
péleegge dem at tage beslutningerne. Vi vil fjer-
ne forhindringerne, sa folkekirken kan f& lov til
at tage beslutninger om, hvad der herer under
folkekirken og dens indre anliggender; det er
vores pligt her i Folketinget, hvis der er lagt for-
hindringer for, at de kan tage en sddan beslut-
ning. Det er det, vi laegger op til, og der er fru
Anne-Marie Meldgaard fuldsteendig enig med
mig i det, jeg har sagt her.

(Kort bemeerkning).

Per GOrum Jergensen (KF):

Jeg vil godt bore lidt mere i det, for jeg synes, det
er et meget, meget vaesentligt spergsmal, hvor
Socialdemokraterne stiller sig.

Vi har en tradition for, ndr det geelder ritualer,
f.eks. i folkekirken, at vi fra Folketingets side
ikke gér ind og blander os i de spergsmaél, bl.a.
nér det geelder vielse af homoseksuelle:

Vil det sige, at hvis der ikke er et enske fra
folkekirken om at give mulighed for, at homo-

seksuelle kan blive gift i folkekirken, sd ensker
Socialdemokraterne heller ikke at gennemfere
det her, altsd, at det kreever et enske fra folkekir-
ken, sddan som man traditionelt behandler de
indre forhold? Eller er det faktisk sddan, at et re-
geringsskifte eventuelt kunne gere, at man ville
smide den her bombe ind under folkekirken
med Socialdemokraternes stemmer og tvinge
folkekirken til at gennemfare de her ting?

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Nej, jeg synes, jeg meget klart, bdde i min ordfe-
rertale og i svaret til fru Lone Dybkjeer og i samt-
lige forslag, som jeg har veeret forslagsstiller pa
for Socialdemokratiet, klart har preeciseret: Vi
ensker ikke at péalaegge, tvinge eller leegge bom-
ber under folkekirken. Folkekirken treeffer sine
egne beslutninger, og det vil sige, at de beslutter,
hvilke ritualer og hvilke handlinger der skal vee-
re. ,
Men til gengeeld er det jo ikke folkekirken,
der skal beslutte, om vi i lov om registreret part-
nerskab skal have et forbud mod, at folkekirken
tager beslutning. Vi ensker at fjerne forbuddet i
lov om registreret partnerskab. Derefter er ba-
nen dben. S4 kan folkekirken gore det, hvis de
ensker det, og det er det, der ogsa ligger i fru
Anne-Marie Meldgaards svar i Kristeligt Dag-
blad. Det vil vi ikke g& ind i, vi vil ikke forhindre
folkekirken i at gore det. Det beslutter de selv.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og det er nu hr. Kim Christiansen.

Kim Christiansen (DF):
I Danmark anerkender vi seksuelle minoriteters
eksistens og deres rettigheder. Det gor vi ogsa i
Dansk Folkeparti. Vi anerkender ogsé, at der er
religionsfrihed, men det betyder ikke, at imamer
eller andre trossamfund har adgang til at preedi-
ke i den danske kirke. Og at vi anerkender ho-
moseksuelle, betyder heller ikke, at de har ret til
kirkelig vielse. Kirkelig vielse, aegteskab, er og
bliver en handling mellem mand og kvinde, og
jeg forstdr ikke, hvorfor det er s& magtpaliggen-
de for Det Radikale Venstre eller for det homo-
seksuelle miljg, som jeg gér ud fra bakker op om
De Radikales forslag, at f4 den her ligestilling.
Homoseksuelle har i dag stort set de samme
rettigheder som heteroseksuelle, og det stetter vi
varmt op om. Men jeg synes maske, der mangler
en form for respekt — skal vi kalde det forstaelse
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— for, at der méske er omrader, hvor det etisk og
moralsk ikke kan lade sig gere at blive ligestillet.
Ministeren har redegjort glimrende for nogle af
de gvrige punkter. -

Jeg vil dog lige naevne, at en af de helt afge-
rende ting for Dansk Folkeparti selvfalgelig
ogsa er, at vi ikke &bner op for adoption. Hvis to
meend ensker at leve sammen, har de min fulde
velsignelse til det, men de ma jo altsé i hvert fald
have sovet i biologitimerne, hvis de ikke har
gjort sig nogen tanker om, at det kan blive et
problem for dem at fa bern.

Sa det fremgar sikkert ganske tydeligt, at
Dansk Folkeparti mener, at det her er et helt
uteenkeligt scenarie.

Kl 13.45

Man skal ogs altid gé foran med et godt ek-
sempel. For mit eget vedkommende har jeg en
dejlig keereste, en, jeg er meget glad for, som til-
feeldigvis ogsa sidder oppe pé tilhererpladserne
i dag, sa for mig ville det vaere helt naturligt at
sige: Keere Majbrit, vil du gifte dig med mig her
til sommet, i kirke naturhgv157 Det haber jeg at
du viL.

Hun sidder lige deroppe. Jeg undskylder
selviglgelig dette lille intermezzo over for for-
manden, men jeg mener dog, det holder sig lidt
inden for emnet.

Med disse afsluttende bemerkninger haber
jeg at have klargjort Dansk Folkepartis holdning
til lovforslaget og til det smukkeste og det hel-
ligste, nemlig indgaelse af segteskab i kirke mel-
lem mand og kvinde, for Folketinget. -

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Det er selvfolgelig lidt usaedvanligt, og bruden
kan i hvert fald ikke svare.

Det er fru Lone Dybkjeer for en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil holde mig til det saglige, 1l<ke det private.
S4 vil jeg gerne sporge, om ordfereren ikke me-
ner, at et eegteskab indgaet pa radhuset har sam-
me veerdi som et eegteskab indgdet i en kirke?

(Kort bemeerkning).’

Kim Christiansen (DF):

Jo, rent lovmazessigt har det jo den samme veerdi.
54 resten er kun et spergsmal om, hvad man
selv braender mest for. Men jeg mener stadig
vaek, at det i begge tilfeelde — hvad enten aegte-
skabet er indgaet p4 et radhus, eller det er ind-

gdet i en kirke, altsd en kirkelig vielse — er et an-
liggende mellem mand og kvinde.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjzer (RV):

S4 sagde ordfereren ogsé, at man matte have so-
vet i biologitimen, hvis man som to meend ikke
vidste, at man ikke fik nogen bern, og jeg gér ud
fra, at det er det samme med to kvinder, altsd
hvis det i hvert fald er mellem de to kvinder.
Men mener Darisk Folkeparti rent faktisk, at
man kun m& adoptere, hvis man ikke er i stand
til at f bern? Og hvordan vil man bevise det?
Bortset fra det kan jeg godt forstd den med to
hanner og to hunner, den praediken behever jeg
ikke at fa.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jamen jeg tror ikke, det er nogen hemmelighed,
heller ikke for fru Lone Dybkjeer, at Dansk Fol-
kepartis holdning er, at adoption kreever, at der
er en far og en mor. Derfor er vi heller ikke til-
heengere af, at enlige kan adoptere, og vi er hel-
ler ikke tilheengere af, at homoseksuelle kan
adoptere. Det er — og har altid veeret — Dansk
Folkepartis helt klare holdning, og den er der
ikke zendret noget som helst ved.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SE):
Man ma4 jo sige, at Dansk Folkepartis brug af
Folketingets talerstol er overordentlig kreativ, i
alle mulige henseender, men jeg vil holde mig til
det lovgivningsmeessige, som vi debatterer her.

Dansk Folkeparti har jo veeret ude at sige flere
gange, og fru Pia Kjeersgaard har ogsa veeret ude
at sige, at Dansk Folkeparti gar ind for homo-
seksuelles ligestilling i det danske samfund, det
gor Dansk Folkeparti — det er altid noget — og jeg
synes ogsa, at det 14 sddan hdt i det, som ordfe-
reren sagde

Men s4 vil jeg gerne sporge, for vi bliver sa-
dan lidt i tvivl: Hvor er det helt konkret, Dansk
Folkeparti gerne vil give de homoseksuelle nog-
le rettigheder, som ger, at de bliver mere ligestil-
lede? Dansk Folkeparti er imod adoption til de
homoseksuelle, de er imod kunstig insemina-
tion, de er imod kunstig befrugtning af de ho-
moseksuelle; de er imod kirkelige vielser, de er
vistnok ogsd imod diskrimination pa arbejds-
markedet, tror jeg. Hvor er det helt konkret
Dansk Folkeparti gerne vil gore livet lidt bedre
for de homoseksuelle i Danmark?
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(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Som udgangspunkt mener vi egentlig, at de ho-
moseksuelle i Danmark langt hen ad vejen har
fuldsteendig lige rettigheder.

Der er nogle bestemte undtagelser, og det er
jo, vil jeg godt sige til hr. Kamal Qureshi, alt -
sammen med udgangspunkt i, at aegteskab er
mellem mand og kvinde, og at det at f& barn
ogsa er et forhold mellem mand og kvinde. Nu
er det blevet s4 moderne, at man kan lade sig in-
seminere, at man kan adoptere, at man kan gere
alverdens ting, ndr man i evrigt ikke ensker at
have noget med det modsatte ken at gere, hvil-
ket jo i bund og grund er den veesentligste for-
udseetning for at f4 bern.

Der er det bare sadan her i livet, at ndr man
treeffer nogle valg, sa treeffer man ogsa nogle fra-
valg, og nar man traeffer det valg at flytte sam-~.
men med en person af samme ken, har man alt-
sa fravalgt det at f& bern i Dansk Folkepartis op-
tik. Det kan heller ikke komme bag pé hr. Kamal
Qureshi.,

KI. 13.50

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Nu vil jeg ikke helt konkret ga ind pa dlskussm-
nen om kunstig befrugtning alene, for man kun-
nejo tilsvarende sige; at en kvinde, der veelger at
gifte sig med en mand, som hun godt ved ikke
kan producere szedceller, der skal til for at blive
gravid, sé selv har fravalgt bernene, og at hun
derfor ikke skal have kunstig befrugtning,.

Men hvis vinu lader den der diskussion ligge
og kigger pa ligestilling i forbindelse med ho-
moseksuelles rettigheder, vil j ]eg meget gerne
stille et spﬂrgsmal ‘

Ordfereren siger, at homoseksuelle i Dan-
mark stort set — stort set — er ligestillede. Men
hvis man gér ind for ligestilling, er det vel ikke
tilstreekkeligt, at man siger, at de da stort set er
ligestillede. Enten gar man vel ind for ligestil-
ling, eller ogsa gar man ikke ind for ligestilling.
Altsa, enten er man gravid, eller ogsé er man
ikke gravid. Det hjeelper vel ikke noget at sige til
folk: Ved I'hvad, vi synes egentlig, I har delvis li-
gestilling, og det synes vi er godt nok.

Gar Dansk Folkeparti ind for homoseksuelles
ligestilling, eller gor de ikke?

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Det gjorde jeg meget klart rede for i min ordfe-
rertale, hvor jeg ogsé sagde, at vi jo gér ind for li-
gestilling langt hen ad vejen. Men der er omra-
der, blLa. i forbindelse med aegteskab og adop-
tion, hvor vi ikke mener at der ber veere en lige-
stilling, og det er der jo slet ikke noget nyt i.
Men ud over det gnsker vi selvfelgelig lige-
stilling mellem homoseksuelle og heteroseksuel-
le pa det rent menneskelige plan. Men der er alt-
sd nogle ting, man ma gere sig klart, og hvor jeg
ogsa i min-ordferertale sagde, at jeg etisk og mo-
ralsk synes, det ville vaere forkert at ligestille.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er jo rart at fa slaet fast, at Dansk Folkeparti
ikke gar md for fuld ligestilling af homoseksuel-
le.

Men jeg kunne godt teenke mig at here hr.
Kim Christiansen, hvad det er for nogle etiske
og moralske grunde, som Dansk Folkeparti leeg-
ger til grund for, at de ikke mener, at homosek-
suelle skal have fuld ligestilling.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Nu bliver der hele tiden sagt »ikke fuld ligestil-
ling«. Jeg har gjort meget, meget klart rede for-
de steder, hvor vi ikke ensker en ligestilling, og
jeg har ogsa gjort rede for etik og moral.

I Dansk Folkepartis optik er det etisk og mo-
ralsk ikke rigtigt, at to mennesker af samme ken
kan indga aegteskab. For som fru Birthe Renmn
Hornbech netop har gjort rede for, er forméalet
med eegteskabet, at to mennesker skal stifte fa-
milie og f& nogle born, og det har man ligesom
udelukket, ndr man har valgt at bo sammen med
en af samme ken.

Sa det er ikke, fordi Dansk Folkeparti er imod
ligestilling, overhovedet ikke. Men der er bare
nogle omrader, hvor det —i hvert fald ud fra vo-
res etik og vores moral — bare ikke kan lade sig
gore.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan forsta, at Dansk Folkepa1 ti mener, at det
ikke er etisk og moralsk i orden at indga eegte-
skab, hvis det ikke er med henblik pa at f& bern.
Betyder det sa, at Dansk Folkeparti ogsa mener,
at det etisk og moralsk er forkert at indga eegte-
skab, hvis man er s meget oppe i drene, man
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ved, at man ikke kan f barn, eller at det etisk og
moralsk er forkert at indga eegteskab, hvis man
ved, at den anden part ikke kan fa bern eller
man selv ikke kan f& bern og man ikke ensker
kunstig befrugtning, eller at kunstig befrugtning
maske slet ikke er mulig, og man ikke ensker at
adoptere - altsd, at man indgar aegteskab, vel vi-
dende at man ikke kan f& born eller ensker at fa
bern?

(Kort bemaerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det at f& bern er et af elementerne i segteskabets
formal; der er jo ogsd mange andre elementer i
det. Og som udgangspunkt sagde jeg ogsa i min
ordferertale, at eegteskab, i hvert fald som Dansk
Folkeparti ser det, er en handling, der foretages
mellem mand og kvinde, ogsd med henblik pa at
stifte familie, og er man ung nok og i den fade-
dygtige alder, ja, s kan man jo veere sa heldig, at
man ogsé fér nogle bern ud af det.

54 kan der veere nogle fysiske arsager til, at
det s& ikke rigtig vil lykkes, og nogle gifter sig
ogsd i en sen alder, men det sendrer jo ikke pé
aegteskabets formal, nemlig at mand og kvinde
stifter familie.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Der har de seneste dage veeret nogle meget ube-
hagelige, skarpe udfald fra Dansk Folkeparti
mod homoseksuelle. . :
Jeg vil godt hare, om jeg har forstéet ret, at
man egentlig fra hr. Kim Christiansens side fort-
seetter den linje. Altsa, er det korrekt forstaet, at
man vil g8 s langt fra Dansk Folkepartis side
som til at sige, at man for at forhindre mulighe-
den for, at folkekirken matte tage en beslutning
om at respektere og give ligestilling til homosek-
suelle i forhold til eegteskabslovgivningen, sim-
pelt hen vil blande sig i folkekirkens indre anlig-
gender eller blande sig i andre trossamfunds in-
dre anliggender og deres beslutningsproces? Er
det rigtigt forstaet, at man er géet s langt og vil
g4 54 langt fra Dansk Folkepartis side bare for at
deemme op for, hvad homoseksuelle ma 3 af
rettigheder, at man vil blande sig i folkekirkens
egne eller i andre trossamfunds egne indre an-

liggender?
Kl. 13.55

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Altsa, nu ridser fru Lissa Mathiasen jo et eller
andet scenarie op, som er ikkeeksisterende. Vi
kan jo alle sammen std og opstille hypoteser,
men vi er jo nedt til at forholde os til det helt
konkrete lovforslag. Det er det, jeg har forsegt at
gore.

Vi gnsker ikke at blande os i kirkens anlig-
gender, og det scenarie, som fru Lissa Mathiasen
prover at fremstille, ligger méske 20, 30, 40 ar
ude i fremtiden, og sa bliver det da nok ikke os,
der skal std og diskutere det, men bliver det det,.
ma vi sa i givet fald gore det til den tid.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nej, jeg tror sameend ikke, det ligger s& langt
ude i fremtiden. Men det er det principielle i det
her spergsmal, og det er, synes jeg, ikke blevet
mindre interessant og mindre principielt set i
forhold til de mange meget grimme udfald, der
har veeret p4 det seneste fra Dansk Folkeparti
mod homoseksuelle.

Derfor sperger jeg en gang til: Ville man fra
Dansk Folkepartis side respektere det — det mé
hr. Kim Christiansen da kunne svare pa —hvis
den danske folkekirke eller andre trossamfund
tog en sédan beslutning? Eller ville man s& me-
ne, at vi herindefra ber lave lovgivning, der vil
forbyde det?

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Det hverken kan eller vil jeg svare pa. Det skal
jeg forholde mig konstruktivt til, nar situationen
opstér, forhabentlig om rigtig; rigtig mange ar.
Og med hensyn til det, fru Lissa Mathiasen
sagde om de mange grimme udfald mod homo-
seksuelle — jeg ved ikke rigtig, hvilken mission
der ligger i det — vil jeg sige: Det er jo noget non-
sens at komme med. Der har ikke veeret nogen
griime udfald fra Dansk Folkepartis side mod
homoseksuelle. Der har veeret nogle citater, som
er blevet groft manipuleret af en ugeavis her-
hjemme, s4 jeg synes, at man skal stoppe det der.
Det vedrerer jo i evrigt slet ikke den her debat,
det har hr. Seren Krarup sa glimrende redegjort
for under debatten i gar.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har en-
sket korte bemeerkninger. Vi gar videre i ordfe-
rerraekken, og det er nu hr. Per Orum Jergensen.
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Per Orum Jorgensen (KF):

Nu vil det dbenbart veere sveert at hamle op med
den foregdende ordferer, jeg tror, det var et frie-
ri, der fandt sted der; nu er jeg godt gift, men jeg
haber da, at den adspurgte i s fald siger ja, og
sa held og lykke med det.

Det her forslag er, synes jeg, et ret vidtgdende
forslag, som vil ligestille homoseksuelle med he-
teroseksuelle, nér det geelder vores segteskabs-
lovgivning. Jeg vil preve at drage et par ting
frem, som vi fra konservativ side absolut ikke
kan acceptere, og det geelder bl.a. spergsmalet
om adoption, altsa, at homoseksuelle skal have
mulighed for at adoptere, et spergsmaél, som vi
har dreftet utallige gange her i Folketinget.

Vi har en situation i dag, hvor der simpelt hen
ikke er bern-nok i forhold til det antal foreeldre,
som @nsker at adoptere. Det er der positive drsa-
ger til, og det haenger jo bl.a. sammen med, at
der i Kina er gkonomisk veekst, sddan at en stor
del af adoptionen foregar indenlands osv., hvil-
ket gor, at antallet af adoptivbern bliver mindre,
og det er nok ikke en udvikling man kan forudse
vil sendre sig umiddelbart — af lykkelige arsager,
nemlig at der er veekst rundtomkring i verden.

Lige preecis i det spergsmadl har vi jo meget
Klart fra konservativ side sagt: Det kan viikke
stette. Vi mener, at det bedste for et barn er at
have bade en far og en mor. Det er en meget en-
kel holdningsmaessig tilgang til de her ting,
nemlig at vi mener, det er bedst for barnet.

Sa er der hele problematikken i forbindelse
med folkekirken. Jeg blev méske egentlig beroli-
get lidt, men er dog stadig veek en anelse foruro-
liget over Socialdemokraternes tilgang, for det
kan tydeligt leeses i Kristeligt Dagblad fra star-
ten af februar, at man preecis siger — det er s&
ikke ordfereren, der er her i dag, men fru Anne-
Marie Meldgaard, der er ligestillingsordferer for

* Socialdemokraterne — at man bakker op om det
her forslag, og at man er positiv over for, at ho-
moseksuelle bliver viet i kirken.

o KI. 14.00

5a ser vi fru Lone Dybkjeers udtalelser i sam-
me avis, hvor man totalt negligerer den udfor-
dring af preesternes samvittighed, som det her jo
reelt er, og hvor man siger, at s m4 dejo finde et
andet job, hvis ikke de vil indfere den ligestil-
ling i folkekirken. Det synes jeg er mangel pé re-
spekt over for den ordning, vi har, hvor vi fra
Folketingets side ikke gar ind og blander os i
kirkens indre anliggender. Det synes jeg er et
groft angreb mod den danske folkekirke, og jeg

mé indrgmme, at man godt kan frygte, hvad et
regeringsskifte kunne medfere veerdimeessigt.

Nu forseger Socialdemokraterne sa dbenbart
at skabe lidt tvivl om, hvor man stir, men jeg
tror da ikke, hvis flertallet her i Folketinget skif-
ter, at vi er s& langt fra, at man vil leegge den her
bombe ind under den danske folkekirke, hvor
alle med relation til den danske folkekirke siger,
at det vil skabe en splittelse, som kan 4 ret al-
vorlige konsekvenser. Jeg er blevet lidt beroliget
i dag af den socialdemokratiske ordferers tale
om det, men har bange anelser, fordi der virkelig
lige preecis pa det her spergsmal er stor tvivl
om, hvad det egentlig er, Socialdemokratiet me-
ner.

5a der er altsé ikke bare forskel pd en lang
reekke praktiske, politiske omrader, nér det geel-
der oppositionen og den borgerlige regering og
Dansk Folkeparti. Der er sd absolut ogsa en veer-
dimeessig forskel af en ret alvorlig karakter, som
virkelig kan f& konsekvenser for den kultur og
den tradition, som vi har i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Seedvanligvis betragter jeg hr. Per @rum Jorgen-
sen som en rimelig debatter, og vores politiske
uenigheder star tydeligt i mange af de debatter,
vi har haft, men jeg synes simpelt hen ikke, at
det, der bliver sagt af hr. Per Jrum Jorgensen i
den her sammenheeng, er rimeligt.

Hr. Per @rum Jorgensen ved godt, at de man-
ge forslag, der har veeret fra oppositionens side
med hensyn til folkekirken, tydeligt ~ meget ty-
deligt, meget markant — har skrevet med store
bogstaver, at vi ikke ensker, at trossamfundene
skal vie de homoseksuelle, ingen trossamfund,
hverken folkekirken eller nogen andre trossam-
fund.

Vi har slet fast med syvtommersem, at det,
vi ensker, er at fierne den indblanding, der er i
dag, hvor de ikke har frihed til selv at bestem-
me, hvad de vil. I dag kan de nemlig ikke be-
stemme, om de vil vie homoseksuelle eller €. Vi
har en lang reekke kirker, der henvender sig og
siger: Vi vil gerne vie nogle af vores sognebern,
som vil vies, og som er homoseksuelle, men det
ma viikke ifolge eksisterende lovgivning. Er det
ikke korrekt, at det er det, vi har foresldet?

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Som jeg forstdr SF’s ordferer, er det altsa sadan,
at det vil man godt tillade i nogle kirker, og s&
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kan man s fraveelge det i andre kirker, men det
kan méske uddybes. Det, der er veesentligt for
mig, er, at vi ikke presser noget ned over den
danske folkekirke, men at man samlet set kom-
mer til Folketinget og siger: Vi har pa det her
punkt sendret holdning i forhold til den nuvae-
rende situation; vi vil gerne have mulighed for,
at homoseksuelle ogsd kan blive viet i den dan-
ske folkekirke. Hvis det signal kommer fra den
danske folkekirke, s& vil vi heller ikke std i vejen
fra konservativ side, netop fordi vi ikke vil blan-
de os i folkekirkens indre anliggender. Og derfor
er der jo heller ikke nogen grund til at lave no-
gen aendring pa tilstandene i dag.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Kan hr. Per Orum Jergensen ikke give mig ret i,
at med den situation, som de starii dag, er det
sddan, at de praester, der gerne vil vie homosek-
suelle, ikke m4, og de preaester, der ikke vil, gor
det s4 ikke. Det vil sige, at i dag er de faktisk i
den situation, at de ikke kan veelge, og det, op-
positionsforslagene har lagt op til gang pa gang,
er at give trossamfundene — heriblandt folkekir-
ken - storre frihed end den, som hr. Per @rum
Jorgensen vil give folkekirken.

For vi stoler pa preaesterne. Vi stoler pa, at de
er i stand til at forvalte deres trosfrihed pa den
made, der passer dem og deres menighed bedst
muligt, og derfor gerne vil fjerne det lovindgreb,
der er i den frihed, hvor de netop ikke ma, hvis
de vil, og derfor vil vi gerne fjerne det forbud,
der er i lovgivningen i dag og slippe kirkerne fri,
s& de selv kan bestemme. Det er det, forslaget
leegger op til. Det er hverken en bombe eller
tvang eller noget som helst. Det er tveertimod
det modsatte. Det er faktisk at fjerne den tvang,
som folkekirken og andre trossamfund i dag har

med indblanding fra Folketinget.
K1. 14.05

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg feler, at SF’s ordferer totalt negligerer den -
problemstilling, vi drefter i relation til de pree-
sters samvittighed, som ikke ensker at vie ho-- -
moseksuelle. For det, der er veesentligt, er, om
folkekirken kommer med et klart feelles enske
om, at man vil have mulighed for at vie homo-
seksuelle pd samme made som heteroseksuelle. .
Og der er altsé splittelse i den danske folkekirke,

og jeg tror, at SF's ordferer totalt undervurderer
de konsekvenser en sddan splittelse i folkekir-
ken kan f& for dansk kultur, dansk tradition.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg sidder egentlig og funderer over, hvad det er
for et eerinde, hr. Per Jrum Jorgensen er ude i,
siden vi gentagne gange fra talerstolen skal here
forseg pé at sa tvivl om Socialdemokraternes
holdning til det her. To gange har vi fremsat for-
slag i det her Folketing. To gange har vi sagt me-
get klart i vores egne forslag og ved gentagne
debatter om det her spargsmal: Vi ensker ikke at
blande os i folkekirkens indre anliggender, det
ligger os totalt fjernt, men til gengeeld synes vi -
ikke, det er folkekirken, der skal blande sig i,
hvordan lov om registreret partnerskab ser ud.
Det er nemlig et forbud, der ligger her, og det er
det, vi vil fjerne. .

Og derfor vil jeg godt sperge, om hr. Per
@rum Jorgensen ikke godt vil medgive, at der
rent faktisk to gange fra Socialdemokraternes
side har veeret fremsat det her forslag, hvor vi si-
ger: Vi ansker ikke at blande os i folkekirkens in-
dre anliggender. Kan man bekreefte det fra hr.
Per @rum Jergensens side?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Fru Lissa Mathiasen ma meget undskylde, hvis
jeg skulle have et serinde — det er i hvert fald for-
kert opfattet — i at s4 tvivl. Jeg synes, Socialde-
mokraterne egentlig ganske glimrende selv har
saet tvivl om standpunktet her. For fjerner vi
netop det her, jamen sé er vii den situation, at sa
far vi ogsa splittelsen i den danske folkekirke.
Det ligger helt eksplicit i det, og derfor er det en
totalt manglende forstielse for konsekvenserne,
hvis man stetter det her forslag, som det ligger.
‘Og det er jo ikke bare en bekymring, som Det
Konservative Folkeparti har. Vi har jo set flere,
som konkret har kommenteret det beslutnings-
forslag, vi star og behandler i dag, som har sagt,
at det vil splitte folkekirken, og det er det sam-~
me som at leegge en bombe ind under den dan-
ske folkekirke. Det kan godt veere, at det maske
ikke er s passende valgstrategier osv., men det
er jo konsekvensen af det. Og jeg synes s4, at So-
cialdemokraterne skulle veere &bne og eerlige
om, hvad konsekvensen reelt er.
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(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Uanset hvor mange ord der bliver brugt fra hr.
Per Jrum Jergensens side, savner jeg sadan set
svar pa de spergsmal, jeg stillede. Er det ikke
korrekt, at det af begge de forslag, som Socialde-
mokraterne har fremsat om afskaffelse af den
paragraf i lov om registreret partnerskab, frem- -
gar, at vi samtidig siger: Her respekterer vi fol-
kekirkens frihed til selv at bestemme om indre
anliggender, ligesom alle mulige andre trossam-
fund selvfelgelig ogsa skal have lov til at be-
stemme?

Det betyder selvf;algehg det samme som, at vi
i dag har preester i folkekirken, der siger, at de
ikke vil vie folk, der har veeret skiit. Det er et an-
liggende, de har besluttet. Det er ikke noget, vi
vil blande os i.

I modseetning til Dansk Folkeparti, der siger,
at de ikke vil acceptere, at man tager den beslut-
ning, s& har vi netop sagt: Vi har intet imod, at
folkekirken tager den beslutning, vi vil give dem
friheden til det. Og det vil jeg godt have bekraef-
tet.

Jeg synes, det er rimeligt, hvis hr. Per @rum
Jorgensen i stedet for en gang til at kaste hvirvel-
vinde op vil bekreefte, at begge vores forslag
rent faktisk har get pa, at vi ikke vil blande os i
folkekirken og dens anliggender.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg kan kun forst fru Lissa Mathiasen pa den
made, at hvis der er preester, der gerne vil vie
homoseksuelle, s& skal de have lov-til det. Og
det er jo mangel pa respekt og forstaelse for den
splittelse, der er i det her spergsmal i folkekir-
ken, og derfor ma det veere en samlet folkekirke,
der kommer og beder Folketinget om at eendre
de her ting. Det er ikke no get hvor vi skal presse
pé den anden vej. -

Det er et indre anhggende, deteret af folke-
kirkens ritualer, som vi vil ga ind og rere ved.
For eendrer vi det i den retning, som Socialde-
mokraterne har foreslaet, s& er vi ogsa inde og
rore ved de indre anliggender. Der er en klar
sammenheeng, og man undervurderer den split-
telse og de konsekvenser, det kan f4 for den dan-
ske folkekirke, for dansk kultur og for dansk tra-
dition.

KI. 14.10

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Med den logik, hr. Per Jrum Jergensen anven-
der her, om, at hvis man giver kirken frihed til
selv at bestemme, er det det samme som at blan-
de'sig, sa burde hr. Per Jrum Jergensen jo ogsa
foresla, at vi igen skulle forbyde, at man har
kvindelige preester i folkekirken, for det er der jo
heller ikke enighed om. Men der har vi altsé gi-
vet folkekirken frihed til selv at bestemme, om
man gnsker at have kvindelige preester eller ¢j.
Der er nogle menigheder, der ikke ensker at
have kvindelige preester, og der er nogle mand-
lige preester, der ikke gnsker at have noget med
kvindelige preester at gore. Det har vi givet fol-
kekirken frihed til selv at bestemme, pé trods af
at der er den splittelse.

Mener hr. Per @rum Jergensen, at det var en
forkert beslutning, og mener Det Konservative
Folkeparti, at vi skal gere det om, fordi der er
den splittelse pa omradet?

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Jeg har det helt fint med kvindelige preester,
men min personlige holdning til det er egentlig
ikke sa interessant, netop fordi vi snakker om, at
detjo ogsa er et af de indre anliggender, hvor jeg
ikke foler, at jeg skal blande mig i, hvordan de
enkelte preester agerer.

Hvor mange dilemmaer og hvor mange ud-
fordringer skal vi give preesterne i den danske
folkekirke? For det ligger jo eksplicit i det, som
oppositionen leegger frem her, at den enkelte
preest skal udfordres pa det her omréade, skal
forholde sig til det i forhold til sin samvittighed,
i forhold til sin menighed, i forhold til sit menig-
hedsrad. Derfor er den konservative holdning
pa det her omrade meget, meget klar. Medmin-
dre der kommer et meget, meget klart enske fra
den danske folkekirke om, at de her ting skal
eendres, vil vi ikke gé ind og sendre pa det.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at hr. Per @rum Jergensen ikke
mener, at folkekirken skal have frihed til selv at
bestemme i forhold til at vie homoseksuelle. Det
ma folkekirken ikke selv bestemme, medmindte
de er fuldsteendig enige alle sammen i folkekir-
ken, hvordan det sa end skulle kunne lade sig
gore. 54 forstér jeg bare ikke logikken i forhold
til kvindelige preester, for hvis grundlaget for hr.
Per Jrum Jergensens holdninger er, at man ikke
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mé gd ind og give kirken frihed pa et punkt,
hvor kirken ikke er hundrede procent enig, s&
burde konsekvensen jo veere, at hr. Per @rum
Jorgensen heller ikke skulle mene, at folkekirken
skulle have frihed til selv at bestemme, om man
vil have kvindelige praester eller ej, fordi der dér
ikke er enighed.

Derfor vil jeg gerne hore hr. Per Jrum Jergen-
sen forklare mig forskellen pa de to punkter.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg synes da, at der er en vaesentlig forskel. Man
kan sige, at det jo i dag generelt er accepteret,
ogsé i den danske folkekirke, at man har kvinde-
lige preester. Der bliver faktisk uddannet flere
kvindelige praester end mandlige preester. Sa det
er en tilstand, som er generelt accepteret. Det er
jo herligt, at vi har en folkekirke, hvor der er
plads til mange forskellige synspunkter. Det er
en styrke, at man har den rummelighed og
mangfoldighed. S4 kan der vaere enkelte, der er
imod. Fred med det.

Men det her spergsmaél, som er absolut kon-
troversielt — at skulle udfordre folkekirken til at
forholde sig til det her spergsmal, at udfordre
den enkelte preest i relation til sin samvittighed,
irelation til sin menighed, i relation til menig-
hedsradet - er en glidebane, som jeg simpelt hen
ikke synes vi kan vaere bekendt.

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jeg héber, at der er mange preesier, der herer det,
hr. Per Orum Jergensen siger, af én grund: Det
er leenge siden, jeg har hert magen til mistillid
til, at praester er i stand til at handtere deres ger-
ning, det ma jeg sige. Hvis man prover pé at si-
ge: Keere preester, I har valgfrihed, sa falder det
hele fra hinanden. Det er jo sddan, hr. Per @rum
Jorgensen udtaler sig. De kan ikke tale den fri-
hed, de kan ikke klare den frihed, de kan ikke
Klare at diskutere med deres menighedsrad. Det
synes jeg er helt ufatteligt.

Sa vil jeg bare gerne sige til hr. @rum Jergen-
sen, at jeg godt kan forstd, at han ikke er klar
over det, for han er jo ung, men jeg skal hilse og
sige, at dengang, der kom kvindelige preester,
var det temmelig kontroversielt, og der var be-
stemt ikke enighed i folkekirken. Det er jo ogsé
den debat, der afspejler sig i dag.

Det, som er kernen i det, er, om hr. Per Jrum
Jorgensen virkelig mener, at folkekirken vil
splittes totalt op, hvis vi fjerner det forbud, der i

dag er mod kirkelig vielse; at s& vil det hele falde
fra hinanden. Jeg vil godt have bekreeftet, at det

er sddan, han ser pa det, for det er det, han siger.
Kl1. 14.15

(Kort bemeerkning). .

Per Orum Joergensen (KF):

Nu synes jeg, at fru Lone Dybkjeer i den her
sammenheeng skal huske, at det ikke kun er Det
Konservative Folkeparti, der har den her be-
kymring. Politiske kommentarer og enkelte bi-
skoppers udtalelser betoner jo alvoren i det her,
og konsekvensen, hvis vi gennemferer de her
ting, vil vaere en bombe under den danske folke-
kirke. Det vil splitte folkekirken i en grad, som
ingen af os vel egentlig grundleeggende har lyst
til.

Men jeg er da glad for, at fru Lone Dybkjeer
modererer det lidt, for nar man leeser i Kristeligt
Dagblad fra starten af februar, fremgéar det jo, at
preesterne, hvis ikke de vil gennemfere den her
ligestilling, jo bare kan finde et andet job. Det er
total mangel pa respekt for den danske preeste-
stand.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjar (RV):

Nu tror jeg, at bade hr. Per Jrum Jorgensen og
andre har oplevet, at ting maske skeeres lidt hér-
dere til i medier, end de egentlig er sagt. Vi fore-
slar, at man fjerner det forbud, der er i dag. Vi
tror, at den danske folkekirke har sd meget rum-
melighed, at den kan klare det. Det er da klart, at
der er nogle preester, der skal tage stilling til
nogle ting, som de ikke behever at tage stilling
tili dag, fordi der er et forbud, men sadan er li-
vet.

Men jeg vil bare gerne sige, at der jo var ngj-
agtig det samme antal biskopper og praester, og
hvad ved jeg, som var bekymrede, dengang der
kom kvindelige preester. Jeg tror ogsa, at der var
lige sa mange, der udtrykte bekymringer over,
at man nu skulle til at vie fraskilte. Det ville man
jo heller ikke i en periode. Det er bare det.

Jeg har tillid til, at folkekirken kan klare de
udfordringer. Jeg ma konstatere, at det har ord-
fereren ikke.

(Kort bemeerkning).

Per Grum Jorgensen (KF):

Jeg er sddan set fuld af respekt for og har ogsa
tillid til, at den danske folkekirke kan lgse de
udfordringer, men vi har ogsa et ansvar for,
hvordan vi udfordrer. Teenk, hvis nu der var et
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flertal for det her i Folketinget, altsa en eendring
af reglerne, s& man tvinger folkekirken ud i en
situation, vi ikke har et feelles enske om. Der er
ikke et enske fra folkekirken om at komme i den
her situation, hvorfor skal vi sa bringe folkekir-
ken i den situation? Er det ideologisk, er det ret-
tighedskampen for de homoseksuelle, der skal
bringe den danske folkekirke i den her ganske
alvorlige situation?

Vi ma jo bare pé baggrund af de kommenta-
rer, der er kommet, konstatere, at bliver der et
regeringsskifte med et andet flertal end det bor-
getlige og med Dansk Folkeparti, s er der altsa
bomber pa vej ind under den danske folkekirke
og den tradition, vi har pa4 omradet.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Mon ikke den konservative ordferer og jeg feel-
les kan gleede os over den radikale ordferers
pludselig opstaede dybe omsorg for den danske
folkekirke. Det synes jeg vi skal glaede os over.

Men nu vil jeg altsd opfordre den konservati-
ve ordferer til neermere at forteelle, hvordan det
heenger sammen i den danske folkekirke, for der
er benbart meget uvidenhed i denne sag.

Er det ikke rigtigt, at der er sket store sendrin-
ger i den danske folkekirke inden for den sidste
halve snes ar? Vi er néet sd langt nu, at der er bi-
skoppet, der pa deres hjemmeside har skrevet
noget, der er teet pa ritualer for indgaelse af regi-
strerede partnerskaber. S& det er altsd ganske
urigtigt, ndr fru Lone Dybkjeer siger, at preester-
ne i dag slipper for at tage stilling. :

Hver eneste preest, der far en opfordring til at
velsigne to homoseksuelle, skal tage stilling til,
om han vil ingenting, eller om han vil felge sin
biskop eller en biskop i et andet stift eller noget
helt tredje. Der er hundrede sytten gradsforskel-
le i dag. Er det ikke rigtigt forstaet, og kan vi
ikke fa det forklaret?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Det er helt korrekt. Vi har jo en ordning. Jeg kan
faktisk ikke formulere det meget bedre end fru
Birthe Renn Hornbech, som jo absolut er en af
kapaciteterne pa dette omrdde med sin mange-
arige erfaring.

Derfor foler jeg faktisk ogsd, at den situation,
vi er i nu, er, at man negligerer konsekvenserne
af det forslag, som ligger her, og jeg ma sige, at
jeg da ogsé er forundret over den store interesse
og omsorg, som Det Radikale Venstre lige plud-

selig udviser for den danske folkekirke. Det er
nyt, men ganske interessant.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi gér videre i ordfererraekken, og det er nu hr.
Kamal Qureshi.

KI. 14.20

Kamal Qureshi (SF):

Vi har jo sa sent som i gér haft en meget stor de-
bat om veerdier. Det var debatten om, hvad der
skal veere de baerende vaerdier i det danske sam-
fund. S lad mig da benytte lejligheden i dag til
igen at sld nogle ting fast.

Vi sd i hvert fald tydeligt i gaz, at der var et
veerdifeellesskab imellem de partier, der er i op-
position, og at der, som De Konservative i hvert
fald udtrykte det, ikke var et veerdifeellesskab
imellem regeringspartierne og deres stotteparti.

Men der er i hvert fald nogle veerdier for SE,
som er centrale, og som vi deler med opposi-
tionspartierne, og det er bla. ligestilling. Det er
ligestilling set i den kontekst, hvilket ogsa for-
slaget laegger op til, at man principielt gér ind og
kigger pé, hvordan vi kan skabe et samfund,
hvor de seksuelle mindretal, her de homoseksu-
elle, kan f& de samme rettigheder som de hetero-
seksuelle. Der er vi fuldsteendig pa linje med
hinanden, og der er vi fuldsteendig enige. Sadan
bar det veere.

S4 er der nogle forhold i forslaget, som vi kan
kigge neermere p& under udvalgsbehandlingen,
men principielt og veerdimaessigt vil jeg gerne
understrege, at der er fuld enighed om det.
Dansk Folkepartis ordferer sagde heroppefra, at
de mener, at de homoseksuelle skal have en del-
vis ligestilling, men jeg vil gerne sla fast, at det
for SF er afgarende, at der er en reel ligestilling.

54 herer jeg, at De Konservative mener, at fri-
hed er en bombe. Det er sddan set ogsé interes-
sant nok i den her kontekst at gore det klart,
hvem der star for frihed, og hvem der mener, at
frihed kan blive til en bombe. Vi mener helt
Kklart, ligesom vi har gjort i andre sammenheen-
ge, at den danske folkekirke er i stand til selv at
treeffe en lang reekke afgerende beslutninger, og
det kan andre trossamfund ogsa.

Det har vi tillid til, og som fru Birthe Renn
Hornbech meget tydeligt gjorde klart, er der al-
lerede en masse preester og biskopper, der for-
holder sig til de her spergsmal, og som udfarer
mere eller mindre udferlige ritualer i forbindel-
se med homoseksuelle vielser. Derfor er det jo
ikke noget, som de slet ikke behaver forholde
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sig til, fordi der i dag er et forbud mod homo-
seksuelle vielser.

Vi er tilhaengere af at give trossamfundene en
reel frihed, sa de selv kan afgere, hvad de gerne
vil ogsd i det her spergsmal. Det skal veere et
trosspergsmal og ikke et politisk spergsmal. Det
skal ikke veere et spergsmal, som folketingsfler-
tallet afgor, men det enkelte trossamfund méa
selv afgore det og tage det pa sig.

Sa vil jeg ogsé gerne tage en anden ting med,
som typisk kommer op i den her type debatter,
nemlig bernenes tarv, hvor hr. Per @rum Jergen-
sen, den konservative ordferer, siger, at han me-
ner, at bern skal have to foreeldre, og at det skal
veere en af hvert ken. Der er SF’s holdning i for-
hold til f.eks. adoption, at det er bedre, at barn
far to foreeldre af samme ken eller far en enlig
foreelder, end at de vokser op pa et bernehjem,
hvor der ingen foraeldre er.

Derfor er vi ogsa enige om, at der skal ske en
vurdering af de homoseksuelle for at kunne bli-
ve godkendt som adoptivforeeldre, pd samme
made som andre foraeldre bliver kigget pa, s
man kan se, om de er egnede til at veere foreel-
dre.

54 man kan sige, at vi principielt set deler
vaerdisaet i oppositionen, og vi er enige om det
grundlag, der ligger for forslaget. Der er nogle
forskellige ting inde i forslaget, som vi kan kigge
nermere pa under udvalgsbehandlingen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til neeste ord-
forer, fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Den konservative ordferer sagde, at man i dag
tydeligt kunne se, at der var en veerdimeessig
forskel. Man ma sige, at det er blevet meget ty-
deligt, at der er en klar veerdimeessig forskel
mellem partierne i oppositionen, som ensker
fuld ligestilling for homoseksuelle, og Dansk
Folkeparti og Dansk Folkepartis to stottepartier,
som ensker, at der ikke skal veere fuld ligestil-
ling mellem homoseksuelle og heteroseksuelle.

I Enhedslisten er vi overhovedet ikke i tvivl
om, at vi gar ind for fuld ligestilling. Vi mener,
det er utrolig vigtigt, at vi har et samfund, hvor
der er lige rettigheder for borgerne uanset deres
seksuelle orientering, deres etniske oprindelse,
deres religion, deres politiske overbevisning osv.
Alle skal have de samme rettigheder.

Derfor haber vi jo ogsa, at vi under udvalgs-
arbejdet kan komme videre med det her beslut-

ningsforslag, og at vi kan f& konkretiseret, lige-
som man har gjort tidligere i oppositionen, hvor
man gnsker, at der skal ske aendringer i lovgiv-
ningen, for at man kan fa fuld ligestilling, s& vi
pa et tidspunkt fér et flertal i Folketinget, som
gér ind for fuld ligestilling mellem borgerne i
dette land, og s vi ogsa kan f4 det gennemfaort.

. Kl. 14.25

Som det tydeligt er fremgéet af debatten, har
vi ikke noget enske om at tvinge nogen trossam-
fund, heller ikke folkekirken. Det, vi ensker, er
at give trossamfundene ret til selv at bestemme.
Vi ensker at give dem den frihed, at de selv kan
afgore det. :

I Enhedslisten ensker vi at ga endnu videre.
Vi gnsker at adskille kirke og stat. Vi gnsker, at
man ikke skal ssmmenblande det, der er det ci-
vile samfund, med det, der er det religiose. Vi
ensker faktisk fra Enhedslistens side, at man
skal kunne indgé segteskab hos de civile myn-
digheder og kun hos de civile myndigheder, og
sd ma de, der ensker det, ga til deres trossam-
fund og fa foretaget en velsignelse der, sdfremt
deres trossamfund ensker at give en sddan vel-
signelse. Det skal efter Enhedslistens opfattelse
overhovedet ikke veere noget, som staten skal
blande sig i.

Ordet segteskab er blevet diskuteret noget, og
jeg kan forstd, at det for Dansk Folkeparti og for
Dansk Folkepartis to stettepartier er meget vig-
tigt at fastsld, at i ordet segteskab ligger, at det er
noget, som er indstiftet med henblik pa at skabe
familie, og at et rigtigt eegteskab kun kan indgas
af en mand og en kvinde, der ensker at i bern
sammen: _

Enhedslisten har det sddan, at staten overho-
vedet ikke skal blande sig i, hvorfor folk ensker
atindga segteskab. Selvfolgelig skal vi sikre, at
folk ikke bliver tvunget ind i et segteskab. Det er
meget vigtigt. Og vi skal skabe rammerne for, at
det er noget, man fuldsteendig frivilligt veelger,
og at der heller ikke er nogen gkonomiske grun-
de til at veelge segteskab. Men det skal veere
fuldsteendig op til folk selv, hvorfor de ger det.
Og om de har lyst til at f bern eller ej, skal ogsa
veere noget, de fuldsteendig frivilligt og helt selv
bestemmer. Det skal staten ikke blande sig i.

Derfor mener vi, at vi skal have fuld ligestil-
ling mellem borgerne, fuld ret til at indga eegte-
skab-mellem mand og kvinde, mellem to meend,
mellem to kvinder. Det kan de gere af de &rsa-
ger, de nu selv har. Det kan veere, at de ensker at
indga eegteskab for at fa forskellige juridiske for-
dele, der felger med det at have et segteskab i
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modsetning til at leve papirlest, eller det kan
veere, at de har s meget keerlighed til hinanden,
at de gnsker at vise det til omverdenen ved at -
indgé et eegteskab, eller der kan veere andre
grunde. Det ma folk selv om. Det skal vi ikke
blande os i fra statens side.

Det, vi skal gore, er at sikre, at der er fuld li-
gestilling. Derfor stotter Enhedslisten selvfalge-
lig forslaget, og vi glaeder os til, at vi kan arbejde
videre med konkretiseringen af forslaget, s& vi
far det til at blive sé feerdigt som muligt til den
dag, vi har et flertal, der har det samme vaerdi-

* grundlag om fuld ligestilling.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver herefter ordet til fru
Lone Dybkjeer somordf@rer for forslagsstillerne.

Lone Dybk]aer (RV)

Jeg vil gerne sige tak for debatten i dag Sa vil
jeg sige, at alle de korte bemaerkninger, der jo er
blevet mulighed for, i modseetning til da jeg
sidst var i Folketinget, selvfalgelig gor, at man
som ordferer ikke behever at sige s meget her
til sidst, og det vil jeg heller ikke gere.

Men jeg vil gerne takke for debatten, ikke for-
di der p& nuveerende tidspunkt ser ud til at veere
et flertal for at gennemfore forslaget, men fordi
jeg synes, at den her debat ligesom debatten i
gar og andre debatter jo megetklart viser — det
er ogsd en bemeerkning til hr. Per @rum Jergen-
sen — at der er et andet veerdigrundlag for oppo-
sitionen, end det eksisterende med Dansk Folke-
parti og de to stettepartier.

Det er noget, vi ensker at f& meget tydeligt
frem, for det synes vi er fuldsteendig afgerende.

Det er altsd ogsa det, det handler om, nir det
drejer sig om at lovgive i det danske samfund,
héndtere det danske samfund; der.er det ogsé et
spergsmal om grundleeggende veerdier. Der mé
vi virkelig sige, at der er stor forskel. Det gor det
interessant, og det erjo ogsa noget af det, som
oppositionen vil markere.

Derfor kan jeg bekrzaefte, at der pa en lang
reekke omrader selvfglgelig vil ske eendringer,
nar oppositionen far et flertal. Et af de steder,
der vil ske eendringer, er her. Der vil faktisk bli-
ve tale om, at man muligger en ligestilling mel-
lem hetero- og homoseksuelle. Det er et veerdi-
grundlag for os, som er fantastisk vigtigt, fordi
vi faktisk gerne vil leve op til grundlovens ord
om, at alle er lige i dette samfund. Det er sddan
set bare det, det handler om for os, meget sim-
pelt og enkelt.

Det er da rart at slé fast, at Dansk Folkeparti
jo slet ikke og regeringspartierne heller ikke er
enige i det. Det er da udmeerket at ga til valg og
virkelig kunne fa sddan nogle ting preeciseret.
Og det synes jeg vi har faet mulighed for.

KI. 14.30

54 forstar jeg, at et rigtigt segteskab altsd kun
er et eegteskab, der indgas, hvis man ensker at
stifte familie og & bern. Jeg tror, jeg i dag vil g&
hjem og tale lidt med min mand om, hvorvidt
han feler, at han er i et rigtigt aegteskab eller ej,
med de begrundelser, som Dansk Folkeparti nu
kom med. Visynes ellers, det gik rigtig fint, men
nu forstar vi, at vi altsa i virkeligheden ikke rig-
tig kan anerkendes som et ordentligt eegtepar.

Jeg vil s& godt sige, at jeg ogsa synes, det er
fuldsteendig urimeligt, nar nogle siger til Det
Radikale Venstre: Det er dog meerkeligt med
denne pludselige omsorg for kirken. Sddan set
er Det Radikale Venstre jo det eneste parti, der
faktisk har foreslaet, at kirken skulle have lov til
at ordne sine egne indre anliggender, og det ene-
ste parti, der har foreslaet, at vi skal opfylde
grundlovens § 66 om, at folkekirkens forfatning
ordnes ved lov. Det er os, der har foreslaet det.
S4 jeg synes, det er uiroligt, at man skal here pé
det. Forslagsstilleren sidder oven i kebet i for-
mandsstolen, s& han kan jo altsé desvaerre ikke
tage ordet, men sd ma jeg jo p& hans vegne eller i
hvert fald pé partiets vegne sige: At sige, at vi
pludselig udviser omsorg for folkekirken som
noget totalt nyt, er det rene, skingrende vas. Det
passer simpelt hen ikke, og det er slet ikke i .
overensstemmelse med vores forslag Sa enkelt
er det.

Netop det, at vi har fremsat det forslag, viser
jo ogsé, at kirken selv ma ordne det. Kirken ma
selv ordne det og sa tage den udfordring op. I
modseetning til hr. Per @rum Jergensen og an-
dre tror vi alts, at kirken er i stand til det. Vi
tror faktisk, at kirken er i stand til at tage den
udfordring op. Jeg synes i gvrigt, fru Birthe
Renn Hornbechs argument om, at det allerede
sker i dag, vel er det bedste bevis pa, at man er i
stand til at tage de der udfordringer op. Men jeg
synes, det er interessant, hvor utrolig selvmodsi-
gende man er, ndr man gér op og snakker om de
her ting.

Det, vi vil gore nu, for jeg lovede jo at gere
det rimelig kort, er at se frem til udvalgsarbej-
det, og vi hiber meget, at alle vil bidrage til det -
i hvert fald de, der synes, det er fornuftigt at f&
de her ting lidt belyst og ikke bare har en masse
fordomme p4 forhdnd om, at tingene bryder to-
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talt sammen, hvis man diskuterer det her — s&-
dan at vi kan komme frem med forslag og ma-
ske rigtige lovforslag og ikke bare nojes med et
beslutningsforslag, altsa at vi igennem udvalgs-
arbejdet kan f& helt klart preeciseret, hvad det er
for lovgivningsmeessige ting, vi ensker aendret.
Det er jo heldigt, nér vi har sddan et beslutnings-
forslag, for det kan jo gere det nemt at samle og
fa nogle tekniske bidrag ogsa fra ministeren om,
hvordan vi pa bedst mulig méde gor aegteskabs—
lovgivningen kensneutral.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Indledningsvis vil jeg sige, at jeg er helt overbe-
vist om, at fru Lone Dybkjeer og hendes mand
udger et ganske udmaerket segtepar. Det er der
ingen tvivl om.

Jeg vil godt lige forholde mig lidt til fru Lone
Dybkjeers udtalelser fra den 6. februar. Nu fik
medierne jo en pa hatten i relation til de her ud-
talelser, men jeg vil egentlig godt here, hvad det
er, fru Lone Dybkjeer mener er forkert i det, der
star. Jeg vil gerne citere, hvad hun siger:

»Hvis de« — altsa preesterne — »ikke vil vie ho-
moseksuelle, ma de overveje deres job. Menig-
hedsrddene kunne jo ogsa veelge kun at anseette
preester, der gar ind for ligestilling. Vi er imod al
diskriminering.«

Er det ikke at blande sig i kirkens indre for-
hold, at de preester, som ikke ensker at vie ho-
moseksuelle, bare skal finde et andet job? Er der
ikke noget smagsdommeri fra De Radikales side
lige preecis i det her spergsmél om, hvad pree-
sterne skal mene?

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jeg holder mig jo inden for lovgivningen. Jeg har
jo ikke foreslaet at blande mig i kirkens indre an-
liggender pa det her punkt. Det er da klart, at
hvis man kommer i for stor uoverensstemmelse
med den almindelige trend i folkekirken, eller
hvad ved jeg, m& man jo overve]e, hvad man s&
gor.

Men jeg har ikke sagt, at jeg vil blande mig i
de indre anliggender, altsd, det har jeg ikke sagt.
Tveertimod har vijo altsd foresléet, at der skal la-
ves en lov, sddan at kirken har sin egen lov. Det
stér sd i evrigt i grundloven, at man skal gore
det, og man kan jo undre sig over, at det ikke al-
lerede er sket. -

Vi gar ind for ligestilling, og det vil jeg da ger-
ne have som mit politiske synspunkt, og derfor -

synes jeg ogsa, at det her er pa kanten. Vi vil
neermere undersgge spergsmalet om, hvad me-
nighedsraddenes muligheder er for at lave en
kensdiskriminerende anseettelse. Jeg ved ikke,
hvor langt det gér, men jeg har jo féet et svar fra
kirkeministeren, der siger, at den undtagelse,
der i dag er for kirken pa det ligestillingsmeessi-
ge omrade, ikke indebaerer, at mandlige preester
ikke skal samarbejde med kvmdehge preester.

Det skal de.
Kl 14.35

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Hyvis jeg forstar fru Lone Dybkjeer ret, sa mener
Det Radikale Venstre altsd ikke det, som man
kunne leese i avisen: at en preest, som pa bag-
grund af sin samvittighed og funktion ikke en-
sker at vie homoseksuelle, bare kan finde et an-
det job. Alts4, er det den her rettighedskamp pa
vegne af de homoseksuelle, som De Radikale er
blevet bannerferer for, der afger de her ting, og
ikke den enkelte preests samv1tt1ghed for de kan
jo bare finde et andet job?

Anerkender fru Lone Dybkjeer ikke ogsa det
faktum, at selv om biskopperne jo har forsegt at
finde feelles fodslag i det her spergsmal, sa er
det ikke Iykkedes for biskopperne, og at det vil
sige, at man splitter folkekirken op i to opfattel-
ser? Jeg er bange for, at fru Lone Dybkjeer under-
vurderer konsekvenserne af at udfordre det her
sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjar (RV):

Jeg bliver bare nedt til at sige, at preesterne i dag
jo er nedt til at forholde sig til livet, som det nu
engang er, og det betyder sa, at preester har mét-
tet forholde sig til, om de ville vie fraskilte. Det
var der mange der ikke ville i starten.

Preester har méttet forholde sig til kvindelige
preester. Der er nogle, der ikke ensker kvindeli-
ge praester. Vi har ogsa set det her for nylig med
nogle, der har udtalt sig om det. Og der har vi
faet en klar beskrivelse fra kirkeministeren om,
at man ikke blander sig i menighedsradenes ar-
bejde, men at det er klart, at mandlige praester,
nar der i gvrigt er brug for det, skal samarbejde
med kvindelige preester, selv om de er imod an-
seettelse af kvindelige preaester.

Det, der sker i dag, er, at der jo faktisk er pree-
ster og biskopper i kirken, der mener, at det er
urimeligt, at man ikke finder nogen former for
kirkelig velsignelse, fordi der er et forbud mod
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kirkelig vielse i dag. Det er, tror jeg, fordi noglei
kirken mener, at det maske er meget godt, at
man ligestiller homoseksuelle og heteroseksuel-
le. Hvis de er overbeviste om en kristen tro,
hvorfor skulle de s& ikke f4 lov til at fi den be-
kreeftet i kirken?

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg synes, det er lidt beskeemmende, sé lidt fru
Lone Dybkjeer ved om det, hun udtaler sig om.
Er fru Lone Dybkjeer ikke Klar over, at der stadig
veek er preester, der siger nej til at vie fraskilte,
og at de er i deres gode ret til det? Derfor skal
preesterne altsd stadig vaek overveje det.

S& ndede fru Lone Dybkjeer dog nu efter min
vejledning frem til, at der er nogle biskopper,
der har forskellige anbefalinger med hensyn til
velsignelseshandlinger. Jamen vil fru Lone Dyb-
Kjeer sé ikke godt lade veere at blive ved med at
sige, at preesterne ikke skal tage stilling i dag?
De skal tage stilling, for der er forskellige mulig-
heder for velsignelseshandlinger for homosek-
suelle i dag, og derfor mé enhver praest tage stil-
ling til, om han vil felge ikke de vejledninger,
preesterne far, men de muligheder, preesterne
har féet af forskellige af landets biskopper.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Ferst vil jeg gerne vedrerende det med de fra-
skilte sige, at jeg bare sagde, at det er der pree-
ster der ikke vil.

S& sagde jeg vedrerende spergsmalet om de
homoseksuelle, fordi fru Birthe Rann Hornbech
selv bragte det op, og jeg synes da, man har lov
til at kvittere for, at nogen bringer et emne op,
sadan som fru Birthe Renn Hornbech gjorde: Ja-
men i dag skal de tage stilling, men de kan jo
ikke tage stilling til giftermélet, fordi det er for-
budt. Det var det, jeg sagde.

54 sagde jeg yderligere, at jeg faktisk mener,
atkirken godt eristand til at hdndtere det emne,
lige s& vel som den har veeret i stand til at hénd-
tere s& meget andet af livets udvikling.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nu siger fru Lone Dybkjeer giftermal. Jeg haber,
fru Lone Dybkjeer er klar over, at det, biskopper-
ne igen har dreftet for et par ar siden og med
forskelligt resultat udsendt deres tanker om,

ikke gér pa eegteskab. Det gér alene pd registre-
ret partnerskab.

Men jeg forstér det sddan nu, at vi to i hvert
fald er enige om, at preesterne allerede i dag skal
tage stilling. Det, de skal tage stilling til, er s&
ikke det, fru Lone Dybkjer ensker-at man skal
tage stilling til. Det er jo en del af demokratiet.

Men altsd, eegteskab har ikke vaeret pa tale.
Det har veeret registreret partnerskab, der har
veeret dreftet blandt biskopperne. Det er fru
Lone Dybkjeer vel klar over?

K. 14.40

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Ja, og det sagde jeg jo heller ikke. Det, fru Birthe
Renn Hornbech ankede over for mig, var, at jeg
ligesom péstod, at preesterne ikke skulle tage
stilling til noget som helst i dag. Og sa siger fru
Birthe Renn Hornbech, at der jo er en diskussion
i praeste- og biskopkredse om, hvorvidt man
skal give en kirkelig velsignelse. Det er jeg helt
med pa. '

Fru Birthe Renn Hornbech sagde, at praester
og biskopper skal tage stilling til en hel masse i
dag. Til det sagde jeg ja, og at det da var et me-
get godt argument for, at folkekirken sikkert
ogsé ville overleve, hvis man fjernede forbuddet
mod kirkelig vielse i loven om registreret part-
nerskab. Jeg tror, at man sa ville veere i stand til
at hdndtere det.

Jeg synes sédan set, fru Birthe Renn Horn-
bech gav mig udmerkede argumenter for det
synspunkt, for hun sagde, at der allerede er
mange ting, man skal tage stilling til i dag, f.eks.
spergsmalet om, hvorvidt man ensker at give en
kirkelig vielse eller ej.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.



6270 Fredag den 27. april 2007 (B 76)

Meddelelser fra formanden Med hensyn til det andet mede i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
Formanden: plan.

Der er ikke mere pa dagsordenen.
: Medet haevet k1. 14.42
FPolketingets neeste mede afholdes onsdag den
2. maj 2007 k1. 13.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléaet i salen.



