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Til beslutningsforslag nr. B 74. Tilføjelse til betænkning afgivet af Socialudvalget den 29. maj 2007 

T i l f ø j e l s e  t i l  b e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  f o l k e t i n g s b e s l u t n i n g  o m  l i g e s t i l l i n g  m e l l e m  e n l i g e  

a d o p t a n t e r  o g  e n e f o r s ø r g e r e  m e d  h e n s y n  t i l  r e t  t i l  d e t  s æ r l i g e  

b ø r n e t i l s k u d  

[af Anne Baastrup (SF) m.fl.] 

1. Udvalgsarbejdet 

Beslutningsforslaget blev fremsat den 11. ja- 
nuar 2007 og var til 1. behandling den 23. marts 
2007. Beslutningsforslaget blev efter 1. behand- 
ling henvist til behandling i Socialudvalget. Ud- 
valget afgav den 10. maj 2007 betænkning over 
beslutningsforslaget. 2. behandling den 24. maj 
2007 blev afbrudt, og beslutningsforslaget blev 
henvist til fornyet behandling i udvalget. 

Møder 

Udvalget har efter beslutningsforslaget blev 
henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet 
beslutningsforslaget i 1 møde. 

Skriftlige henvendelser 
Udvalget har, efter at beslutningsforslaget 

blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, mod- 
taget 1 skriftlig henvendelse fra Saroj Østerga- 
ard Khadka. Familie- og forbrugerministeren 
har skriftligt over for udvalget kommenteret 
henvendelsen til udvalget. 

Spørgsmål 

Udvalget modtog den 24. maj 2007 svar på 
spørgsmål nr. 20 fra familie- og forbrugermini- 
steren. Herudover har udvalget stillet yderligere 
6 spørgsmål til familie- og forbrugerministeren 
til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. 4 
af udvalgets spørgsmål og familie- og forbruger- 
ministerens svar herpå er optrykt som bilag 2 til 
tilføjelsen til betænkningen. 

2. Indstillinger og politiske bemærkninger 
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller 

beslutningsforslaget til forkastelse. 

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) ind- 
stiller beslutningsforslaget til vedtagelse uæn- 
dret. 

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, 
Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med- 
lemmer af udvalget indstiller fortsat beslutnings- 
forslaget til vedtagelse, idet partierne konstate- 
rer, at ministeren ikke har et klart svar på, hvor- 
for bøm af enlige adoptanter skal behandles an- 
derledes end bøm af enlige, der f.eks. er blevet 
gravide ved insemination via en anonym donor. 
S, RV, SF og EL står helt uforstående over for 
ministerens argumentation og definition af ud- 
trykket social begivenhed og vil arbejde videre 
med spørgsmålet om, om det i det hele taget er 
en argumentation, der kan tåle en nærmere prø- 
velse. S, RV, -SF og EL finder, at der er tale om 
klar diskrimination af et barn fra udlandet. Men 
det er måske også det, der er hensigten? 

Samtidig henviser S, RV, SF og EL til udtalel- 
sen fra Institut fra Menneskerettigheder (IMR), 
jf. familie- og forbrugerministerens svar på 
spørgsmål nr. 20. Af udtalelsen fremgår, at IMR 
vurderer, at bømetilskudsloven ikke er i over- 
ensstemmelse med de relevante FN konventio- 
ner, og det er sandsynligt, at Danmark vil kunne 
blive dømt ved Den Europæiske Menneskeret- 
tighedsdomstol (EMD) for krænkelse af den 
europæiske menneskerettighedskonvention 
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(EMRK), jf. nedenstående citater fra IMR's ud- 
talelse: 

»Ud fra artikel 10,1 og 3 forekommer børnetil- 
skudslovens skelnen mellem visse eneadoptan- 
ter og andre eneforsørgere i tildelingen af det 
særlige børnetilskud ikke i overensstemmelse 
med kravet om statens anerkendelse af, at den 
størst mulige beskyttelse og bistand skal ydes til 
familien, herunder dens stiftelse og dens forsør- 
geropgaver (art. 10,1), og at beskyttelse og bi- 
stand skal ydes til børn og unge uden nogen for- 
skelsbehandling på grund af herkomst eller an- 
dre forhold (10,3).« 

»3. Sammenfatning af instituttets vurdering 

De gældende bestemmelser om ydelse af det 
særlige børnetilskud i Børnetilskudslovens § 4, 
stk. 3, litra 1-3 er efter IMRs vurdering ikke i 
overensstemmelse med FNs konvention om 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, 
art. 10,1-2 og artikel 11 i sammenhæng med art. 
2,2. Der er tillige tale om, at lovens bestemmel- 
ser ikke tager barnets selvstændige rettigheder i 

betragtning, og hermed er loven ikke på linje 
med BKs art. 24 og 26 i sammenhæng med art. 
2 og art. 3. Endelig er det IMRs vurdering, at en 
konkret afgørelse på baggrund af loven ville 
kunne pådømmes ved EMD som en krænkelse af 
EMRK, tillægsprotokol 1, art. 1 i sammenhæng 
med art. 14.« 

Således opfordrer S, RV, SF og EL på det 
kraftigste regeringen og Dansk Folkeparti til at 
genoverveje deres stillingtagen til beslutnings- 
forslaget, som ville rette op på denne urimelige 
forskelsbehandling. 

Siumut, Tjóðveldisflokkurin, Fólkaflokkurin 
og Inuit Ataqatigiit var på tidspunktet for tilfø- 
jelsen til betænknings afgivelse ikke repræsente- 
ret med medlemmer i udvalget og havde dermed 
ikke adgang til at komme med indstillinger eller 
politiske udtalelser i tilføjelsen til betænknin- 
gen. 

En oversigt over Folketingets sammensætning 
er optrykt i tilføjelsen til betænkning. 

Hans Andersen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Gudrun Laub (V) nfmd. 

Inger Beinov Støjberg (V) Pia Kristensen (DF) fmd. Henrik Brodersen (DF) Tina Petersen (DF) 

Tom Behnke (KF) Per Ørum Jørgensen (KF) Mette Frederiksen (S) Hüseyin Arac (S) 

Lene Hansen (S) Lise von Seelen (S) Martin Lidegaard (RV) Bente Dahl (RV) 

Pernille Vigsø Bagge (SF) Line Barfod (EL) 

Siumut, Tjööveldisflokkurin, Fólkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval- 
get. 

Folketingets sammensætning 

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 51 

Socialdemokratiet (S) 47 
Dansk Folkeparti (DF) 22 

Det Konservative Folkeparti (KF) 18 

Det Radikale Venstre (RV) 16 
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 

Enhedslisten (EL) 6 

Siumut (SIU) 1 
Tjóðveldisflokkurin (TF) 1 

Fólkaflokkurin (FF) 1 

Inuit Ataqatigiit (IA) 1 
Uden for folketingsgrupperne l 4 
(UFG) 
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Bilag til tilføjelse til bet. o. f. t. beslutn. vedr. ret til det særlige børnetilskud 

Bilag 1 

Oversigt over bilag vedrørende B 74 efter afgivelse af betænkning 

Oversigt over bilag vedrørende B 74 

Bilagsnr. Titel 
24 Bilaget er udgået 
25 Henvendelse af 24/5-07 fra Saroj Østergaard Khadka 

Oversigt over spørgsmål og svar vedrørende B 74 

Spm.nr. Titel 
20 Spm. om, hvorvidt den gældende lovgivning om børnetilskud, hvor der er forskel 

mellem enlige forsørgere og enlige adoptanter med hensyn til retten til det særlige 
børnetilskud, er i strid med menneskerettighedskonventionerne, til familie- og for- 
brugerministeren, og ministerens svar herpå 

21 Spm. om oversendelse af højesteretsdommen fra den 2. november 2006, der refereres 
til i ministerens svar på spørgsmål nr. 20, til familie- og forbrugerministeren, og mi- 
nisterens svar herpå 

22 Spm. om, hvorfor der er tale om en »social begivenhed«, der giver ret til det særlige 
børnetilskud, når en enlig bliver gravid med anonym sæddonation, mens dette ikke 
er tilfældet, når en enlig vælger at adoptere et barn, til familie- og forbrugerministe- 
ren, og ministerens svar herpå 

23 Spm. om ministerens kommentar til den samlede sammenfatning af vurderingen fra 
Institut for Menneskerettigheder og ikke blot den del, der vedrører krænkelse af den 
europæiske menneskerettighedskonvention, til familie- og forbrugerministeren, og 
ministerens svar herpå 

24 Spm. om, hvor stort flertallet var i den omtalte højesteretsdom af 2. november 2006, 
jf. svar på spørgsmål nr. 20, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar 
herpå 

25 Spm. om, hvor ofte og i hvilke sager Højesteret inden for de seneste år er blevet un- 
derkendt af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, til familie- og forbruger- 
ministeren, og ministerens svar herpå 

26 Spm. om kommentar til henvendelse af 24/5-07 fra Saroj Østergaard Khadka, til fa- 
milie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

204 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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Bilag 2 

Nogle af udvalgets spørgsmål til familie- og forbrugerministeren og dennes svar herpå 

Spørgsmålene og familie- og forbrugermini- 
sterens svar herpå er optrykt efter ønske fra S, 
RV, SF og EL. 

Spørgsmål 20: 
Ministeren bedes indhente udtalelse fra Insti- 

tut for Menneskerettigheder, om hvorvidt den 
gældende lovgivning om børnetilskud, hvor der 
er forskel mellem enlige forsørgere og enlige 
adoptanter med hensyn til rette til det særlige 
børnetilskud er i strid med menneskerettigheds- 
konventionerne. 

Svar: 
Jeg vedlægger en udtalelse indhentet fra Insti- 

tut for Menneskerettigheder. 

I sin sammenfatning nævner instituttet, at det 
er dets vurdering, at en konkret afgørelse på bag- 
grund af loven vil kunne pådømmes ved Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention. 

Jeg skal hertil bemærke, at den danske Høje- 
steret er kommet til et andet resultat. 

I begrundelsen for sin afgørelse af 2. novem- 
ber 2006 nævner Højesterets flertal, at det fakti- 
ske forhold, at det uden for familieforhold mv. 
for tiden stort set kun er udenlandske børn, der 
adopteres af enlige personer her i landet, efter 
deres opfattelse ikke kan føre til, at Det Sociale 
Nævns afslag på at yde særligt børnetilskud ud- 
gør en usaglig forskelsbehandling i strid med 
Den Europæiske Menneskerettighedskonventi- 
on eller med de øvrige konventionsbestemmel- 
ser, som klageren har henvist til. 

Notat 

om børnetilskud, 
herunder til enlige forsørgere og enlige adoptanter 

1. Baggrund 
Folketingets Socialudvalg har bedt Institut for 

Menneskerettigheder (IMR) om at vurdere den 
gældende lovgivning for børnetilskud i lyset af 
Danmarks menneskerettighedsforpligtelser, 
særligt med fokus på forskellen mellem enlige 
forsørgere og enlige adoptanter mht. retten til det 
særlige børnetilskud. 

Denne vurdering er aktualiseret af et forslag til 
folketingsbeslutning om ligestilling mellem en- 
lige adoptanter og eneforsørgere med hensyn til 
det særlige børnetilskud (B-74). 

2. Instituttets vurdering 
Pga. den korte tidsfrist for IMRs besvarelse af 

spørgsmålet har det ikke været muligt at analy- 
sere problemstillingerne til bunds, herunder har 
der ikke været tid til at finde frem til alle relevan- 
te fortolkningsbidrag til den gældende lovgiv- 

ning, som rækker langt tilbage i tid, ligesom der 
ikke har kunnet foretages en tilbundsgående ef- 
tersporing af afgørelser fra FNs menneskerettig- 
hedsorganer og domme fra den Europæiske 
Menneskerettighedsdom stol. 

Den gældende retstilstand 

I den omhandlede lovgivning, børnetilskuds- 
lovens § 4, stk. 3,1-3, kan der gives særligt bør- 
netilskud til eneforsørgere, hvor faderskabet til 
barnet ikke er fastslået, når kun én af barnets for- 
ældre lever, når barnet efter forældremyndig- 
hedsindehaverens død adopteres af en ægtefælle 
eller af en enlig person samt i visse tilfælde, hvor 
en af eller begge forældrene modtager pension. 

Formålet med de relevante bestemmelser i den 
gældende lovgivning, børnetilskudslovens § 4, 
stk. 3, 1-3, kan være 1) at afhjælpe de økonomi- 
ske konsekvenser af en uventet opstået enefor- 
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sørgerstatus og/eller 2) at afhjælpe økonomien i 
en børnefamilie med kun én forsørger. 

Lovens hensigt ser ud til at skulle dække både 
formål 1) og 2), idet den særlige børneydelse til- 
delt eneforsørgere, hvor faderskabet ikke er fast- 
slået (§ 4, stk.3, 1), i almindelighed kan henreg- 
nes til formål 2), mens de øvrige tilfælde (§§ 4, 
stk. 3, 2 og 4, stk. 3, 3) i reglen vil opfylde formål 
1). 

Lovens formål er centralt for vurderingen af 
de menneskeretlige forpligtelser. For skal loven 
afhjælpe en uventet opstået økonomisk situati- 
on, er det ganske rigtigt, at eneadoptanter ikke 
vil kunne komme i betragtning, idet de har været 
forberedt på deres situation som eneforsørgere. 
Det har iflg. notat fra Familiestyrelsen netop væ- 
ret argumentet for ikke at ændre loven, at der ved 
eneadoption ikke er tale om en udefra kommen- 
de (dvs. uventet) begivenhed, men at eneadop- 
tanten tværtimod i almindelighed har været klar 
over sit økonomiske grundlag forud for adoptio- 
nen. 

Er det lovens formål at afbøde en uventet øko- 
nomisk forværring af familiens situation, så er 
loven dog ikke konsekvent, når den giver mulig- 
hed for at yde tilskud til eneforsørgere, som ikke 
har en kendt eller fastslået fader til barnet. Her 
vil moderen i nogle tilfælde være klar over, at 
hun bliver eneforsørger, og i nogle tilfælde vil 
hun bevidst tage dette valg. Loven skeler ikke til, 
hvad baggrunden er for, at faderskabet ikke er 
kendt. I bemærkningerne til lov om børnetilskud 
og andre familieydelser (nr. 236 af 2. juni 1967) 
hedder det, at de sociale myndigheder i tildelin- 
gen af det særlige børnetilskud til et barn, hvis 
fader ikke kendes, ikke bør knytte ydelsen til 
moderens vilje til at oplyse, hvem faderen er, da 
»sådanne oplysninger (...) ikke (bør) knyttes til 
den familiepolitiske lovgivnings bestemmelser 
om ydelser til børn« (Lovtidende 1967, sp. 682). 
Heraf kan man konkludere, at det ikke har været 
lovgivers intention at lade ydelsen være afhæn- 
gig af, om status som eneforsørger var uventet 
eller udefra betinget, ydelsen har taget sigte på at 
afhjælpe en mindre gunstig økonomisk situation 
for den eneforsørgende mor, dvs. det ovenfor 
skitserede formål 2). 

Højesteret har i dom af 2. nov. 2006 slået fast, 
at loven ikke giver mulighed for at lade 
eneadoptanter, som ikke har en forudgående til- 
knytning til barnet fra før adoptionen, fa adgang 

til det særlige børnetilskud. Højesteret analyse- 
rer ikke lovbestemmelsens formål, men baserer 
sin afgørelse på lovens formulering og de moti- 
ver, der lå bag en justering af loven i 1986. Hø- 
jesteret konstaterer endvidere, at man ikke finder 
afslag på særligt børnetilskud til en eneadoptant 
»i strid med Den Europæiske Menneskerettig- 
hedskonventions art. 14, jf. art. 8 eller art. 1, i 
den første tillægsprotokol, eller med andre kon- 
ventionsbestemmelser.<<l) Østre Landsret har i 
sin forudgående dom i sagen ganske kortfattet 
tilsluttet sig Det sociale Nævns afgørelse og for- 
tolkning af børnetilskudsloven og finder ikke, at 
der er modstrid med de i sagen anførte internati- 
onale menneskerettighedskonventioner, her Ra- 
cediskriminationskonventionen og FNs konven- 
tion om barnets rettigheder.") 

Økonomiske og sociale menneskerettigheder i 
FN systemet. 

I en menneskeretlig analyse er det nødvendigt 
at overveje lovens formål for at kunne vurdere, 
om lovgivningen, in casu børnetilskudsloven § 
4, stk. 3,1-3, må opfattes som et element af de 
menneskerettigheder, som Danmark har forplig- 
tet sig til at leve op til uden diskrimination. 

De FN-konventioner, som særligt er relevante, 
er FNs konvention om økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder (ØSKR) samt FNs kon- 
ventionen om barnets rettigheder (BK). 

I ØSKR omhandler artikel 10 beskyttelse og 
bistand til familien, og det hedder: 

»De i denne konvention deltagende stater an- 
erkender at: 

1. Den størst mulige beskyttelse og bistand 
skal ydes familien, som er samfundets natur- 
lige og grundlæggende gruppeenhed, især til 
dens stiftelse, og så længe den har forsørger- 
pligt over for børn under uddannelse. (...) 

3. Særlige forholdsregler skal tages med hen- 
syn til beskyttelse af og bistand til alle børn 
og unge uden nogen forskelsbehandling på 
grund af herkomst eller andre forhold. Børn 
og unge skal beskyttes mod økonomisk og 
social udnyttelse. Det skal være strafbart ef- 
ter loven at beskæftige dem ved arbejde, der 
er skadeligt for deres moral eller helbred, er 
livsfarligt eller må påregnes at hæmme deres 
normale udvikling. Staterne bør endvidere 
fastsætte aldersgrænser, under hvilke be- 



1628 Bilag til tilføjelse til bet. o. f. t. beslutn. vedr. ret til det særlige børnetilskud 

skæftigelse af børn ved lønnet arbejde skal 
være forbudt og strafbar efter loven.« 

Ud fra artikel 1 0, 1 og 3 forekommer børnetil- 
skudslovens skelnen mellem visse eneadoptan- 
ter og andre eneforsørgere i tildelingen af det 
særlige børnetilskud ikke i overensstemmelse 
med kravet om statens anerkendelse af, at den 
størst mulige beskyttelse og bistand skal ydes til 
familien, herunder dens stiftelse og dens forsør- 
geropgaver (art. 10,1), og at beskyttelse og bi- 
stand skal ydes til børn og unge uden nogen for- 
skelsbehandling på grund af herkomst eller an- 
dre forhold (10,3). 

Når lovens hensigt med støtten til den enefor- 
sørgende moder, hvor faderskabet ikke er fast- 
slået, er en afhjælpning af hendes økonomiske 
stilling netop som eneforsørger, som godtgjort 
ovenfor, er det relevant at sammenholde denne 
ret til støtte med ØSKR, hvor det i artikel 11 
hedder: 

1. De i denne konvention deltagende stater an- 
erkender ethvert menneskes ret til en levefod, 
som er tilstrækkelig for vedkommende selv og 
vedkommendes familie, herunder passende er- 
næring, beklædning og bolig og til fortsat for- 
bedring af vedkommendes levevilkår. De delta- 
gende stater vil træffe passende foranstaltninger 
til at sikre virkeliggørelsen af denne ret (...)« 

Hvad der skal forstås med formuleringen »en 
levefod, som er tilstrækkelig for vedkommende 
selv og vedkommendes familie« er afhængigt af 
et givet lands ressourcer, men FNs komite for 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder 
har lagt særligt vægt på forpligtelsen i artikel 2,2 
til ikke at diskriminere i adgangen til konventio- 
nens rettigheder (CESCR General Comment 3, 
pkt.l). 

ØSKRs art. 2,2 lyder: 

De i denne konvention deltagende stater for- 
pligter sig til at garantere, at de i konventionen 
anførte rettigheder gennemføres uden forskels- 
behandling af nogen art i henseende til race, 
hudfarve, køn, sprog, religion, politisk eller an- 
den anskuelse, national eller social herkomst, 
formueforhold, fødsel eller anden stilling 

Disse sidstnævnte kriterier i art 2,2 »fødsel el- 
ler anden stilling« kan bl.a. dække adopterede 
børn. 

Med børnetilskudslovens § 4, stk. 3,1 er det 
særlige børnetilskud blevet tildelt eneforsørgere 

med henblik på at bidrage til familiens levefod, 
og loven er dermed med til at sætte en standard 
for, hvad der er »en levefod, som er tilstrækkelig 
for vedkommende selv og vedkommendes fami- 
lie« i dagens Danmark. Og når staten har truffet 
en »foranstaltning for at virkeliggøre denne ret«, 
skal staten også sikre, at denne ret kan nydes 
uden forskelsbehandling som angivet i ØSKR, 
art. 2,2. 

Børnekonventionens bestemmelser 

Børnetilskudsloven bør også analyseres i lyset 
af BK, da det særlige børnetilskud skal bidrage 
til at betrygge eneforsørgeren økonomisk netop 
som forsørger, dvs. med henblik på udgifter un- 
der barnets opvækst. 

BK slår fast, at staten skal sikre, at konventio- 
nens rettigheder kan nydes af ethvert barn uden 
forskelsbehandling af nogen art og herunder 
uden hensyn til dets eller dets forældres »fødsel 
eller anden stilling« (art. 2,1), som også nævnes 
i ØSKR, art. 2,2. Dette forbud mod forskelsbe- 
handling gælder imidlertid kun de rettigheder, 
som er formuleret i konventionen i øvrigt. 

Men hertil kommer i BK, at barnet skal beskyt- 
tes mod alle former for forskelsbehandling pga. 
forældres »stilling« (art. 2,2). Dette forbud mod 
forskelsbehandling er formuleret som en mere 
generel anti-diskriminationsbestemmelse. For- 
muleringen om, at staten skal træffe »alle pas- 
sende forholdsregler« herimod lægger dog op til, 
at staten har en vis skønsmargin til at definere, 
hvilke forholdsregler, der kan blive tale om. 

BKs artikel 26 og 27 omhandler rettigheder til 
socialøkonomiske ydelser og vilkår. 

Med hensyn til barnets socialøkonomiske for- 
hold slår BKs artikel 26 fast, at 

1. Deltagerstaterne skal anerkende ethvert 
barns ret til at nyde godt af social sikkerhed, 
herunder social forsikring, og skal tage de 
nødvendige forholdsregler for at opnå uind- 
skrænket opnåelse af denne ret i overens- 
stemmelse med national ret. 

2. Hvor det er hensigtsmæssigt bør bistanden 
ydes under hensyntagen til de forhåndenvæ- 
rende midler og omstændighederne, for bar- 
net og de personer, der har ansvaret for bar- 
nets underhold, og til enhver anden omstæn- 
dighed af betydning for en bistandsansøg- 
ning indgivet af barnet eller på dettes vegne. 
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BK lader hermed barnet som sådant have ret 
til social sikkerhed. Her er det således ikke for- 
ældrenes ret til at modtage sociale ydelser af- 
hængigt af deres situation, som er i fokus, men 
derimod barnets. 

Om barnets ret til en vis levestandard siger 
konventionens artikel 27: 

1. Deltagerstaterne anerkender ethvert barns 
ret til den levestandard, der kræves for bar- 
nets fysiske, psykiske, åndelige, moralske 
og sociale udvikling. 

2. Forældrene eller andre med ansvar for bar- 
net har hovedansvaret for efter evne og øko- 
nomisk formåen at sikre de levevilkår, der er 
nødvendige for barnets udvikling. 

3. Deltagerstaterne skal i overensstemmelse 
med nationale forhold og indenfor deres ev- 
ner og økonomiske muligheder træffe pas- 
sende forholdsregler for at bistå forældre og 
andre med ansvar for barnet med at gennem- 
føre denne ret og skal i tilfælde af behov der- 
for yde materiel bistand og udarbejde støtte- 
programmer, især med hensyn til ernæring, 
beklædning og bolig. 

Artikel 27 understreger, at det er forældrene, 
der har hovedansvaret for at sikre barnets leve- 
vilkår, men opfordrer staten til at bistå forældre 
eller andre med at gennemføre denne ret, bl.a. 
materielt. 

Som nævnt ovenfor i analysen af, hvad der 
skal forstås ved »en levefod, som er tilstrække- 
lig«, som nævnt i ØSKR, art. 11,1, gælder det 
også i relation til børnekonventionens art. 27,1, 
at »den levestandard, der kræves for barnets (...) 
udvikling« bl.a. er defineret af de gældende be- 
stemmelser om tildeling af det særlige børnetil- 
skud (§ 4, stk. 3, 1), og det medfører, at denne bi- 
stand, som ydes af staten til at sikre den levestan- 
dard, der kræves, skal kunne nydes af ethvert 
barn uden forskelsbehandling pga. barnets »fød- 
sel eller anden stilling«, som det siges i BK, art. 
2,1. 

Efter BKs principper bør barnets ret til social 
sikkerhed og en betrygget levestandard, som 
beskrevet i artikel 26 og 27, indgå i grundlaget 
for tildelingen af særligt børnetilskud. Barnet 
har ingen indflydelse på, hvordan dets familiesi- 
tuation er blevet til, og derfor må det set fra en 
børnerettighedsvinkel forekomme som en for- 
skelsbehandling af barnet, at en social ydelse 
som det særlige børnetillæg gives til nogle ene- 

forsørgere og ikke til andre og alt andet lige, be- 
tyder loven, som den er nu, at barnet af en ene- 
adoptant ikke har ret til social sikkerhed på lige 
fod med børn af andre eneforsørgere. 

Sociale rettigheder i lyset af den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention 

Endelig kan en analyse af loven om det særli- 
ge børnetilskud ske i forhold til bestemmelser og 
afgørelser inden for det europæiske menneske- 
rettighedssystem. Også i den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention (EMD) er der 
krav om, at konventionens rettigheder skal ny- 
des lige af alle uden diskrimination »pga. køn, 
race,(...) fødsel eller andet forhold« (art. 14). 

I en kendelse fra en storjury under den Euro- 
pæiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) 
(Stec and others vs. The United Kingdom, 12. 
april 2006) har domstolen fastslået, at visse so- 
ciale ydelser er omfattet af ejendomsbegrebet, 
som er beskyttet i Tillægsprotokol 1 til EMK, 
art. 1. Det følger heraf, at EMD kan tage stilling 
til, om der er tale om diskrimination mht. tilde- 
ling af bl.a. børnetilskud."') 

På baggrund af ovenstående analyser af hen- 
sigten med loven om det særlige børnetillæg 
(især § 4, stk. 3,1) finder IMR det sandsynligt, at 
Danmark vil kunne blive dømt ved EMD for at 
krænke tillægsprotokol 1, art. 1 i sammenhæng 
med art. 14. 

3. Sammenfatning af instituttets vurdering 
De gældende bestemmelser om ydelse af det 

særlige børnetilskud i Børnetilskudslovens § 4, 
stk. 3, litra 1-3 er efter IMRs vurdering ikke i 
overensstemmelse med FNs konvention om 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, 
art. 10,1-2 og artikel 11 i sammenhæng med art. 
2,2. Der er tillige tale om, at lovens bestemmel- 
ser ikke tager barnets selvstændige rettigheder i 
betragtning, og hermed er loven ikke på linje 
med BKs art. 24 og 26 i sammenhæng med art. 
2. Endelig er det IMRs vurdering, at en konkret 
afgørelse på baggrund af loven ville kunne på- 
dømmes ved EMD som en krænkelse af EMRK, 
tillægsprotokol 1, art. 1 i sammenhæng med art. 
14. 

IMR har tidligere udtalt sig, om end meget 
kortfattet i det samme spørgsmål.'v) 

Institut for Menneskerettigheder/Anette Faye 
Jacobsen, 22. maj 2007. 
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i) Højesteretsdom 2. november 2006 i sag 
161/2005 (2. afd.), U2007.341H., s. 342. 

ii) Østre Landsrets dom 15. marts 2005 (12. 
afd.), U2007.341H, s. 346. 

iii) For en nærmere diskussion af storjuryens 
admissibilitetskendelse, se Helle Krunke: 
»Udviklingen i den ejendomsretlige beskyt- 
telse af sociale ydelser og social pension i 
art. 1,1 tillægsprotokol, til EMRK«. Uge- 
skrift for Retsvæsen, 7, 2007, s. 41-47. 

iv) Alternativ rapport til Danmarks anden rap- 
port til FNs Børnekomité vedrørende FN- 
konventionen om Barnets Rettigheder -  om 
etniske minoritetsbørns forhold i Danmark. 
Udgivet af Nævnet for Etnisk Ligestilling. 
1999. S. 24. 

Spørgsmål 21: 
Ministeren bedes oversende højesteretsdom- 

men fra den 2. november 2006, der refereres til i 
ministerens svar på spørgsmål 20 på B 74. 

Svar: 
En kopi af Højesterets dom af 2. november 

2006 vedlægges, som den er trykt i Ugeskrift for 
Retsvæsen 2007.341 H. 

TFA2007.197/1H 
Ikke særligt børnetilskud til barn, der var 

adopteret a f  eneadoptant. 
Almindelige emner 1.2 - Forvaltningsret 26.2 

- Menneskerettigheder 1.4, 1.9 og 2. 
A, der var født i 1992, blev i 1999 gennem et 

adoptionscenter adopteret af B som eneadoptant. 
B søgte i 2001 om særligt børnetilskud til A i 
medfør af børnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 1- 
3. Kommunen gav afslag på ansøgningen, hvil- 
ket blev stadfæstet af Det Sociale Nævn. Høje- 
steret fastslog, at retten til børnetilskud til et 
barn, der adopteres af en enlig person, alene er 
reguleret af § 4, stk. 3, nr. 3, og at reglerne om 
enèforsørgere i nr. 1 og 2 således ikke omfatter 
eneadoptanter. Bestemmelsen i nr. 3, om ene- 
adoption i tilfælde, hvor forældremyndighedens 
indehaver er afgået ved døden, var tidligere be- 
grænset til at omfatte eneadoptanter, der var en- 
ten barnets stedmor eller -far eller en person i 
barnets slægt. Selvom ordene »i barnets slægt« 
var udgået af bestemmelsen ved en lovændring i 
1986, fandt Højesteret efter motiverne til den op- 
rindelige bestemmelse og forarbejderne til lov- 
ændringen ikke grundlag for at antage, at det 

med ændringen i 1986 havde været tilsigtet, at 
bestemmelsen skulle omfatte tilfælde, hvor der 
ikke havde været en vis tilknytning mellem 
adoptanten og barnet forud for forældremyndig- 
hedsindehaverens død. A's biologiske mor leve- 
de på adoptionstidspunktet, og der havde ikke 
været en forudgående tilknytning mellem A og 
B. På denne baggrund fandt Højesteret, at A ikke 
opfyldte betingelserne for at få særligt børnetil- 
skud.[ 1 ] I betingelserne for at få børnetilskud 
skelnes der ikke mellem danske og udenlandske 
børn, og det forhold, at det uden for familiefor- 
hold for tiden stort set kun er udenlandske børn, 
der adopteres af enlige her i landet, førte ikke til, 
at afslaget på særligt børnetilskud til A udgjorde 
en usaglig forskelsbehandling i strid med Den 
Europæiske Menneskerettighedskonventions 
art. 14, jf. art. 8 eller art. 1 i den første tillægspro- 
tokol, eller med andre konventionsbestemmel- 
ser. [2] (Dissens for at give A særligt børnetil- 
skud efter § 4, stk. 3, nr. 3). 

H.D. 2. november 2006 i sag 161/2005 (2. 
afd.) 

A ved værge B (adv. Søren Stenderup Jensen, 
Kbh.) mod 

Statsamtet Vestsjælland, Det Sociale Nævn 
(Km. adv K. Hagel-Sørensen, Kbh) 

Biintervenient til støtte for appellanten: For- 
eningen Adoption & Samfund (adv. Søren Sten- 
derup Jensen, Kbh) 

Biintervenient til støtte for indstævnte: Anke- 
styrelsen (Km. adv K. Hagel-Sørensen, Kbh.). 

Østre Landsrets dom 15. marts 2005 (12. afd.) 

Lodberg, Dybdahl, Karsten Henriksen (kst.)). 

Sagsøgeren, B, som værge for A, har nedlagt 
påstand om, at sagsøgte, Det Sociale Nævn i 
Statsamtet Vestsjælland, tilpligtes at anerkende, 
at sagsøgeren har krav på særligt børnetilskud i 
medfør af lov om børnetilskud, lovbekendtgø- 
relse nr. 707 af 25. august 1995 med senere æn- 
dringer § 4, stk. 3, nr. 1,2 og 3, med virkning fra 
den 1. april 1999, subsidiært fra den 12. januar 
2001. Sagsøgeren har nedlagt særlige rentepå- 
stande. 

Sagsøgte har påstået frifindelse. 

Sagen er henvist til Østre Landsret fra Retten i 
Sorø. 

Sagsøgeren har fri proces med retshjælpsdæk- 
ning. 
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Sagens omstændigheder 

B adopterede i foråret 1999 gennem Adopti- 
onscenter Århus som eneadoptant A, født den 홢 
- 1992 i - - - .  

Den 12. januar 2001 ansøgte B Trundholm 
. Kommune om særligt børnetilskud. 

Den 16. januar 2001 meddelte kommunen af- 
slag på ansøgningen med følgende begrundelse: 

»Enlige adoptanter, der adopterer et uden- 
landsk barn gennem en af de organisationer, der 
er godkendt af justitsministeriet, er ikke beretti- 
get til særligt børnetilskud efter § 4, stk. 3, nr. 3, 
idet adoptanten ved adoptionen har påtaget sig 
den fulde forsørgelsespligt.« 

Den 4. september 2001 stadfæstede Det Socia- 
le Nævn i Statsamtet Vestsjælland kommunens 
afgørelse. I nævnets afgørelse hedder det blandt 
andet: 

»Det fremgår af sagen, at De fik overdraget A 
til adoption i - - - den 23. marts 1999, og at der 
er udstedt adoptionsbevilling i Statsamtet Vest- 
sjælland den 29. september 1999. De er ene- 
adoptant. 

Det fremgår videre af sagen, at De forinden 
adoptionen rettede henvendelse til Trundholm 
kommune for at blive vejledt om, hvilke ydelser 
De efter adoptionen ville være berettiget til. Det 
fremgår af kommunens 
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skrivelse af 17. juni 1998, at De telefonisk fejl- 
agtigt er blevet informeret om, at De ville være 
berettiget til særligt børnetilskud i medfør af 
børnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 2, såfremt De 
kunne bekræfte, at den biologiske far er død. I 
skrivelsen beklages fejlen, og De informeres 
om, at den nævnte bestemmelse ikke finder an- 
vendelse, og at De ikke er berettiget til særligt 
børnetilskud. 

Det fremgår af den danske oversættelse af 
retsmøde den 20. april 1998 ved domsmyndig- 
heden i - - -, at Deres begæring om adoption blev 
imødekommet. Det fremgår herudover af dom- 
men, at domsmyndigheden tidligere har behand- 
let en sag om barnets optagelse på børnehjem 
som følge af dårlig behandling. Denne sag af- 
sluttedes ved dom, der har fået retskraft. Barnets 
biologiske mor og far er blevet frataget forældre- 
myndigheden og forbindelsen til barnets biolo- 
giske familie er afbrudt. 

De har under sagen fremlagt en dødsattest for 
den biologiske far. Dødsattesten er udformet på 
portugisisk. Af de fremlagte dokumenter fra - - - 
fremgår i øvrigt, at man ikke ved, hvor den bio- 
logiske mor befinder sig. 

Endelig fremgår det af sagen, at De i forbin- 
delse med adoptionssagen i har erklæret, at 
barnet vil fa de samme juridiske rettigheder i 
Danmark som alle andre børn i landet. 

De har i Deres klageskrivelse henvist til to tid- 
ligere afgørelser fra Den Sociale Ankestyrelse 
(SM B-4-95). Ved disse afgørelser fandt anke- 
styrelsen ikke, at der var grundlag for ret til sær- 
ligt børnetilskud efter børnetilskudslovens § 4, 
stk. 3, nr. 3, idet det ikke var godtgjort, at den, 
der havde forældremyndigheden var død på det 
tidspunkt, barnet blev adopteret. Det var ikke til- 
strækkeligt grundlag for ret til særligt børnetil- 
skud, at der på grund af forholdene i barnets 
hjemland ikke kunne gives oplysninger om den, 
der havde forældremyndigheden før adoptionen. 
Der var heller ikke grundlag for at anvende § 4, 
stk. 3, nr. 2, når kun den ene af barnets forældre 
lever, idet adoptanten ved adoptionen har påta- 
get sig den fulde forsørgelsespligt over barnet, 
og at retten til særligt børnetilskud for enlige 
adoptanter er fastlagt i § 4, stk. 3, nr. 3. Afgørel- 
serne er truffet i henhold til børnetilskudslovens 
§ 4, stk. 3, og sikringsstyrelsens vejledning af 18. 
december 1986 om børnetilskud og forskudsvis 
udbetaling af børnebidrag, punkt 14 og punkt 15. 

De anfører, at De finder afgørelsen i strid med 
både menneskerettighederne og lov om etnisk li- 
gestilling, idet der ved afgørelserne gøres forskel 
på børn, adopteret af eneadoptanter, og børn, 
født af en lovligt insemineret kvinde eller af en 
kvinde, der nægter at oplyse navnet på den bio- 
logiske far. 

De henviser i deres klageskrivelse til, at Bør- 
nelovsudvalget i delbetænkning nr. 1350 om 
børns retsstilling, afviser at benytte muligheden 
til at fratage mødre, der nægtet at oplyse om den 
biologiske far, retten til det særlige børnetilskud, 
idet dette vil kunne være til skade for barnet. 

De henviser videre til delbetænkning nr. 1389, 
og det heri anførte om anvendelsen af det særlige 
børnetilskud. 

Endelig henviser De til, at Socialistisk Folke- 
parti har fremsat et forslag til folketingsbeslut- 
ning om særligt børnetilskud til børn, der adop- 
teres af enlige. Det fremgår af førstebehandlin- 
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gen, at regeringen i øjeblikket arbejder med en 
samlet vurdering af anvendelsen af det særlige 
børnetilskud. Beslutningsforslaget blev efter 1. 
behandlingen henvist til Socialudvalget. 

De har endelig fremsendt nogle artikler, der 
berører spørgsmålet om eneadoptanters rettighe- 
der. 

Ved skrivelse af den 23. juli 2001 har De kla- 
get over Det Sociale Nævns sagsbehandlingstid, 
ligesom De i den forbindelse gør krav på renter 
af det beløb, som De måtte blive tilkendt som 
særligt børnetilskud. 

Ved skrivelse af den 2. august 2001 fra Det 
Sociale Nævn er De blevet oplyst om, at Deres 
sag bliver behandlet på nævnets møde den 3. 
september 2001. 

Det sociale Nævn har i sit møde den 3. sep- 
tember 2001 truffet følgende: 

Afgørelse 

Nævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte 
kommunens afgørelse, hvorefter De er meddelt 
afslag på særligt børnetilskud. 

Afgørelsen er truffet i medfør af børnetil- 
skudslovens § 4, stk. 3, nr. 2og3. 

Der er lagt vægt på, at De som ene-adoptant 
har påtaget Dem den fulde forsørgelsespligt 
overfor barnet, hvorfor børnebidragslovens § 4, 
stk. 3, nr. 2, ikke finder anvendelse. Der er her- 
udover lagt vægt på, at § 4, stk. 3, nr. 3, tager sig- 
te på adoptioner, hvor der før forældremyndig- 
heds-indehaverens død har været en vis form for 
tilknytning mellem barnet og adoptanten. Det 
fremgår således af socialministeriets vejledning 
af januar 1996, pkt. 15, der erstatter sikringssty- 
relsens vejledning af 18. december 1986, at enli- 
ge adoptanter, der adopterer et udenlandsk barn 
gennem en af de organisationer, der er godkendt 
af justitsministeriet efter adoptionslovens § 30, 
ikke er omfattet af bestemmelsen i stk. 3, nr. 3. 

Det Sociale Nævn finder ikke, at den afgørel- 
se, truffet af Den Sociale Ankestyrelse i 1995 
(SMB-4-95), som De henviser til, kan anvendes 
direkte på nærværende sag. De har ganske vist 
fremlagt en dødsattest for den biologiske far, 
men der forefmdes ingen oplysninger om, hvor- 
vidt den biologiske mor er død. Hertil kommer, 
at det af udskriften fra retsmødet i Domsmyndig- 
heden i - - - fremgår, at begge biologiske foræl- 

dre tidligere er blevet frataget forældremyndig- 
heden over 
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barnet. Endelig er socialministeriets vejledning 
udtryk for gældende ret, idet bemærkes, at den er 
udsendt efter, at Den Sociale Ankestyrelse har 
afgjort sagerne. Disse blev afgjort med udgangs- 
punkt i den gamle vejledning, som er erstattet af 
socialministeriets vejledning. 

Det Sociale Nævn finder ikke, at der er grund- 
lag for at fastslå, at afgørelsen er i strid med 
menneskerettighederne eller lov om etnisk lige- 
stilling. 

Børnelovudvalgets delbetænkninger nr. 1350 
og 1389 giver ikke Det Sociale Nævn anledning 
til at træffe en anden afgørelse.« 

Den 27. september 2001 ankede B Det Sociale 
Nævns afgørelse til Den Sociale. Ankestyrelse. 

Den 19. oktober.2001 afviste Ankestyrelsen at 
behandle sagen med følgende begrundelse: 

»Ankestyrelsen fmder, at sagen ikke har prin- 
cipiel eller generel betydning 

Begrundelsen herfor er, at retstilstanden er til- 
strækkelig afklaret. Ankestyrelsen har således 
tidligere taget stilling til spørgsmålet om en enlig 
adoptants ret til særligt børnetilskud. Der henvi- 
ses til SM B4-95, hvor Ankestyrelsen har truffet 
afgørelse i 2 sager, hvori der var søgt om særligt 
børnetilskud for et barn, som var adopteret af en 
enlig. I disse afgørelser blev der taget stilling til, 
dels at de pågældende ikke kunne fa særligt bør- 
netilskud efter børnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 
3, som er den særlige bestemmelse for adoptan- 
ter, dels at de ikke kunne få særligt børnetilskud 
efter lovens § 4, stk. 3, nr. 2 om særligt børnetil- 
skud, når kun en af et barns forældre lever. 

Nævnets afgørelse skønnes ikke at have gene- 
rel betydning for retsanvendelsen på området. 

Ankestyrelsen skal med hensyn til det der er 
anført i klagen om at de kan dokumentere at A's 
biologiske far er død bemærke, at dette forhold 
ikke gør sagen principiel eller generel under 
hensyn til, at der ikke er tilsvarende oplysninger 
om den biologiske moder.« 

Særligt børnetilskud udgør et beløb på 8.436 
kr. årligt. 

Det er under sagen oplyst, at der i Danmark i 
årene 2001-2003 gennemsnitligt er godkendt 44 
enlige adoptanter på landsplan. Det er endvidere 



Tillæg B (205) Folketingsåret 2006-07 1633 

Bilag til tilføjelse til bet. o. f. t. beslutn. vedr. ret til det særlige børnetilskud 

oplyst, at der ikke inden for de seneste 5 år (fra 
den 12. juli 2004) er adopteret danske børn ti I 
eneadoptanter, uden at der har været familie- 
mæssige eller andre relationer mellem den adop- 
terede og adoptanten. 

Statsamtet Vestsjælland har oplyst, at der i 
årene 1995-2000 er meddelt moderen i en fader- 
skabssag- fritagelse for at oplyse faderens navn i 
i alt 34 tilfælde. I årene 2001 til 2003 er i alt 32 
faderskabssager henlagt som uoplyste. Trund- 
holm Kommune har oplyst, at der udbetales sær- 
ligt børnetilskud i alle tilfælde, hvor faderskabet 
til et barn ikke er fastslået; uanset om dette skyl- 
des, at der er meddelt moderen fritagelse for at 
oplyse faderens navn, eller at sagen er henlagt 
som uoplyst. 

Forklaringer 

B har forklaret bl.a., at hun er - - -. Hun er enlig 
og besluttede, da hun var midt i 30'erne, at adop- 
tere. Hun fravalgte at fa barn med en tilfældig 
mand eller at lade sig inseminere. Hun blev god- 
kendt som eneadoptant i juni/juli 1997. I en 
kreds af eneadoptanter blev spørgsmålet om 
særligt børnetilskud rejst, og hun tilbød som - - - 
at undersøge spørgsmålet. Det var ikke afgøren- 
de for hendes egen adoption, om hun kunne få 
særligt børnetilskud. Selve adoptionen gav pro- 
blemer, da man ikke kunne finde barnets moder. 
I marts 1999 tog hun til og kom tilbage en 
måned senere med A. 

Hendes veninde, der havde ladet sig (lovligt) 
inseminere, oplyste hende i 2000 om, at venin- 
dens barn modtager særligt børnetilskud. Denne 
forskelsbehandling af hendes eget barn fandt 
hun urimelig. Hun søgte først om særligt børne- 
tilskud i 2001, som følge af at A havde psykiske 
problemer, hvilket optog al hendes tid. 

A modtager ordinært og ekstra børnetilskud. 
Hun selv modtog omkring 32.000 kr. i tilskud i 
forbindelse med adoptionen, som kostede ca. 
150.000 kr. 

Hun har faet at vide af en adoptionsforening, 
at enlige aldrig får tilladelse til at adoptere 
danskfødte børn. 

Anbringender 
B som værge for A har i det væsentlige proce- 

deret i overensstemmelse med påstandsdoku- 
ment af 17. januar 2005. Heraf fremgår blandt 
andet: »Til støtte for den nedlagte påstand gøres 
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det overordnet gældende, at sagsøger har krav på 
særligt børnetilskud i medfør af lov om børnetil- 
skud, lovbekendtgørelse nr. 707 af 25/8 1995 
med senere ændringer § 4 stk. 3 nr. 1, 2 og 3, og 
at sagsøgtes afgørelse af 4. september 2001 er 
uden hjemmel i nævnte lov og i øvrigt strider 
mod Danmarks internationale/folkeretlige for- 
pligtelser. 

Det følger af adoptionslovens § 16, at adoptiv- 
barnet ved adoption erhverver rettigheder fra 
adoptanten, som om adoptivbarnet var adoptan- 
tens eget barn og samtidig bortfalder retsforhol- 
det mellem adoptivbarnet og dets oprindelige 
slægt. Det gøres i den forbindelse gældende: 

at sagsøger herefter og efter adoptionen alene 
har en forælder, en forældremyndighedsindeha- 
ver og en retlig forsørger. 

I relation til børnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 
1 (analogt), hvorefter der ydes særligt børnetil- 
skud, »når 
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faderskabet til barnet ikke er fastslået«, gøres det 
gældende, 

at børn af kunstigt inseminerede enlige mødre 
modtager særligt børnetilskud, 

at det ikke tillægges betydning for tildeling af . 
særligt børnetilskud, at moderen nægter at 
oplyse faderens identitet, 

at det fra barnets side må være uden betydning 
på hvilket grundlag og af hvilken årsag bar- 
net alene har en retlig forsørger, idet der i in- 
gen af de nævnte situationer er nogen far at 
pålægge bidragsforpligtelsen overfor. 

I relation til børnetilskudsloven § 4, stk. 3, nr. 
2, hvorefter der ydes særligt børnetilskud, »når 
kun en af barnets forældre lever« gøres det gæl- 
dende, 

at sagsøgerens biologiske far er død og at sag- 
søgerens biologiske mor er forsvundet, og 

at retsforholdet til sagsøgerens oprindelige far 
og mor under alle omstændigheder er bort- 
faldet, og 

at sagsøgeren herefter alene har en forælder i 
form af værgen B, hvorefter sagsøgeren er 
direkte omfattet af børnetilskudslovens § 4, 
stk. 3, nr. 2. 

Sagsøgte har ved afgørelsen af 4. september 
2001 i relation til § 4, stk. 3, nr. 2 gjort gældende, 
at bestemmelsen ikke fmder anvendelse, idet B 
som ene-adoptant »har påtaget [sig] den fulde 

- og tillægsbev.lovforslag) 
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forsørgelsespligt over barnet«. Det gøres i den 
forbindelse gældende, 

at sagsøgte herved har inddraget ulovlige kri- 
terier ved sagens afgørelse, og at sagsøgtes for- 
tolkning og afgørelse ikke har hjemmel i børne- 
tilskudsloven. 

I relation til børnetilskudsloven § 4, stk. 3, nr. 
3, hvorefter der ydes særligt børnetilskud, »når 
barnet, efter at forældremyndighedens indehaver 
er død, adopteres af dennes ægtefælle eller af en 
enlig person«, gøres det gældende, 

at sagsøgerens biologiske far er død og at sag- 
søgerens biologiske mor er forsvundet, og 

at retsforholdet til sagsøgerens oprindelige far 
og mor under alle omstændigheder er bort- 
faldet, og 

at sagsøger netop adopteres af en enlig person, 
hvorefter sagsøgeren er direkte omfattet af 
børnetilskudsloven § 4, stk. 3, nr. 3. 

Sagsøgte har ved afgørelsen af 4. september 
2001 i relation til § 4, stk. 3, nr. 3 gjort gældende, 
at bestemmelsen ikke finder anvendelse, idet be- 
stemmelsen »tager sigte på adoptioner, hvor der 
før forældremyndigheds-indehaverens død har 
været en vis form for tilknytning mellem barnet 
og adoptanten. Det gøres i den- forbindelse gæl- 
dende, 

at sagsøgte herved har inddraget ulovlige kri- 
terier ved sagens afgørelse, og at sagsøgtes 
fortolkning og afgørelse ikke har hjemmel i 
børnetilskudsloven. 

Det gøres yderligere til støtte for den nedlagte 
påstand gældende, at barnet er interesse- og ret- 
tighedssubjekt i forhold til forsørgelse og bidrag, 

at det under sagen er godtgjort at der sker en 
forskelsbehandling af børn »af« ene-adoptanter i 
forhold til andre danske børn med kun en retlig 
forælder, eksempelvis i tilfælde, hvor faderska- 
bet ikke er fastslået, at lovgiver ikke har villet en 
sådan forskelsbehandling, idet lovteksten ikke 
hjemler adgang til forskelsbehandling af 
»ukendte børn« og andre, at en sådan fòrskelsbe- 
handling strider mod forvaltningsretlige princip- 
per om ligebehandling, 

Endelig gøres det gældende, at afgørelsen og 
forvaltningens fortolkning er i strid med flere in- 
ternationale konventioner, 

EMK artikel 8 jf. artikel 14, idet sagsøger dis- 
krimineres derved, at hendes ret til familieliv 
krænkes i og med, at hendes familie ikke har de 

samme ydelser/standarder som andre sammen- 
lignelige familier, 

FN konvention af20/l1 1989 om børns rettig- 
heder artikel 2 jf, artikel 26, ratificeret af Dan- 
mark d. 31/5 1991. 

RDK artikel log 2, herunder pkt. I c, idet det på 
baggrund af de af sagsøgeren indhentede svar 
om mulige adoptioner af »ukendte« danske børn 
til ene-adoptanter gøres gældende, at der sker en 
»discrimination as effekt« begrundet i barnets 
nationale og etniske oprindelse. 

Det gøres i den forbindelse gældende, 
at forvaltningen er forpligtet til at inddrage 

konventionerne ved afgørelser og fortolk- 
ning af gældende ret, uanset om konventio- 
nerne på afgørelsestidspunktet er inkorpore- 
ret i dansk ret.« 

Det Sociale Nævn, Statsamtet Vestsjælland 
har i det væsentlige procederet i overensstem- 
melse med påstandsdokument af 25. januar 
2005. Heraf fremgår blandt andet: 

»Til støtte for frifindelsespåstanden gøres det 
gældende, at sagsøgtes afgørelse af 4. september 
2001 er i overensstemmelse med gældende 
dansk ret, og at sagsøgte ikke er ansvarlig for 
selve lovens udformning og dennes overens- 
stemmelse med folkeretten. 

Til støtte for frifindelsespåstanden gøres det 
videre gældende, at sagsøgtes afgørelse er lov- 
medholdelig. 

Det gøres gældende, at børnetilskudslovens § 
4, stk. 3, nr. 1-3, som disse er affattet, ikke giver 
sagsøgeren ret til særligt børnetilskud. Det be- 
mærkes, at særligt børnetilskud kun ydes, når en 
af betingelserne i lovens § 4, stk. 3, nr, 1-6 er op- 
fyldt, hvorfor der er tale om en udtømmende op- 
regning. 

Det gøres endvidere gældende, at adoptionslo- 
vens § 16 ikke har relevans i forhold til, om sag- 
søgeren har krav på særligt børnetilskud efter 
børnetilskudslovens § 4, stk. 3, da adoptionslo- 
vens § 16 alene regulerer adoptantens og adop- 
tivbarnets forhold indbyrdes 
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herunder forholdet til slægten, og ikke adoptiv- 
barnets retsstilling i øvrigt. 

For så vidt angår sagsøgerens anbringende om 
diskrimination i medfør af Den Europæiske 
Menneskerettighedskonventions artikel 8, jf. ar- 
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tikel 14, med begrundelsen, at hendes ret til fa- 
milieliv krænkes i og med, at hendes familie ikke 
har de samme ydelser/standarder som andre fa- 
milier, bestrides det, at afslaget på særligt børne- 
tilskud er et indgreb i retten til respekt for fami- 
lieliv, der er beskyttet af EMRK, artikel 8, stk. 1, 
da der ikke er tale om adskillelse af sagsøgerens 
familie. Der henvises i den forbindelse til dom af 
27. marts 1998 fra EMD i sagen Petrovic mod 
Østrig, og det gøres hertil gældende, at EMRK 
og EMD indrømmer de nationale myndigheder 
betydelige skønsmæssige beføjelser (margin of 
appreciation) også på familierettens område. 

Såfremt landsretten imidlertid alligevel måtte 
tinde, at der er tale om et indgreb i sagsøgerens 
ret til respekt for sit familieliv, gøres det gælden- 
de, at indgrebet er lovligt i medfør af artikel 8, 
stk. 2, da det har hjemmel i børnetilskudslovens 
§ 4, stk. 3, det varetager et lovligt hensyn, og det 
er proportionalt. 

I relation til de af sagsøgeren påberåbte be- 
stemmelser i Racediskriminationskonventionen 
og FN's konvention af 20. december 1989 om 
barnets rettigheder gøres det gældende, at be- 
stemmelserne i disse konventioner, der ikke er 
inkorporerede i dansk ret, ikke kan anvendes di- 
rekte og i strid med en udtrykkelig dansk lovbe- 
stemmelse, ligesom de heller ikke kan erstatte en 
manglende hjemmel i gældende dansk ret. 

Det gøres gældende, at sagsøgte ikke er direk- 
te pligtsubjekt i forhold til de påberåbte konven- 
tionsbestemmelser, som altovervejende har ka- 
rakter af programerklæringer rettet til lovgivere 
i medlemslandene, her Folketinget. Der henvises 
til betænkning nr. 1407 af 2001 fra Justitsmini- 
steriets Inkorporeringsudvalg, side 22ff. 

Til gengæld bestrides det ikke, at der i dansk 
ret gælder en fortolknings-, formodnings og in- 
struktionsregel, der har til formål at søge at sikre, 
at Danmark opfylder sine folkeretlige forpligtel- 
ser. 

Det gøres i den forbindelse gældende, at for- 
tolknings-, formodnings- og instruktionsreglen i 
relation til de af sagsøgeren påberåbte bestem- 
melser i Racediskriminationskonventionen og 
FN's konvention om barnets rettigheder ikke kan 
føre til anden fortolkning af børnetilskudslovens 
§ 4, stk. 3, om særligt børnetilskud end den, sag- 
søgtes afgørelse er udtryk for. 

Det gøres gældende, at der ikke er tale om dis- 
krimination af sagsøgeren, idet det for såvel hen- 

de som for alle andre - danske og udenlandske - 
børn gælder, at betingelserne i børnetilskudslo- 
ven skal være opfyldt, førend der ydes særligt 
børnetilskud, og da sagsøgerens moder på lige 
fod med andre enlige forsørgere modtager ordi- 
nært og ekstra børnetilskud i henhold til børne- 
tilskudslovens § 2 og § 3.« 

Landsrettens begrundelse og resultat: 

Særligt børnetilskud efter børnetilskudslovens 
§ 4, stk. 3, ydes bl.a., 

nr. 1, når faderskabet til barnet ikke er fastslået 
nr. 2, når kun et af barnets forældre lever, eller 
nr. 3, når barnet, efter at forældremyndighedens 

indehaver er død, adopteres af dennes æg- 
tefælle eller af en enlig person. 

For så vidt angår nr 1 fremgår det af sagen, at 
faderskabet til A er fastslået. Allerede af denne 
grund kan denne bestemmelse derfor ikke finde 
anvendelse i den foreliggende situation. Det kan 
ikke føre til andet resultat, at børn af kvinder, der 
har ladet sig besvangre af en mand, hvis identitet 
de ikke vil oplyse, eller som er blevet gravide 
ved insemination, efter administrativ praksis 
meget muligt tillægges forhøjet børnetilskud i 
medfør af denne bestemmelse. 

Heller ikke nr. 2 kan anvendes, jf. FT 1972-73, 
tillæg A, sp. 5925 f., hvor det i forbindelse med 
indførelse af den nugældende nr. 3 med den sær- 
lige regel om eneadoption (lov nr. 336 af 15. juni 
1973) udtales, at nr. 2 ikke har kunnet anvendes 
i tilfælde af eneadoption, idet »adoptanten efter 
reglerne i adoptionsloven antager det fulde an- 
svar for barnets forsørgelse«. 

Bestemmelsen i nr. 3 blev, jf. FT 1972-73, til- 
læg A, sp. 5925 f., indført, idet de dagældeÙde 
regler i børnetilskudsloven indebar, at en ægte- 
fælle, der efter den anden ægtefælles død adop- 
terede dennes barn, dermed afskar barnet fra 
særligt børnetilskud, jf. det netop anførte om, at 
adoptanten antager det fulde ansvar for barnets 
forsørgelse. Bestemmelsen skulle ud over ægte- 
fælleadoption omfatte »andre børn, der adopte- 
res af en enlig slægtning f.eks. en af forældrenes 
søskende eller en af bedsteforældrene«, men 
skulle »ikke omfatte enliges adoptioner uden for 
slægtsforhold«. Bestemmelsen i nr. 3 var i over- 
ensstemmelse hermed formuleret således, at 
særligt børnetilskud blev ydet »til et barn, der, 
efter at forældremyndighedens indehaver er død, 
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adopteres af dennes ægtefælle eller af en enlig 
person i barnets slægt«. 

I bemærkningerne til ændringen af nr. 3 til den 
nugældende formulering (lov nr. 350 af 4. juni 
1986), hvor ordene »i barnets slægt« udgik, an- 
føres det, jf. FT 1985-86, tillæg A, sp. 5994, at 
»der kan ydes særligt børnetilskud i alle de- til- 
fælde, hvor en efterlevende ægtefælle eller en 
enlig person adopterer et forældreløst barn, uden 
at der herved kræves et slægtsforhold«. 

Socialministeren fremsatte den 7. oktober 
1999 et lovforslag nr. L5 vedrørende ændring af 
børnetilskudsloven m.v. I forbindelse med be- 
handlingen af lovforslaget blev spørgsmålet om 
særligt børnetilskud til enlige 
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adoptanter rejst, herunder i form af spørgsmål 
fra Folketingets Socialudvalg til socialministe- 
ren. Udgangspunktet for debatten var, at børne- 
tilskudsloven tilsyneladende ikke indeholdt 
hjemmel til at yde særligt børnetilskud til enlige, 
der havde valgt at adoptere et barn. Lovforslaget 
indebar ikke en ændring af dette forhold. 

Et mindretal foreslog ved 2.-behandlingen af 
lovforslaget, at det udtrykkeligt i § 4, stk. 3, 
skulle anføres, at det særlige børnetilskud skulle 
ydes, når barnet var adopteret efter reglerne om 
eneadoption, jf. ændringsforslag nr. 2, FT 1999- 
2000, tillæg B, side 111. Ændringsforslaget blev 
imidlertid forkastet, j f  FT 1999-2000, forhand- 
lingerne, side 2228. 

Af socialministerens talepapir til brug for et 
samråd i Socialudvalget den 10. december 1999 
vedrørende spørgsmålet fremgår blandt andet 
følgende: 

»Retten til det særlige børnetilskud bortfalder, 
hvis den manglende forælder erstattes ved, at fa- 
derskabet fastslås, eller ved adoption. For ikke at 
lægge hindringer i vejen for, at en slægtning el- 
ler anden nærtstående adopterer barnet i forbin- 
delse med forældremyndighedsindehaverens 
død, er der dog indført en særlig bestemmelse, 
der sikrer, at det særlige børnetilskud bevares i 
denne situation (BI- § 4, stk. 3, nr. 3).« 

Lovforslag nr. L5 1999 blev vedtaget efter for- 
slagets 3. behandling i Folketinget den 14. de- 
cember 1999 (lov nr. 966 af 20. december 1999). 

Den 1. december 2000 fremsatte SF forslag, B 
63, til folketingsbeslutning om særligt børnetil- 
skud til børn, der er adopteret af en enlig. I for- 

bindelse med 1 .-behandlingen af forslaget anfør- 
te socialministeren, at forslaget bryder med prin- 
cippet om, at særligt børnetilskud til enlige for- 
sørgere kun udbetales, når den enlige forsørger 
har været udsat for en social begivenhed, som 
den enlige forælder er uden indflydelse på, jf. FT 
2000-01, forhandlingerne, side 3021. Beslut- 
ningsforslaget blev aldrig færdigbehandlet og 
bortfaldt. Forslaget er efter det oplyste ikke si- 
den -genfremsat. 

Uanset at formuleringen af nr. 3 kan efterlade 
en vis tvivl om den rette fortolkning, finder 
landsretten på baggrund af bestemmelsens for- 
mulering, hvor man har bibeholdt ordet »ægte- 
fælle«, og på baggrund af bemærkningerne til 
den ændrede formulering i 1986, ikke grundlag 
for at antage, at det har været tilsigtet, at bestem- 
melsen skulle omfatte enlige adoptanter, der - 
som i denne sag - har adopteret et barn, uden at 
der, mens forældremyndighedsindehaveren le- 
vede, har været en vis form for tilknytning mel- 
lem barnet og adoptanten. Lovændringen må så- 
ledes antages primært at være udtryk for en 
ajourføring af de gældende regler med henblik 
på at sikre det forhøjede børnetilskud også i situ- 
ationer, hvor adoptanten ikke har været gift med 
forældremyndighedsindehaveren, men har sam- 
levet med denne uden for ægteskab. Dette resul- 
tat understøttes af, at det i forbindelse med for- 
slagene til en ændret retsstilling i 1999 og 2000 
synes forudsat, at børn adopteret af eneadoptan- 
ter som udgangspunkt ikke har krav på særligt 
børnetilskud. Herefter findes bestemmelsen i nr. 
3 ikke at kunne anvendes. 

For fuldstændighedens skyld tilføjes, at det i 
øvrigt ikke er dokumenteret, at A's mor var død 
på adoptionstidspunktet, hvorfor bestemmelsen i 
nr. 3 i alle tilfælde ikke vil kunne finde anven- 
delse i den foreliggende situation. 

Adoptionslovens § 16 ses ikke at være rele- 
vant for fortolkningen af de anførte bestemmel- 
ser i børnetilskudsloven. 

Landsretten finder ikke grundlag for at fastslå, 
at Det Sociale Nævns afgørelse og fortolkning af 
børnetilskudsloven er i strid med de anførte in- 
ternationale konventioner, og landsretten frifin- 
der derfor Det Sociale Nævn i Statsamtet Vest- 
sjælland. 

A v/værgen B's retshjælpsforsikring, subsidi- 
ært statskassen, skal inden 14 dage til Det Socia- 
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le Nævn i Statsamtet Vestsjælland betale 45.000 
kr. i sagsomkostninger. 

Det af B udlagte rets- og berammelsesgebyr, i 
alt 3.100 kr., tilbagebetales B. 

Højesterets dom. 

I tidligere instans er afsagt dom af Østre 
Landsrets 12. afdeling den 15. marts 2005. 

I pådømmelsen har deltaget fem dommere: 
Poul Sørensen, Per Walsøe, Niels Grubbe, Poul 
Dahl Jensen og Henrik Waaben. 

Påstande: 

Appellanten, A ved værge B, har nedlagt føl- 
gende påstande: 

Påstand 1: 

Principalt: Indstævnte, Statsamtet Vestsjæl- 
land, Det Sociale Nævn, skal anerkende, at ap- 
pellanten har krav på særligt børnetilskud i med- 
før af lov om børnetilskud, lovbekendtgørelse 
nr. 707 af 25. august 1995 med senere ændrin- 
ger, § 4, stk. 3, nr. 1,2 og 3, med virkning fra den 
1. april 1999 (barnets overgivelse til værgen) 
med sædvanlig procesrente fra dette tidspunkt, 
subsidiært den 12. januar 2001 (ansøgningstids- 
punktet), mere subsidiært den 23. august 2001 (i 
henhold til rentepåkrav af 23. juli 2001) og mest 
subsidiært sagens anlæg, alt dog tidligst fra for- 
faldstiden for de enkelte ydelser. 

Subsidiært: Indstævnte skal anerkende, at ap- 
pellanten har krav på særligt børnetilskud med 
virkning fra den 12. januar 2001 med sædvanlig 
procesrente fra dette tidspunkt, subsidiært den 
23. august 2001 og mere subsidiært sagens an- 
læg, alt dog tidligst fra forfaldstiden for de en- 
kelte ydelser. 
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Påstand 2: 

Indstævntes afgørelse af 4. september 2001 
ophæves, og sagen hjemvises til fornyet behand- 
ling hos indstævnte. 

Indstævnte har påstået stadfæstelse. 

Anbringender 
A har gentaget sit anbringende om, at et afslag 

på at yde hende særligt børnetilskud vil indebæ- 
re en forskelsbehandling mellem hende og bl.a. 
børn af kunstigt befrugtede enlige mødre. Hun 
har herved yderligere henvist til, at der med virk- 

ning fra den 1. januar 2007 kan tilbydes enlige 
kvinder kunstig befrugtning foretaget af en læge, 
idet bestemmelsen i § 3 i lov om kunstig befrugt- 
ning om, at dette kun må tilbydes kvinder, der er 
gift eller lever sammen med en mand i ægte- 
skabslignende forhold, er ophævet ved lov nr. 
535 af 8. juni 2006. 

Indstævnte har heroverfor anført, at sagen skal 
bedømmes i forhold til de regler, der var gælden- 
de- den 4. september 200 1, da nævnet traf sin af- 
gørelse. 

Supplerende sagsfremstilling 

Sikringsstyrelsens vejledning nr. 158 af 18. 
december 1986 om børnetilskud og forskudsvis 
udbetaling af børnebidrag punkt 15 har følgende 
ordlyd: 

»Der ydes et særligt børnetilskud, der svarer 
til eet normalbidrag for et barn under 18 år, når 
barnet, efter at forældremyndighedens indehaver 
er død, adopteres af dennes ægtefælle eller af en 
enlig person, § 4, stk. 3, nr. 3. 

Det kræves ikke, som efter den tidligere lov, at 
adoptanten er i slægt med barnet. 

Tilskuddet ydes fortsat, selvom adoptanten se- 
nere indgår ægteskab, medmindre ægtefællen 
adopterer barnet.« 

I Ankestyrelsens Sociale Meddelelser, SM B- 
4-95 af 15. maj 1995, er refereret behandlingen 
af to klagesager, hvori enlige adoptanter til 
udenlandske børn havde faet afslag på særligt 
børnetilskud. I begge sager traf Ankestyrelsen 
afgørelse om, at de enlige adoptanter ikke havde 
ret til særligt børnetilskud. I den ene sag var An- 
kestyrelsens afgørelse begrundet med, at det ef- 
ter børnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 3, er en be- 
tingelse for særligt børnetilskud, at den, der hav- 
de forældremyndigheden inden adoptionen, er 
afgået ved døden. Ankestyrelsen fandt det ikke 
godtgjort, at dette var tilfældet. Endvidere fandt 
Ankestyrelsen ikke, at det var tilstrækkeligt 
grundlag for ret til særligt børnetilskud, at der på 
grund af forholdene i barnets hjemland ikke kun- 
ne gives oplysninger om den, der havde foræl- 
dremyndigheden før adoptionen. l den anden sag 
var Ankestyrelsens afgørelse begrundet med, at 
adoptanten helt frivilligt havde påtaget sig den 
fulde forsørgelsespligt over for barnet, jf. børne- 
tilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 2. Herudover lagde 
Ankestyrelsen vægt på, at retten til særligt bør- 
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netilskud for enlige adoptanter er fastlagt i bør- 
netilskuds lovens § 4, stk. 3, nr. 3. 

Af Socialministeriets vejledning nr. 42 af 30. 
januar 1996 om børnetilskud og forskudsvis ud- 
betaling af børnebidrag punkt 15 fremgår bl.a.: 

»Det kræves ikke, at adoptanten er i slægt med 
barnet. Bestemmelsen tager sigte på adoptioner, 
hvor der før forældremyndighedsindehaverens 
død har været en vis form for tilknytning mellem 
barnet og adoptanten. Enlige adoptanter, der 
adopterer et udenlandsk barn gennem en af de 
organisationer, der er godkendt af justitsministe- 
ren efter adoptionslovens § 30, er ikke omfattet 
af bestemmelsen. 

Tilskuddet ydes fortsat, selv om adoptanten 
senere indgår ægteskab, medmindre ægtefællen 
adopterer barnet.« 

Under Folketingets behandling af lovforslag 
nr. L 5 af 7. oktober 1999 om ændring af børne- 
tilskudsloven mv. modtog Socialudvalget den 7. 
december 1999 følgende besvarelse fra social- 
ministeren på spørgsmål fra udvalget: 

»Spørgsmål 9: 

Ministeren bedes oplyse, om det kun er enlige 
adoptanter, der har adopteret udenlandske børn 
gennem en af de formidlende organisationer, der 
ikke kan modtage det særlige børnetilskud, jf. 
Socialministeriets vejledning om børnetilskud 
og forskudsvis udlagte børnebidrag pkt. 15, eller 
om dette også gælder for andre familietyper, der 
kan ligestilles med enlige adoptanter af uden- 
landske børn, f.eks. enlige der har adopteret et 
dansk barn uden forudgående venskabs- eller 
slægtsbånd, enlige adoptanter der har adopteret 
et udenlandsk barn ved privat adoption eller par, 
der har adopteret et udenlandsk barn ved formid- 
let adoption, hvor den ene forælder senere dør. 

Svar: 

Henvisningen i vejledningens pkt. 15 til enlige 
adoptanter, der adopterer et udenlandsk barn 
gennem en af de formidlende organisationer, 
skyldes, at Den Sociale Ankestyrelse har truffet 
afgørelse om, at der ikke kunne udbetales særligt 
børnetilskud i to af sådanne adoptionssager. Be- 
grundelsen for afslaget var i den ene sag, at der 
ikke på grund af forholdene i barnets hjemland 
kunne gives oplysninger om den, der havde for- 
ældremyndigheden før adoptionen. I den anden 

sag lagde ankestyrelsen vægt på, at adoptanten 
ved adoptionen har påtaget sig den fulde forsør- 
gelsespligt for barnet, og at retten til særligt bør- 
netilskud for enlige adoptanter er fastlagt i bør- 
netilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 3, der omhandler 
den situation, hvor barnet, efter at forældremyn- 
dighedsindehaveren er død, adopteres af dennes 
ægtefælle eller af en enlig person. 

Da begrundelsen således i ingen af sagerne har 
været, at der var tale om enlige adoptanter, som 
havde 
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adopteret udenlandske børn gennem en af de for- 
midlende organisationer, ville der være truffet 
samme afgørelse, hvis der var tale om enlige, der 
havde adopteret et dansk barn uden forudgående 
venskabs- eller slægtsbånd og enlige adoptanter, 
der havde adopteret et udenlandsk barn ved pri- 
vat adoption. Der kan derimod ikke ud fra de 
trufne afgørelser drages en parallel til en situati- 
on, hvor et par har adopteret et udenlandsk barn, 
og hvor den ene forælder senere dør. 

Spørgsmål 10: 

Vil ministeren tage de nødvendige skridt til 
ændring af administrativ praksis, så enlige adop- 
tanter af udenlandske børn ligestilles i relation til 
udbetaling af det særlige børnetilskud? 

Svar: 

Bestemmelsen om eneadoptanters ret til det 
særlige børnetilskud kom ind i børnetilskudslo- 
ven i 1973. Baggrunden var, at man var blevet 
opmærksom på, at ægtefæller og andre slægtnin- 
ge var afskåret fra det særlige børnetilskud, når 
de adopterede et barn i forbindelse med foræl- 
dremyndighedsindehaverens død. Derfor kan 
der efter børnetilskudslovens § 3, stk. 3, nr. 4, 
udbetales særligt børnetilskud, »når barnet, efter 
at forældremyndighedens indehaver er død, 
adopteres af dennes ægtefælle eller af en enlig 
person«. Med denne formulering er der ikke en 
generel ret til særligt børnetilskud til eneadop- 
tanter. 

Spørgsmålet om en generel ret til særligt bør- 
netilskud har således ikke tidligere været taget 
op til en selvstændig vurdering. Jeg vil undersø- 
ge spørgsmålet nærmere og vende tilbage til So- 
cialudvalget med en redegørelse, som kan danne 
grundlag for en eventuel lovændring.« 
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I Socialudvalgets betænkning af 7. december 
1999 over lovforslag nr. L 5 af 7. oktober 1999 
om ændring af bømetilskudsloven mv. stillede et 
mindretal følgende ændringsforslag: 

»I § 4, stk. 3, indsættes efter nr. 6 som nyt 
nummer: 

7) når barnet er adopteret efter reglerne om 
eneadoption.« 

Bemærkningerne til ændringsforslaget lød så- 
ledes: 

»Børn, der er adopteret af en eneadoptant, har 
lige som børn, hvor faderskabet ikke er fastslået, 
eller hvor den ene forælder er død, kun en forsør- 
ger. Derfor bør de ligestilles med disse grupper.« 

Ændringsforslaget blev forkastet under Folke- 
tingets 2.-behandling den 9. december 1999. 

Den 10. december 1999 var socialministeren i 
samråd i Socialudvalget om eneadoptanters ret 
til særligt børnetilskud. Af ministerens talepapir 
fra samrådet fremgår bl.a.: 

»Normalt vil der være to forældre, der deltager 
i forsørgelsen af et barn. Enten ved at de har fæl- 
les husholdning, eller ved at barnet er hos den 
ene forælder, og den anden yder bidrag. 

Det særlige børnetilskud udbetales (bortset fra 
de særlige regler vedr. pensionister), når der per- 
manent kun vil være en forælder, der har forsør- 
gelsesansvaret, og der ikke er en anden forælder, 
der yder bidrag. Tilskuddets størrelse svarer til 
normalbidraget. Bestemmelsen er i dag formule- 
ret således, at der kun forudsættes at kunne være 
to årsager til, at der kun er en forsørger: 

1) At faderskabet ikke er fastslået. (BL § 4, 
stk. 3, nr. 1). 2) At den ene forælder er død. (BL 
§ 4, stk. 3, nr. 2). 

Retten til det særlige børnetilskud bortfalder, 
hvis den manglende forælder erstattes ved, at fa- 
derskabet fastslås, eller ved adoption. For ikke at 
lægge hindringer i vejen for, at en slægtning el- 
ler anden nærtstående adopterer barnet i forbin- 
delse med forældremyndighedsindehaverens 
død, er der dog indført en særlig bestemmelse, 
der sikrer, at det særlige børnetilskud bevares i 
denne situation (BL § 4, stk. 3, nr. 3). 

Det kan umiddelbart virke rimeligt, at der også 
ydes særligt børnetilskud i andre situationer, 
hvor der kun er en forsørger til barnet, og der 
ikke kommer et bidrag fra en anden forælder. 
F.eks. for eneadoptanter. 

For at kunne fremsætte lovforslag herom er 
der imidlertid nogle forhold, som må undersøges 
nærmere, jf. herunder nedenfor.« 

Højesterets begrundelse og resultat 

Tre dommere - Poul Sørensen, Poul Dahl Jen- 
sen og Henrik Waaben - udtaler: 

Børnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 1-3, må ef- 
ter baggrunden og ordlyden samt efter bestem- 
melsernes indbyrdes sammenhæng forstås såle- 
des, at retten til særligt børnetilskud til et barn, 
der adopteres af en enlig person, alene er regule- 
ret af nr. 3. Reglerne om eneforsørgere i nr. 1 og 
2 omfatter således ikke eneadoptanter. 

Indtil 1973 havde et barn, der var adopteret af 
en eneadoptant, ikke ret til særligt børnetilskud, 
alene i kraft af at eneadoptanten var eneforsør- 
ger. Med indsættelsen af nr. 3 i børnetilskudslo- 
vens § 4, stk. 3, i 1973 blev retten til særligt bør- 
netilskud til børn af eneforsørgere udvidet til at 
omfatte visse enlige adoptanter. Det var en be- 
tingelse for særligt børnetilskud, at barnet, efter 
at forældremyndighedens indehaver var død, 
blev adopteret af dennes ægtefælle eller af »en 
enlig person i barnets slægt«. Efter forarbejderne 
til bestemmelsen (Folketingstidende 1972-73, 
Tillæg A, sp. 5925-26) havde den til formål at 
give stedfaderen eller stedmoderen et incitament 
til at adoptere barnet i stedet for blot at beholde 
barnet i familiepleje. Reglen omfattede tillige 
andre forældreløse børn, hvis de blev adopteret 
af »en enlig slægtning, f.cks. en af forældrenes 
søskende eller en af bedsteforældrene«. Det blev 
samtidig fremhævet, at det nye nr. 3 ikke skulle 
omfatte enliges adoptioner uden for slægtsfor- 
hold. 
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I 1986 udgik ordene »i barnets slægt«. Efter 
ordlyden af nr. 3 ydes der herefter særligt børne- 
tilskud, når barnet, efter at forældremyndighe- 
dens indehaver er død, adopteres af dennes æg- 
tefælle eller af en enlig person. Det er uomtalt i 
forarbejderne - Folketingstidende 1985-86, Til- 
læg A, sp. 5994 - om nr. 3 herefter omfatter alle 
tilfælde, hvor et forældreløst barn adopteres af 
en ubeslægtet enlig person, eller om det incita- 
ment til eneadoption, bestemmelsen indeholder, 
fortsat kun er rettet til enlige personer, som bar- 
net har en vis tilknytning til - en tilknytning, der 
blot ikke behøver at være af slægtsmæssig ka- 
rakter. 
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Vi finder ligesom landsretten ikke grundlag 
for at antage, at det med ændringen i 1986 har 
været tilsigtet, at bestemmelsen skulle omfatte 
enlige adoptanter, der har adopteret et forældre- 
løst barn, uden at der har været en vis tilknytning 
mellem adoptanten og barnet forud for forældre- 
myndighedsindehaverens død. 

Det kan som ubestridt lægges til grund, at A's 
biologiske mor levede på adoptionstidspunktet, 
og at der ikke havde været en forudgående til- 
knytning mellem A og B. 

På denne baggrund tiltræder vi, at A ikke op- 
fylder betingelserne for -at fa særligt børnetil- 
skud efter § 4, stk. 3, nr. 3. 

Spørgsmålet om, hvilken tilknytning barnet og 
forældrene skal have til Danmark for at være be- 
rettiget til børnetilskud, er reguleret i børnetil- 
skudslovens § 5. De betingelser, der er opstillet 
i § 4, stk. 3, nr. 1-3, for at opnå særligt børnetil- 
skud, skelner ikke mellem danske og udenland- 
ske børn. Efter nr. 3 er udenlandske børn, der 
adopteres af en enlig person her i landet, således 
berettiget til særligt børnetilskud i samme om- 
fang som danske børn, der adopteres af en enlig. 
Det faktiske forhold, at det uden for familiefor- 
hold mv. for tiden stort set kun er udenlandske 
bøm, der adopteres af enlige personer her i lan- 
det, kan efter vores opfattelse ikke føre til, at Det 
Sociale Nævns afslag på at yde særligt børnetil- 
skud til A udgør en usaglig forskelsbehandling i 
strid med Den Europæiske Menneskerettigheds- 
konventions artikel 14, jf. artikel 8, eller artikel 
14, jf. artikel 1 i den første tillægsprotokol, eller 
med de øvrige konventionsbestemmelser, som A 
har påberåbt sig. Vi stemmer herefter for at stad- 
fæste dommen. 

Dommerne Per Walsøe og Niels Grubbe udta- 
ler: Bømetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 3, om 
særligt børnetilskud i visse adoptionstilfælde 
blev indføjet i loven ved lov nr. 36 af 15. juli 
1973 og fik sin nugældende formulering ved lov 
nr. 350 af 4. juni 1986. Efter den oprindelige be- 
stemmelse var tilskuddet betinget af, at barnet, 
efter at forældremyndighedens indehaver var 
død, blev adopteret af dennes ægtefælle eller af 
en enlig person i barnets slægt. Ved ændringen i 
1986 udgik ordene »i barnets slægt«. Efter ord- 
lyden er betingelsen herefter opfyldt, selvom 
den enlige adoptant ikke forud for adoptionen 
har haft nogen forbindelse med barnet, og der er 
ikke holdepunkt i lovens forarbejder for at anta- 

ge et andet resultat. Vi fmder herefter, at der ef- 
ter lovændringen i 1986 ikke længere er grund- 
lag for at kræve en forudgående forbindelse mel- 
lem eneadoptanten og barnet som betingelse for 
at yde tilskud efter nr. 3. Forløbet i forbindelse 
med Folketingets behandling af forslaget af 7. 
oktober 1999 om ændring af børnetilskudsloven 
og beslutningsforslaget af I. december 2000 kan 
ikke føre til andet resultat. 

Vi finder herefter, at det var uberettiget, at Det 
Sociale Nævn i sin afgørelse af 4. september 
2001 afslog særligt børnetilskud, under henvis- 
ning til at der ikke før forældremyndighedsinde- 
haverens død havde været en vis form for til- 
knytning mellem A og B. 

Ifølge børnetilskudslovens, § 4, stk. 3, nr. 3, er 
det yderligere en betingelse, at forældremyndig- 
hedens indehaver er afgået ved døden forud for 
adoptionen. Bestemmelsen lægger således vægt 
på forældremyndighedsindehaverens død i mod- 
sætning til nr. 2, der angår forældres død. Det må 
lægges til grund, at A's biologiske forældre alle- 
rede forud for adoptionen var blevet frataget for- 
ældremyndigheden, at hendes far var død, og at 
man ikke vidste, hvor hendes mor befandt sig. 
Under disse omstændigheder må A's forhold før 
adoptionen efter vores opfattelse sidestilles med 
tilfælde, hvor indehaveren af forældremyndig- 
heden over barnet er afgået ved døden. 

Vi finder derfor, at A har krav på særligt bør- 
netilskud efter børnetilskudslovens § 4, stk. 3, 
nr. 3. 

Der afsiges dom efter stemmeflertallet. 

Thi kendes for ret: 

Landsrettens dom stadfæstes. 
Ingen af parterne skal betale sagsomkostnin- 

ger for Højesteret til den anden part. 
1. FT 1972-73, till. A, sp. 5925-26, FT 1985- 

86, till. A, sp. 5994, U 1962.826 H, U 
1993.472 H, Ministerialtidende 1986, s. 
1042, Ankestyrelsens Sociale Meddelelser 
SM B-4-95, Ministerialtidende 1996, s. 308- 
09. 

2. U 2006.770 H, ECHR Reports 1998-11, s. 
579 (EMD 27/3 1998 sag 156/96 Petrovic 
mod Østrig), ECHR Reports 2003-X, s. 73 
(EMD 30/9 2003 sag 40892(98 Koua Poir- 

. rez mod Frankrig), Peer Lorenzen m.fl.: Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention 
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med kommentarer, 2. udg. (2003), s. 53739 
og 790, Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæi- 
ske Menneskerettighedskonvention - for 
praktikere (2005), s. 636. 

Spørgsmål 22: 

Ministeren bedes uddybe, hvorfor der er tale 
om en »social begivenhed«, der giver ret til det 
særlige børnetilskud, når en enlig bliver gravid 
med anonym sæddonation, mens dette ikke er 
tilfældet, når en enlig vælger at adoptere et barn, 
jf. ministerens udtalelser under 1. behandlingen 
af B 74. 홢 

Svar: 

Under 1. behandlingen af beslutningsforslag 
nr. B 74 forholdt jeg mig alene til, om der var 
tale om en social begivenhed, når en enlig væl- 
ger at adoptere, fordi det er det, som beslutnings- 
forslaget drejer sig om. Jeg udtalte mig ikke om, 
hvorvidt der er tale om en social begivenhed, når 
en enlig bliver insemineret. 

Som jeg nævnte under 1. behandlingen, kan 
jeg godt være enig i, at det ikke kan vurderes 
som særlig hensigtsmæssigt, når nogle efter de 
nye regler bl.a. nu kan fa foretaget kunstig be- 
frugtning, så faderskabet ikke kan fastslås. 

De nye regler om kunstig befrugtning blev 
indført i 2006 og var således ikke kendt, da det i 
børnetilskudsloven blev fastsat, at der altid ydes 
særligt børnetilskud, når faderskabet ikke er 
fastslået. 

Det forhold, at der kan sættes spørgsmålstegn 
ved, om der er tale om en social begivenhed i 
alle de tilfælde, hvor faderskabet ikke er fastslå- 
et, er efter min opfattelse ikke et argument for at 
udvide kredsen, der har ret til det særlige børne- 

tilskud med en ny gruppe, hvor der helt klart 
ikke er tale om en social begivenhed. 

Spørgsmål 23: 
Ministeren bedes kommentere den samlede 

sammenfatning af vurderingen fra Institut for 
Menneskerettigheder og ikke blot den del, der 
vedrører krænkelse af den Europæiske Menne- 
skerettighedskonvention, jf. svar på spørgsmål 
20. 

Svar: 
Institut for Menneskerettigheder fremhæver 

indledningsvist i instituttets notat af 22. maj 
2007, der blev sendt til udvalget ved besvarelsen 
af spørgsmål nr. 20, at der i forarbejderne til den 
første børnetilskudslov fra 1967 blev peget på, at 
retten til det særlige børnetilskud til et barn, hvis 
fader ikke kendes, ikke bør knyttes til moderens 
vilje til at oplyse, hvem faderen er, da sådanne 
oplysninger ikke bør knyttes til den familiepoli- 
tiske lovgivnings bestemmelser om ydelser til 
børn. 

Instituttet konkluderer heraf, at det ikke har 
været lovgivers intention at lade ydelsen være 
afhængig af, om status som eneforsørger var 
uventet eller udefra betinget, men at ydelsen har 
taget sigte på at afhjælpe en mindre gunstig øko- 
nomisk situation for den eneforsørgende mor. 

Dette er efter min opfattelse en for vidtgående 
konklusion at drage af forarbejderne til loven fra 
1967. Efter min opfattelse har de omhandlede 
forarbejder primært sigtet til, at der burde være 
en beskyttelse af mødre, som af hensyn til bar- 
nets tarv ikke ønskede at oplyse faderens navn. 
Mødrene skulle ikke presses til at opgive fade- 
rens navn alene for at opnå ret til det særlige bør- 
netilskud. 

206 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 


