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get tydeligt, at fru Mette Gjerskov ikke er klar
over raekkevidden og konsekvensen af det, som
Socialdemokraterne har gang i lige nu. Fru Met-
te Gjerskov siger, at regeringen skal bruge sine
kreefter pd at finde losninger i EU. Ja, det har
skiftende regeringer gjort i det her Folketing.
Ogsé socialdemokratisk-radikale regeringer har
keempet for at sikre dansk indflydelse pé forbru-
gerpolitikken.

Nar man gar ud og laver en kovending af den
her karakter, kerer man fuldsteendig Danmark
af sporet, nar det geelder forbrugerpolitikken.
Man seetter Danmarks troveerdighed over styr.
Jeg mener, at fru Helle Thorning-Schmidt, hvis
hun vil veere statsministerkandidat, stdr med et
keempe problem pé baggrund af den her uan-
svarlighed, som vi ser fra Socialdemokratiets si-
de.

Socialdemokraterne har altid anerkendt, at
det her spergsmal er i strid med EU-retten. Man
laver en kovending, og nu bringer man regerin-
gen i en situation, hvor vi forhandlingsmaessigt
ikke er i stand til fremadrettet at lave losninger -
og f& indflydelse pa EU’s forbrugerpolitik. Det
er raekkevidden af den uansvarlighed, vi ser fra
Socialdemokraternes side i dag, oven i kebet nér
vi har en minister, der vil veere imgdekommen-
de, og som har budt pa kaffe og det hele.

S& Socialdemokraterne afsporer det her fuld-
steendig og bringer Danmark i en helt uaccepta-
bel forhandlingsmeessig situation i EU. Det er
ikke rimeligt. Skiftende danske regeringer har
skabt gode resultater, men vi kan ikke pa bag-
grund af det, der er sket i dag, tage Socialdemo-
kraterne alvorligt, nar det geelder EU-sporgs-
mél. Jeg ma sige, at jeg ikke tror, at Socialdemo-
kraterne er klar over den konsekvens og den
reekkevidde, der er.

Men jeg skal pa vegne af regeringspartierne
bede om en afbrydelse af andenbehandlingen og
om en henvisning til fornyet udvalgsbehand-
ling.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Der er nu af hr. Per @rum Jorgensen stillet for-
slag om, at sagens behandling standses, og at
forslaget til folketingsbeslutning henvises til for-
nyet behandling i udvalget.

Jeg skal give anledning til en seerskilt for-
handling om det stillede forslag om udvalgsbe-
handling. Denne forhandling foregér efter reg-
lerne for korte bemeerkninger. @nsker nogen or-
det om det af hr. Per @rum Jergensen stillede

forslag om udvalgshenvisning? (Ophold). Det ses
ikke at veere tilfeeldet.

Onskes der afstemning om hr. Per Jrum Jor-
gensens forslag? (Ophold). Det ses ikke at veere
tilfeeldet. Dermed er forslaget vedtaget, og den
videre behandling af forslaget til folketingsbe-
slutning stilles herefter i bero. Forslaget gar nu
til fornyet behandling i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 74:

Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling
mellem enlige adoptanter og eneforsergere
med hensyn til ret til det saerlige bernetilskud.
Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Fremsat 11/1 2007. Ferste behandling 23/3
2007. Beteenkning 10/5 2007).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pernille Vigso Bagge (SF):
Det er sddan i Danmark, at hvis man er enefor-
sorger, s& har man ret til det seerlige barnetil-
skud. Men pa grund af et eklatant hul i loven er
det sddan, at har man adopteret et barn, har man
altsd ikke ret til det her seerlige bernetilskud,
hvorfor SF selvfolgelig har fremsat det her be-
slutningsforslag om ikke at gore forskel pé folk,
som har biologiske bern, og pa folk, som har
adopteret deres bgrn.
Kl 13.35

Der er kommet en strem af henvendelser i
den her sag i forbindelse med dette beslutnings-
forslag, og det er der jo en god grund til. Vi taler
simpelt hen om ren og skeer diskrimination af
foreeldre under henvisning til, om de har féet
deres bern pa biologisk vis, eller om de har
adopteret deres barn. I en lovgivning, som ellers
pé alle punkter ligestiller adoptivbern med bio-
logiske bern, er det jo ganske beteenkeligt, at vi
ikke kan f4 flertal for et forslag, som ligestiller
de her bern.
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Jeg vil sige, at hvis der er enkelte ...

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg ma bede om mere ro i salen.-

Pernille Vigse Bagge (SF):

.. hvis der er enkelte borgerlige folketmgsmed-
lemmer som har en veludviklet retfeerdigheds-
sans, sa stemmer de selvfelgelig for det her be-
slutningsforslag, fordi vi i det her land simpelt
hen ikke vil finde os i diskrimination mellem
biologiske bern og adoptivbern. Det er ganske -
enkelt ikke rimeligt, at man, fordi man har
adopteret sine bern og er eneforserger, sa ikke er
stillet pA samme made, som enlige forsgrgere
med biologiske born er.

Jeg vil selvielgelig bare henstille til, at hejre-
flojen i salen teenker det her godt igennem. Der
er ikke nogen som helst god grund til - slet ikke
de grunde, ministeren har givet —at vi hdndhee-
ver den her forskelsbehandling i Danmark. -

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til fru Pernille Vigse Bagge. Jeg giver nu or-
det til fru Kirsten Brosbel.

Kirsten Brosbel (S):

Jeg kan fuldsteendig tilslutte mig det, som SF’s
ordferer lige har sagt. Jeg vil ogsa bare herfra
komme med en stor appel om, at man pa den
borgerlige flej teenker en ekstra gang over, hvad
man er pa vej til at stemme imod, sddan som
ordfererne tilkendegav ved ferstebehandlingen.

Seerlig vil jeg gerne sige noget til Dansk Fol- -
keparti. Jeg undrede mig jo ved ferstebehandlin-
gen og igen ved beteenkningen meget over, at-
Dansk Folkeparti pd det her omrade har vendt
fuldsteendig pa en tallerken. Dengang debatten
blev rejst i medierne, sagde Dansk Folkepartis
familieordferer, at det her helt klart var noget,
som Dansk Folkeparti kunne gé ind for, og at
man endda selv ville komme med et forslag om
atlukke det her hul i lovgivningen. Derfor er det
altsé utrolig besynderligt; at vi nu bade ved for-
stebehandlingen og i betaenkningen ser, at
Dansk Folkeparti vender sig imod det her for-
slag.

Vi kunne jo have en grum tanke om, at fordi
man ikke selv kom ferst med et forslag, vil man
altsa ikke nu stette et forslag, som kommer fra
den anden side af salen. Jeg synes, at deter me-
get, meget uheldigt ...

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg mé endnu en gang bede om mere ro i salen.

Kirsten Brosbel (S):
... 0g sagen er jo, at hvis Dansk Folkeparti havde
stdet ved det, de havde sagt til at begynde med,
kunne vi have faet flertal for det her forslag.
Men nu star vi altsa i en situation, hvor vi risi-
kerer, at vi ikke far lukket det her hul, og hvor vi
ikke sikrer, at adoptivbern bliver ligestillet med .
andre barn. Det synes jeg er dybt, dybt beklage-
ligt, og jeg ma endnu en gang appellere til, at
man lige teenker en ekstra gang, inden man tryk-
ker pa knappen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Kim Christiansen som ordferer.

Kim Christiansen (DF):

Fru Kirsten Brosbel skyder lidt efter Dansk Fol-
keparti i den her sag. Det, der er blevet sagt af
vores ordferer pd omradet pé det tidspunkt, der
bliver refereret til, er selvfelgelig, at der var en
helt klar urimelighed. Det er jo ikke ensbetyden-
de med, at vi nedvendigvis ser urimeligheden
pa samme made, som SF og Socialdemokratiet
gor.

Det er rigtigt, at der er en forskel. Men jeg vil
gerne understrege, at grunden til, at vi ikke stet-
ter forslaget, stadig veek er det helt fundamenta-
le, at det seerlige bernetilskud er til udbetaling i
det tilfeelde; hvor der indtreeffer en social begi-
venhed, som danner grundlag for det. Det er og
bliver ikke nogen social begivenhed, at en enlig
kvinde har valgt at adoptere et barn. Nér en en-
lig veelger at adoptere, er vedkommende fuld-
steendig klar over de gkonomiske konsekvenser.

Nu har man &benbart fra visse sider set, at
der her var en mulighed for at f4 12.500 kr. eks-
tra om aret; penge, som man i gvrigt ikke har
kalkuleret med. Og man begynder at leegge pres
pa nogle politiske partier.

Derfor stemmer Dansk Folkeparti nej til det
her forslag. Vi stetter ikke, at enlige kan adopte-
re. Vi stotter heller ikke, at enlige kan blive inse-
mineret pé det offentliges regning. En lovgiv-
ning, som vi ikke stetter, kan vi heller ikke veere
med til at stette folgelovgivning af. Det er sagen
i sin enkelhed.

- KI. 13.40
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(Kort bemeerkning).

Pernille Vigso Bagge (SF): :
Det er fuldstaend1g vanvittigt, at Dansk Folke-
parti pleederer pa den her made, eftersom ordfe-
reren fra Dansk Folkeparti oprindelig sagde no-
get helt andet end det, hr. Kim Christiansen si-
ger i dag. : ‘

Jeg er simpelt hen nedt til at sperge hr. Kim
Christiansen, om det.er rimeligt at diskriminere
born, bern, som ikke selv kan gere for, at de bli-
ver fodt, og ikke selv kan gere for, at de bliver
adopteret. Det er jo det, der er tale om her. Deter
bern, vi diskriminerer: Vi diskriminerer mellem
biologiske bern og adoptivbern pa en helt uac-
ceptabel made. Er det virkelig det, Dansk Folke-
parti og Dansk Folkepartis ordferer gér ind for,
en diskrimination af bern, atheengig af om de er
kommet til verden biologisk, eller om de er ble-
vet adopteret ind i en familie? .

(Kort bemaerkning).

Kim Christiansen (DF):

Fru Pernille Vigso Bagge vender fuldsteendig
tingene péa hovedet. Der er jo ikke tale om, at vi
vil diskriminere bern. Man kan med rette sige,
at foraeldrene, i det her tilfaelde medrene, som
enlige adoptanter eller som enlige inseminerede.
kan fole sig forskelsbehandlet. Men det er da
ikke en diskriminering af bernene. Det er jo no-
get vrovl, som SF’s ordferer kommer med.

Jeg gar ud fra, at de personer, der som ene-
adoptanter veelger at adoptere et barn, har sa
fornuftigt et ekonomisk grundlag, at de bern
har lige skonomiske muligheder og méske man-
ge gange bedre gkonomiske muligheder. S& der
er ikke tale om forskelsbehandling. Det er noget
vrovl, og det er en fordrejning af tingene 0g de
faktiske forhold.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjaer (RV):

Jeg har i forbindelse med udvalgsarbe]det stillet
et spergsmal vedrerende menneskerettigheder,
nemlig om der er tale om diskrimination i for- -
bindelse med menneskerettigheder. Jeg har for- .
staet, at det svar er pa vej, og jeg skal derfor
bede om, at sagen afbrydes og gar tilbage til 'ud-
valget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er nu af fru Lone Dybkjeer stillet forslag om,
at sagens behandling standses, og at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til fornyet be-
handling i udvalget.

Jeg skal give anledning til en seerskilt for-
handling om det stillede forslag. Denne for-
handling foregar efter reglerne om korte be- -
meerkninger. Insker nogen ordet om det stille-
de forslag? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet.

Onskes der afstemning om det stillede for-
slag? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet. Forslaget er
vedtaget. Den videre forhandling af forslaget til
folketingsbeslutning stilles herefter i bero.

Vi gér til neeste sag pa dagsordenen.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslag nr. B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om § 71-tilsy-
nets virksomhed og kompetence.

Af Tina Petersen (DF) m.fl.

(Fremsat 28/11 2006. Ferste behandling 21/ 3
2007. Beteenkning 10/5 2007).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Forslaget sattes t11 forhandhng

Ingen bad om ordet. .

Afstemning

Forslaget til folketingsbeélutning forkastedes,
idet 15 (DF) stemte for, 87 (V, S, KF, RV, SF EL og
Leif Mlkkelsen (UFG)) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om andring af lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love. (Seerligt
dekkede obligationer).

Af gkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 28/3 2007. Farste behandlmg 10/4
2007. Beteenkning 22/5 2007).



