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trusselsniveau efter 11. september 2001 og er
dreftet med PET.

Forslaget er sdledes montet pa ganske seerlige
forhold, hvor fri adgang til ovennaevnte arkiva-
lier kan indebzere en sikkerhedsmeessig risiko
for enkeltpersoner eller grupper af personer. Der
kan f.eks. veere tale om oplysninger om religio-
se, familiemaessige eller andre private forhold.

Med de ord vil jeg sige tak for de mange posi-
tive bemaerkninger og ser frem til en velvillig
behandling i Kulturudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 58: -
Forslag til folketingsbeslutning om merkning
af fodevarer med slagtemetode.

Af Christian H. Hansen (DF) m.fl.

(Fremsat 7/12 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jeg kan indledningsvis oplyse, at krav til meerk-
ning af fedevarer er reguleret i bekendtgerelses-
form. Andringer af meerkningskrav ber derfor i
givet fald ikke ske ved lov, som det er forslaet,
men altsé i bekendigerelsesform. :

Som reglerne er i dag, er der ikke krav om
meerkning af animalske produkter med slagte-
metode. Producenter og detailhandel kan deri-
mod frivilligt meerke med slagtemetode, forud-
sat at det sker pa en made, s forbrugerne ikke
bliver vildledt.

Danmark kan ikke ensidigt indfere et gene-
relt krav om meerkningen med slagtemetode.
Omrédet for horisontal meerkning af fedevarer
er totalt harmoniseret ved det sakaldte maerk-
ningsdirektiv, hvorefter medlemsstaterne alene
har to muligheder for at gennemfere nationale
regler. '

Enten kan der ved faellesskabsbestemmelser,
som finder anvendelse pd bestemte fodevarer,
men ikke pé fedevarer generelt, foreskrives flere
obligatoriske oplysninger end dem; der folger af
direktivet. Disse supplerende obligatoriske op-
lysninger kan vedtages i bade EU-regi og efter
en i direktivet fastsat notifikationsprocedure i
nationalt regi, men altsa kun pa konkrete vare-
grupper og ikke pa fedevarer generelt.

Eller ogsa skal et ensidigt dansk meerknings-
krav om slagtemetode kunne begrundes i hen-
syn til beskyttelse af den offentlige sundhed, i
hensyn til bekeempelse af bedrageri eller i hen-
syn til beskyitelse af industriel eller kommerciel
ejendomsret.

Den forste mulighed kan ikke anvendes i for-
hold til et generelt krav om meerkning med slag-
temetode. Og den anden mulighed kan ikke an-
vendes, da meerkningskravet ikke kan begrun-
des i nogen af de tre neevnte hensyn. Saledes vil
det i praksis kraeve en faellesskabsbeslutning at
indfere meerkningskravet.

Jeg leegger naturligvis stor veegt pa, at meerk-
ningen af fedevarer sikrer, at forbrugerne far de
oplysninger om fedevaren, som forbrugerne har
brug for. Vi har allerede i dag en lang reekke
krav til meerkning af fedevarerne, som sikrer
det. Men regeringen arbejder aktivt for at opti-
mere meerkningsreglerne. I forbindelse med den
igangsatte revision af maerkningsreglerne i EU
arbejder vi saledes for indferelse af obligatorisk
neeringsdeklaration og feelles EU-erneerings-
meerkning, begge dele, fordi vi mener, at krave-
ne indeholder information, som mange forbru-
gere eftersporger.

I den forbindelse mener jeg, at det er en vee-
sentlig afvejning at holde sig for gje, at det pa
den ene side er vigtigt, at forbrugerne far de op-
lysninger, som de har behov for, og pa den an-
den side er det vigtigt, at der ikke er s mange
meerkningsoplysninger pa pakningerne, at for-
brugerne opgiver at leese dem, fordi det synes
for uoverskueligt..

Afvejningen skal efter min opfattelse under
alle omsteendigheder altid tage udgangspunkt i,
om der er et reelt behov, idet det grundleeggende
er min opfattelse, at vi alene skal lovgive, hvor
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der er et behov for det. Jeg tvivler pa, om der er
et reelt behov for dette meerkningskrav.
v K1.10.30
- Afslutningsvis skal jeg meddele, at regerin-
gen med henvisning til de beveeggrunde, som
jeg her har neevnt, ikke kan stotte beslutnings-
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er sdan, at familie- og forbrugerministeren
jo har den titel, jeg lige har sagt, nemlig familie-
og forbrugerministeren. Men spergsmalet er, om
vi ikke snart skal slejfe det sidste, forbrugermi-
nisteren, og bare nejes med at sige familiemini-
steren.

. Der er mange forbrugere, der faktisk ensker, .
at det her bliver indfert, sdledes at slagtemeto-
den fremgar. Bortset fra at ministeren som seed-
vanlig er rigtig god til at gemme sig bag det sto-
re, stygge EU og give EU skylden for, at man
ikke kan gore noget som helst herhjemme, hvad
der i ovrigt desvaerre ogsa er rigtigt, kunne jeg
egentlig godt teenke mig at here ministerens
egen holdning til, hvorfor forbrugerne ikke ma
fa relevante oplysninger om eksempelvis slagte-
metoden.

Forbrugerministeren har jo selv veeret ude at
lancere nogle meerkningsordninger pé andre
omrader, efterhdnden som der nu kommer nogle
signaler i samfundet om, at man ensker dem.
Der holder man sig jo ikke tilbage, bortset fra at
man ogsd, nar det er geeldende, altid gar ud og
siger, at man vil gere en masse, velvidende at
man bagefter kan gemme sig bag EU og sige:
Ne], det kan sd heller 1k1<e lade 51g g@re, det var
jo eergerligt. -

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Carina Chri-
stensen):

Jeg er sddan set meget enig med Dansk Folke-
partis ordferer i, at vi skal have den bedst muli-
ge meerkning til forbrugerne. Men jeg synes og-
sd, vi skal veere enige om, at vi skal indfere
meerkningsregler der, hvor der er et reelt behov.
Jeg ma indremme, at jeg har sveert ved at se et
behov for et nyt meerke med slagtemetode. Vi
har ikke faet nogen henvendelser fra borgere el-
ler forbrugere, der enskede at fa det her meerke.
Jeg har ikke faet henvendelser fra nogen organi-
sationer. Jeg ved ikke, om Dansk Folkeparti har
kendskab til, at der er et meget stort behov, men
jeg kan simpelt hen ikke se, at behovet er der.

Derfor mener jeg ikke, at det er relevant at arbej-
de pa at fa et sédant meerke.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Henvendelsen om behovet kommer til ministe- -
ren i dag, for hvis der ikke var et behov, var der
sddan set ingen grund til, at vi var kommet med
beslutnmgsforslaget Henvendelsen kommer jo
til ministereni dag. :

Men ministeren siger sa, at hun 1kke lige foler,
at der er behov for det her. Hvorfor skulle der
ikke vaere behov for, at man som forbruger kan
se, hvilken slagtemetode der er blevet brugt? Jeg
kunne da ogsé forestille mig, at vi pa leengere
sigt skulle kunne se — hvad man i gvrigt kan pa
nogle varer i dag, men dei er sa stadig veek en
frivillig ordning — hvor det enkelte dyr stammer
fra, altsé f.eks. fra hvilken gérd, dyret kommer
fra. Det er da ogsa en relevant oplysning. Det
her er da lige s& relevant som det meerke, forbru-
gerministeren i hvert fald udadtil har sagt hun
ensker, men ikke kan f& indfert pé grund af EU,
nemlig erneeringsmeerket.

Jeg vil ogsé gerne sige: Den tendens til at
gemme sig bag EU, er det, fordi man vil veere
den peene dreng eller pige i klassen, eller er det,
fordi man ikke tor tage sagerne? Vi har jo for ny-
lig set, at transfedtsyresagen, som man valgte at
tage, endte godt for Danmark. Hvorfor ter man

‘ikke? Hvorfor er man sd bange for EU?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Jeg vil gerne gentage: Jeg synes, at forbrugerne
skal have de bedst mulige meerkningsregler,
men jeg synes ogsa, at det, nar vi laver nye meer-
ker, skal veere noget, der er et reelt behov for. Jeg
ma indremine, atjeg har sveert ved at se behovet
og efterspergslen efter et maerke om slagtemeto-
de. Jeg har ogsa ledt efter det i begrundelsen til
det her beslutningsforslag, men jeg savner den
grundleeggende arsag til, at vi skulle indfere et
meerke om slagtemetode.

Det, man ogséa skal huske p4, er, at vi, hvis vi
laver sddan et nationalt meerke, jo ikke har mu-
lighed for at putte meerke pa det importerede
ked. Det vil sige, at der vil veere noget af det, vi
vil kunne meerke, men andet vil vi ikke kunne
meerke.

- Det, jeg synes vi skal ga efter, og det, vi ogsé
vil arbejde for i forbindelse med EU’s revision af
merkningsreglerne, er-et meerke om produk-
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tionsform, for det tror jeg der kan veere god ree-
son i. Det har ogsé et dyrevelfeerdsmaessigt per-
spektiv, og det er faktisk noget, vi vil tage med
ned til EU og f& med ind i de kommende for-
handlinger. Men jeg kan simpelt hen ikke se be-
hovet for meerkning om slagtemetoden.

Jeg vil gerne understrege: Vi ter godt tage sa-
gerne i EU, det synes jeg ogsa transfedtsyresa-
gen har vist. Nar der er videnskabeligt beleeg, og
nar vi forskningsmeessigt kan dokumentere, at
der er en sundhedsrisiko for de danske forbru-
gere, sd tager vi ogsa sagerne i EU.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ministeren. Forste ordferer bliver fru In-
ger Stejberg. Nej, fru Inger Beinov Stgjberg. Ja,
det er lige med at leere det.

Inger Beinov Stejberg (V):
Det cenirale i det beslutningsforslag, som Dansk
Folkeparti har fremsat, og som vi drefter i dag,
et, at der enskes et nationalt regelseet for meerk-
ning af ked, alt efter hvilken slagtemetode der er
benyttet.

K1.10.35

Det vigtige med hensyn til, hvilken slagteme-
tode der er brugt, ma veere, at dyret ikke har lidt
under slagtningen. Og selv om det ikke tydeligt
fremgér af beslutningsforslaget, forventer jeg, at
det netop er det dyrevelfeerdsmaessige aspekt,
som Dansk Folkeparti seetter gverst som begrun-
delse for netop at fremseette det her beslutnings-
forslag.

Det er derfor meget vigtigt at se pa de reelle
forhold, for som det er i dag, foregar al slagtning
i Danmark humant, og det vil sige pa en méade,
hvor dyrene er bedevet, inden en f.eks. halal-
slagtning finder sted. Der er derfor efter Ven-
stres mening ingen begrundelse for at meerke
kodet.

Derudover er omradet for meerkning jo, som
ministeren ogsd sagde lige for, omfattet af feelles
EU-regler, og det er derfor en sag, der reekker ud
over Danmarks greenser. Vi kan med andre ord
ikke pa egen hand indfere szerlige nationale
meerkningsregler pad omrédet.

Venstre stotter ikke forslaget.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu kan jeg here, at Venstre siger, at det her ikke
er noget, vi kan gere, igen pé grund af EU, som
Venstre jo er sa glad for. Vensire er glad for, at vi
har et EU, som kan veere med til at knaegte for-

brugerne herhjemme og vaere med til at bestem-
me, hvordan vi skal seette vores standarder her-
hjemme. Det er Venstre utrolig glad for.

Jeg er ogsé glad for, at Venstre siger og kon-
staterer, at det er rigtigt, at Dansk Folkeparti
seetter dyrevelfeerden hejt ogsd i det her forslag.
Det er nemlig korrekt, s& tak for den oplysning.

Spergsmélet ma ga lidt pa: Hvad er det, der
fér Venstre til at tro pa, at man ikke gnsker den
her form for meerkning? Hvorfor vil Venstre
ikke veere med til at sige: Vi seetter forbrugerne
hgjere, end vi saetter EU, s vi indferer det her,
og sa tager vi en sag? ' '

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Jeg skal slet ikke leegge skjul pa, at Venstre og jeg
er store tilheengere af faelles europeeiske regler
ogsa pa forbrugeromradet, for jeg mener, at for-
brugerpolitik reekker langt ud over Danmarks
graenser, og jeg mener simpelt hen, at det ogsd er
det bedste for de danske forbrugere, ligesom det
er det bedste for europzeiske forbrugere, at der
er ens regler pa tveers af graenserne.

Hr. Christian H. Hansen sperger om, hvad
det ellers er, der far os til at afvise det, og hvor-
for vi ikke kan se en begrundelse. Jeg mé ind-
remme, at det jo selv her i beslutningsforslaget,
som Dansk Folkeparti med hr. Christian H. Han-
sen som bannerferer har fremsat, ikke rigtig er
begrundet, hvorfor vi skal have den her meerk-
ningsordning. Derfor er det sa, at jeg stér herop-
pe og geetter mig til, at det ma vaere pd grund af
dyrevelfeerd, og nér vi kan se, at der ingen dyre-
velfeerdsmeessige problemer er, fordi man bede-
ver dyrene, inden de bliver slagtet, er det jo be-
grundelsen, og derfor kan vi ikke stotte forsla-
get.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Bare man for en gangs skyld kunne f& Venstre til
at tage de briller af, som har en masse EU-stjer-
ner pd. Jeg vedkender, at man, hvis man kigger
ud gennem et par briller med en masse stjerner
P4, s& har sveert ved at se tingene og se klarhe-
den. Det er meget anerkendst.

Men det her gar jo ud pé, at forbrugerne far
nogle oplysninger om slagtemetoden. Vinaevner
sé en slagtemetode i det her forslag, men man
kunne ogsa godt pa leengere sigt forestille sig, at
man gjorde opmaerksom pa andre former for
slagtemetoder. Forbrugerne i dag gér op i man-
ge forskellige ting, de gar ogsa op i slagtemeto-
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der, og sddan er det. Hvorfor sa ikke give for-
brugerne den mulighed, at de kan se pé et styk-
ke kod, at det er slagtet pa den og den made? Sa
kan man selv vaelge, om man tager det op af
kummefryseren eller leegger det ned igen.

Jeg er meget skuffet over, at Venstre szetter EU
hgjere end forbrugerne, og jeg kan simpelt hen
ikke forsté Venstres tankegang her, ud over at
det ma veere, fordi man simpelt hen ikke kan se
gennem de briller, man har pa. Man kan ikke se
ud over sin egen naesetip.

Jeg synes, det er sergeligt, og mit sidste
sporgsmal til Venstre skal veere: Mener Venstre
generelt, at andre EU-lande har hgjere standar-
der pa mange omrader, end vi har her i Dan-
mark, ndr vi taler fedevarer?

(Kort bemeerkning).
Inger Beinov Stejberg (V):
Der skal ingen tvivl herske om, at forbrugerpoli-
tik er anderledes i dag end for bare 10 eller 20 &r
siden, fordi europeeiske forbrugere keber pro-
dukter pé tveers af greenserne og af hinanden.
Derfor er der heller ingen tvivl om, at det ville
veere bedst, hvis man kunne have ens regler pa
hele forbrugeromrédet, og der er jeg slet ikke i
tvivl om at vi fra dansk side kan veere med til at
heeve niveauet. For det er jo rigtigt, som hr. Chri-
stian H. Hansen siger, at vi har nogle meget, me-
get heje niveauer for forbrugerpolitik og -oplys-
ning i Danmark, og det synes jeg faktisk vi skal
veere med til at sprede til resten af Europa.
KI. 1040

Men jeg vil gerne tilbage til det med begrun-
delsen for det her beslutningsforslag. For hvis
det var sadan, at hr. Christian H. Hansen og
Dansk Folkeparti havde faet sa mange henven-
delser om, at det var ngdvendigt at meerke for
nye slagtningsmetoder, sa forstar jeg simpelt
hen ikke, at man ikke har skrevet det i forslaget
her. Der er ikke mindre end otte sider i selve for-
slaget, hvor man sagtens kunne begrunde det.
Men det stér der jo ingenting om. Der star ikke
en eneste begrundelse, ud over at man ensker, at
der skal seettes sddan et meerke pa.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ministeren oplyste i sit indleeg, at man ikke i
Danmark kan meerke fedevarer generelt, f.eks.
med slagtemetoder. Jeg vil godt sperge Venstres
ordferer: Hvis det nu praeciseres i forslaget, at
det ikke vedrerer fodevarer generelt, men f.eks.
kun vedrerer ked fra sterre dyr, altsé fra be-

stemte dyregrupper, vil Venstre sa kunne stotte
forslaget? Altsa, man ville jo dermed kunne op-
fylde EU-kravene — sddan forstod jeg ministe-
ren.

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Jeg ma indremme, at det star mig lidt uklart,
hvad det er, hr. Kristen Touborg sperger om.
Men man kan jo godi seette meerker p&, man kan
faktisk frivilligt seette meerker pd, hvis man vil
det. Det er der jo ingen der forhindrer. Vi kan
bare ikke lave et lovkrav.

- Det er preecis det samme som med erneerings-
meerket. Vi har jo udarbejdet et rigtig godt ernee-
ringsmeerke, og det er man meget velkommen
— man er endda hjertelig velkommen — til at bru-
ge. Vi ser gerne, at rigtig mange seetter de her er-
neeringsmeerker pa. Men skal det veere et lov-
krav, ja, s& skal det veere pa EU-plan.

Men jeg synes bare, at det, der er relevant at
diskutere i dag, er: Er der behov for et meerke
som det her? Jeg har ikke hert, at der.er et behov.
Ministeren har ikke hert, at der er et behov. Mi-
nisteriet har ikke hert, at der er et behov, og til-
syneladende har Dansk Folkeparti, som har
fremsat det her forslag, heller ikke hert, at der er
et behov, for man begrunder det i hvert fald ikke -
med et behov i fremszettelsen. Jeg synes sddan
set, at det mindste, man kunne forlange, nar der
fremseettes et forslag, er, at der er en begrundel-
se for at fremseette det. Men det har man aben-
bart ikke ensket.

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Frivillig meerkning er jo det, regeringen kerer
veeldigt pa — som den store frelser og forsoner.
Jeg vil bare sige: Vi tror overhovedet ikke pa, at
det har nogen virkning. Det betyder sddan set
bare, at forretninger, der ensker at meerke, gor
det, og ensker de det ikke, s& lader de bare veere.
54 det er der ingen forbrugervejledning i over-
hovedet. K

Men jeg tror ikke, Venstres ordferer helt har
hort efter, hvad ministeren sagde. Det kan veere,
Venstres ordferer troede, hun vidste, hvad mini-
steren ville sige fuldt og helt. Det, jeg har opfat-
tet at ministeren siger, er, at man nationalt ikke
kan meerke madvarer generelt, men at man godt
kan meerke enkelte grupper. Det er i hvert fald
det, jeg slutter, altsa at man ikke kan meerke ge-
nerelt.
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Det er derfor, jeg speorger: Hvis man nu fik
preeciseret forslaget, sddan at det ikke er dyr ge-
nerelt set, men at det f.eks. er dyregrupper, altsa
f.eks. kveeg og far, man snakker om, vil Venstre
sd kunne ga ind for det?

(Kort bemeerkning).

Inger Beinov Stejberg (V):

Nu maA jeg altsé i al beskedenhed erkende, at jeg
simpelt hen ikke kan st& heroppe og regne ud,
hvad hr. Kristen Touborg selv slutter af, hvad en
minister tidligere har sagt. Mine evner reekker
ganske enkelt ikke til at tage sddan et kig ind i
hr. Kristen Touborgs tankegang, om end jeg fak-
tisk tror, det nogle gange kunne veere utrolig in-
teressant — det skal jeg slet ikke afvise.

Men nu var jeg egentlig ogsa af den opfattel-
se, at hr. Kristen Touborgs parti, SE, var tilhaen-
ger af EU og derfor ogsé tilheenger af, at vi skal
have en feelles europeeisk forbrugerpolitik, for sa
vil vi std s& meget steerkere. Men det kan jeg sa
here nu at man ikke er.

Umiddelbart kan jeg ikke se, hvad der skulle
f& Venstre til at stotte det her forslag. 54 skal der
i hvert fald nogle andre begrundelser pa bordet,
end der ligger her. Jeg kan selvfolgelig ikke her-
oppefra slutte, hvad hr. Kristen Touborg kunne
finde pa at fremsaette i fremtiden, men vi kigger
jo pé alle forslag og behandler dem med stor se-
rigsitet her i Folketinget. 5 hr. Kristen Touborg
er velkommen til at fremseette et forslag, sa skal
vinok diskutere det.

Formanden:
Jeg siger tak til ordfereren og beder den naeste
ordferer, fru Mette Gjerskov, komme p4 talersto-

len.
 KL1045

Mette G]erskov (S):

Meerkning af fadevarer med slagtemetode. ]a—
men umiddelbart lyder det jo sympatisk, teenkte
jeg, da jeg satte mig ned og laeste Dansk Folke-
partis forslag om, hvorfor vi skulle maerke. Men
der var bare ikke ret meget »hvorfor«. Hvilken
veerdifuld oplysning er det, det giver forbruge-
ren? Da jeg havde leest forslagets tre en halv lin-
je, var jeg ikke blevet klogere. Selve aflivnings-
metoden kan jo sadan set ikke veere interessant,
for dyr aflives i Danmark ved at f& skaret hals-
pulséren over, hvorefter de ganske enkelt forble-
der. Inden ~ja, det lyder ikke leekkert, men sa-
dan er det - selve aflivningen skal alle dyr bedo-
ves.

Sa teenkte jeg: Handler det her forslag sa om,
at forbrugeren skal kunne veelge sin fleeskesteg
efter, om grisen er blevet bedevet ved gas eller
ved boltpistol eller ved strom? Men det er veli
princippet hgegylchgt bare dyret er bedevet ef-
fektivt.

Men nu er det jo et forslag fra Dansk Folke-
parti, s& selvfelgelig handler det om, hvorvidt
dyret er blevet slagtet efter halalreglerne, altsa
med en religios person til stede. Og for at det
skal se peenere ud, tager man vel den jodiske
scheechtning med. Altsa er det religios ritus,
det her drejer sig om.

Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at-alle
dyr i Danmark bliver slagtet efter forudgaende .
bedevelse. Efter den sidste opstramning af lo-
ven er det blevet sadan, at hvis man rent undta-
gelsesvis vil slagte uden bedevelse, skal det an-
meldes til myndighederne ferst, men der er ikke
kommet sddan nogen anmeldelser i &revis. Dexr-
for bliver alle dyr altsa slagtet efter bedgvelse,
og derfor har jeg meget sveert ved at se, hvorfor
der skal indferes obligatorisk meerkning.

Vi skal jo hele tiden holde fast i, at virksomhe-
derne har en mulighed for at meerke, hvis de en-
sker det, s& de forbrugere, som méatte ga efter de
rituelt slagtede dyr, kan veelge det til. Men det
her forslag handler jo om en obhgatonsk meerk-
ning.

Vi Socialdemokrater er bestemt ikke imod
meerkningsordninger, det tror jeg ogséd Folketin-
gets partier er klar over, men vi vil bare gerne se
nogle argumenter for, hvad der skal maerkes, og
hvorfor der skal maerkes. I den her sammen-
heeng har jeg iseer heeftet mig ved Forbrugerra-
dets udtalelser til Bersen om forslaget, hvor de
siger, at halalslagining ingen betydning overho-
vedet har for kvalitet; dyrevelfeerd eller pris.
Derfor ser de heller ikke noget behov for meerk-
ning.

Vi lever i en tid med svigtende fodevarekon-
trol, gammelt kod og slimede polser i keledi-
sken. Danske forbrugere skal gennem en jungle
af oplysninger i supermarkederne. Det vil vi So-
cialdemokrater meget gerne gore mere over-
skueligt. Vi vil gerne gore det nemmere for for-
brugerne. Derfor er det vigtigt at prioritere de
informationer, vi giver forbrugerne. For os er det
vigtigere at give forbrugerne oplysninger om
varens kvalitet, om dyrevelfeerd, om erneering.
Er fodevaren sund? Hvor meget fedt er der i?
Har hensene géet pa friland eller i bure? Alle
den slags oplysninger, som har vaesentlig betyd-
ning.
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Der ma jeg nok sige, at vi i den forbindelse
faktisk mener, at slagtemetoden ligger meget
langt nede pé prioriteringslisten, fordi det ikke
har nogen reel betydning for hverken dyr eller
ked. Og som sagt har vi altsd ikke med forsla-
gets tre en halv linje kunnet leese os til nogen
som helst god grund til at indfere den her
meerkning. Derfor kan vi ikke stotte forslaget,
men vil i stedet for prioritere andre meerknings-
ordninger, som er meget mere relevante for for-
brugeren, for dyrevelfaerden og for danskernes
sundhed.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): .

Jeg synes, det var positivt at here Socialdemo-
kratiets tale her. Det var lige for, at jeg opfattede
det, som om det et eller andet sted maske godt
kunne ende med, at man stettede det her. Jeg
tror, vi kan tale os frem til mange ting under ud-
valgsbehandlingen. Det er jeg glad for.

Det, som mit spergsmaél gér pa, er netop, at
den socialdemokratiske ordferer, fru Mette Gjer-
skov, neevnte, at man pa nogle omrader meerker
og pé andre omrader ikke meerker. S& blev der .
neevnt lidt om det her med halalslagtning, og
det er jo faktisk sddan, at nogle firmaer i dag i
hvert fald maerker med, at kyllinger er halalslag-
tede. Der er det jo en forbrugeroplysning, der er
pé, og som jeg ved at mange forbrugere gor
brug af.

Der er mange, der sa ikke k@ber det, og hvad
begrundelsen er, skal vi ikke debattere i dag, det
er sddan set ikke det, det handler om. Men der
er mange forbrugere, der sd veelger at leegge det
tilbage og finde noget andet; f.eks. en born-
holmsk unghane, som ikke er slagtet pa den ma-
de, og sa keber de den vare i stedet for. 53 allere-
de der kan man se, at det er relevant for forbru-
gerne.

Derfor synes jeg, at Socialdemokratiet maske
skulle f& det lidt hejere op pa listen, og det er
det, jeg gerne vil here om man ikke kunne veere
interesseret i. S4 kunne vi jo under udvalgsbe-
handlingen tale om, hvilke andre omréder So-
cialdemokratiet maske havde nogle ensker pé,
og sa kunne vi tage dem med, sddan at vi kunne
fa en samlet meerkningsordning med nogle rele-
vante forbrugeroplysninger. Jeg tror, vi kunne
medes til en god pardans.

: KI.10.50

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jamen jeg er jo altid med, nar Dansk Folkeparti
byder op til dans, hvis de byder op med noget
kvalitetspolitik. Men det mener jeg faktisk ikke
at Dansk Folkeparti har gjort her. Jeg tror, at
Dansk Folkeparti overdriver velviljen, hvis de
tror, at vi kan stette det her forslag.

Jeg har ikke set nogen begrundelse fra Dansk
Folkeparti for, at det her forslag er nedvendigt.
Derfor kan jeg kun geette mig til, at den eneste
begrundelse er et eller andet; der har nogle
fremmedfjendske undertoner, og det bryder jeg
mig ikke om. Kan man komme med noget sag-
ligt, fair nok, s& kan vi diskutere det, men s&dan
som forslaget ligger her, er det en meerknings-
ordning, som vi vil prioritere meget lavt.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil sige, at der nu slet ikke er nogen af den
slags undertoner, som fru Mette Gjerskov taler
om her. Og jeg er da meget ked af, at jeg under
den her dans — lige da vi startede — dbenbart er
kommet til at treede fru Mette Gjerskov lidt over
teeerne. S& min opfordring vil veere, at vi nu gér
sammen og danser lidt videre, og s& mé fru Met-
te Gjerskov leere undertegnede at styre sine teeer,
saledes at jeg ikke kommer til at treede fru Mette
Gjerskov over taeerne-en gang mere.

Lad os da finde sammen om et eller andet,
som kan gere, at Socialdemokratiet kan f& nogle
af de meerkningsting, som de ensker, med, og vi
far det-her med. Det kunne ende med en rigtig
god dans —jeg tror, vi kunne blive arets par.

(Kort bemeerkning).
Mette Gjerskov (5):
Jamen jeg ved ikke rigtig, hvad jeg skal sige.
Hvis vi kan lave nogle aftaler, hvor vi har Dansk
Folkeparti med inde i en dans om forskellige
slags meerkningsordninger som f.eks. erneae-
ringsmeerket, sa skal jeg i hvert fald bestemt ikke
afvise en dreftelse, for det er jo en socialdemo-
kratisk meerkesag. :
Men jeg mé samtidig sige, at hvis et forslag
om meerkning med slagtemetode p& nogen ma-
de skal indga i en aftale, som Socialdemokrater-
ne er med i, si skal vi have fjernet den del af det,
som giver mig anledning til at mene, at der er
fremmedfjendske undertoner. .
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Og sd skal vi have nogle ordentlige argumen-
ter pa bordet. 54 skal de her tre en halv linje ud-
bygges med en reel dokumentation for, at der er
behov for denne maerkningsordning. For vi vil
gerne give forbrugerne et valg, vi vil gerne give
dem et valg om kvalitet, om erneering og om dy-
revelfeerd. Det vigtigste er bare, at det er nogle
reelle valgmuligheder, de far, og at forbrugerne
rent faktisk far de informationer, de efterspor-
ger.

Anden naestformand (Poul Nodgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Per
@rum Jergensen.

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg md indremme, at jeg meget sjeeldent har leest
et beslutningsforslag sa indgéende, inklusive
bemeerkninger, som det, vi stir og behandler her
isalenidag. Ogjeg har egentlig ogsa, som flere
andre ordferere ogsa har veeret inde pé, undret
mig lidt over begrundelserne for, at vi skal tage
s8 drastisk et skridt, som jeg egentlig finder at
det her kan veere set i relation til den aktuelle si-
tuation, hvor vi jo har et ernseringsmeerke, som
flere partier ensker at man skal prove ved EF-
Domstolen.

Derfor vil jeg egentlig godt benytte lejlighe-
den til ogsa at stille forslagsstilleren nogle
sporgsmal, som der sa forhdbentlig bliver mu-
lighed for at f& svar pd senere, bl.a. om, hvor
langt Dansk Folkeparti er klar til at g& med det
her forslag for at fa det igennem. Er det noget,
som man ogsd vil udfordre EF-Domstolen pa?
Ligger det i den prioriteringsskala, som vi f.eks.
har set for ernzeringsmeerket?

Som bade ministeren og Venstres ordferer har
veeret inde pd, ma jeg indremme, at jeg har
sveert ved at se den store eftersporgsel efter en
sddan meerkningsordning, som vi drefter her i
dag. Jeg har ikke modtaget nogen henvendelser.
Men hvis der er mere tungtvejende grunde, end
vi kan se ud fra det beslutningsforslag, der lig-
ger, er jeg da meget dben for at kigge naermere
pa det. Det er selvfolgelig altid interessant.

Men at slutte ud fra dette, at vi ikke kerer os
om forbrugerpolitikken, synes jeg maske er en
lidt voldsom konklusion.

K1.10.55

Der er andre ordferere, der har veeret inde pa
prioriteringen af meerkningsordninger. Jeg er
meget stor tilheenger af, at vi far en erneerings-
maerkningsordning, s man ger det gennem-

skueligt for forbrugerne, hvad indholdet af suk-
ker og fedt er i forskellige produkter. Jeg er ogsa
tilheenger af, at forbrugerne har de allerbedste
muligheder for at treeffe kvalificerede valg, nar
de stér ved keledisken, men jeg tror ogsé, at deti
hele debatten om maerkningsordninger er helt
naturligt og helt relevant at kigge pa selve
meerkningsordningens relevans som sddan.

Det er ligesom en trend i tiden, at det er sva-
ret pa alle problemer at seette et klistermeerke pé
produkterne, sd er den hellige grav vel forvaret.
Jeg tror, at hvis vi indferer alt for mange meerk-
ningsordninger, overklistrer produkterne med
meerker, kan man ogsa skabe en vis forvirring
omkring dem. Jeg tror, vi skal passe pa med at
gé den vej,

Men som det jo nok fremgar klart af min ord-
forertale her, kan vi fra konservativ side ikke
stotte dette beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu sagde den konservative ordferer, hr. Per
Prum Jergensen, at der ikke var s mange be-
maerkninger til det her. Men det er jo, fordi hr.
Per Jrum Jorgensen kommer fra et parti, hvor
man ligesom har valgt en anden strategi, nemlig
at jo mere der skrives, jo mindre fatter folk af,
hvad det egentlig er, der sker. Altsa jo mere
kompliceret det er, jo mindre har folk mulighed
for at seette sig ind i det, og sa kan man jo bare
gennemfore noget, for der er egentlig ikke rigtig
nogen, der ved, hvad der sker.

Grunden til, at det her er gjort kort, er netop,
at det er ganske simpelt. Det er et simpelt gnske
om, at der bliver indfert en meerkningsordning,
hvorpa man kan se slagtemetoden. Laengere er
den sédan set ikke. Og man behever jo ikke at
skulle leese til professor eller bruge en hel aften
pé at sidde og leese 20-25 sider for at finde ud af,
at det er budskabet. Det er budskabet, og det er
egentlig klart.

S8 kom hr. Per Jrum Jergensen ogsa lige ind
pé erneeringsmeerket, og det er jo sddan lidt inte-
ressant, for det gnskede hr. Per Jrum Jergensen
indfert. M4 jeg gere hr. Per Jrum Jergensen op-
meerksom p4, at der faktisk er et flertal i Folke-
tinget allerede nu, som gerne vil have indfert
det her ernaeringsmeerke. Jeg skal bare lige here,
om hr. Per Jrum Jergensen nu er kommet s
langt, at han ogsé kan tilslutte sig det, for sd kan
vi ordne det i pausen ogsa.
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(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Jamen der er sikkert mange ting, vi kunne f& styr
pa ilebet af pausen. Men med hensyn til den
konkrete debat om ernceringsmeerket tror jeg
desveerre, at jeg ma skuffe Dansk Folkepartis
ordferer med, at vi ikke har foretaget nogen ko-
vending i den her sag —ligesom vi f.eks. i den se-
neste tid har set Socialdemokraterne foretage en
gigantisk kovending og have en totalt uansvar-
lig tilgang til det EU-samarbejde, som vi jo nor-
malt regner med at Socialdemokraterne ansvar-
ligt bakker op om.

5S4 jeg ma desveerre skuffe Dansk Folkepartis
ordferer med, at vi er tilheengere af et ernae-
ringsmeerke pa frivillig basis, og at vi ogsa er
indstillede pé — hvilket man kan sige at skiften-
de ministre gang pé gang har keempet for - at vi
far et feelles erneeringsmeerke pa europeeisk
plan. Det er den rette vej frem, og derfor mener
jeg ogsa, at det, vi har set i forlebet omkring er-
neeringsmeerket, er med til at skubbe Danmark
tilbage i bestraebelserne pa at fa et feelles EU-
erneeringsmeerke.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu kunne man s4 forestille'sig, at vi nejedes
med at sige, at det her skulle veere frivilligt. Det
er ligesom det, jeg herer: at det ville veere en god
idé, og at man egentlig godt kunne lave det her;
man kunne godt meerke med slagtemetoden al-
lerede i dag, og det bedste ville veere, at det var
frivilligt. Det er egentlig ogsa det, hr. Per @rum
Jergensen siger om ernaeringsmaerket.

Sa er det, jeg kommer til at teenke pa, at hvis
man nu skal uddrage erfaringer, og hvis jeg skal
overbevises om, at det bedste ville vaere bare at
gore det frivilligt, sa vil jeg gerne here, hvordan
det gar med ernzeringsmeerket. Det leegger man
ogsa op til skal veere frivilligt. Hvordan gar det
med organisationerne der? Hvordan ser det ud
der? Har de sagt: Jamen det gor visa, og sa far vi
det sat i gang?

Eller er det gaet lige modsat, er de forhandlin-
ger med erhvervet i virkeligheden brudt totalt
sammen —ja eller nej? Det kan besvares simpelt.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jamen jeg kan da bekreefte over for hr. Christian
H. Hansen, hvad ordfereren selvfelgelig ogsé er
Klar over, at det absolut ikke har veeret nogen let
vej at ga i relation til dansk detailhandel, nar det

geelder ernzeringsmeerket. Det er egentlig en si-
tuation, som jeg synes er yderst, yderst sergerlig,
at man fra dansk detailhandel i den sammen-
heeng ikke har vist sterre samarbejdsvilje og

~ sterre ansvarlighed. Jeg vil slet ikke leegge skjul

pa, at det synes jeg faktisk er rigtig, rigtig serger-
ligt.

K1.11.00

Men nér nu vi har nogle EU-regler, vi har

nogle feelles spilleregler omkring det indre mar-
ked, som vi skal henholde os til, si er vi selvfel-
gelig fra dansk side ansvarligt nedt til at tage
hgjde for, hvordan de regler nogle gange er ud-
formet. Ellers bliver det jo et spergsmél, om vi
skal veere medlem af EU eller ¢j. Og der ved jeg
godt, at der er divergerende holdninger mellem
Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkepar-
ti, men det er jo faktisk det, der sa er spargsma-
let. Hvis man ikke vil acceptere de spilleregler,
der er inden for EU-systemet, sd er det reelt et
spergsmal, om man vil veere medlem af EU eller
ej, og der mener jeg faktisk, at Danmark selvfel-
gelig skal veere medlem af EU.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg havde egentlig ikke forventet at tage ordet,
for Det Konservative Folkeparti og Socialdemo-
kratiet er jo sddan set enige i den her sag. Derfor
undrer det mig ogsa, at De Konservatives ordfe-
rer benytter lejligheden til lige pludselig at fyre
en bredside af mod Socialdemokratiet om, hvad
vi har gjort og ikke har gjort i nogle helt andre
sager.

Derfor vil jeg gerne here, hvordan Det Kon-
servative Folkeparti kan se, at et spergsmal om
meerkning af slagtemetode, som er fuldsteendig
ligegyldig for kvalitet, for erneering, for dyrevel-
feerd eller noget som helst, kan sammenlignes
med et ernzeringsmeerke, som giver forbrugerne
en oplysning om neeringsindholdet og ikke
mindst fedtindholdet, sundheden af den fode-
vare, meerket sidder pd, i en situation, hvor vi
har en fedmeepidemi i Danmark, hvor % million
danskere er sveert overvaegtige. Er der overho-
vedet nogen sammenligning mellem de to for-
mer for meerkning?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Nu tror jeg, at fru Mette Gjerskov er nedt til at
forholde sig til det spergsmal, som jeg fik fra
Dansk Folkepartis ordferer, som konkret gik pé
erneringsmeerket, og om Det Konservative Fol-
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keparti havde eendret holdning i den sag. Der
kom bare nogle tanker i mit hoved omkring So-
cialdemokraternes uansvarlige ageren i lige
preecis den sag, hvor man havde lavet en keem-
pe kovending og egentlig er klar til at se stort pa
de spilleregler, der er i EU. Det var sddan set
baggrunden for, at jeg méske blev skyldi den -
oprerskhed, som vi herer fra fru Mette Gjerskov
i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Nu er detjo fint med en forklaring pa, hvorfor
Socialdemokratiet skal have den her bredside.
Jeg synes bare, det er vigtigt, at vi lige far slaet
fast, at Socialdemokratiet ikke gor noget, der er
EU-stridigt, heller ikke i forbindelse med ernee-
ringsmeerket. ’

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at fa slaet fast, at
det; der er ansvarligt over for den danske be-
folkning, er at hjeclpe den til at leve et sundere
liv, og det kan vi gere med et ernzeringsmaerke.
Vi star med en fedmeepidemi foran os, og der er
ingen fra regeringen, som tager nogen som helst
konstruktive skridt for at f4 gjort noget ved den
sag. Det gor Socialdemokratiet, og vi gor det
oven i kebet i medfer af EU-reglerne og ikke
imod EU-reglerne. Det synes jeg bare vi lige
skulle have slaet fast.

Og sa gik mit spergsmal jo pa, om De Konser-
vative ser med lige sa stor alvor pa et 3%-linjes-
forslag om meerkning af slagtemetode, som in-
gen andre end Dansk Folkeparti har ment at der
overhovedet er nogen grund til at have, og sa et
ernaeringsmeerke, som vitterlig kunne betyde
noget for danskernes helbred, og som méske
faktisk kunne redde rigtig mange menneskeliv
i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Til det konkrete sporgsmal vil jeg sige, at jeg er
helt enig i den prioritering, som fru Mette Gjer-
skov ogsa giver udtryk for. Jeg vil da gerne, hvis
der er nogle klare argumenter, noget uddybende
materiale om det her spergsmal, som viser, at
der i den danske befolkning er et stort enske og
behov omkring de her ting, kigge pa det. Jeg tror
ogsd, det var det, fru Mette Gjerskov gav udiryk
for over for Dansk Folkepartis ordferer. Men jeg
har ikke hert noget om det her behov. Og derfor
er det nemlig ogsa helt rigtigt, ndr vi snakker
meerkningsordninger, at der selvfelgelig skal
vaere en sondring af relevans for forbrugerne

med hensyn til prioritering, for ellers har vi jo et
kaos af meerker. :

Sa vil jeg sige om EU-spilleregler, at jeg synes,
det er helt relevant i den her debat, om Dansk
Folkeparii er klar til at udfordre EU-reglerne, ex
klar til, at Danmark eventuelt kan risikere en sag
for EF-Domstolen, pd samme made som vi har
set, nar det geelder erneeringsmeerket. For det er
da en kedelig trend i det danske Folketing, hvis
man ikke anerkender de spilleregler, der er i EU-
samarbejdet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Ole
Glahn.

Ole Glahn (RV):
I Det Radikale Venstre stiller vi os noget undren-
de over for, at vi skal behandle den her sag i dag,
for vi har ikke, som flere andre ordferere var
inde pé, oplevet, at man sddan rundt i debatten
om dyrevelfeerd, som jo generelt er noget, som
forbrugerne er meget optaget af af gode grunde,
har veeret meget koncentreret om den slagteme-
tode, der er anvendt.

KI.11.05

ViiDet Radikale Venstre er ogsa meget opta-
get af dyrevelfeerd. Vi mener, det er utrolig vig-
tigt, at vi behandler dyrene ordentligt i den kor-
te eller lange tid, de lever, og vi mener faktisk
ogs4, at det er vigtigt, at dyrene har det dyrevel-
feerdsmeessigt bedst muligt i den sidste del af
deres liv. Derfor gleeder vi os da over, at der er
foregéet en udvikling inden for slagteribran-
chen, hvor man har arbejdet med, at dyrene bli-
ver mindre stressede, og at tingene foregar ro-
ligt. Alle dyr bliver bedevet i Danmark, inden
de bliver slagtet, s& vi mener egentlig, at situa-
tionen er sadan, som den bar veere. -

Sa kan man sige, at hvis der nu havde veeret
en kraftig eftersporgsel eller en kraftig debat i
befolkningen om det her spergsmal, s& kunne
man méaske have forstaet, at Dansk Folkeparti
ville komme med det her forslag. Men det har
der altsa ikke veeret. Og nu er det ikke sadan, at
vi her i Folketinget kun skal lave lovforslag eller
foretage styringer af samfundet ud fra, hvad be-
folkningen vil. Vi skal ogsé selv gere os nogle
overvejelser. ‘

Jeg vil, som ogsd andre ordferere har veeret
inde p4, sige, at vi skal veere meget papasselige
med ikke at oplyse om alt for meget og specielt
med at tvinge sddan nogle oplysninger ned pé
de etiketter, som er pa de varer, som vi keber i
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forretninger. Jo mere der stdr, desto sterre er
sandsynligheden for, at vi ikke far set det, der er
vigtigt. Det, der er vigtigt, er f.eks. sddan noget
som gkologimeerket, som viser noget om, hvor-
dan dyrene har levet, at de har levet dyrevel- .
feerdsmeessigt godst, at de har indtaget foder,
som ikke er sprejtet, og ikke har veeret udsat for
forsPeIhge muligvis sygdomsﬁemkaldende tmg
i korn og foder.

Men det her forstar jeg slet 11<1<e, og jeg kan -
heller ikke se andet end, som nogle har veeret
inde pé4, at der ligger nogle undertoner i det her.
Det er noget med, at man ligesom skal heenge -
nogen ud, der har nogle traditioner for at slagte
pa andre mader. Jeg synes simpelt hen, det er
uforstaeligt, at det kommer.

Det er sa oven i kebet sddan, at vi heller ikke
kan gore det pa grund af EU. Det Radikale Ven-
stre er jo meget kraftig tilheenger af EU og mener
ogsa, at det er vigtigt, at de regler, som vi kerer,
ogsa pa forbrugeromradet, skal veere sddan, at
det altsa ikke kun lige er i Danmark, de overhol-
des. De skal ogsa overholdes i EU for at f& de
bedste muligheder for forbrugerne, for forbru-
gerne keber jo ikke kun danske varer. De keber
jo mange varer, som er produceret 1undtom—
kring i EU. '

Man kan sige, at udv1k11ngen faktisk er gaet
sédan, at hvis man fer i tiden havde skullet lave
regler for de varer, der var produceret i Arhus
eller i Kebenhavn, ville det pd samme méde
veere lidt tébeligt hvis vi skulle argumentere for
og arbejde pé at fa specielle regler i Danmark,
for ligesom Athus og Kebenhavn er i forhold til
resten af Danmark, er Danmark nu i forhold til
Europa.

Derfor synes jeg, at det egentlig er meget
uforstaeligt, at Dansk Folkeparti er kommet
med forslaget, og vi kan med disse begrundel-
ser ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Tidligere pa dagen for et par ordferere siden s&
jeg muligheden for en:dans. Det m4 jeg sa sige,
at jeg ikke ser her, nar jeg harer hr. Ole Glahns
tale.

Men det skal jo alligevel ikke afholde m1g fra
at stille et spergsmal, og.det skal s& ga pé det her
med EU. Hvis nu man forestillede sig, at der var
80 pct. af den danske befolkning, der enskede
denne her meerkningsordning — lad os sige, der
14 nogle konkrete tal — s matte man jo anerken-
de, at det var et rimelig stort enske. Vil Det Radi-

kale Venstre sa sige, at man s ville varetage de
danske forbrugeres interesser og sa tage en sag i
EU pa det? .

(Kort bemaerkrﬁng)
Ole Glahn (RV):
Det Radikale Venstre lytter altid til, hvad Vael—

- gerne siger, men vi folger ikke nedvendigvis al-

tid det, veelgerne siger. Vi ville gerne gé ind i en
debat med veelgerne, om man nu mener, det er
hensigtsmeessigt, at man skal meerke en s lille
ting i forhold til andre oplysninger om den vare,
man keber, fordi det betyder, at sandsynlighe-
den for, at man finder det, man er interesseret i,
nér der er mange oplysninger, bliver mindre, og
at man afleder opmeerksomheden fra noget, der
er vigtigere.

Jeg nzevnte ekologimeerket, som jeg synes er
vigtigt, og indholdet af varen, beskrivelsen af, -
hvad varen indeholder i forhold il sundheds-
regler osv. Det her har ingen effekt i den sam-
menhzeng. Da jeg heller ikke mener, at det her
har nogen effekt pa dyrevelfeerd, fordi vi ved, at
alle danske dyr, der bliver slagtet, er bedevet in-
den, sa synes jeg, det er meningslest, og det vil
jeg ga ud og diskutere med de veelgere.

(Kort bemeerkning). -

Christian H. Hansen (DF):

Det er sa ogsa derfor, at Det Radikale Venstre
har valgt at svigte de danske forbrugere, for nar
jeg siger 80 pct., for man kunne jo f.eks. forestille
sig, at 80 pct. ensker den her meerkningsord-

~ ning, s& kunne vi jo ogsa tage et andet tal, som er

helt relevant, og som er virkelighed, nemlig at
80 pct. af den danske befolkning ensker ernee-
ringsmeerket. Og der har Det Radikale Venstre,
kan jeg sa forstd, valgt at sige, at de sa er ligegla-
de med forbrugerne, selv om tallet er 80 pct., og
her snakker vi om erneeringsmeerket. Det er s&
derfor, Det Radikale Venstre har valgt at stikke
halen mellem benene til fordel for EU og sv1gte
de danske forbrugere. Tak for det, sa fik vi det
bekreeftet.

. KL 11.10

(Kort bemeerkning)-

Ole Glahn (RV):

Nu har ordfereren jo en fantastisk evne til sadan
at neerme sig det manipulerende omkring, hvor
stor opbakning der er til forslaget. Med hensyn
til forslaget her siger ordfereren: Hvis man nu
har 80 pct. Der er ikke dokumenteret s meget
som en eneste forbruger ud over dem, der ma--
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ske er i Dansk Folkepartis folketingsgruppe, der
onsker det her forslag. Derfor mener jeg, at vi sé-
dan set lidt spilder tiden, ved at bruge tid her i
Folketinget pa at diskutere det her.

Anden nastformand (Poul Nodgaard):
Tak til ordfereren. Nu.er det hr. Kristen Touborg
som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Slagtnmg uden forudgaende bedovelse ber 1kke
foregd, nér det drejer sig om sterre dyr. Jeg er
ikke i tvivl om, at dyrene herved udszettes for
store lidelser. En seedvanlig anvendt fremgangs-
made har veeret at bruge boltpistol umiddelbart
efter, at dyret har faet snittet halspulsérerne
OVer.

Denne fremgangsmade indebeaerer imidler-
tid, at det kan veere vanskeligt at fastholde dy-
rets hoved, indtil boltpistolen kan bringes i an-
vendelse, og den form for aflivning ma i Dan-
mark kun foregd med dispensation. Nar det er
sadan, er det jo ogsa tegn pa, at man faktisk ogsa
har ment, at det ikke er seerlig hensigtsmeessigt,
og jeg hilser velkommen, at der i gjeblikket ikke
benyttes dispensation til denne slagtemetode.

Forslaget her handler om maerkning af kad
fra dyr, som er slagtet uden forudgaende bede-
velse. Det er et synspunkt, SF er enig i ville veere
udmeerket at gennemfere, s& forbrugerne vil vee-
re i stand til at fraveelge dette ked, hvis de on-
sker det.

En del af debatten her i dag har gaet pd, om
forslagsstillerne har en underliggende dagsor-
den med forslaget her, og jeg vil godt give en
kommentar i den sammenheeng.

Dansk Folkeparti har i bemeerkningerne an-
fort:

»Formalet med dette forslag er at sikre, at
kedvarer er meerket saledes, at forbrugerne kan
se, hvordan det pageeldende dyr er slagtet, sa
det eksempelvis fremgér, om dyret er slagtet ved
en rituel slagtning.«

Jeg vil gerne praecisere, at dette her for os ikke
handler om rituel slagtning, men derimod om,
som der star i forslaget, meerkning af kedvarer,
sa forbrugerne kan se, hvilke slagtemetoder der-
er benyttet, og om det er en slagtemetode uden
forudgdende bedovelse.

Ministeren oplyste i sin forelaeggelsestale her,
at det i henhold til EU-lovgivningen ikke er mu-
ligt at meerke fodevarer generelt med hensyn til
slagtemetode. Der kan man jo s4 modsvarende
slutte, om det s4 er lovligt i henhold til EU-lov-

givningen, ndr man laver en preecisering af f.eks.
dyregrupper, det kunne veere kveeg. Der er in-
gen tvivl om, at jo sterre dyret er, desto mere li-
der dyret ved denne slagtemetode. Men det er
noget, vi alt sammen kan kigge pa under ud-
valgsbehandlingen, og det vil jeg sd se frem til.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Per
Clausen.

Per Clausen (EL):

Ud fra den debat, der har veeret i dag, kunne der
jo veere mange grunde til, at Enhedslisten skulle
se positivt pa det her forslag. Vi har hert, at det
kunne veere en made at veere kritisk over for EU
pa. Vihar hert, at det skulle veere til gavn for
forbrugerne, og sa skulle det give sget maerk-
ning af fadevarer.

Som folk, der folger med i debatten om f.eks.
erngeringsmeerket, ved, leegger Enhedslisten me-
get veegt pa, at forbrugerne far de relevante in-
formationer i en form, de kan anvende. Vi synes,
det er meget positivt, nar der er flertal i Folketin-
get, ikke for sddan at veere oprersk over for EU,
for det er man bestemt ikke, men et flertal for at
udfordre EU’s regler med udgangspunkit i at sik-
re befolknmgen de relevante mforma’aoner Det
synes vi er god’c

Naér vi sa ikke kan stotte der her forslag, og pa
den made jo sammen med Det Radikale Venstre
sikrer regeringen mod, at det skulle blive vedta-
get, uanset hvor meget hr. Christian H. FHansen
far danset med den socialdemokratiske ordferer,
sd er det, fordi vi synes, det er et inderlig over-
flodigt forslag, og vi synes sidan set ikke, der
skal veere overflodige meerker pa vores fodeva-
rer. o

K1.11.15

Nar vi synes, det er overfledigt, er det, fordi
vi mener, at hvis der er noget galt med de slagte-
metoder, der i dag bruges i Danmark, sé er der
vel behov for at stramme op pa regelsaettet for
det og ikke for at meerke fodevarer, som er slag-
tet p& en made, som vi ikke mener er dyrevel-
feerdsmeessigt forsvarligt. Det er det ferste syns-
punkt, vi har.

Det andet synspunkt omkring det her er, at sa
vidt vi har forstaet, er det sddan i dag, at alle
dyr, der slagtes i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, faktisk bliver bedevet forud for slagt-
ning, og derfor har det altsé ikke megen mening
at g8 ind og forholde sig til slagtemetoder i den
danske produktion.
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Sa kan man selvfelgelig sperge, hvad der
foregar i udlandet bade inden for EU og uden
for EU, og det ter man jo naesten slet ikke teenke
pa. Men pointen er jo, at vi tror, at det ville veere
langt mere fornuftigt at g& det skridt, at vi serge-
de for, at der var en klar meerkning af ked med
det, der er relevant, nemlig hvilken nation det
kommer fra.

Det har ogsé betydning for en reckke andre
elementer, preecis ligesom det har veeret frem-
heevet, at det er vigtigt at have gkologimeerket,
altsd at man tager udgangspunkt i produktions-
formen, der jo ogsa betyder noget for dyrenes liv
og ikke bare for, hvordan de bliver aflivet. Der
vil vi nok sige, at vi leegger meget veegt p8, at
man fokuserer pé dyrenes liv.

Som det er i dag, er den industrialiserede
landbrugsproduktion, vi har, og den megen
transport, der er af dyr, mens de stadig er live,
jo nok et meget, meget storre og meget, meget
vigtigere problem at beskeeftige sig med. Jeg vil
bare sige, at jeg er fuldt opmeerksomi p4, at der
formentlig ogsa er et flertal her i Folketinget,
som vil gere noget ved transport af svin f.eks.,
lige savel som der formentlig ogs4 er et flertal i
Folketinget, der vil nogle tage nedvendige ini-
tiativer for at sikre bedre vilkar for de seer, hvor
vi har haft de seneste skandalesager om liggesér.
54 det er der jo en interesse og Vﬂ]e for at gore
noget ved.

Vores synspunkt er s& bare, at vi 1kke vil med-
virke til at indfere et meerke, som vi ikke synes
der er nogen fornuftig begrundelse for, og som
vi heller ikke rigtig har fiet nogen fornemmelse
af at der noget sidan stort folkeligt krav for.

Sa vores holdning til det her forslag er helt
klar og utvetydig: Vi vil stemme imod det, nar
det kommer til anden behandling. Hvis det gor
det.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Christian H. Hansen.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg synes, vi har haft en rigtig god debat her i
dag. Jeg kan se, at vi godt kan komme frem til, at
vi kan fa vedtaget nogle ting pé det her omréde.
Jeg vil sige til Venstre og Konservative, at deres
holdning ikke kommer bag p& mig. Man taler
meget forbrugernes sag udadtil, man vil gere
meget for forbrugerne, men nar det kommer til
stykket, siger man hele tiden, at man lige lader
EU bestemme, hvordan det i virkeligheden skal

veere, og s svigter man forbrugerne gang pé
gang. Sa den suppe var der sdan set ikke noget
nyti.

Det kommer ikke bag p& mig, at V og K ikke
kunne stotie det her forslag. Det kommer heller.
ikke bag pa mig, nar den konservative ordferer,
hr. Per @rum Jorgensen, siger, at man sddan set
er ligeglad, altsa at man ikke synes, at det her
med behovet er undersggt godt nok, og det er sd
arsagen til, at man ikke vil medvirke.

Sédan er det sikkert ogsé med erheerings-
meerket, hvor der i en maling er vist, at 78 pct. af
befolkningen ensker det. Det mener De Konser-
vative altsa heller ikke er nok. Der skal mere op-
bakning bag, fer De Konservative vil gere noget
ved det. S for de to partier kan man tale om, at
det der med at lytte til forbrugerne er en by i
Rusland.

Men lad nu det ligge. Det kommer heller ikke
bag pa mig, at Det Radikale Venstre ikke stotter
forslaget. Det er jo ogsé den her EU-trend, der
spiller ind, og der er man sddan set ogsa lige-
glad med forbrugerne, bare man kan danse en
god dans med EU.

54 blev det nzevnt heroppefra, at man egent-
lig var skuffet, og at man syntes, man méaske
spildte tiden med dette forslag. Teenk, hvis det
nu opgeres, hvor mange beslutningsforslag Det
Radikale Venstre er kommet med. Det er rimelig
mange, det ma man anerkende. Det har veeret
god arbejdsindsats. Teenk, hvis vi alle sammen i
et demokratisk land, hver gang der var et for-
slag, sagde, at det ensker vi egentlig ikke at spil-
de tiden med. Teenk, hvis vi alle sammen gik op
og sagde, hver gang De Radikale kom med et -
beslutningsforslag, at det ensker vi ikke at spil-
de tiden med. Det ville da veere lidt skuffende.
Jeg synes ikke, det var en seerlig god bemeerk-
ning for debatten og for demokratiets skyld.

KI.11.20

Sa vil jeg takke resten af partierne, takke SF
for en suveraen tilslutning til forslaget. Og sa mé
jeg sige til Socialdemokratiet og Enhedslisten, at
ja, Enhedslistens ordferer, hr. Per Clausen, var
inde pé, hvis det kom til en anden behandling,
ville man stemme imod, s&dan var det. Men det
tror jeg ikke helt pa hr. Per Clausen mener, for
jeg herte jo s& ogsa, at hr. Per Clausen var inde
P4, at sddan noget med meerkning af nationali-
tet, altsd hvor kedet kom fra, kunne veere inte-
ressant for Enhedslisten, og jeg tror ogsé, han
var inde pa nogle andre ting.

Fru Mette Gjerskov fra Socialdemokratiet var
ogsé inde pa nogle ting, som Socialdemokratiet
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godt kunne enske sig pd meaerkningsomradet, og
som vi i Dansk Folkeparti ogsé synes er relevan-
te. Og s er det, nér jeg kan tage de der ting op
om nogle ensker og kender lidt til politik, at jeg
kan begynde at se en forligssituation, en for-
handlingssituation, hvor det handler om, at de -
fire partier, der ikke fuldstzendig har afvist for-
slaget, gar sammen og finder ud af, hvad vi en-
sker pa dether omrdde. Det kan veere lidt fra det
ene parti og lidt fra det andet, sédan at vi alle
sammen fér lidt indflydelse pa de meerker, vi nu
onsker indfert. Og der er ikke nogen af de meer-
ker, der er blevet neevnt i dag fra de andre par-
tiers side, som Dansk Folkeparti vil afvise. Sa
derfor kan jeg se, at vi pa det her omréade kan f&
lavet en god og relevant forbrugeroplysning i
form af nogle meerkningsordninger. Og jeg glee-
der mig til, at vi i udvalgsarbejdet kan gé sam-
men om det her og finde ud af noget konstruk-
tivt.

Jeg vil ogsé godt lige sige, som fru Mette Gjer-
skov var inde p& om det her med den rituelle
slagtning, at det, vi leegger mest veegt pd, faktisk
er, at man far oplyst slagtemetoden.

Jeg synes ogsé, der er nogle andre ting, man
kan tale om i forbindelse med det her forslag.
Det er nemlig: Kunne det veere interessant for
forbrugerne pé leengere sigt at fa at vide, hvor i
landet kedet kommer fra, fra hvilken gard osv.?
Vi ser allerede, det bliver meerket i dag. Det kun-
ne ogsé veere en relevant debat at tage ind, nar
vinu skal medes om det her.

]eg ser frem til, at vi far nogle gode meder en-
ten pa mit eller p4 fru Mette Gjerskovs kontor,
og sd ender det her med noget rigtig godt, nem-
lig med en god beretning med et flertal i udval-
get bag den. Tak for debatten.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Jeg beder ordfereren vente lige et gjeblik. Der er
et enkelt spergsmal fra hr. Ole Glahn.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu var ordfereren, hr. Christian H. Hansen sa
venlig at sige, at han syntes, det var forkert, at
jeg havde sagt, at vi havde spildt tiden her i Fol-
ketinget.

Jeg vil da gerne bede hr. Christian H. Hansen
om at forteelle: Hvad er det for forbrugere?
Hvem er.det? Er det handlende, der har sagt, at
det her er et behov? Hvis det er handlende, kun-
ne de jo selv meerke kedet. S4 kunne de jo fa de

oplysninger. Hvad er forudseetningen for, at
Dansk Folkeparti kommer med det her forslag?
Det var sadan set det, der var baggrunden for, at
jeg sagde, at jeg syntes, det var lidt tidsspilde.
For normalt, nar vi ser et beslutningsforslag, er
der en begrundelse for det, og der star jo neesten
ingenting i det her forslag.

Ud over at det er noget, man har talt om i
Dansk Folkepartis folketingsgruppe — og al zre
og respekt for det — er det maske ikke ngdven-
digvis noget, man behever at bruge Folketingets
tid p4, sa derfor vil jeg gerne bede hr. Christian
H. Hansen om at sige, om der er et stort behov
for det her.

(Kort bemaerknmg)

Christian H. Hansen (DF)

Det er saledes; at ndr man kommer med et for-
slag, er det jo, fordi man har faet ideen et sted
fra. Og ideen til forslaget er ikke sddan kommet
ved, at vi-har haft et aftengruppemede, hvor vi
har siddet og spist, og sé& har der veeret nogle
gruppemedlemmer, der har sagt: Synes du ikke,
Christian, det ville veere godt at fa en maerk-
ningsordning, s jeg kan se, hvor det her ked,
der er p& mit rugbred, kommer fra? Nej, sddan
er det ikke. Det er simpelt hen, fordi vi har faet
nogle henvendelser fra nogle borgere — ikke kun
en, men en del henvendelser — der har ensket
det her. S& har vi veeret inde i en serigs dialog
med dem, og s& kommer vi med beslutmngsfor—
slaget.

Jeg ved godt; at det maske ligger fjernt fra Det
Radikale Venstre at tage imod henvendelser fra
borgerne og sé tage debatterne i Folketingssalen,
men det gor det altsa ikke for Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg kan berolige hr. Christian H. Hansen med, at
det bestemt ikke ligger fjernt for Det Radikale
Venstre at rejse saget, som vi herer borgerne sy-
nes er problematiske i forhold til lovgivningen
og andre spergsmal.

Men jeg savner stadig veek en begrundelse for
det, nar Forbrugerrédet ikke synes, det her er
hensigtsmeessigt, og det faktisk er unedvendigt,
og nér der ikke er nogen dyrevelfeerdsmeessige
problemer med det, sédan som det foregér i
Danmark i dag. Der er ikke forskel pé kedet.
Dyrene lider ikke, de bliver bedevet, inden de
bliver slagtet. Hvad er s& baggrunden for at
komme med det her forslag?
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(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF): -
Baggrunden er blevet sagt flere gange, nemlig at
der er forbrugere, der ensker, at det her bliver
gjort til en meerkningsordning, sd man far meer-
ket kedet med, hvilken slagtemetode der er
brugt. .

K1 11.25

SF s ordferer var ogsé ]_nde panogle rigtig

gode argumenter om det, og hvorfor SF gik ind
for forslaget, og det er sddan set det, der er be-
grundelsen. Begrundelsen er alts& ganske sim-
pel. Jeg ved godt, at Det Radikale Venstre gerne
vil have, at de forskellige ting er s& indviklede
som overhovedet muligt, sa folk ikke forstér det,
men sddan har vi det ikke i Dansk Folkeparti.
Det er en ganske simpel begrundelse, og Det Ra-
dikale Venstre ma ogsé leere at forst, at ting
nogle gange godt kan veere simple og alligevel
veere rigtig gode. Og det her forslag er nemlig
rigtig godt, og det er.ogsa derfor, der er nogle
partier, der sadan lige er pa vippen til at sige i
dag, at de vil stotte det, men at de bare gerne vil
have lidt med, og det finder vi ud af.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg vil gerne understrege, at Socialdemokratiet
ikke herer til de partier, der bare lige skal have
lidt med, s& kan vi stette det. Det synes jeg er
meget vigtigt at Dansk Folkepartls ordferer er
Klar over.

Hvordan kan det veere, at det kun er Dansk
Folkeparti, som &benbart har hert om forbruge-
re, som gnsker den her meerkning? Hvorfor lig-
ger alle de forbrugerhenvendelser kun i Dansk
Folkepartis skuffer? Og hvis de vitterlig findes,
hvorfor har Dansk Folkeparti s& ikke veeret sa
venlige at give os andre indsigt i nogle af dem i
stedet for bare at skrive et forslag pa 3% linje? Vi
savner altsa nogle seriese begrundelser for,
hvorfor det her forslag overhovedet er nadven-
digt.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):

Jeg er meget glad for fru Mette Gjerskovs
~ sporgsmal, for s kan jeg ogsa fa preeciseret, at
hvis vi skal ind og tale konstruktivt om at finde
frem til nogle forskellige meerkningsordninger,
der kan blive relevante for forbrugerne, har jeg
jo ikke pa noget som helst tidspunkt bekend-
gjort over for Socialdemokratiet, at s far de kun
sa lidt med. Nej, sddan er vi altsd ikke i Dansk

Folkeparti. Vi deler lige store kager ud. Jeg ved
godt, at det ikke er altid, at Socialdemokratiet
selv deler lige store kager ud, men det gor vi alt-
sd, og det vil vi ogsa gere, nar vi seetter os ned
for at albe]de med det her.

Jeg ma indremme, at jeg aldrig i min tid i Fol-
ketinget, heller ikke i forslag fra Socialdemokra-
tiet, har set, at man i et beslutningsforslag oply-
ste om henvendelser, man har faet. Men vi skal
da overveje det neeste gang i et beslutningsfor-
slag at begynde at trykke de breve og e-mail, vi
far, sa man kan se, der er lidt henvendelser. Det
vil jeg tage med tilbage til min folketingsgruppe.
Det er bare ikke normal procedure. :

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Det veesentlige for os er bare at f& en eller anden
slags argument for, at det her forslag skulle veere
relevant. Og eftersom det eneste argument aben-
bart er, at Dansk Folkeparti har modtaget nogle
borgerhenvendelser, bliver de jo lige pludselig
meget relevante, nar der ikke star noget som
helst andet i forslaget.

Jeg vil gerne sperge ordfereren: Nar han si-
ger, det her ikke kun er et spergsmal om religi-
ost ritus i forhold til slagtemetode, hvad er det
sa? Altsd, det har ikke noget med kvalitet at go-
re, det har ikke noget med erneering at gere, og
det har ikke noget med dyrevelfeerd at gore.

Handler det s& om at oplyse borgerne, som
jeg spurgte om i min ordferertale, om bedevel-
sen er sket ved gas eller ved boltpistol eller ved
strom? Hvad er det, der er relevant i sddan en
information for forbrugeren, og er det den infor-
mation, Dansk Folkeparti vil give forbrugerne?

Jeg forstar stadig veek ikke: Hvad er det for
nogle informationer, man vil give, og hvorfor vil
man give dem til forbrugerne? Hvorfor ikke hel-
lere kigge pa nogle informationer, som vitterlig
kunne give forbrugerne noget veesentligt at veel-
ge varer efter, nemlig med erneering, dyrevel-
feerd, kvalitet pd fodevarerne? - :

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Der er jo ogsd nogle gange, hvor Soc1aldemol<ra—
tiet kommer med nogle forslag, hvor jeg simpelt
hen ikke forstar, hvorfor de kommer med dem.-

Og der kan jeg neevne en stribe.

Men Socialdemokratiet kommer vel med for-
slagene, fordi de selv synes, det er relevant at
komme med forslagene. Det er ligesddan for an-
dre partier.
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I Dansk Folkeparti synes vi det er relevant at
komme med det her forslag. Jeg har provet pé at
give lidt begrundelse for det, og jeg skal gerne
give mere, nar vi medes til de feelles forhandlin-
ger, nemlig at det er relevant, at forbrugerne far
oplyst, hvilken slagtemetode der er brugt. Jeg
anerkender, at det simpelt hen bare er det, der er
ensket fra Dansk Folkeparti, pd samme made
som nér Socialdemokratiet kommer med et for-
slag, sa er det, fordi Socialdemokratiet synes, det
er en god ting. Vi synes ogsé, det her er en god
ting, og lad det nu ligge ved det, og lad os sa&
medes om det gode budskab, som fru Mette
Gjerskov egentlig sendte tidligere pa dagen. Det
skal vi da ikke sla ned nu, hvor det snart er mid-
dagstid.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behardling af beslutningsforslag nr.
B 74: :

Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling
mellem enlige adoptanter og eneforsergere
med hensyn til ret til det seerlige bernetilskud.
Af Anne Baastrup (SF) m.fL

(Fremsat 11/1 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):

Det beslutningsforslag, som vi behandler nu, er
et forslag om at ligestille enlige adoptanter og
eneforsorgere med hensyn til det seerlige beorne-
tilskud.

Jeg vil godt starte med at understrege, at der
ikke er en bestemmelse i beornetilskudsloven,
der specifikt udelukker, at der kan gives seerligt
bernetilskud, ndr et barn er adopteret. Hvis et
foreeldrepar har adopteret et barn og den ene
foreelder der, sé vil den tilbageblevne foraelder
have ret til det seerlige bernetilskud til det adop-
terede barn preecis som i de andre tilfeelde, hvor
en foreelder der.

Det afgarende er ikke, om barnet er adopteret
eller ¢j. Det afgerende er, om barnet falder ind
under en af de kategorier, der efter bernetil-
skudslovens § 4 giver ret til det seerlige bernetil-
skud. Bestemmelsen i bernetilskudsloven tager
sigte pa, at der skal udbetales et seerligt bernetil-
skud som erstatning for et forsergelsesbidrag fra
en anden foraelder, ndr der som folge af en ude-
frakommende begivenhed kun er én foraelder,
der har forsergelsespligt for et barn. Der skal alt-
sd veere tale om en social begivenhed.

Nar man som enlig treeffer en beslutning om,
at man vil adoptere et barn, indgar der forud for
godkendelse af ansegningen en reekke godken-
delseskrav, herunder krav om en forsvarlig sko-
nomi. Der kigges med andre ord helt specifikt
pa, om ansegeren har en gkonomi, som kan bee-
re forsergelsen af barnet. Man mé sledes for-
vente, at nar en enlig, kommende adoptant har
truffet en bevidst beslutning om at ville adopte-
re et barn og er blevet godkendt til dette af myn-
dighederne, har bade myndighederne og anse-
geren selv vurderet, at den pageeldende ogsa har
tilstraekkelige skonomiske forudsaetninger for at
forserge barnet.

Jeg mener derfor ikke, at der i tilfeelde, hvor
en enlig adopterer et barn, er tale om en social
begivenhed, som skal udlese offentlige ydelser.
Beslutningen om at adoptere alene er tveertimod
udtryk for et bevidst valg, som den enkelte ma
tage konsekvenserne af.

Regeringen kan derfor ikke stotte et beslut-
ningsforslag, der skal give eneadoptanter ret til
det seerlige bernetilskud.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Tak til ministeren. Og der er et par korte be-
meerkninger, forst fra hr. Simon Emil Ammitz-
boll.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Vi har i Folketingets Retsudvalg og i Folketin-
gets Socialudvalg faet en henvendelse fra for-
eningen Adoption & Samfund, som jeg godt



