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(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jamen jeg har ogsa klart givet udtryk for, at res-
sourceforbruget i det danske sundhedsvaesen
skal bruges til egentlig sygdomsbehandling. Det
er ogsé det, det handler om.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketmgsbeslutmng om ophzevel-
se af smeddonorers anonymitet ved kunstig be-
frugtning.

Af Anne Grete Holmsgaard (SF) m.fL.

(Fremsat 1/12 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen):

Forslaget her er jo fremsat, ikke af SF, men af tre
folketingsmedlemmer fra SF — mé jeg forsta — og
det gér ud pé at opheeve seeddonorers anonymi-
tet fra den 1. januar 2008.

Ogsé her diskuterer vi jo altsd et emne, som
blev gjort til genstand for en grundig diskussion
med det lovforslag, der blev vedtaget sidst i sid-
ste samling. I modseetning til det element, vi net-
op har diskuteret, fandt afklaringen af det her
sporgsmal ikke sted under selve tredjebehand-
lingen, men var sddan set en regulering, som
fulgte et meget, meget langt samspil alle Folke-
tingets politiske partier imellem, en lang mede-
reekke ovre hos mig, der sédan set konkluderede
i, at der var meget, meget bred opbakning til, at

ndr regeringen fremsatte de lovforslag, skulle
man ikke sendre ved reglerne om seeddonorers
anonymitet. Og alene den grund, at vi for min-
dre end et &r siden fastslog anonymiteten oven
pa sa grundig og sa bredt forankret en proces,
som det var, gor, at regeringen ikke synes, det er
synderlig belejligt at genoptage diskussionen
her sa kort tid efter.

Regeringen kan ikke stotte forslaget, det kan
viikke. Og hvorfor kan vi s& ikke det? Det kun-
ne man sige rigtig meget om, og nu prover jeg at
sige lidt mindre: Det kan vi ikke, fordi vi jo her
mé foretage en afvejning af nogle argumenter
for og nogle argumenter imod, og nér vi foreta-
ger den afvejning, ender vi altsd op med at veere
imod.

Ser man pa hensynet til donor, viser en un-
dersogelse foretaget af en meget stor seedbank i
Danmark, at det danske donorkorps bestemt
ikke ensker opheevelse af donoranonymitet. Jeg
ved, at der i et helt andet regi, nemlig i skattemi-
nisterens regi, er en diskussion for gjeblikket
om, hvorvidt og i hvilket omfang man er skatte-
pligtig for de vederlag, man modtager som saed-
donor. Og jeg kan forstd pa de referater, jeg har
faet, ogsa fra Folketingets Skatteudvalg, at alene
det her spargsmal om, at seeddonorer skal ken-:
des af skatteveesenet, udleser stor alarm og po-
styr i det danske seeddonorkorps. Sa der er i
hvert fald et hensyn at tage her.

I forbindelse med lovbehandlingen sidste ar
kom det ogsé frem, at Landsforeningen for Ufri-
villigt Barnlese heller ikke enskede opheevelse
af donoranonymiteten. Det er altsa den for-
ening, der si at sige repreaesenterer de foreeldre,
der bliver foreeldre som felge af anvendelsen af
donorsaed.

Endelig ved vijo fra udenlandske er farmger,
at antallet af sceddonorer falder drastisk, nar
anonymiteten ophaeves. Det er sidan set tre
grunde til at nd den konklusion, at vi ikke skal
lave om pé de geeldende regler.

Sa ved jeg selvielgelig godt, og det v11 s& ogsé
blive fremfort af forslagsstillerne, at alt det her jo
kan veere ligegyldigt, for det er jo hensynet til
barnets tarv, der er det vigtigste element i dis-
kussionen. Men ogsé her ma jeg sige, at der jo
ikke er noget entydigt grundlag for at fastsla, at
det er i barnets tarv, i barnets interesse at ophae-
ve anonymiteten. Vi kan jo ikke sporge barnet,
og barnet eller den senere voksne kan jo kun
give udtryk for sin holdning til det spergsmal,
nér det far kendskab til sin oprindelse.
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Om man i den situation sé i gvrigt hellere vil-
le have veeret den viden foruden, kan vi jo i sa-
gens natur ikke vide noget om. Og jeg synes si-

dan set ikke, at vi i udgangspunktet kan basere -

vores lovgivning pa de oplysninger, som vi far
fra donorberns udtalelser i de skrevne og elek-
troniske medjier.

KI. 1245

Endelig er der jo hele sporgsmalet om forael-
drenes informationer til et barn i de situationer,
hvor barnet er blevet til efter seeddonation. En
svensk undersegelse fra 1998 viste, at det kun
var ganske fé foraeldre, der havde fortalt deres
bern om deres tilblivelse. Og hvis man virkelig
benhérdt ville forfelge det synspunkt, at et barn,
der er fodt ved donorseed, skal have krav pé og
mulighed for at opsege sit feedrene ophav, sa
burde det her forslag om opheevelse af donora-
nonymitet jo sddan set folges op med en eller
anden informationspligt for forzeldre, der foder
bern via de her metoder, om, at de skal under-
rette deres bern, nér de fylder 18 ar — eller hvor-
ndr ved jeg ikke. Ellers sikrer man jo alligevel ik-
ke, at det barn, der er opvokset med et seet for-
eeldre, hvor det viser sig, at faren ikke er den
biologiske far, far de her rettigheder. Og detville
da ihvert fald veere et betydeligt indgreb i den
made, familierne lever deres liv pa. - .

Jeg vil ogsa godt pege p4, at beslutningsfor-
slaget her jo mangler logik, i den forstand at det
kun adresserer spergsmaélet om saeddonorers
anonymitet. Vi har &bnet op for segdonation. Det
er ikke omfattet af beslutningsforslaget her. Skal
man have en mulighed for som barn fadt ved
kunstig befrugining og ved hjeelp af donorseed
at gore sig bekendt med sit feedrene ophav, s&
burde man vel ogsa have en mulighed for at
gore sig bekendt med sit mgdrene ophav. Det
synes jeg er en logisk brist i forslaget her.

S& alt i alt og med en vifte af argumenter nar
regeringen frem til, at den beslutning, et bredt
flertal i Folketinget traf sidste ar efter at have
vurderet pro et contra over ganske lang tid, ber
vi opretholde

Jeg vil ogsé gerne sige, at jeg med det hverken
har bundet mig eller regeringen til at sta preecis
pé det her synspunkt i en betydelig arrsekke
frem. Jeg er helt pa det rene med, at vihererien
diskussion, hvor tid flytter holdninger, men jeg
ma sige, at pé de 8-10 méneder, der er géet siden
sidst, synes jeg ikke, der er basis for at overve]e
et sddant standpunktsskift.

Sa det korte af det lange er, at regeringen ikke
vil kunne stotte beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Det er jo lidt besynderligt, at ministeren bruger
argumentet om, at der ikke er grund til at skifte
standpunkt efter s& kort tid, n&r ministeren lige
har staet og demonstreret her i en halvanden ti-
mes lang debat, at han var i stand til at skifte
standpunkt i spergsmaélet om, hvem der skal be-
tale for enliges og lesbiskes kunstige befrugt-
ning.

Men jeg vil sige, at ministerens indleeg jo el-
lers mest er preeget af, at han slet ikke har lyst til
at diskutere det her, og jeg vil gerne sperge: Sy-
nes ministeren slet ikke, der er et problem i for-
hold til berns rettigheder? Jeg har faktisk ikke
brugt begrebet berns tarv, jeg har brugt begrebet
barns rettigheder.

Altsa, vi star med tre parter i det her: Vi star
med foraeldrene eller den enlige, der bliver kun-
stigt befrugtet; vi stdr med donor, hvad enten
det er aegdonation eller seeddonation; og vi star
med bernene. Og de eneste, der ikke kan udtale
sig i den her sammenheeng, er bernene. Er det
ikke netop Folketingets pligt at serge for at afve-
je den slags sager og serge for, at bernene, som
er den svage part, ogsa har rettigheder? Det er jo
bernene selv, der veelger, om de vil bruge de ret-
tigheder eller ¢j.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jo, bestemt er det Folketingets opgave, og det
var ogsé den opgave, Folketinget tog p4 sig sidst
i sidste samling, hvor Folketinget pa baggrund
af et lovgivningsudspil fra regeringen, der var et
resultat af en meget, meget lang proces, med et
meget bredt flertal sagde, at nar disse ting vejes
sammen, sa rokker det ikke ved, at seeddonation
foregar anonymt. Der er jo ikke lobet meget
vand i &en siden sidst, og det er sddan set bag-
grunden for, at jeg ikke — og det er rigtigt opfat-
tet — er synderlig meget for at kaste mig ud i sé-
dan en meget stor diskussion omkring det her
tema igen.

Og det star ikke i kontrast til den sidste sag,
hvor jeg har demonstreret, at jeg kan skifte
standpunkter: Nej, for jeg har ikke skiftet noget
standpunkt. Det er jo preecis forskellen de to em-
ner imellem, at det punkt, vi diskuterede for et
gjeblik siden, fandt sin lesning — i ovrigt med et
meget lille flertal, men respekt for det — under
selve tredjebehandlingen, hvorimod det her
spergsmal om regulering af anonymitet-ikke-
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anonymitet med hensyn til seeddonation fandt
sin lesning meget bredt forankret efter en meget
lang og grundig proces.
, KL 12.50
Jeg ma sé sige ganske kort, for nu lyser lam-
pen, at ndr man vil diskutere berns rettigheder,
sa fordrer det jo ogsé, at der er nogle barn, hvis
rettigheder man kan diskutere. Og en af de ting,
der bekymrer regeringen ved at fierne reglen om
anonymitet, er, om der vil veere sidanne bern i
samme omfang, som vi ser i dag, nar vi ser péd .
donorkorpsets manglende parathed til at st&
som donorer, hvis vi lavede et sddant regelseet.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SE):

Jamen sa vil jeg sige, at ministeren i det her til-
feelde har skiftet den knap ud, han trykker pa
—om den er rgd eller gren.

"Men jeg vil godt tilbage til det med den
manglende lyst til at diskutere det her, for det,
der skete, inden det forudgéende lovforslag blev
fremsat, var jo en opgivelse af at tage det her
spergsmal op, fordi der simpelt hen ikke var no-
gen rimelig enighed om det. Og jeg synes alts4,
at ministeren er lidt for hurtig pa knapperne her
frem for at ga seriest ind i den her diskussion og
afveje de forskellige hensyn og rent faktisk en-
gagere sig i den diskussion. Der oplever jeg en
minister, som siger: Det her gider jeg ikke rigtig.
Og det synes jeg faktisk er temmelig eergerligt.

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): -
Jamen jeg er da ked af, hvis man sidder tilbage
med et indtryk af en minister, der ikke gider en-
gagere sig. Altsd, jeg har veeret dybt engageret
her i salen siden klokken 10 og skal efterfelgen-
de ogsé engageres dybt i et samréd i Folketin-
gets Sundhedsudvalg. Jeg e meget engageret.
Jeg indremmer gerne, at jeg ridser pro et con-
tra lidt sporadisk op, for det er fuldsteendig
kendte synspunkter, som regeringen har givet
udtryk for i en mederaekke i mit ministerium, .
som jeg tror har strakt sig over noget, der ligner
—uden at overdrive — halvandet érs tid, og som
forte frem til, at regeringen fremsatte et lovfor--
slag, som pa det her punkt fastholdt anonymitet,
og det var i ovrigt et lovforslag, der ned bred
fremme i Folketinget. 5a jeg diskuterer det ger-
ne, men det kan man gere med mange ord og
feerre ord, og jeg har jo ligesom angivet nogle be-
veeggrunde for, at regeringen ikke stetter det.

Noget af det, der vejer tungt her, er jo alts3, at
vi sddan set ensker, at par, der er ufrivilligt barn-
lose, kan bringes ud af den situation. Det kree-
ver, at der er et donorkorps. De svenske erfarin-
ger og undersggelserne af det danske donor-
korps viser, at hvis man laver den her regel, s&
vil man f4 et problem her. 5a det er én veegtig
grund, og jeg anferte ogsa et par andre.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er jo rigtigt, at der var bred tilslutning til lo-
ven, men lige preecis spergsmalet om anonymi-
tet var der jo mindre bred tilslutning til og en del
diskussion om. Det, som vi dengang var ret op-
taget af, var muligheden for at indfere et to-
strenget system, hvor man bade sagde, at dono-
ren selv kunne veelge, om han eller hun ville
veere anonym eller ej, og at aftagerne sa ogsa
kunne veelge, om de ville modtage anonymt el-
ler ¢j. Der var vi i den situation, at ministeren
sagde, at det ville kreeve en meget stor udred-
ning, og.da vi spurgte, om han sa ville lave s&-
dan en udredning, sagde han, at det ville han
ikke.

Derfor mener jeg egentlig, at det maske var
ad den vej, man kunne ga, ogsa hvis man har
den —jeg synes berettigede — frygt for donor-
flugt. S& er den her model jo faktisk en, der tager
hejde for det og siger, at nu giver vi muligheden,
og det er et lille skridt i retning af at kunne tilby-
de bern, der gerne vil kende deres biologiske
ophav, den mulighed. Samtidig siger vi ogs4, at
donoret, der ikke vil give ikkeanonymt, kan fort-
seette med at gere det anonymt.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jamen altsd, det er jo selvfelgelig den rigtige, ra-
dikale lesning: Hvis man er i tvivl om, hvilket
synspunkt man skal indtage, sa indtager man
begge pa en og samme tid. Og det kan man godt
diskutere. Der er ogsé andre bud — kan jeg forsta
—idebatten om, at der skulle vaere en mulighed
for, at man under visse seerlige, kvalificerede be-
tingelser skulle kunne fa oplysninger om sit
feedrene ophav, altsd en sygdomsmeessig situa-
tion eller noget tilsvarende. Jeg tror bare, at man
her er nedt til at foretage et valg.

Hvad angar f.eks. ideen om, at det, hvis man
var blevet ramt af en seerlig sygdom, ud fra den
vinkel var seerlig relevant at finde ud af, hvem -
ens biologiske far var, sd ville vi, hvis vi lavede
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sadan en regel, skabe et system, hvor samfundet
sad inde med nogle oplysninger om nogle bern
— altsd voksne bgrn — om, hvem deres feedre er,
men samfundet ville ikke dele de oplysninger
med menneskene, medmindre de var blevet sy-
ge. Altsa, det er jo en absurditet.

Med hensyn til at rykke nogle konflikter ud i
nogle familier, som har valgt den her form for
familiedannelse for at komme sd teet pd naturlig
familiedannelse som overhovedet muligt, tror
jeg ogsa, at man der vil skabe et unedigt seet
konflikter. Hvad er beveeggrunden for, at lige
praecis jeg sa er fodt med et treek pd den konto,
hvor man ikke kan se i sseedbanken, hvor seeden
kommer fra? Jeg tror, man er nedt il at veelge
enten-eller.

KL 12.55

Man kan jo folge de svenske erfaringer, og -
man kan ogsa se til England, man kan felge in-
ternationale erfaringer. Jeg star ikke her og siger,
at vi ikke pa et tidspunkt vil veere parate til at
tage den her diskussion med en storre grundig-
hed end det, jeg leegger op til her, det indrem-
mer jeg gerne. Det er bare ikke nu, kun 8 mane-
der efter at vi sidst drog en konklusion oven pa
en meget lang og grundig diskussion.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Ja, der har jeg det nok lidt ligesom SF’s ordfarer:
Alisd, hvis man er Klar til at eendre loven pé et
punkt, ma& man vel ogsa veere klar til at sendre
den pé andre punkter.

Ministeren kaldte den tostrengede model for
en rigtig radikal lesning. Det kan man jo godt
veelge at gore. Jeg ville jo ogsé sige, det er en me-
get liberal lesmng, og et eller andet sted/burde
ministeren vel ogsa fele sig lidt tiltrukket af det.
For sandheden om den model er jo, at den giver
donorerne et valg, og den giver foreeldrene eller
aftagerne et valg.

Hvordan kan man som minister fra et tidlige-
re Danmarks Liberale Parti veere imod en los-
ning eller i hvert fald vaere imod at f& kulegravet
sadan en model, som ville give bade donorer og
foreeldre en mulighed for at veelge anonymt eller
ikkeanonymt?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Spergsmalet var jo 1kke rettet til mig, men til en
eller anden minister fra et tidligere liberalt parti,

som ikke er pa talerstolen, for jeg er jo minister
fra et liberalt parti.

Jamen jeg star ikke her og siger, at jeg 1kl<e
kan se pro et contra, jeg kan godt se pro et con-
tra, det var sddan set det, vi sammenlagt brugte
2 ar pa at diskutere. Og jeg husker ikke forkert,
nar jeg siger, at vi oven pa den lange diskussion
naede frem til, at der, hvor den sag ligesom er
modnet nu, stér vi bedst pa det geeldende regel-
seet. Det var den konklusion, der blev draget. Og
s& kan man da godt synes, at det er interessant at
genstarte en hvilken som helst diskussion allere-
de dagen efter. Der ma jeg bare sige, at jeg ikke
synes, der er nogen ny situation her sa kort tid
efter.

Med det afskriver jeg ikke, at vi, nér der er
gdet en rum tid oven pa den lovgivning, som
faktisk forst tradte i kraft her den 1. januar, altsd
for mindre end 2 méneder siden, kan gé ind og-
s& med sterre grundighed end det, jeg leegger op
til i den her diskussion igen, det gor jeg ikke. Jeg
synes bare ikke, tiden er til det nu.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. Og vi
gar videre, det bliver ordfererne. Hr. Jorgen
Winther som den ferste.

Jorgen Winther (V):

Vi taler her om opheevelse af seeddonorers ano-
nymitet, og det er sadan, at det er tre SF'ere, der
foreslar, at barnet skal have ret til at kende sin
biologiske far, nér barnet fylder 18 ar. Og det, jeg
er speendt pd, er egentlig at here fra SF’erne lidt
senere 1 debatten, om det ogsé indbefatter en
pligt med hensyn til, hvordan man teenker sig
det skal foregd. For holdningerne kan godt veere
forskellige til det her spergsmal, om det er en
ret, eller om det er en pligt.

I dag er det jo sddan her i Danmark, at en
mand kan afgive seed og samtidig veere anonym.
Og pa denne made fodes der via seeddonation
arligt 450 bern i Danmark.

Jeg har — det er nok ikke s& overraskende —
sadan set nogenlunde de samme argumenter
som sundhedsministeren. Der er tre argumenter
imod forslaget: Donorerne ensker ikke opheevel-
se af anonymiteten, ndr man sporger dem;
Landsforeningen for Ufrivilligt Barnlese ensker
det heller ikke; og sa har jeg set til Sverige, hvor
man kan se, at seeddonorernes antal falder me-
get, meget drastisk i det gjeblik, man opheaever
anonymiteten.
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Men pa den anden side vil jeg s& ogsa sige, at
bade Sverige, Holland, Norge og UK jo har op-
heaevet donoranonymiteten, s jeg kan godt se,
hvilken retning vinden bleeser. Det er etiske
spergsmal, som er under forandring, og jeg er
ogsé enig med ministeren i, at tiden kan flytte
holdninger, det har jeg selv vaeret ude for anga-
ende det forrige emne, som vi debatterede, nem-
lig kunstig befrugtning.

Jeg har ogsa set pa, hvad Det Etiske Rad me-
ner om det her. Og det er jo lidt interessant, at
det neesten er, som det plejer at veere, nemlig at
der i Det Etiske Rad er syv, som siger, der ikke
skal veere anonymitet, og seks, der siger, at man
skal bevare anonymiteten, og s4 er der tre, der
har den her radikale eller liberale losning med
béde-og. Og der vil jeg sige til fru Charlotte Fi-
scher og til ministeren: Jamen det her kan bade
veere radikalt og liberalt, for det radikale er jo, at
man har begge lesninger, men de liberale gér
ogsa ind for valgfriheden, og det har man s4 her.
Sa jeg vil sige, at det ad are méske er en model,
som vi skal snakke noget mere om.

Men jeg har den samme holdning som mini-
steren pd baggrund af, at det kun er ganske kort
tid siden, at vi her i Folketinget har fastslaet,
hvordan det skal veere. Og det er sidan, at vii
Venstres folketingsgruppe har diskuteret det her
idag, og der er et stort flertal i gruppen, der gér
ind for, at vi skal sige nej til det her forslag. Der
er maske en enkelt, som overvejer at stette for-
slaget, men ellers er i hvert fald et stort, stort
flertal fra Venstre for at afvise det her forslag.

. . Kl. 13.00

Etik er noget foranderligt. Det er méaske lidt
for tidligt nu, men jeg kunne godt teenke mig, at
vi pd et tidspunkt fik udredt noget mere. Hvad .
med den her liberale radikale losning, der gar
ud p4, at donor kan valge at veere anonym eller
ikkeanonym og kommende forzldre kan veelge,
om de vil have anonymitet eller ikkeanonymitet.
Men altsa pd nuveerende tidspunkt har Venstre i
hvert fald helt klart den holdning, at vi siger nej
til det her beslutningsforslag.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Forst vil jeg sige til hr. Jorgen Winther, at forsla-
get ikke indeholder en pligt til oplysning. Det er
en ret for bernene, og det er op til bernene, nar
de bliver 18 ar og derover, selv at veelge, om de
vil bruge den ret eller e]. Jeg synes, det er meget
vigtigt, at det her er et rettighedsbaseret forslag

og ikke handler om en pligt til, at nogen sender
et brev til bernene eller forzeldrene om det her.
Jeg har sé et spergsmaél til hr. Jorgen Winther,

* for han sagde jo, at det maske ogsa kunne veere

interessant at arbejde lidt mere med udrednin-
ger. Han refererede mest til forslaget om valgfri-
hed mellem anonymitet og ikkeanonymitet.
Men geelder det ogsd mulighederne for at fa be-
lyst emnet noget bedre? For man ma4 jo sige, at vi
stort set alle sammen refererer til den samme
svenske undersggelse fra ar 2000, hvor 194 for-
eeldrepar fik sendt et spergeskema ud — det er jo
ivirkeligheden et meget, meget spinkelt grund-
lag — og til, hvad en seedbank siger. Men det er
Klart, at en seedbank har en egen interesse i at
opretholde en stor tilgang af donorer.

Men vil hr. Jorgen Winther ogsé bakke op om,
at vi far sat nogle ordentlige undersegelser, nog-
le flere undersogelser i gang af det her, ogsa af
forholdene i andre lande?

V (Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):
Sé ved vinu, at forslaget ikke gar ud pé en pligt,
men pa en ret.

Derneest vil jeg sige, at der er nogle analoge
situationer, og det er ikke bare sagt for at veere
lidt morsom. Hvad med den situation, hvor der
er utroskab i et aegteskab? Hvad med den situa-
tion, hvor det er en fremmed mand uden for aeg-
teskabet, der er den biologiske far til barnet?
Hvordan skal de berns retsstilling veere i fremti-
den? Skal de ogsa kunne komme og kreeve, at
nu skal moren fortealle, hvem den fremmede
mand var, og ellers skal der en retssag til? For vi
ma teenke pé, at vi jo gerne skulle skabe ens for-
hold for alle bern.

Angdende den her liberale radikale losning
~ eller hvad man nu skal kalde den — med ano-
nymitet eller ikkeanonymitet vil jeg sige, at jeg
0gsa har bemeerket mig, at der er mange sven-
skere og nu ogsa nordmeend, som kommer til
Danmark, fordi de er imod den model, hvor
man har ophzevet anonymiteten i Sverige og
ogsé i Norge. 54 derfor kan man se, at der stadig
vaek er nogle foreeldre, som gnsker at bevare
anonymiteten.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg tror godt, hr. Jergen Winther ved, at der er en
meget, meget stor forskel pd kunstig befrugt-
ning, hvor sygehusveesenet eller privatklinikker
medvirker, og sa utroskab. Der tror jeg faktisk
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godt, at hr. Jorgen Winther kan se, at der ikke er
nogen parallelitet mellem de to ting. Hvem skul-
le barnet komme og kreeve den ret hos? Skulle
det veere hos en eller anden offentlig instans, der
ikke har medvirket til det her?

Det er selvfolgelig noget pjat at sammenligne
de to ting. Ja, der er utroskab inde i billedet i et
eller andet antal befrugtninger og fedsler; sédan
er det, og sadan er livets vilkdr. Men det legiti-
merer jo pé ingen méde, at vi gennem lovgiv-
ning understotter kunstig befrugining, men
samtidig forhindrer, at bernene pé et tidspunkt
kan komme til at kende til den ene halvdel af de-
res biologiske ophav, og det hiber jeg da at hr.
Jergen Winther er enig med mig i faktisk er en
ualmindelig svag retsbeskyttelse af barnet/-
bornene.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Winther (V):
Der er ogsé en anden ting, der er interessant her.
1 Sverige er anonymiteten nemlig opheevet, og
nér man sa ser pé, hvor mange foreaeldre der ef-
terfolgende forteeller deres bern, hvilke mulig-
heder der er, kan man se, at det jo er forbavsen-
de f& af bernene, der alligevel far det at vide. 54
hvis man virkelig skal sikre barn denne mulig-
hed, vil det neesten veere sddan, at det skulle
veere en pligt, og det er vi altsd helt klart imod.
Angdende det med utroskab kan jeg godt se,
at det kan veere sveert at se paralleliteten, men
pé den anden side er det dog sddan, at der er
bern i den situation, som aldrig nogen sinde
kommer til at kende deres biologiske far.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil stille et spergsmal for bare lige helt at for-
std det her, der nu er blevet en radikal lgsning
—det er jeg da egentlig meget tilfreds med — med
den tostrengede model. Kan Venstres ordferer
komme i tanke om et dueligt argument imod
den model? Altsa, kan den skade nogen, kan
den have nogen form for negative virkninger?
Eller er det ikke tveertimod sédan, at den faktisk
kun har positive gevinster, fordi den giver nogle
muligheder til de mennesker — pé den ene side
donorerne, pd den anden side aftagerne - sd de
kan treeffe et valg, alt efter hvad de synes er

bedst?
Kl. 13.05

(Kort bemeerkning).
Jorgen Winther (V):
Som jeg ogs4 allerede sagde tidligere, kan jeg

* godt se, at det i nogle situationer kan veere en re-

lativt god model, men pa den anden side synes
jeg bare, der er behov for, at vi far det meget,
meget bedre belyst. Jeg har ogsa bemzarket mig,
at der er tre medlemmer af Det Etiske Rad, som
gér ind for den der dobbeltstrengede model.

S8 alti alt er jeg meget — det er Venstre nu al-
tid — positiv over for at i nye oplysninger. Men
pé nuveerende tidspunkt har vi den klare hold-
ning, at nu har vi lige debatteret det her, der var
en bred enighed i Folketinget sidste gang, og
Venstres gruppe er helt emg i, at vi fortsat er
imod det her forslag.

Men hvad sker der om 5 eller 10 ar? Der er
det, jeg siger, at det godt kan ske, at det bliver.
den model, som fru Charlotte Fischer neevner
her, som kan blive ret populeer og méske ogsa
finde et flertal. Det samme kan man se i forhold
til den forrige debat om kunstig befrugtning,
hvor der er mange — inklusive mig selv — der har
flyttet sig over tid. Det gor vi med etik. Etik er
noget elastisk. Vi eendrer holdmngel som tlden

gar

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil bare sige, at da vi vedtog lovforslaget om
kunstig befrugtning, var der bred enighed om
lovforslaget, men der var altsd ikke nogen stor,
bred kosmisk enighed om anonymitet. Vi var
nogle, der var lidt frustrerede, og som utrolig
gerne ville have endevendt netop en sidan to-
strenget model for at se, om det var en mulig
lesning. Som vi ser det — sddan som den ligger
pé bordet — rummer den utrolig mange positive
sider. Vi fik et nej til at f4 den belyst, og derfor er
jeg da selvfelgelig utrolig glad for at hore, at
Venstres ordferer synes, det kunne veere en god
idé at fa den belyst.

Men hvorfor skal vi vente pa det? Jeg kan
simpelt hen ikke forstd, hvad det er, vi venter pa.
Hvis man synes, det er en god idé at fa det be-
lyst — vi fik det ikke belyst tidligere, selv om vi
enskede at fa det belyst — hvorfor kunne man sa
ikke seette det i gang nu?

Jeg vil virkelig hdbe, at Venstres ordferer mé-
ske kunne prikke lidt til sin minister og overbe-
vise ham om at seette det i gang. Vi kan kun bli-
ve klogere pé det her felt, og det kan kun kom-
me til at betyde nogle muligheder for menne-
sker, der ikke har de muligheder i dag.
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(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg synes siddan set, at den ordning, vi har nu
her, er en seerdeles udmeerket ordning, hvilket
jeg ogsé har argumenteret for for. Men pd den
anden side synes jeg ogsé godt, at vi kan se p4,
hvad der sker i andre lande. Derfor synes jeg, at
den tostrengede model er speendende at under-
sege neermere, men jeg synes bare ikke, det har
noget hastveerk overhovedet.

Lad os nu fa et nyt folketingsvalg - og det va-
rer ca. 2 ar — og se, hvordan den nye stemning sa
vil veere, og hvordan man s4 vil se pé det.

Det, jeg siger, er, at jeg gar imod det her for-
slag, men jeg kan godt se, at der kan veere nogle
ulemper ved den made, det fungerer p4 i dag,
og derfor er jeg da &ben — som Venstre altid er -
over for at se pa nye lesninger. Jeg vil da ikke si-
ge, at det ikke er muligt, at vi om 10 &r har den
radikale lgsning, som fru Charlotte Fischer argu-
menterer for. Jeg kan ogsd godt se, at der er nog-
le fordele ved den, men jeg feler bare ikke, at det
pa nogen made har noget hastveerk.

Formanden:
Tak til hr. Jergen Winther. S& er det fru Karen I
Klint som ordfm‘er

Karen J. Klint S):

Nér man star ved sidelinjen, er det jo meget
sjovt at here, at ordet radikal kan bruges i flere
sammenhzenge; jeg ved ikke rigtig, om hr. Jor-
gen Winther mente, at det med en mellemmodel
var Det Radikale Venstres forslag. Det er faktisk
et forslag, der har groet i den socialdemokrati-
ske have, ganske vist hos en person, der er vok-
set op i en meget smuk radikal have, s det kan
veere, det er derfor, det s& kan blive blandet 1idt
sammen. Jeg vedkender mig meget gerne mit
ophav, men ogsa det politiske standpunkt som
jeg selvsteendigt har.

Den socialdemokratiske gruppe er enig i at
forbedre retstilstanden for donorbern. Der er;
nér man ser det fra donorbernenes side, ikke no-
gen logik i, at de ikke har muligheder for pé et
tidspunkt at kunne opsege deres biologiske for-
eeldre, nar adoptivbern kan.

Det, vi skal drefte, er s8, om de forskelle, der
er vedrerende de biologiske foreeldre, alt efter
om de er donorer eller har bortadopteret et barn,
betyder, at retsforholdene skal veere lidt forskel-
lige.

54 synes vi Socialdemokrater i evrigt ikke, at
vi kun skal drefte seeddonorer, for kommende

regler ma ogsé geelde for segdonorer. Seed- og
aegdonorer kan i teorien bidrage til flere bern,
end det vil veere typisk at have for foreeldre, som
bortadopterer et barn. I teorien kan en donor
medvirke til fodslen af op til 25 bern. Jeg har i
hvert fald endnu til gode at opleve, at foreeldre,
der har bortadopteret deres bern, har bortadop-
teret sd mange. Det vil sige, at en donor, hvis vi
eendrer pé det — eller ndr vi eendrer pa det, for
jeg tror, der vil veere flertal for det pa et tids-
punkt ~ vil kunne blive opsegt af mange flere,
end en forzelder, der bortadopterer, vil. Det kan
jo godt ske, vi s& skal drefte noget i forbindelse
med det.

K1 13.10

Sa er der nogle, der har veeret inde p4, at
holdninger om donoranonymitet gennemgar en
udvikling, og det har de ogsa gjort i vores parti.
Men der er altsa ikke sket ret meget pa de méne-
der, der er géet her. Det er ogsa derfor, vi gerne
vil have mellemmodellen inddraget i dreftelser-
ne, for den tog vi jo faktisk ogsé med, sidste
gang vi droftede det, og det var fﬂrste gang, det
egentlig blev droftet.

Det er jo sédan, at donorer stér i registre med
forskellige stamoplysninger, og sidst vi gennem-
gik loven, fik vi faktisk oplyst af dem, der er re-
gisteransvarlige, at man godt kunne udvide re-
gisteret uden bureaukrati og uden at sleekke p
forskellige forhold. 5a kunne man jo have nogle
ekstra rubrikker, fuld anonymitet som nu, betin-
get ophaevelse, hvis der konstateres et eller an-
det, hvor man f&r behov for at kunne opspore
donor.

At opspore donor er jo 1kke nedvendigvis det
samme som at bryde anonymiteten. For hvis jeg
far brug for en ny nyre, fir jeg jo heller ikke at
vide, hvem der er donor til den nyre. S& det at
opspore er jo ikke det samme som at bryde op-
heaevelsen, nar barnet fylder 18 &r, eller at kende
donor, hvis de juridiske foreeldre ensker det. S&
kan man jo lave et match: Hvad er det, donor vil,
og hvad er det, foreeldrene ensker?

54 der er mange flere modeller, og dem kan vi
ikke klare fra talerstolen i dag, men vi kunne jo
godt ga sammen og sa fa nogle til at hjeelpe os
med at udvikle dem.

Vived godt, at eendringer i anonymlteten kan
og vil pavirke donorkorpset, men vi tror faktisk,
at en eventuel skattepligt vil pavirke mere end
debatten, vi har i dag.

I dag bestar korpset typisk af unge under ud-
dannelse, der ikke selv er forzeldre. I de lande,
hvor man har sendret anonymiteten, ser man sa
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en anden type komme ind; de er lidt mere voks-
ne og har ofte selv faet bern. Erfaringsgrundla-
get blandt forskellige landes donorer er derfor
meget forskelligt, og skiftet i donorkorpsets
sammenseetning kan maske ogsé i sig selv med-
fore nogle andre tilpasninger, nir vi nar sa langt.

Personligt kan jeg godt forestille mig, at lem-
pelser i anonymiteten kan betyde, at en donor
ensker et andet loft end 25. For det kan jo i teo-
rien veere ret mange, der kommer og banker pa
senere i ens liv og siger: Jeg vil godt lige hilse pa
dig. Og det er jo ikke engang sikkert, at man de
her mange r efter har fortalt sin nye familie, at
man har veeret donor.

54 vi har ikke lagt os fast pa nogen model,
men vi synes, det er dejligt at komme til at drof-
te det, iseer hvis vi kan fa dreftet det pa en kon-
struktiv og series made, s& vi maske kan f& ned-
sat et udvalg eller f& andre til at hjeelpe os med -
at finde ud af, hvordan vi kan fremtidssikre det
her, s retstilstanden bliver forbedret for de
bern, der gerne skulle fades, og ogsd sddan at vi
bevarer et donorkorps og dermed ogsa en reel
mulighed for mennesker, der ensker kunstig be-
frugtning.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg har to spergsmal. Det forste er: Hvordan
gavner det barnenes retssikkerhed, at deres for-
eeldre fér frit valg? Det kan jeg ikke forsta.

Det andet er: Fru Karen Klint neevnte i sin ta-
le, at i de lande, hvor man ikke havde anonyme
donorer, var donorerne ldre; ser fru Karen J.
Klint nogen fordel i, at donorerne er zldre og
mere afklarede i forhold til bernene?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg sagde ikke, at det gavnede barnenes retstﬂ-
stand, jeg sagde mere som en konstatering, at
der er nogle forskellige interessenter, som vil no-
get andet her. Der er nogle kommende juridiske
foreeldre, der kan have nogle bestemte interes-
set, men jeg sagde ikke, at hvis de fik deres vilje,
s& var det til gavn for barnets retssikkerhed. Jeg
neevnte det bare som nogle af de elementer, der
skal belyses.

Jeg sagde heller ikke noget om fordele/ulem-
per i forhold til alderen. Det er igen en konstate-
ring: Man siger, at vii dag har et meget ungt
korps, og s& er der nogle, der siger, at donoren
maéske ikke teenker sd meget over, at vedkom-
mende kan risikere at blive biologisk far — det er

sd ikke mor endnu - til op til 25 bern, hvorimod
det ofte er sddan, at de voksne, der melder sig i
lande med fuld anonymitet, har veeret i forael-
drerollen og dermed er mere afklarede. Jeg ved
s ikke, om der er et andet loft der.

Men jeg siger det jo, for at vi kan fa indhentet
de oplysninger, sé vi ikke bare veelger blandt
myterne eller selv slér op pé nettet og finder
nogle oplysninger. Jeg synes, vi skal have nogle
faktuelle oplysninger at forholde os til.

K1.13.15

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jamen det er jo vigtigt at finde ud af, om Social-
demokraterne har et forslag, der ville give bar-
nene en bedre retssikkerhed, eller om det hand-
ler omat give foreeldrene frit valg. Det er jo to
forskellige ting. Man kan ga ind for begge dele;
det anerkender jeg.

Det andet, jeg vil sperge om, er det der med,
om det er interessant, hvor gamle donorerne er.
Hvorfor er det interessant? Det begriber jeg ik-
ke. Det star ogsa i SF's forslag som noget, der er
en veeldig interessant pointe, uden at man dog
forklarer, hvorfor det er interessant. Og nu, hvor
den socialdemokratiske ordfarer neevner det,
kunne jeg godt teenke mig at hore, hvorfor det er
interessant.

(Kort bemeaerkning).

Karen J. Klint (S):

Jamen jeg har sddan set ikke sagt, at det er inte-
ressant; det er mere et faktum. Om det s& ogsa
kan have betydning for, om de vil have et andet
loft, ved jeg ikke. Er det op til 25 bern, de vil
veere biologiske foreeldre til, eller vil de have et
andet loft? Det kan jo betyde noget for, hvor
mange donorer man skal have, og det er jo der,
vi skal ind og have en debat om, hvad foran-
dring betyder i forbindelse med tilgang til do-
norkorpset.

Der er et register, der siger, at det ikke bety-
der noget, og sa er der et register, der giver os
oplysninger om, at det vil betyde alt. Sa folk er
jo ikke enige om det, og derfor skal vi have de-
batten. Jeg medgiver gerne, at der med den mel-
lemmodel, som vi har sagt at vi gerne vil have
dreftet, kan veere nogle modstridende interesser,
for hvis bernene hundrede procent skal have.
retten pa deres side, betyder det jo fuld ophee-
velse af anonymiteten, og i mellemmodellen er
der ogsé en mulighed for, at der er et foreeldre-
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hensyn, som ikke ngdvendigvis er det samme
som fuld retstilstand for bernene.

Sa der er da nogle konflikter i det, og det er
ogsé derfor, vi siger, atvi ikke er parat til at sige
enten-eller i dag. Vi vil gerne have en sterre
droftelse af det. : :

Formanden:
Tak til fru Karen J. Klint. Og s8 er det fru Birthe
Skaarup som ordferer.

Birthe Skaarup (DF): «

Som seedvanlig spreder et forslag af denne karat
med etiske problemstillinger sig gerne, og det
var da ogsa tilfeeldet med det sidste forslag. Men
jeg vil godt sige, at det forslag, som SF fremsaet-
ter her om ophaevelse af seeddonorers anonymi-
tet, kan vi i Dansk Folkeparti ikke stotte.

Vi gav udtryk for nogle grundleeggende hold-
ninger, dengang vi eendrede hele loven om kun-
stig befrugtning i juni méned sidste ar, men jeg
vil godt lige kommentere lidt af det, som SF skri-
ver i deres bemaerkninger, bl.a. det med, at forta-
lere for fastholdelse af donoranonymiteten argu-
menterer med, at antallet af seeddonorer vil fal-
de.

Vimener da ogsé, at det er et veesentligt pro-
blem, fordi det s& er et andet donorkorps, der vil
veere til radighed — det er faktisk noget af det, hr.
Per Clausen var lidt inde p4. Safremt anonymi-
teten.opheeves, er det efter vores vurdering et
betydelig zeldre donorkorps, der vil veere til r4-
dighed — det siger sig selv — men der kan ogsa
veere en risiko i forbindelse med de her biologi-
ske ting, der ogsa ligger til grund for bern, alts,
om det bliver superraske bern. Der kan jo vaere
kromosomfejl hos fostre, ikke blot, hvis det er
moderens alder, der er hej, men ogsd, hvis det er
faderens alder, der er hej.

Desuden viser det sig ogsd, at mange svenske
par ma tage til udlandet for at lade sig insemine-
re, efter at man har frafaldet kravet om anony-
mitet — ogsa fordi heteroseksuelle par ikke gn-
sker, at barnets donor siden hen skal veere en del
af familiens og barnets liv.

Det er oplyst, at der arligt fades ca. 400 do-
norb;arn i Danmark, og langt stersteparten bli-
ver fodt af heteroseksuelle par, hvor manden er
steril. Jeg vil godt sige, at de jo pa ingen made
bliver faderlese. De er enskebern, og det synes
jeg man skal holde sig for gje. Man skal ogsa
holde sig for gje, at donor har gjort en god, hu-
maniteer gerning og vel ikke pé& noget tidspunkt
har teenkt over, at han skulle opsgges af et barn,

som han ikke ensker at veere far for. Han gnsker
at veere donor, men ikke far.
K. 13.20

Det er som regel en flink ung mand, ofte en
studerende, som barnlgse par far en uvurderlig
hjeelp fra, og hvor den unges motiv har vaeret
gkonomisk — selv om det ikke er s meget, de far
for det - og som sagt ogsa at gere en humaniteer
gerning, men bestemt ikke et anske om at blive
far og bestemt ikke et anske om at blive opsegt
af et eventuelt afkom senere i livet.

Desuden tror vi, at det bliver sveert for dan-
ske par at finde en donor, der matcher faderen,
séfremt danske meend ikke leengere vil give do-
norszed. Jeg synes, vi skal teenke meget over ikke
at forringe behandlmgsmuhghedeme for de
ufrivilligt barnlese.

Der er flere, der har veeret inde pa den her
mellemmodel, som bade De Radikale og Social-
demokratiet har fremfort her i dag, og jeg vil
ogsé godt sige, at vi da har diskuteret den i
Sundhedsudvalget. Vi havde faktisk folk inde
udefra, der kunne fortzlle os, hvordan den kun-
ne konstrueres, og forklare begreberne omkring
den. Det blev ikke sadan preecist udtrykt, at den
skulle vi gé videre med, men det er jo klart, at
der er en mulighed i fremtiden, safremt forhol-
dene fremover viser noget andet i forbindelse
med donorer.

Jeg vil godtsige, atjeg mener, at vi med sddan
en model jo skal have et sterre register; altsd, en
mellemmodel, en tostrenget model, hvad man
vil kalde den, kreever et udvidet register.

Med de begrundelser, jeg har fremfort her, vil
jeg sige, at Dansk Folkeparti ikke kan stotte SF's
forslag, som det ligger her.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg har to spergsmal til fru Birthe Skaarup. Det
forste gér pa fru Skaarups bemeerkning om, at
hvis donorkorpset bliver eldre — dvs. meend i
30’erne - er der en stigende risiko for dérlig
seedkvalitet eller kromosomfejl. Det ved jeg nu
ikke om der er seerlig stor dokumentation for.

" Men s vil jeg da sperge: Er fru Birthe Skaarup

sa ikke mere bekymret for mikroinsemination,
hvor man sorterer i meends szed, altsd de meend,
der har dérlig seedkvalitet, og s& indsprejter see-
den direkte i egcellen? Det mé da notorisk bety-
de en sterre risiko for, at man bruger seed af dér-
lig kvalitet. Det var det ene, jeg gerne ville spor-
ge om.
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Det andet drejer sig om det, fru Skaarup sag-
de om, at donorerne udferer en humaniteer
handling. Hvor ved fru Skaarup det fra? Mig be-
kendt er der ikke lavet ordentlige undersegelser
af, hvad der er beveeggrunden. Og man kunne jo
prove at stille sig selv spergsmalet: Ville der
veere lige s& mange donorer, hvis man ikke fik
den, helt erkendt, minimale betaling, man far?
Det kunne dog veere en eller anden form for test
af det, selv om det ikke er nogen seerlig kvalifi-
ceret dokumentation.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DEF):

Nar fru Holmsgaard rejser de her spergsmal, er
detjo selviolgelig ud fra det, jeg fremforte her,
og der vil jeg sige, at det naturligvis er under-
sogt. Det er helt klart, at jo eeldre man bliver,
desto darligere seedkvalitet kan man fa. Det er
abenlyst i de her &z, at jo seldre meend bliver,
desto déarligere bliver deres seedkvalitet. Det sy-
nes jeg man skal holde sig for gje.

Der er jo ogsé en grund til, at mange veelger
en abort. Vi har alt for mange aborter i Dan-
mark, som sker pé baggrund af at man méske
far at vide, at man har et barn pé vej, der har
nogle fejl.

Jeg synes, at det er noget af det, man skal
deemme op for. Og det er helt klart — det ved vi
jo godt — at saed fra yngre meend er bedre end
seed fra eeldre meend.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja, men det var sddan set ikke det, jeg spurgte
om. Det, jeg spurgte om, var: Er fru Skaarup
ikke mere bekymret for mikroinsemination,
hvor man gér ind og sorterer i saedceller hos
meend, der har dérlig seedkvalitet, og spr;a jter
seeden direkte ind i segcellen?

Det er klart, at mends seedkvalitet pa et eller
andet tidspunkt falder med alderen, men nu
prever jeg at fa fru Skaarup til at forholde sig til
sammenligningen mellem mikroinsemination
og kunstig befrugtning.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Nej, det er jeg faktisk ikke bekymret for. For nar
man bruger de metoder, er det jo pa folk, der
ikke kan f& born. Sa det er jeg faktisk ikke.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg bemeerkede, at fru Birthe Skaarup ogsé var
inde pa sporgsmaélet om en mellemlesning, den
tostrengede model, og jo ikke afviste den helt,
men sagde ~ helt rigtigt — at der vil veere brug
for at fa det belyst.

Mit spergsmaél er: Hvorfor seetter vi ikke gang
idetnu? Jeg har méske sveert ved at se, hvad det
er, der skal ske, for vi seetter sddan et arbejde i
gang. Hvad er det i virkeligheden, vi venter pa
skal ske, for vi tager skridt til sédan et arbejde?

K1 13.25

For mlg er der sadan set ikke noget, der taler
for, at vi skulle vente. Men det kan jo godt veere,
at Dansk Folkepartis ordferer har nogle overve-
jelser i den retning, og s vil jeg gerne here dem.

(Kort bemeerkning). -

Birthe Skaarup (DF):

Jeg har de overvejelser, at vi havde det indeide-
batten i Sundhedsudvalget, og det var jo derfor,
vi fik folk med forskellige argumentationer pa
det her omrade ind, sa vi kunne tage stilling til,
hvad der var en god lgsning, og hvad der var en
darlig lgsning.

Jeg ved godt, at flere nikkede til den der to-
strengede model, som et firma kom med og sag-
de godt kunne lade sig gore. Men det kreever, at
man helhjertet gér ind i det, og det var jo, som
om det ikke var alle udvalgets medlemmer, der
dengang gik helhjertet ind i det. Vi syntes alle
sammen, det var interessant, og jeg synes da og-
s8, det er interessant, og jeg siger ogsa: Intet er
statisk i den her verden, tingene flytter sig, og
det kunne maske veere, at man ville flytte sig
her.

Det, jeg argumenterer med og for, er, at nér en
vil donere szed, er det ikke for at blive far, sé er
det for at hjeelpe nogle par, der ikke kan fa barn,
og derfor ensker man ikke at blive konfronteret
med det pa et senere tidspunkt.

Jeg ved ikke, hvor mange det skal veere, men
det kan vi jo ga ind og undersgge, for vi har jo
rig lejlighed til at stille spergsmal til det her be-
slutningsforslag, f.eks. om, hvordan fordelingen
er.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg tror, der kan veere flere grunde til at ga ind
og stille op som seeddonor — og respekt for den
kendsgerning, at man kan veelge at veere seeddo-
nor af alle mulige grunde: fordi man lige synes,
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man manglede nogle lommepenge, eller fordi
man har en mere altruistisk lyst til at bidrage til
verdensbefolkningen.

Men den model, vi taler om, er jo lige preecis
en model, der tager hejde for begge ting, altsa at
der bade er dem, der bare ensker at donere saed,
men ikke ensker at veere feedre, og at der er den
anden gruppe af donorer. Der er det bare, at jeg
gerne vil have fru Birthe Skaarup til at svare pa:
Er det simpelt hen, fordi Dansk Folkeparti ikke
helhjertet ensker sddan en ekstra mulighed, at
man ikke vil presse pa for nu at f belyst den
model? Er det simpelt hen det, der er forklarin-
gen, altsd at Dansk Folkeparti synes, at det er
bedst at have en tilstand, hvor det bare er ano-
nymitet over hele linjen? :

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DE):

Fru Charlotte Fischer har ikke rigtig hort efter,
hvad jeg sagde. Den her model har vi diskuteret
i Sundhedsudvalget - jeg ved ikke, om fru Char-
lotte Fischer ikke var der pa det tidspunkt, men
vi har diskuteret den. Den vandt ikke stort nok
gehor til, at vi gik videre med den. Det var et
emne, som alle partier syntes var interessant,
men alligevel var tiden ikke moden til den mo-
del pé det tidspunkt, hvor vi diskuterede alle de
mange forslag, vi havde inde. Vi havde jo ogsa
forslaget om anonymitet, nar en rask kvinde do-
nerer eeg til en rask kvinde. Det var jo noget,

- man kunne tage op ved samme lejlighed.

Jeg synes bare, nar nu den her lov om segdo-
nation har vist sig inden for de her 2 maneder
maéske ikke lige at fungere efter hensigten, at det
sd mere er oplysning, vi skulle have. Men netop
det her omrade fordrer, at vi hele tiden seetter fo-
kus pé de enkelte ting, og det er f.eks. anonymi-
tet —ikke alene i forbindelse med seeddonorer,
men ogsa i forbindelse med segdonation fra rask
kvinde til rask kvinde. Er det de rigtige modeller
vi har? Ting forandrer sig med tiden. Nogle har
en anden indstilling til det at donere saed — m&-
ske —men i det her konkrete tilfeelde siger vi s&
nej.

Formanden:
Tak til fru Birthe Skaarup. Og sa er det hr. Per
Jrum Jorgensen som ordferer.

Per @rum Jorgensen (KF):
Ligesom ved det-foregdende forslag vil den kon-
servative folketingsgruppe tage stilling til dette

beslutningsforslag om opheevelse af seeddono-
rers anonymitet ved kunstig befrugtning pé et
individuelt plan.

Grundleeggende er der en stor del af vores
folketingsgruppe, som er positiv over for forsla-
get, da en opheevelse af donoranonymiteten vil
betyde, at et donorbarn vil f& mulighed for at f&
alle brikker omkring sin identitet til at falde p&
plads. Mange i den konservative folketings-
gruppe har den holdning, at hensynet til barnets
rettigheder vejer tungere end hensynet til de do-
norer, der ensker anonymitet. Et donorbarn skal
ikke leve sit liv p& en hemmelighed, men ber
have ret til at sege relevant information om sit
oprindelige ophav.

. Kl. 13.30

- Der er dog nogle uklarheder i forbindelse
med dette beslutningsforslag, som jeg héber at
vi kan fa afdeekket i forbindelse med denne de-
bat eller i forbindelse med udvalgsarbejdet.

For det forste mener jeg, at det ikke fremgér
seerlig klart, om foraeldrene har pligt — har pligt
~ til at underrette donorbarnet om donorens
identitet. Vi er imod s&dan en pligt, da en 18-ars-
fodselsdag ikke ber blive sddan et stort surprise-
party pa baggrund af en officiel rudekuvert fra
det offentlige, der oplyser barnet om dets oprin-
delige ophav. Men en stor del af gruppen stotter
synspunktet om, at donorbarnet skal have mu-
lighed — skal have mulighed - for at sege rele-
vant information, hvis det gnsker det.

For det andet kan det endvidere undre lidt, at
beslutningsforslaget ikke forholder sig til ano-
nym segdonation.

Nar det geelder den tostrengede model, som
Socialdemokraterne og De Radikale har fremfart
her, har vi dreftet hovedprincipperne ogsé i den
her model i vores folketingsgruppe, og der er
ikke tilslutning til denne model. Der er en gene-
rel holdning om, at en sidan model formentlig
ikke vil eendre pa den nuveerende situation pa
omradet, og derfor kan vi ikke stotte en sddan
tostrenget model. -

Sé skal jeg ogsé oplyse, at en del af folketings-
gruppen er imod forslaget ud fra en betragtning
om, at det vil begreense antallet af donorer og
dermed mange foraeldres mulighed for at f&
bern; og s& har jeg vist indtaget alle synspunkter
iden her sag.

Men som neevnt indledningsvis vil vi forhol-
de os konstruktivt til forslaget, og vi ser ogsa
frem til under udvalgsarbejdet at fa svar p& nog-
le af de spargsmal, vi rejser her.
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(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil gerne sige til hr. Per Jrum Jorgensen, at
der i det her forslag ikke ligger noget om, at det
skal veere en pligt, at donorbernene far at vide,
hvem donor er. Det er et spergsmal om, at de
skal have retten til det, altsd et retsbaseret ud-
gangspunkt. Om bernene sa vil udnytte den ret,
er fuldt ud op til barnene selv. Det skal selvfel-
gelig ikke veere sddan, at der kommer en eller
anden kuvert dumpende ind, hverken pa deres
18-ars-fedselsdag eller pa et eller andet senere
tidspunkt. For os, som har fremsat det her for-
slag, handler det om at sikre barnets rettigheder.
Til spergsmalet om segdonation viljeg sige, at
jeg ikke har taget det med i det her forslag, fordi
den store gruppe vedrerer seeddonationer, men
jeg mener, at det er oplagt, at det ogsé ber gaelde
for eegdonationerne. Det er jo lige sa vigtigt for
de bern at have retten til at kunne opsege viden
om, hvem deres biologiske ophav er — den ene
halvdel af det — hvis de altsd ensker det.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF): :

Jeg er meget glad for at here, at det er sddan, det
forholder sig, for det er klart, at det med hensyn
til de her ting er vigtigt at vide hundrede pro-
cent, hvordan retningslinjerne er for det, og og-
s4, hvordan det forholder sig i praksis. Sa det ser
jeg meget positivt pa.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jorgensen. Sé er det fru
Charlotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV): _

Principielt er Det Radikale Venstre positiv over
for forslaget om at opheeve anonymiteten for do-
norer. Hvis man ser pé det meget principielt,
mener vi, at det er rigtigt at give bern mulighed
for at treeffe den beslutning om, hvorvidt de en-
sker at kende deres biologiske ophav.

Man kan sperge: Er det nu vigtigt at kende sit
biologiske ophav? Er det ikke lige meget? Hvis
man er vokset op med en anden far, som egent-
lig er far de facto, den sociale far, er det s& ikke
lige s&-godt?

For os er det vigtigt at sige, at det jo ikke er
os, der skal treeffe den beslutning. Det er jo i vir-
keligheden en beslutning, der ligger allerbedst
—og kun — hos den enkelte, og den enkelte m4,
nar han eller hun bliver voksen, finde ud af, om

det biologiske er s& steerk en tmg, at man mé ga
videre og opsege det.
K1.-13.35

Jeg har talt med mennesker, for hvem det bio-
logiske er helt ligegyldigt, og som, selv om de
ved, at de har en biologisk mor eller far et andet
sted i verden, aldrig kunne dremme om at opse-
ge moren eller faren. Men vi kender ogsa alle
sammen mennesker, der vil ga igennem ild og
vand for at finde og opsege deres biologiske
mor eller far, som de aldrig har kendt. Det er alt
sammen bare for at sige, at det jo ikke er noget,
som jeg mener vi skal tvinge ned over hoveder-
ne pa folk; vi skal ikke sige til dem, hvad der er
rigtigt. Det ligger bedst hos den enkelte.

Men sé er der hele spergsmalet om, hvad ef-
fekten ville veere, hvis vi gik sa vidt som til at
opheeve anonymiteten. Og det er her, hvor vi er-
mere bekymrede og skeptiske, og det er derfor,
vi i ferste omgang ikke vil stotte at ophaeve ano-
nymiteten, men er langt mere interesseret i den
her tostrengede model eller en anden tilsvaren-
de mellemlgsning.

For hvad kunne effekten blive, hvis man op-
heevede anonymiteten? Vi kan kigge over pa
Sverige, og det er ogsa blevet beskrevet. Ja, en
effekt kan veere, at man skreemmer donorerne
veek, at de simpelt hen siger: Ellers tak, det var
aldrig tanken, at jeg lige pludselig skulle sta
frem og veere far til et hav af bern.

En anden mulighed er, at folk soger andre ste-
der hen, alts& ud over landets greenser, og det er
vel ogsa i en eller anden udstraekning den erfa-
ring, man har kunnet gere i Sverige, nemlig at
folk s& veelger at fa en seeddonation fra lande,
som har anonymitet.

Endelig kunne en tred]e effekt jo veere, at folk
sa f.eks. bare veelger at sige, at barnet aldrig skal
have at vide, at det er kommet til verden ved
fremmed seed, og derfor far bamet aldrig nogen
sinde noget at vide.

Alt sammen er effekter, som man kunne sige
er utilsigtede, og som ville vaere problematiske i
den her sammenheeng.

Derfor er vores pointe, at det rigtige i den si-
tuation, vi star i, ville veere at tage det skridt
fremad, som — synes vi — béde ville veere en for-
bedring i forhold til hele princippet om, at bern
skal have mulighed for at kende deres biologi-
ske ophav, og som ogsé ville give bdde donorer-
ne og aftagerne nogle muligheder, nemlig den
tostrengede model. Det, der ville veere fordelen
ved det, ville jo veere, at man ville kunne se,
hvordan det gar, altsa hvor mange der ville mel-
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de sig som anonyme donorer, hvor mange der
ville melde sig som ikkeanonyrne donorer, hvor
mange der ville aftage saed pa den ene eller den
anden made.

Jeg synes, vi har brug for den slags teenkning
i det her. Et stort forkromet skridt, der i virkelig-
heden ville fore til, at man skreemmer donorerne
vaek, ville jo beviseligt veere at skyde sig selv i
foden. Derfor synes vi, der er al mulig grund til-
at g i gang med at belyse det her omréde, og
det har der veeret talt meget om. Og jeg ma sige,
ogsa nér jeg herer pa det her, at der ikke er no-
gen grund til dt vente pd noget som helst med
hensyn til at komme i gang med at belyse det
her. '

Til det, der blev sagt om, at vi skulle have
dreftet det i Folketingets Sundhedsudvalg, vil
jeg sige: Jo, det-gjorde vi. Men vi spurgte ogsé
ministeren, hvad han mente om sddan en model,
og han sagde, at det ville kraeve et meget stort
udredningsarbejde. S& spurgte vi, om vi sa kun-
ne f& sddan et udredningsarbejde, og ministeren
sagde, at det kunne vi ikke, og sa var vi lidt til-
bage pé& nulpunktet. For det er jo rigtigt, som fru
Birthe Skaarup siger, at det lod meget interes-
sant. Men heller ikke vi — med den viden, vi har i
dag — kan jo bare sddan springe ud i fri dressur
fra 100-meters-vippen og sige, at det lige er den
model, for det ved vi for lidt om. Derfor kom-
mer vi jo ikke videre, medmindre vi far det be-
lyst grundigt.

S& min opfordring her i dag skal veere, at vi
kommer lidt op i tempo og sd simpelt hen bliver
enige om, at nu ma vi hente noget viden ind om,
hvordan man kan lave en tostrenget model.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Da der jo, som fru Charlotte Fischer selv siger, er
en reekke negative effekter ved at afskaffe ano-
nymiteten, vil jeg gerne sperge, om fru Charlotte
Fischer er vidende om, at der skulle veere noget
problem, der skal loses. Vi ved godt, at adopte--
rede bern har en interesse i at opsege deres so-
ciale og biologiske ophav, men har vi nogen som
helst undersegelse, der skulle dokumentere, at
der blandt bern, som stammer fra donorvirk-

somhed, skulle veere det samme behov?
K1. 13.40

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nej, men principielt vil jeg bare ikke veere den,
der bestemmer s&dan nogle ting pd andre men-

neskers vegne. Jeg kan ikke st& her pa talerstolen
og sige: Ja, jeg ved lige preecis, at det er et s4 og
s4 stort problem. Jeg mener, at det enkelte men--
neske selv ma finde frem til, om det nu ogsa er
seerlig vigtigt at vide, at man er blevet til ved do-
nation, og at man har den og den far. Det mener
jeg er en beslutning, der skal traeffes af det en-
kelte menneske, og jeg har egentlig meget sveert
ved at se, hvorfor jeg skal treeffe en standardbe-
slutning pa samtlige menneskers vegne om,
hvad der er vigtigt, og hvor vigtig biologien er.
Det tror jeg simpelt hen ikke man kan, og jeg er
sikker pd, at der er neesten lige sd mange menin-
ger om den sag, som der er mennesker.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kan konsekvensen af, at man 1kke vil treeffe
den beslutning p& andre menneskers vegne, jo
blive, at disse mennesker aldrig far mulighed for
at traeffe noget som helst valg, fordi de aldrig
bliver mennesker.

Men jeg vil bare stille et enkelt spergsmal til
fru Charlotte Fischer: Den blandingsmodel, som
fru Charlotte Fischer foreslér, giver da ikke bor-
nene nogen som helst rettigheder. Den giver frit
valg til foreeldre og donorer, og det kan vel vaere
veeldig godt, at man har et frit valg. Men det gi-
ver jo ikke bernene nogen som helst rettigheder,
s vi ma altsd veelge, om vi vil give foreeldrene
og donorerne nogle ekstra muligheder, nogle
ekstra rettigheder, eller vi vil interessere os for
bernenes rettigheder. Det er jo ikke det samme.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nar vi foreslar den tostrengede model, er detjoi
virkeligheden —jeg vil ikke sige kolig pragmatis-
me, men i hvert fald et pragmatisk skridt, som.
siger: Ja, det er jo rigtigt, som Enhedslistens ord-
forer siger, at det vil betyde, at der stadig er
bern, der ikke far den mulighed. Men det ville
méske ogsa betyde, at der var flere barn end i
dag, der fik muligheden for selv at ireeffe beslut-
ningen, og samtidig ville vi give donorer og af-
tagere en mulighed.

Derfor er min holdning: Lad os se, hvad kon-
sekvensen vil blive af en sddan model, netop
fordi vi er lidt nervese for at tage skridtet fuldt
ud og risikere, at folk ikke melder sig som dono-
rer. ‘

Jeg erkender blankt, at det er en pragmatisk
model, men jeg synes faktisk ogsa, det er det, vi
har brug for i denne situation, hvor vi har en s&
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lille viden. Vi har det svenske eksempel, men det
er ikke et supersolidt grundlag, nar der skal
treeffes en beslutning af denne karakter.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF): .

Jeg synes, det er sergerligt, at fru Charlotte F1-
scher kalder det en forkromet model, for fru
Charlotte Fischer siger jo ogsa selv, at principielt
er Det Radikale Venstre tilheenger af, at barnene
selv kan treeffe valget, og det opnér vi jo ikke
ved blandingsmodellen. Det bliver muligvis sa-
dan, at nogle af bgrnene far mulighed for at
traeffe valget, og jeg vil geette p4, at de kvinder,
der vaelger at modtage kunstig befrugtning, nok
iseer vil veere de lesbiske. Det vil selvfelgelig
veere til gavn for deres bern, men fru Charlotte
Fischer er vel enig med mig i, at hvis vi fasthol-
der donoranonymiteten, har vi valgt pa forhand
pé barnenes bekostning?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Det er klart, at heller ikke den tostrengede mo-
del giver alle bern den mulighed, som vi princi-
pielt synes er rigtig. Men jeg synes ogs4, at med
de erfaringer, vi har fra Sverige, er der meget,
der taler for, at vi er nedt til at veere pragmatiske
i dette sporgsmal. Vi ved, at vi kan risikere vee-
sentlig feerre donorer, og vi kan risikere, at de
mennesker, der gnsker donation, simpelt hen sg-
ger uden for landets greenser, og sé er vijo lige -
vidt.

Jeg synes, at nér vi vil gennemferer noget, ma
vi ogsa veere optaget af, at det reelt virker, s det
ikke bliver signallovgivning, som ser fin ud,
men faktisk ikke far reel effekt. Jeg ville veere -
meget ked af at lave en lov, der f.eks. beted, at vi
fik mangel pa donorer pa omradet, sa jeg taler
simpelt hen for at tage et skridt i den retning, jeg
har beskrevet, og finde ud af, hvordan tingene
virker. Jeg er overbevist om, at det vil give nogle
bedre muligheder til en reekke bern, men selv-
folgelig vil der ogsa vaere nogle bern, der ikke
far mulighed for at opsege deres biologiske op-
hav.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja, det er klart, at det kan give nogle rettigheder
til nogle bern, men jeg synes egentlig, det er lidt
meerkeligt, at fru Charlotte Fischer bliver stden-
de her.

Hvorfor ikke foresld at give ordentlig infor-
mation, s vi far det hele ordentligt frem i lyset?
Der er jo ingen tvivl om, at der er megen hem-
meligholdelse, ja, i virkeligheden pa en eller an-
den méde usynliggerelse af omradet, sa hvorfor
ikke give ordentlig information for at f4 flere do-
norer og vaere meget mere pagdende med at fa
undersogt, hvad der egentlig er drsagen til ...
(Henvendt til ministeren): Nej, hvor I altsa snak-
ker hejt. O.k., I ma gerne snakke, men kan I ikke
bare deempe jer lidt?

‘ , KI. 13.45

Lad os f& undersegt arsagerne til, at ssedkva-
liteten er s& dramatisk faldende, lad os fa gjort
noget ved det, og lad os ogsa fd bedret vilkarene
for at adoptere. Det er jo klart, at for mange -
mennesker er det virkelig et stort problem, at de
ikke kan fa bern efter den sakaldte naturmetode,
men jeg synes, det meget let kan komme til at
fore til, at man undlader at tage fat i de andre
ting, man ogsa kan gere, nemlig ordentlig oplys-
ning, ordentlige kampagner om at melde sig
som donor, ordentlig synlighed og en ordentlig
indsats for at stoppe den dramatiske forringelse
af seedkvaliteten, som jeg virkelig synes er for-
feerdende skreemmende.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Den sidste bekymring deler vi fuldt ud, det me-
ner jeg der er al mulig grund til at f4 undersegt
og fa gjort meget mere ved, og i virkeligheden er
det ogs& min pointe, at det vel ikke er et enten-
eller. Man skal bade bekeempe hele problemet
med faldende seedkvalitet og informere donorer
bedre osv.

Men jeg tror nok, at nar man melder sig som
donorz, er hele spergsmélet om, hvorvidt man er
anonym eller ikke anonym, og hvorvidt man se-
nere er parat til at treede frem som biologisk op-
hav, s& principielt, at jegikke tror, det bare kan
gores med en informationskampagne eller nogle
bedre pjecer og sadan nogle ting. Jeg tror sim-
pelt hen, at det er et mere principielt spergsmal.
Vi anerkender, at der er nogle problemer i at
tage skridtet fuldt ud og ophaeve anonymiteten,
og derfor er vi interesserede i en mellemlesning.

Formanden:
Sa er det fru Karen J. Klint, der har en kort be-
meerkning til ordfereren.
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(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil bare sperge fru Charlotte Fischer, om Det
Radikale Venstre har teenkt over en proces for,
hvordan det kan lade sig gere. Vi er jo nogle af
de fa partier, der taler om melleml@sninger, og
hvordan kan vi udvikle en proces, hvor vi far en
debat om fordele og ulemper, mere viden, mere
information, hvad det er, der rykker, hvad det er,
der pavirker enten donorerne eller dem, der skal
aftage donationen, og hvordan bernene og de
unge ser pa det? Der er jo mange interessenter
pé omradet, og har Det Radikale Venstre talt om
en proces?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Ikke helt konkret, men jeg vil veere meget inte-
resseret i at tale med fru Karen J. Klint om, hvad
vi kan gere. Jeg synes, det vil veere oplagt at se
p4, hvilke muligheder vi har for at komme lidt
dybere ned i tingene, nér vi kommer tilbage i
Sundhedsudvalget.

Som fru Birthe Skaarup sagde, har vi haft en
dreftelse, men jeg tror ikke, der er nogen af os,
der har fornemmelsen af, at vi ndede seerlig dybt
ned. Vi sidder med massevis af spergsmal, og i
sidste ende tror jeg, det er nedvendigt, at rege-

ringen og ministeren tager skridt til at f& udar- -

bejdet nogle meget mere konkrete og dybdebo-
rende analyser, hvis vi virkelig skal videre. Der
er mange, som har sagt her i dag, at det méske er

- en god idé. Det kan godt veere, det ikke skal vae-
re lige nu, men vi kunne méske starte i Sund-
hedsudvalget med at bruge nogen tid pa at fa
det belyst, méske afholde en hering eller gere
forskellige andre ting.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S): ‘

Det vil jeg gerne kvittere for, for jeg tror, det er
vigtigt, at vi hjeelper regeringen, ogsé fordi et
flertal i regeringen synes, det er for tidligt at
starte debatten. Det kan godt ske, det er for tid-
ligt at trykke pa afstemningsknapperne, men jeg
synes ikke, det er for tidligt at starte debatten, s&
béde under og ved siden af udvalgsarbejdet vil
vi gerne veere med til at se pd, om vi kan veere
behjeelpelige, og 0gsa se pd, hvordan vi kan bli-
ve klogere p& omrédet, og hvordan vi kan f&
hert alle interessenterne.

)

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Ja, det lyder fint, og jeg har ikke andet at tilfeje,
end at jeg synes, vi skal blive enige om at gere
det. Vi har i hvert fald brug for at blive klogere.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Fischer. 54 er det hr Per
Clausen som ordfarer.

Per Clausen (EL):
Berns rettigheder kan jo bluges t11 meget. I den
tidligere debat blev de brugt til at forsege at sik-
re, at kvinder, der ikke bor sammen med meend,
ikke kan fa hjeelp til at f4 bern, og her skal de, s&
vidt jeg kan se, bruges til at reducere antallet af
bern, der fedes som et resultat af seeddonorers
indsats, for det ville jo blive konsekvensen. Om
det er tilsigtet eller utilsigtet fra SF’s side, ved
jeg ikke, men det ville blive konsekvensen.

Kl. 13.50

S4 kan man sperge: Hvad er det for en rettig-
hed, der nu fokuseres sa meget pa? Det er retten
til at vide, hvem ens far er. Det ville for de fleste
af os betyde, at vi skulle afkreeve dna-test osv.,
for hvis vi virkelig interesserer os meget funda-
mentalt for, hvem vores biologiske far er, er det
jo ikke sa enkelt, at der bare kan henvises til, at
det ved man godt, fordi lovgivningen sikrer, at
det altid er segtefeellen, der er faren.

Jeg synes altid, det er interessant, nar sociali-
stiske partier som her SF begiver sig ud i at sy-
nes, at biologien er af afgerende betydning. Vi
mener faktisk, der er tale om et ikkeeksisterende
problem, som man vil lose ved at tildele nogle-
mennesker nogle rettigheder, de ikke har bedt
om. Det ville fa steerkt skadelige virkninger, det
kan jeg faktisk garantere for, men der er ikke
flertal for det i Folketinget nu, og der vil heller
ikke veere det efter et kommende valg, naturlig-
vis medmindre Socialdemokratiet, SF og De Ra-
dikale skulle f3 flertal alene, hvad der vel ikke er
meget, der tyder pa.

Hvad er sa grunden til, at vi synes, forslaget
vil & skadelige effekter? Ja, et af argumenterne
fremferer SF jo selv i begrundelsen, hvor de si- -
ger, at der er mange bern, der ikke far at vide, at
de er donorbgrn — hvis man vil tilgive mig den
udtalelse. Erfaringerne fra Sverige viser, at hvis
det oven i kebet er sddan, at det, at man far at vi-
de, at man har en anden far, ogsé indbefatter, at
man har ret til at f at vide, hvem den far er, la-
der endnu flere foraeldre veere med at forteelle
barnet, at det er donorbarn.
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Som det fremgar meget godt af SF's bemeerk-
ninger til forslaget og ogsa af, hvad mennesker,
der har forstand p4 tingene, har ytret i debatten,
opstar de sterste problemer méaske, hvis man
forholdes oplysninger, og ikke sa meget, fordi
man ikke lige preecis ved, hvem denne far er, s&
reelt vil det maske skabe dérligere vilkar i virke-
lighedens verden for de bern, man vil gere det
af hensyn til. Tidligere i dag er det blevet sagt
meget klart, at medmindre SF har nogle nye ting
at tilfgje, ved man séddan set overhovedet ikke
noget om, hvorvidt der er bern, der som ud-
gangspunkt opfatter det som et problem, at de
ikke ved, praecis hvem der er deres biologiske
far.

Det andet problem er — det kan man jo kon-
statere ved at kigge pa erfaringerne fra andre
lande — at ndr man afskaffer anonymiteten, forer
det til, at der bliver feerre donorer. Nu deler jeg
fuldsteendig SF’s og fru Anne Grete Holms-
gaards bekymring over meends dalende seed-
kvalitet og vil stette alle de miljgpolitiske og
sundhedspolitiske initiativer, der kan tages for
at lgse det problem, men jeg synes alligevel, det
er en dérlig idé at vedtage et forslag, som kun
har negative konsekvenser, fordi det faktisk for-
ringer mulighederne for, at de bern, hvis rettig-
heder man bekymrer sig meget om, overhovedet
vil blive fedt.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det synes jeg var et interessant indleeg fra en
person, som kalder sig socialist. Jeg mener sé-
dan set, det er ret veesentligt, at man som socia-
list keemper for menneskers grundleeggende ret-
tigheder, og jeg mener, det er noget grundleeg-
gende at have ret til at fa kendskab til sit b1olog1—
ske ophav.

Jeg ved godt, at deriden praktlske verden vil
vere en raekke omrader, hvor man ikke kan fa
det, f.eks. hvis det er pa grund af utroskab, der
er en anden far. Saddan er det, det kan vi ikke
gore noget ved, og det kan vi ikke lovgive om.
Men pa dette omrade har vi faktisk lovgivet sa-
dan, at vi pa forhand afskeerer bernene fra mu-
ligheden, og jeg vil altsa godt sperge hr. Per
Clausen, om han ikke synes, det rent faktisk er
et problem.

54 vil jeg bare komme med en enkelt forbru-
geroplysning. Der star ikke nogen begrundelse i
forslaget om, at det skulle eendre ved, hvor man-
ge foreeldre der forteeller deres barn det, si her

har hr. Per Clausen simpelt hen leest forslaget
forkert.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Ja, eller ogsé har jeg laest, hvad folk, der péstar,
at de har forstand pa det, skriver om det. Det
kan da godt veere, at fru Anne Grete Holms-
gaard mener, at i den udstraekning, man er i
stand til det, skal man oplyse unge om, hvem
deres forzeldre er, nar de fylder 18 &r, og skal jeg
forsté forslaget sddan, at nér man fylder 18 ar,
far man et brev, hvor der star, hvem ens far er?

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Hr. Per Clausen er ude i de tynde argumenter,
for jeg har faktisk sagt tre eller fire gange under-
vejs, og man kan sadan set ogséd godt laese det
ud af forslaget, at det ikke er det, der er menin-
gen med det, sa det tager jeg bare som et udtryk
for, at hr. Per Clausen ikke gnsker at svare pé det
spergsmal, jeg forst stillede ham, nemlig om det
veesentlige i, at man sikrer bern nogle rettighe-
der og ikke fratager dem rettigheder ved lovgiv-
ning. .

KI. 13.55

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg mener sadan set ikke, at lovgivningen frata-
ger born nogen af de rettigheder, som de har i
dag, men pointen er jo, at hvad enten vi kan lide
det eller ej, har de kommende bgrn ikke ret man-
ge rettigheder i undfangelsesgjeblikket. Maske
onsker viikke at f& alle detaljer at vide, hvis vi
skal veere helt aerlige.

Sagen er jo, at det forslag, fru Anne Grete
Holmsgaard har fremsat, ikke sikrer, at bernene
bliver informeret, nér de bliver voksne. Det sik-
ret, at de foreeldre, der gnsker at informere deres
barn om, hvem der er faren, f&r mulighed for
det, og det vil efter min bedste formening — som
er baseret pa, hvad jeg har leest i de undersogel-
ser, der er lavet af spergsmaélet - fore til, at feerre
vil f& sandheden at vide af deres foraeldre, men
maéske af andre, og det tror jeg sdmeend er me-
get, meget mere skadeligt for disse bern end den
banalitet, at de ikke lige preecis ved, hvem deres
biologiske ophav er.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Sa er det ordfereren for
forslagsstillerne, fru Anne Grete Holmsgaard.
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Anne Grete Holmsgaard (SE):

Hvis jeg lige skal starte med hr. Per Clausen, kan
jeg forstd, at hr. Per Clausen omgas undersggel-
ser lidt sjusket, i hvert fald i dette tilfeelde. Det
plejer han ikke at gore, men den undersogelse,
hr. Per Clausen henviste til her til sidst, og som
efter hans mening viser, at opheevelse af anony-
miteten vil fore til, at feerre barn far at vide, at de
er donorbern, viser faktisk ikke noget i den ret-
ning. Det er en svensk undersegelse, der blev la-
vet i 8r 2000, og som citeres flittigt med eller
uden kildeangivelse.

Undersogelsen beviser ganske rigtigt, at der
er mange foraeldre, der ikke forteeller deres barn,
at de er donorbern, men hvis man gér neermere
ind i underspgelsen, kan man se en interessant
udvikling, som ikke nedvendigvis behever veere
dokumentation for noget, men som dog er inte-
ressant. Det er nemlig sadan, at der i begyndel-
sen af 1980’erne blev foretaget en undersogelse
vedregrende de svenske bern, der blev fadt som
seeddonorbern fra to store klinikker, nemlig i
Stockholm og i Umed. Kun 6 pct. af foreeldrene
har fortalt dem, at de er donorbern.

Men hvis man ser pa de bern, der er fodt ved
kunstig befrugtning pa de samme klinikker i pe-
rioden fra midten af 1980’erne og op til 1990, har
18 pct. af foraeldrene faktisk fortalt dem det. Det
kunne godt pege p4, at udviklingen gar mod
storre dbenhed fra foreeldrenes side, og det er
altsd i den periode, anonymiteten blev opheevet
i Sverige, sa jeg synes, vi alle sammen ville tjene
os ved at gé lidt mere forsigtigt til veerks med de
f& undersogelser, der er gjort pd omradet, end
hr. Per Clausen faktisk gjorde i sit indleeg.

54 viljeg gerne sige tak for behandlingen. Der
er jo ikke sd mange partier, der er enige i forsla-
get. Ministeren afviste det meget markant, ogjeg
vil godt gentage, hvad jeg sagde tidligere i de-
batten, nemlig at det lyder, som om ministeren
helst ikke ser spergsmalet diskuteret, og det sy-
nes jeg virkelig er sergerligt.

Jeg og de andre, der har fremsat forslaget, sy-
nes selvfelgelig, det for det forste er vigtigt at ar-
bejde for, at det bliver realiseret pa et tidspunkt,
s8 vi far opheevet anonymiteten og far sikret, at
barnene har retten — og jeg vil godt seette en
streg under retten — til at fi kendskab til, hvem
der har veeret donor. De ma selv fuldt ud ~jeg
understreger fuldt ud - tage stilling til, om de
gnsker den viden, eller om de ikke ensker den.
Bern og voksne er selviglgelig, som vi godt ved,
meget forskellige. For det andet ensker vi selv-
folgelig at holde liv i debatten, s& spergsmalet

ikke bare bliver treengt hen i et eller andet hjerne
og i virkeligheden ikke bliver debatteret.

Hr. Jorgen Winther fortalte, at Venstre ogsé
afviser forslaget, og det overrasker mig maske
ikke s& meget. Men jeg vil godt kommentere en
enkelt af de ting, hr. Jorgen Winther neaevnte, og
det er igen henvisningen til den svenske under-
sogelse. 194 foreeldrepar fik tilsendt spergeske-
ma, 80 pet. af dem svarede, og nar der er sa fa af
dem, der oplyser deres bern om, at de er donox-
bern, burde man sé ikke indfere en pligt for for-
eeldrene til at gore det? Nej, det synes jeg ikke
man skal. Hvordan skulle man i evrigt handhae-
ve den pligt?

Jeg synes ikke, man skal gore det, men jeg sy-
nes derimod, det er overordentlig vigtigt at veere
meget serios i sit oplysningsarbejde over for for-
eeldrene om, hvor vigtigt det er at forteelle deres
bern det. Det er jo i virkeligheden meget udra-
matisk at forteelle sine bern, at de er donorbern,
og et-eller andet sted er det sveert at forstd for -
mig, at der tilsyneladende er sé fa, der forteeller
det, for vi ved jo ikke, hvor mange af de danske
forzeldre, der har donorbern, der rent faktisk
forteeller deres bern, at de er donorbern. Derfor
synes jeg, det er overordentlig vigtigt at age in-
formationen pa omrédet.

. KI. 14.00

Jeg synes, en af de rigtig feele ting i den sven-
ske undersogelse er, at over 50 pct. af de foreel-
dre, der ikke har fortalt deres bern det, har for-
talt det til andre. Lige meget, hvordan man ven-
der og drejer det, er det jo en kilde til mistillid.
Vived ogsé fra enkelte eksempler ganske vist, at
det virkelig er meget ubehageligt for bern, der
ved en tilfeeldighed af en anden end foreeldrene
eller under et skeenderi fér at vide, at de er do-
norbern. Det er virkelig noget, der skaber mistil-
lid. Derfor synes jeg, at det her er et omrade, vi
ogsa skal holde meget fokus pa.

S4 er der nogle, herunder hr. Per Clausen, der
har sagt, at det handler om, at man skal have
kendskab til sin far. Nej, det gor det ikke. Far er
den far, der er til stede. Mor er den mor, der er til
stede. Det her er ikke en far, det er en donor. Det
er ikke en mor, hvis det er zegdonation. Det er en
donor, og det er noget helt andet. Det er ikke et
farbegreb.

Men det er retten til'at have mulighed for at
fa kendskab til sit biologiske ophav, og det spil-
ler en stor rolle for mange mennesker. Vi ved ik-
ke, hvor mange mennesker det spiller en stor
rolle for. Men vi ved dog fra adopterede bern, at
for mange af dem er det meget vigtigt at fa det
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her kendskab. Det handler ikke om, at de ikke
har gode vilkar hos deres adoptivforeldre, men
det handler simpelt hen om hele den identifika-
tionsproces, man Igber igennem som menneske.
Der synes jeg ikke, det er rigtigt, at man frarever
de her bern den mulighed.

Det er jo sddan, at de her born pr. definition
er talelose i hvert tilfeelde i udgangspunktet, og
derfor handler en meget stor del af debatten
selvfelgelig ogsa om dem, der stiller krav, nem-~
lig nogle, der mener at repraesentere donorkorp-
set, som jo er et anonymt korps, og sa de, der or-
ganiserer sig for at organisere foreeldre, der er
barnlese. Jeg kan sdmeend sagtens forstd mange
af deres argumenter.

Jeg tror ogsé, det er rigtigt, at der er en stor ri-
siko for, at antallet af donorer vil falde, ndr man
ophaever anonymiteten. Det skete i Sverige. S&
steg den igen, men den er ikke kommet op pa
det samme omfang, som den er i Danmark. Men
jeg synes, man ma stille spergsmalet: Er det rig-
tigt, at vi for at holde pa en meget stor meengde
donorer gér ind og giver de bern, der er donor-
bern, sa svag en retsbeskyttelse, som vi ger her?
Skal vi under alle omsteendigheder lose et man-
gelproblem ved at stille bernene sa svagt, som
de bliver stillet med den nuveerende lovgiv-
ning? Det synes jeg faktisk ikke er rimeligt at go-
re, og derfor har jeg foreslaet, at vi opheever ano-
nymiteten.

Jeg ved godt, at det er en lang udviklingspro-
ces, men jeg tror, det gér i den retning. Flere lan-
de har gennem de senere dr besluttet at opheeve
anonymiteten. Det geelder Norge, det geelder
Storbritannien, og det geelder Holland. Den er
opheevet for mange ar siden i Sverige, og en
reekke andre lande har ikke anonymitet. Men
faktisk har vi ikke det fulde overblik over det. Vi
har spurgt ministeren og ministeriet tidligere og
faet et delvist svar, og jeg synes, det ville veere
interessant at fa et bedre overblik over det her.

Sa var fru Karen J. Klint inde pa muligheder-
ne for at lave nogle mellemlgsninger, og det har
fru Charlotte Fischer ogsé veeret inde pa. Jeg sy-
nes selvfolgelig, vi skal arbejde videre med det.
Men vi skal gare det i fuld erkendelse af, at det
altsd ikke er en retssikring af donorbernene.

Jeg tror, som jeg har sagt undervejs, at de for-
eeldre, der nok vil veere mest motiverede til at
veelge, hvis man har frit valg, om det er en ano-
nym eller identificerbar donor, vil vaere de lesbi-
ske par, og det giver sig jo neesten af sig selv, for-
di man som lesbisk nok gér gennem mange flere
overvejelser, inden man gar ind i en kunstig be-

frugtning, og fordi det er ret &benlyst, at barnet
pa et eller andet tidspunkt vil stille spergsmalet:
Hvor er min far egentlig henne? .

Men som sagt laser det altsa ikke problemet.
Det giver en valgfrihed til foraeldrene, men det
giver ingen retssikkerhed, og det er den, jeg me-
ner er vigtig for bernene. Men det skal selvfelge-
lig ikke udelukke, at vi arbejder videre med det
her.

K1. 14.05

Fru Birthe Skaarup sagde nej til forslaget pé
vegne af Dansk Folkeparti, og fru Birthe Skaa-
rup naevnte undervejs, at donor ensker at vaere
donor, ikke at veere far. Nej, donor er donor, do-
nor er ikke far. Donor bliver ikke far pa noget
tidspunkt. Det her er ikke et spargsmal om en
surrogatfar. Far er den far, der er til stede, og
derfor har jeg heller ikke brugt begrebet social
far, for far er den, der er til stede. Og far og mor
har i det her tilfaelde, hvad enten de er af to ken
eller det samme kon, rent faktisk 18 &rs for-
spring.

I de underspgelser, der er lavet, er der ikke
noget, der tyder p4, at donorbern har en darlige-
re opvaekst end andre, og hvorfor skulle de ogsa
have det? Man har faktisk arbejdet hardt for at
fa et barn. :

Men lad os ikke lave misforstéelige ting ved
at sige, at donor kunne komme til at blive en
slags far. Nej, det bliver donor aldrig, og det skal
donor heller aldrig veere. Men det eendrer jo ikke
ved det forhold, at det for det enkelte menneske
kan veere meget vigtigt at £ kendskab til, hvem
der er vedkommendes biologiske redder.

Nu lyser den rede lampe. Fér jeg lov at for-
seette? Det gor jeg.

Sa vil jeg gerne sige tak til hr. Per Jrum Jor-
gensen for hans indleeg, og jeg er glad for, at en
meget stor del af den konservative gruppe er
positiv over for forslaget. Jeg har allerede svaret
pé de to spergsmal, der blev stillet, nemlig at det
naturligvis ikke er en pligt for nogen at oplyse
donorbern om, at de er donorbern, eller hvem
deres donor er, og at de samme principper efter
min mening skal geelde for eegdonation som
dem, jeg har skitseret for seeddonation.

Jeg er, som hr. Per @rum Jorgensen sagde,
ikke sd begejstret for denne blandingsmodel
—den er blevet kaldt mange forskellige ting un-
dervejs — fordi for mig handler det meget om at
sikre barnet dets retssikkerhed. Men jeg vil selv-
folgelig ikke afvise, at vi gér ind i den diskus-
sion og prover at se, om det kan veere et skridt
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pa vejen til, at man senere hen fér opheevet do-
noranonymiteten fuldt ud.

Sa synes jeg, at en af de ting, der er blevet
neevnt undervejs lidt en passant, kunne veere in-
teressant, nemlig at fa arrangeret en hering om
det her spargsmal. Den seneste hering, vi har
haft om det her, ligger temmelig mange ar tilba-
ge — 4 ar tilbage — og dengang erkendte vi jo og-
s4, at der var vanvittig fa oplysninger om det
her omrade.

Jeg er nu stedt pa en enkelt oplysning under-
vejs, som jeg faktisk synes er ganske interessant,
og det er en undersogelse, der er foretaget pé
baggrund af bern undfanget med donorseed fra
en amerikansk bank og offentliggjort i Human
Reproduction i 2004. Det er faktisk en underse-
gelse, hvor man har spurgt teenagebern via et
spergeskema. Det vil sige, at langt de flest af de
bern — eller unge ma man jo faktisk kalde dem -
mellem 12.0g 18 &r, og de var ca. 15 ar i gennem-
snit, siger, at de meget gerne vil have kendskab
til, ivem der er deres donor. Det synes jeg da
teeller mindst lige s& meget som andre underse-
gelser, der er spinkle. - ’

Men i bund og grund synes jeg 11<ke, det her
skal loses ved, at vi sperger om, hvad seedban-
kerne mener, det er klart, de har en interesse i
flere donorer, eller hvad Foreningen for Ufrivil-
ligt Barnlese gnsker, men det skal veere et
sporgsmél om, hvilken retssikkerhed vi ensker
at garantere de bern, som kommer til verden pé
grund af en lovgivning, som vi jo rent faktisk
har vedtaget her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Der var en enkelt ting, som fru Anne Grete
Holmsgaard sagde, som jeg ikke helt forstod. Sa
vidt jeg kunne forsta, har ordfereren nu utallige
gange sagt, at man ikke skal tvinge nogen til at
forteelle, at der er tale om et donorbarn. Det tror
jeg var korrekt forstdet, men ellers si ret min fejl.
Men hvis det er korrekt, hvordan kan det s
handle om retssikkerhed for barnet? De to argu-
menter er jo simpelt hen uforenelige. Det haen-
ger jo ikke sammen, hvis det er det, fru Anne
Grete Holmsgaard har sagt.

(Kort bemeaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu tror jeg ikke, hr. Simon Emil Ammitzbell har
overveeret hele debatten. Men lad mig s& genta-
ge, hvad jeg har sagt flere gange undervejs,
nemlig at dette er en ret for barnet, som barnet

kan udnytte eller lade veere med at udnytte, nar
det barn er 18 ar eller derover. Det handler ikke
om nogen som helst tvang, men det er klart, at
det selvfelgelig forudseetter, at donorkorpsets
anonyinitet opheeves, sddan at de bern kan fa
det kendskab. Det er der absolut ikke nogen
modseetning i. Og jeg vil lige sige, at Det Radika-
le Venstre her fra talerstolen faktisk ogsé’l har
sagt, at de pa det principielle plan er enig i det.
KI.14.10

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzball (RV):

Det geor, at vi stadig vaek ikke kommer veek fra
sporgsmélet om, hvordan barnet sa finder ud af,
om det er donorbarn eller ej. Det er det, som an-
dre har prevet at sperge ordfereren om. Skulle
det veaere med sadan et brev, der ville ankomme
med posten, eller har staten fortalt det til barnet,
ndr det starter i forste klasse, eller hvad er det
der sker?

Jeg synes faktisk, at ordfereren burde gribe
den bold, som Det Radikale Venstre og Socialde-
mokraterne har kastet, nemlig at man kunne ga
ind og se pa, om det kunne veere valgfrit for bé-
de donorerne og familierne i stedet for at have
den her sporlesromantik, med hensyn til at alle
skal have ret til at kende deres ophav ogsa fra
seeddonation.

Jeg vil sporge fru Anne Grete Holmsgaard:
Hvordan far barnet det at vide?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er sddan set meget enkelt. Det far barnet Ved
at henvende sig til det register, der har registre-
ret donorerne. Det er klart, at her kan man sa si-
ge, der er et problem, hvis foraeldrene ikke for-
teeller barnet, at det er et donorbarn. Det synes
jeg under alle omsteendigheder vi skal gere no-
get ved og ogsé gere meget ud af ordentlig op-
lysning til donorforzeldre, sadan at de rent fak-
tisk forteeller det til barnene og-dermed afdra-
matiserer det at veere donorbarn og undgar de
potentielle konflikter, der kan komme, hvis man
far det at vide af tredjepart, eller hvis man far
det at vide under et skeenderi. Dem har vijo alle
sammen mange af med vores bern i teenageére-
ne.

Men jeg kunne jo ogsa forestille mig, at vi
sagde, at man har ret til at henvende sig til et do-
norregister, hvis man har en fornemmelse af, at
man er donorbarn. Det har vi sddan set ikke af-
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klaret i det her. Nu siger jeg bare, hvad muhghe-
derne rent faktisk er.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade. (Tilsyn pa plejehjem og
i plejeboliger m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 31/1 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V):

Dette lovforslag handler om at styrke de kom-
munale tilsyn pé plejehjemmene samt en preeci-
sering af reglerne for nedseettelse af seldrerdd i
kommunerne. Med dette lovforslag oppriorite-
rer vi de kommunale tilsyn og sikrer, at den
hjelp og pleje, som de zeldre pa plejehjemmene
modtager, er af en ordentlig kvalitet.

I dette lovforslag gives en bemyndigelse til at
fastleegge regler for indhold og metode ved til-
synsbesggene og dermed skabe et godt grund-
lag for den systematiske opfelgning pa, om ind-
satsen pa plejehjemmene og i plejeboligerne er
tilfredsstillende.

Ydermere er der en preecisering af reglerne
for valg til eeldrerddene, séledes at det fastleeg-
ges, at valget til celdrerddene foregar ved direkte
valg og det ikke er kommunalbestyrelsen, der
nedseetter seldreradet. Endvidere praeciseres det
ogsa, at der skal veelges to stedfortraedere til kla-

geradet i de tilfeelde, hvor der kun er fem zeldre-
rddsmedlemmer.

Lovforslaget er en del af regeringens enske
om generelt at forbedre de kommunale tilsyn pé
plejehjemmene, og pé den baggrund stetter Ven-
stre lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er sddan et rigtig godt venstreforslag med
mere statscentralisme, og nu skal vi lave flere
bindende regler og bureaukrati for kommuner-
ne. Jeg kunne godt teenke mig at sporge hr. Hans
Andersen: Hvordan tror han ressourcerne og
pengene er brugt bedst? P4 mere tilsyn eller p4
mere pleje til de aeldre?

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg hdber pa, at Det Radikale Venstre 11<ke er
uenig i, at der er tilfeelde her, hvor vi er nedsaget
til, at der er en kontrol med, at det, man beslut-
ter ude i den enkelte kommune, ogsa bliver leve-
ret til de eeldre. Og det er jo bl.a. det, tilsynet
skal sikre.

S& har vi haft en diskussion om: Er mdholdet
af tilsynet godt nok? Og det er jo her med denne
loveendring, at vi skeerper indholdet af tilsynet.
Antallet af tilsyn, der skal fores, er ueendret,
men det afgarende er her, at vi nu forholder os
til indholdet af tilsynet, og at vi — og der kan jeg
here, vi er enige med Det Radikale Venstre — sik-
rer, at der fortsat er god pleje pa plejehjemmene.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er sddan set ret ligeglad med; hvad hr. Hans
Andersen og Venstre synes der skal veere i tilsy-
net. Det, der interesserer mig, er, hvordan de eel-
dre har det ude pa plejehjemmene, og hvordan
de far det bedre, end de har det i dag. Og der
tror jeg altsd vejen frem er at bruge kreefter og
ressourcer og heender — de plejere, vi har derude
- pa at pleje de eeldre og give mere tid til de zel-
dre og mere omsorg til de seldre i stedet for at
patvinge personalet at skulle bruge mere tid pa

Venstres bureaukrati.
Kl. 14.15

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Det handler ikke om at bruge mere tid pa bu-
reaukrati. Det handler om, at f.eks. de kommu-
ner, der er rigtig gode til det her, leerer de ovrige



