5124

Onsdag den 28. marts 2007 (B 4)

(Kort bemeerkning). :
Holger K. Nielsen (SF): -
Jo da, i Hviderusland, helt bevidst, hvor man si-
ger, at der skal man ind. Der er diktatur og en
diktator, Lukasjenko. Man gar ind og stetter de
beveegelser, som han undertrykker. Jeg synes,
det er en fuldsteendig rigtig politik. Man skulle
have gjort det i Irak ogsé i evrigt over for Sad-
dam Hussein i stedet for at g i krig. 54 kunne
man have opndet langt mere pa kortere tid.
Kl 16.45

Det, jeg siger, er, at man fuldsteendig under-
kender de demokratiske tilbageskridt, som sker
i Rusland. Rusland er ved at udvikle sig til et
diktatur! Og derfor er man nedt til ogsé at gé
ind og stette de beveegelser, som modarbejder
den udvikling. Det er det, jeg godt vil have rege-
ringen til at anerkende: at man ligesom revurde-
rer sin Ruslandspolitik og ikke bare falder pa ha-
len for Putin, fordi han har gasreserver, fordi det
er en stor ekonomi, fordi det er en stor politisk
magt. Man skal ligesom have nogle rene stan-
darder for, hvad man stetter rundtomkring i
verden, og det tilsiger, at man gar ind og statter
demokratiske beveegelser i Rusland.

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Der er den forskel pa Hviderusland og Rusland,
at Hviderusland ikke er medlem af Europaradet.

Det er Rusland altsa. Det var Europaradets med-
lemslande, jeg talte om.

Men hr. Holger K. Nielsen ma ikke traekke
den derover og fa det til at fremstd, som om at vi
forsvarer alt, hvad der foregér i Rusland. Det
gor vi bestemt ikke. Vi forsvarer ikke den udvik-
ling, der har veeret pA medieomradet. Vi forsva-
rer heller ikke den straffrihed, som altsé stadig
veek ser ud til i for hgj grad at praege behandlin-
gen af de overgreb, militeeret har begdet i Kau-
kasus. Det forsvarer vi ikke.

54 den her debat kunne have veeret konstruk-
tiv og ordentlig, hvis hr. Holger K. Nielsen og hr.
Rune Lund havde kert pa et ordentligt spor,
men det gjorde de ikke. Vi er da bekymrede over
situationen i Tjetjenien, vi er da bekymrede over
situationen i Rusland. Men hr. Holger K. Nielsen
og hr. Rune Lund vil stille det op, som om at vi,
som gér ind for den her vedtagelse, forsvarer alt
— det er jo ikke rigtigt, vi er bekymrede over den
udvikling — og at de, som gar imod vores vedta-
gelse, stér for alle de rigtige ting. Det er jo heller
ikke rigtigt. De er kun kommet med to forslag,
som er ubrugelige.

Vi kunne have haft en meget konstruktiv de-
bat, hvis ikke hr. Holger K. Nielsen og hr. Rune
Lund ville have kert den ned til en konfrontati-
onsdebat, for det danske Folketing kunne have
fort en konstruktiv debat. Det beklager jeg me-
get, det ville jeg meget gerne have veeret rede til,
men forslagene fra SF og Enhedslisten er ubru-
gelige, og tonen har veeret fuldsteendig umulig
at have med at geore.

Vi fastholder presset p& Rusland. Vi vil fast-
holde presset, sdledes at demokratiet far mulig-
hed for at folde sig ud. Jeg konstaterer bare, at
det er bedre, end det var, men det skal blive bed-
re, end det er.

Vi konstaterer ogsa, at det ikke er godt nok i
Tjetjenien. Vi er enige med Europaradet i den
vurdering, vi er enige med de eksperter, der har
udtalt sig om det, og det pataler vi over for Rus-
land. Ved Politkovskajamordet var jeg med det
samme pd sagen og sagde: Dette mé for Rus-
lands retssikkerheds egen skyld opklares. Det
tror jeg faktisk er en direkte indsats.

Og det er lidt eergerligt, at det, der kunne
have veeret blevet en konstruktiv debat, blev en
s8 primitiv debat. Det skal jeg beklage, for det
kunne altsd have veeret en speendende og kon-
struktiv debat, og det er jeg glad for at de fem
partier har bidraget til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
forslag til vedtagelse, der er blevet fremsat, blive
foretaget i medetimorgen. -~ -~

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B4

Forslag til folketmgsbeslutmng om en forbe-
holdsundersagelse.

Af Lone Dybkjeer (RV) m.fl.

(Fremsat-10/10 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Inden jeg giver ordet til ordfereren, skal jeg sige,
at der er problemer med teknikken heroppe, s&
de nytilkomne ordferere mé veere indstillet pa,
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at i stedet for, at der er en lampe, der lyser, kom-
mer der lige en seddel over til dem, 1 minut for
taletiden er udlebet. - -

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det Radikale Venstre har fremlagt et forslag til
folketingsbeslutning om, at Dansk Institut for
Internationale Studier laver en undersegelse af
udviklingen i EU siden 2000, for sa vidt angér de
danske forbehold pé forsvarsomridet og omré-
det for retlige og indre anliggender.

T&r 2000 lavede Dansk Udenrigspolitisk Insti-
tut en undersggelse af udviklingen p4 alle fire
omrader, hvor vi har forbehold. Regéringen stet-
ter forslaget om at gennemfore en forbeholdsun-
dersegelse, vi har bare ensker om at sendre det
radikale forslag pa to punkter.

For det ferste finder regeringen, at en under-
sogelse bor omfatte alle fire forbehold og ikke
kun forbeholdene pa forsvarsomrédet og p& om-
radet for retlige og indre anliggender. Der har jo
ogsé veeret en udvikling pa de to andre omréder,
hvor Danmark har forbehold, dvs. p4 @MU-om-
radet og pd unionsborgerskabet. Hvis vi gor det,
far vi en komplet undersogelse, som folger op
pa den kompletie DUPI-undersegelse fra ar
2000.

For det andet vil vi ogsa foretraekke, at en ny
undersegelse skal inddrage den udvikling, som
et nyt traktatgrundlag métte give anledning til,
nar det bliver vedtaget. En undersogelse ber
veere sa komplet som mulig for at kunne danne
grundlag for en fuldt oplyst offentlig debat om -
forbeholdenes fremtid. Derfor ber undersegel-
sen inkludere en analyse af, hvad EU’s nye trak-
tatgrundlag métte betyde for forbeholdene, og
en ny forbeholdsundersggelse ber derfor forst
foreligge, nar der foreligger en ny traktat, som er
ratificeret af alle lande, og vi ved, hvad forbehol-
dene forholder sig til og dermed kommer til at
betyde for Danmark i den nye situation med den
nye traktat.

K1. 16.50

Hvad angar det retlige samarbejde, var den
forrige underseggelse som sagt fra ar 2000, men
der er jo sketnoget siden, som den ikke kunne
tage hejde for, nemlig f.eks. begivenhederne den
11. september 2001, hvor den feelles indsats mod

- terrorisme jo pé blodigste vis kom pa dagsorde-
nen. Og der er ogsa efter ar 2000 opstaet efter-
spergsel efter en aktiv europeeisk militeerindsats

rundtomkring i verden. Hvad angér euroen,
som vi stemte om i 2000, sa var den jo rent fak-
tisk forst pd gaden konkret i 2002.
Sammenfattende er regeringen enig om, at
der er et behov for en ny forbeholdsanalyse,
men det skal veere af alle forbeholdene. Under-
sogelsen skal omfaite EU’s nye traktatgrundlag,
synes Vi, og pa den made vil man opna en mere
solid analyse, som vil kunne danne grundlag for
en virkelig oplyst debat om forbeholdene, som
vi sé kan tage stilling til til den tid. Jeg takker
Det Radikale Venstre for at have rejst problemet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Ja tak. Jeg skal lige bede udenrigsministeren bli-
ve pa talerstolen, for der er en kort bemeerkning
fra hr. Morten Messerschmidt.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Ja, forst vil jeg gerne lige sikre mig — selv om for-
slaget her matie blive eendret efter de direktio-
ner, som udenrigsministeren er kommet med,
hvor man méske tager nogle flere dele ind i un-
dersogelsen — at regeringen siger nej til forslaget
her, nar det kommer til afstemning, al den stund
det i sidste linje her i forslaget i bemeerkninger-
ne fremgar, at der skal afsaettes bevillinger pé fi-
nansloven for 2007. Eftersom Dansk Folkeparti
er med i finanslovsaftalen — det er Det Radikale
Venstre ikke — gér jeg ud fra, at der er en forsta-
else blandt finanslovspartierne for, at vi stem-
mer nej til det her.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jamen det kan jeg slet ikke tage stilling til nu, for
jeg forventer slet ikke, at den underseggelse kan
blive feerdig i 2007. For hvis vi skal vente pa en
ny traktat for at kunne gere den feerdig, er vi
forst feerdige i 2008, og s& ma vijo sa se pa den.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Sa bare for at vi alle sammen forstar det: Skal det
fortolkes pa en sddan made, at regeringen vil an-
befale, at man stemmer nej til det her forslag?
Det haber jeg meget det skal, for der star direkte
i forslaget, at bevillingen skal findes i den fi-
nanslov, som Dansk Folkeparti og regeringen
har en aftale om, og derfor har jeg ogsé ud fra
sadan almindelig ansteendighed i finanspolitisk
sammenheeng en formodning om, at man siger
nej til det her forslag.
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(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det kloge er jo nu, hvor vi har en forstebehand-
ling — og s& md vi jo sd here, hvad partierne si-
ger, det vil Det Radikale Venstre, som har frem-
sat beslutningsforslaget, ogsa here —at se, hvilke
eendringer der laves mellem forste og anden be-
handling. Det er jo ferst der, man skal tage ende-
lig stilling til forslaget. Og det er da helt givet, at
den debat, vi har, ogsa vil pavirke forslaget. Der-
til kommer sd, at man jo altsd ogsa kan finde fi-
nansiering ved hjeelp af f.eks. oplysningsmidler-
ne, som Folketinget jo stadig veek har, og som er
beregnet til oplysning omkring EU-forhold. Der
kunne EU-forbeholdene jo godt veere ret rele-
vante at f undersegt i forbindelse med en of-
fentlig oplysningskampagne omkring EU. S&
der er mange andre muligheder end i finanslo-
ven 2007 — og den tror jeg slet ikke bliver rele-
vant.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til udenrigsministeren, og vi gar i gang med
ordfererreekken. Ferste ordferer er hr. Erling
Bonnesen.

Erling Bonnesen (V):

Beslutningsforslag nr. B 4 angdende EU-forbe-
holdene: Formalet med dette beslutningsforslag
er at anmode Dansk Institut for Internationale
Studier om at udarbejde en udredning vedre-
rende udviklingen i EU siden 2000, for sa vidt
angar de danske forbehold inden for forsvars-
omradet og de retlige og indre anliggender.

1 Venstre deler vi forslagsstillernes enske om
at f belyst konsekvenserne af forbeholdene, da
de kan have endret betydning som konsekvens
af udviklingen i EU-samarbejdet. Situationen er
en anden end i 2000, hvor der sidst blev set pa
konsekvenserne af forbeholdene. I Venstre kan
vi derfor grundleeggende stotte ideen om en un-
dersggelse af forbeholdene, sa vi kan diskutere
EU’s fremtid pa et mere oplyst grundlag. Vi ser
dog ingen grund til at begreense udredningen til
to af forbeholdene. Alle forbehold ber undersg-
ges.

Forslagsstillerne ensker udredningen afslut-
tet allerede i 2007, og hvis denne tidsplan fast-
holdes, risikerer vi, at redegerelsen hurtigt bli-
ver foreeldet. Analysen ber ogsa tage udgangs-
punkt i det udkast til den nye traktat, som for-
ventes at komme pd plads inden sé leenge. Og
det er sunpelt hen en ngdvendighed, at EU-lan-
dene kan nd frem til en enighed om en mulig

traktat, der gor samarbejdet mere effektivi og
mere gennemsigtigt i drene fremover. S vi en-
sker altsa et fuldt og helt grundlag at arbejde pé
og blive oplyst pd, sd vi fér et fuldsteendig solidt
grundlag at vurdere pa efterfelgende. I Venstre
mener vi, at der skal laves en ny undersogelse,
men den kan ikke afsluttes fer vi har den nye
traktat pa plads.

Jeg vil gerne understrege, at en afskaffelse af
Danmarks fire EU-forbehold ikke er pa dagsor-
denen i gjeblikket. Forst nar tiden er moden, bor
vi undersege dem og forsege at komme af med
dem eller omdanne dem, eller hvad det nu mat-
te blive til til den tid. Andring af forbeholdene
kreever naturligvis en eller flere folkeafstemnin-
ger i overensstemmelse med de tidligere debat-
ter, og det giver jo ikke mening at holde en fol-
keafstemning, for den nye traktat ogsé er faldet
pa plads. Ellers er der ikke klarhed over, hvad
deter, folk egenthg stemmer ja eller nej til.

KL 16.55

Venstre kan ikke stotte dette beslutningsfor-
slag i den konkrete form, men henviser til den
tidligere indledning og foreslar derfor beslut-
ningsforslaget oversendt til Europaudvalget til
opfelgning.

(Kort bemaerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Nu er det jo velkendt, at Venstre er modstander
af forbeholdene, og det er lige sa velkendyt, at jeg
og Dansk Folkeparti synes, at forbeholdene er
en god ting. Derfor vil jeg sige, at jeg er en lille
smule bekymret over, at en s& central Venstre-
mand som hr. Erling Bonnesen siger, at man er
villig til at indg4 i overvejelser om at opheaeve
forbeholdene, man vil endda seette penge af nu
til at analysere alle forbeholdene til bunds. Hvad
skal det egentlig nytte? — for nu, da det er et ra-
dikalt forslag, at bruge et Herupsk slogan.

Er det, fordi Venstre nu har sat sig for, at de
her forbehold pineded nu bare skal afskaffes, el-
ler hvad ligger egentlig til grund?

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Nej, vi kan sige klart og tydeligt ogsé fra Ven-
stre, at forbeholdene ligger fast i overensstem-
melse med de udmeldinger, der tidligere har
veeret. Men udviklingen star jo ikke stille, ver-
den udvikler sig, og s er det fornuftigt at fa un-
dersegt, hvordan tingene udvikler sig, s vi far
et solidt grundlag at tage stilling til tingene pa.
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(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen det er da rigtigt, at verden ikke stér stille,
men hr. Erling Bonnesen siger, at man stér vagt
om forbeholdene. Det er jeg glad for. Jeg synes,
det er godt, hvis vi i VOK kan blive enige om, at
vi ikke rorer ved forbeholdene. Men hvad er.der
sa egentlig grund til at analysere her, hvad er
der s egentlig grund til oven i kebet at seette
penge af til at fa undersegt, hvis vi er enige om,
at forbeholdene er gode, forbeholdene er frihed
for Danmark til selv at regulere egne forhold?
Hvad i alverden skal vi sd have en undersggelse,
der kan undergrave hele den her argumentation,
for?

(Kort bemeerkning).
Erling Bonnesen (V):
Jamen det er nejagtig som jeg sagde for: Verden
star jo ikke stille, og tingene udvikler sig, og der-
for er det ganske fornuftigt, som det er foreslaet-
her af Det Radikale Venstre, at vi fr undersegt,
hvilke konsekvenser der kan vaere og er af forbe-
holdene, som de ligger nu. Nar vi har den rap-
port, den analyse pa bordet, er der en mulighed
for at foretage en kvalificeret vurdering. Men
indtil vi har muligheden for at vurdere det, lig-
ger forbeholdene fast.

P4 leengere sigt ensker Venstre naturligvis,
som Vi hele tiden har sagt, at komme af med for-
beholdene.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjar (RV):

Jeg synes, at hr. Erling Bonnesens sidste be-
meerkning er meget vigtig. For hr. Morten Mes-
serschmidt siger jo — jeg ma sige, at det kommer
lidt bag pa mig at here hr. Morten Messer-
schmidt sige det - at der er en klar aftale mellem
V og O og K om, at forbeholdene stér ved magt.
Deri ligger, at der skulle veere indgdet en euro-
papolitisk aftale pa det her omrade. Det er jeg
ikke bekendt med, og det vil jeg gerne hore hr.
Erling Bonnesen om.

Det var meget tydeligt, hvad hr Morten Mes-
serschmidt sagde, og derfor vil jeg gerne bede
hr. Erling Bonnesen redegere for — det kan ogsa
senere veere udenrigsministeren, der kan praeci-
sere det — om der foreligger en aftale péd det eu-
ropeeiske eller EU-politiske omrade af den ka-
rakter, som hr. Morten Messerschmidt siger. Det
kan sadan set bare besvares med et ja eller et nej.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jamen det kan geres meget kort. For sd vidt an-
gar det grundlag, jeg har faet oplyst, ligger der
ingen aftale om det, og derfor gar vi ogsa ind i
det her pa et eerligt og reelt grundlag og far de
her analyser foretaget, sa vi far et kvalificeret
grundlag at vurdere tingene p& med henblik pé
en eventuel fremtidig ny stillingtagen. Men her
og nu ligger der ingen aftaler om, at forbeholde-
ne ikke star ved magt.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg skal lige have hr. Erling Bonnesen til at be-
kreefte, at det i overensstemmelse med, hvad
statsministeren siger i tide og utide, er Venstres
opfattelse, at man ensker forbeholdene afskaffet
— at statsministeren s ikke gor noget for det, er
en anden snak — men at man i det mindste har
som mélseetning, at forbeholdene skal afskaffes,
og at det altsé er helt i modstrid med, hvad h1
Morten Messerschmidt siger.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Ja, og det kan jeg besvare lige sa tydeligt, som
jeg gjorde i et tidligere svar: Det langsigtede mél
- kan man sige — for Venstre er ogsa at fa forbe-
holdene afskaffet, men pa det grundlag, vi har
nu, er der ingen grund til at tage det spergsmél
op og sende det til folkeafstemning, debat og an-
det. Derfor ser vi ogsa det forslag, som i dag
kommer fra Det Radikale Venstre, som et posi-
tivt bidrag til at fa undersegt mulighederne for
pany at tage stilling til tingene. -

Den fg. formand (Jens Vibjerg): |
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Neeste ordferer er hr. Svend Auken.

Svend Auken (S):
Jeg skal starte med at sige, at vi er positive over
for hensigten med det her forslag.

Jeg ville dog enske, at vi kunne holde op med
at bruge det misvisende udtryk forbehold. Det,
det drejer sig om, er danske undtagelser. Det er
ogsa det, det hedder pa alle fremmede sprog:
Det er undtagelser. Vi har jo egentlig aldrig vee-
ret forbeholdne over for samarbejde pa disse
omrader, vi har bare ment, at Danmark skulle
veere undtaget, og det er jo noget helt andet. Jeg
sa gerne, at viiden danske debat kunne fa slaet
denne kendsgerning fast.
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K. 17.00

Vi har tre forudseetninger, som vi vil leegge til
grund, nér vi skal diskutere, hvordan en sddan
undersggelse skal laves. Vi er alisé enige i, at der
er behov.

Det farste er, at alle fire undtagelser skal med.
Selv statsborgerskabet, som vi ikke troede ville
have nogen sterre retsvirkning, bliver jo brugt
som retskilde i forbindelse med EF-Domstolens
arbejde. Jeg synes, forslagsstillerne argumente-
rer godt for, at badde den retlige undtagelse og
den udenrigs- og sikkerhedspolitiske undtagelse
fortjener en neermere analyse, og jeg synes, at
behovet for at undersege, hvad der er sket med
Den Jkonomiske og Moneteere Union, er op-
lagt. Sa vi vil gerne have alle fire undtagelser
med. :

For det andet vil vi ogsd gerne have, at man
tager hensyn til det nye traktatgrundlag. Det be-
hover ikke at betyde, at vi forst kan ga i gang,
nar man er feerdig med forhandlingerne. Vi ved
jo, at det er forfatningstraktaten, der er udgangs-
punktet, og det eneste, man kan forestille sig, er,
at det bliver lidt mindre eller noget mindre end
forfatningstraktaten, men vi kender jo de her
tekster, og det ville derfor vaere en god ting at
tage dette med.

For det tredje ensker vi ikke — og der tror jeg
at jeg er enig med forslagsstillerne — at det her
skal kunne bruges som en syltekrukke. Og jeg er
meget overrasket over, at hr. Messerschmidt si-
ger —men ndr hr. Messerschmidt siger det, ma
han selvfelgelig have en eller anden stotte til det
— at regeringen er bundet til at have Dansk Fol-
kepartis accept, hvis vi skal undersege noget,
der vedrerer vores deltagelse i det europeeiske
samarbejde, pé grund af finanslovaftalen. Det er
ikke en acceptabel situation. Mit parti feler sig i
hej grad forpligtet i forhold til den europeeiske
politik, vi ferer, og hvis vi mener, at der er behov
for at f& noget undersegt, kan en aftale med
Dansk Folkeparti ikke speerre os i det. Det er helt
uacceptabelt og et misbrug, synes jeg, s det ha-
ber jeg vi kan f4 klaret.

Men vi er altsé positive over for hensigterne i
det her forslag om at undersege virkningerne af
de danske undtagelser, og jeg tror, at noget af
det vigtigste at tage med ind i undersegelsen er
den eendrede virkelighed, som preeger det euro-
peeiske samarbejde, efter at der nu er sket en ud-
videlse op til 27 medlemmer.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Som svar pa hr. Svend Aukens forste spergsmal -
kan jeg sddan set, som jeg tidligere har gjort,
bare henvise til den allersidste bemeerkning,
som jeg antager fru Lone Dybkjeer har forfatiet i
sit eget forslag, hvor der altsd henvises til, at be-
villingen skal seettes af pa finansloven for 2007.
Der er hr. Svend Aukens og fru Lone Dybkjeers
partier alisa ikke forligsparinere, og derfor er
det vel naturligt, at Dansk Folkeparti har indfly-
delse pa det, da vi rent faktisk er det.

Det, jeg gerne vil sperge om, er: Nar nu hr.
Svend Auken siger, at man er positivt indstillet
over for det her, er det vel i virkeligheden det
samme som at sige, at man gerne vil have forbe-
holdene afskaffet, men bare gerne vil have nogle
eksperter til at levere argumenter for sig. Hvor-
for sé ikke sige det rent ud? Hvorfor ikke i stedet
for alt det her undersegelsesfifleri sige det rent
ud og lave et beslutningsforslag om at paleegge
regeringen at udskrive folkeafstemning om det
her? Ville det ikke veere meget mere reelt?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det var ikke nedvendigvis nogen bebrejdelse
mod hr. Messerschmidt. Jeg sagde bare, at det
ikke er acceptabelt, at regeringen har bundet sig
s& meget, at man i givet fald ikke kan fa under-
sogt ting, som er af betydning for den feelles
europapolitik, som mit parti jo feler sig medan-
svarlig for, og som jeg hidtil har forstaet at rege-
ringen ogsé var af den opfattelse at det var vig-
tigt at vi ligesom andre partier bakkede op om-
kring. Det er simpelt hen ikke acceptabelt, at
man har bundet sig sa hérdt, som man har til
Dansk Folkeparti, hvis det er rigtigt, hvad hr.
Messerschmidt siger.

Hvad angér undtagelserne, har Socialdemo-
kratiet aldrig lagt skjul pa, at vi ensker, at Dan-
mark fuldt ud deltager i samarbejdet i EU, det er
bare et spergsmal om at finde det rigtige tids-
punkt, den rigtige form osv. Og i den forbindel-
se synes jeg, at det da er godt, at der er et sé so-
lidt, afbalanceret videngrundlag som overhove-
det muligt for befolkningen at vurdere tingene
ud fra.

En ting er, at vi er kommet til den konklusion,
at det er godt, hvis Danmark deltaget fuldt ud i
samarbejdet, men det er der jo mange menne-
sker der ikke uden videre er overbevist om, eller
de har behov for at leese argumenter osv. Derfor
synes jeg, at det vil veere vigtigt at f4 sddan en
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undersggelse gennemfort, og det undrer mig
meget, at hr. Messerschmidt ikke har et tilsva-
rende behov.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Sa er det hr. Messerschmidt for en sidste kort be-

meerkning.
. K1 17.05

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

I forhold til det skonomiske vil jeg bare sige, at
det ikke er, fordi jeg sddan partout skal forsvare
regeringen 1 EU-sager —- det ligger mig faktisk
rent fjernt i de fleste tilfeelde — men det stéar di-
rekte i forslaget, som Det Radikale Venstre har
forfattet, at det her alts skal finansieres via et
forlig, som Dansk Folkeparti har lagt stemmer
til. Der ma det vel selv for hr. Svend Auken veere
naturligt, at Dansk Folkeparti s ogsa har en
holdning - og den er alts3, at dether er et darligt
forslag. -

Sé vil jeg getne sporge: Er det her ikke noget
fifleri? Altsd, nér hr. Svend Auken i forvejen si-
ger, at han ensker forbeholdene afskaffet —han
synes, de er darlige for Danmark, og de er vel i
virkeligheden indfert imod hans vilje, fordi dan-
skerne havde formastet sig til at sige noget an-
det end hr. Svend Auken og de andre jasigere pa
det tidspunkt tilbage i 1992 — ville det s ikke
veere meget mere legitimt bare at sige det i ste-
det for alt det her undersogelseshallej og pak-
ken det ind i ekspertviden, og hvad ved jeg?
Man kunne sige rent ud til danskerne: Vi vil
have det afskaffet, vi vil ikke have det retslige
forbehold leengere — det vil i evrigt ogsa ga fint i
speend med hr. Svend Aukens enske om at slaek-
ke pa udleendingepolitikken — vi vil ikke have
forsvarsforbeholdet leengere osv. Ville det ikke
vaere meget mere reguleert i stedet for at pakke
det ind i alt det her ekspertveelde?

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Jeg har aldrig veeret bange for v1den Jeg deler
ikke hr. Messerschmidts angst for, at mine syns-
punkter skulle blive anfeegtet af konkret viden
og undersogelser. Jeg forstar godt, at andre kan
have det anderledes, men sadan har jeg det ikke.
Jeg er overbevist om, at den faktiske udvikling
er veerd at kende.

Jeg var med til at arbejde for, at der kom disse
undtagelser igennem, som gjorde det muligt, at
~ det danske folk i sin tid kunne tage stilling til

Maastrichttraktaten pa et nyt grundlag, og jeg
ma indremme, at jeg ogsa internt i mit parti har
veeret blandt de meget tilbageholdende med
hensyn til at opheeve undtagelserne, men jeg sy-
nes, at som udviklingen har formet sig siden
1992 og nu sa lang tid efter, s er det veerd at stil-
le det spergsmal, og det héber jeg, vi kan stille
pa et tidspunkt til det danske folk: Skal vi veere
fuldt ud med, eller skal vi undtage Danmark for
samarbejdet med naboer om vigtige spargsmal?

Om det der med at blive klogere vil jeg bare
sige, at der har hr. Messerschmidt et enormt po-
tentiale i s& henseende.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg bidrager gerne til at fjerne den usikkerhed,
som spergeren fra Dansk Folkeparti skulle have
foranlediget i forhold til Venstres signal. Jeg me-
ner selv, jeg var rimelig klar i min ordferertale
og efterfolgende svar, for sa vidt angar, at Ven-
stre gerne vil have afskaffet forbeholdene pa
leengere sigt, og ellers vil jeg henvise til redege-
relsen.

Jeg vil gerne sporge Soc1aldem0krat1ets ord-
forer, om man i Socialdemokratiet har hort nye
signaler fra Venstre selv. Det mener vi ikke at vi
har sendt. 54 spergsmélet er: Har man faet nye
signaler fra Venstre? Og hvis man ikke har det,
jamen s& burde den usikkerhed, der blev skabt
tidligere, jo s& ogsd vaere fjernet igen. .

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Nej, jeg mener faktisk ikke, at jeg harer nogen.
Jeg er lidt enig med fru Dybkjeer i, at noget af
dynamikken maske har veeret fraveerende, nar
det drejer sig om de her spergsmél, men jeg he-
rer ikke nogen nye signaler i forhold til, hvad vi
har hert tidligere. -

Det, der derimod er nyt for mig, er, at hr “Mes-
serschmidyt siger, at vi ikke kan lave de underse-
gelser, vi gerne vil, uden at hr. Messerschmidt
og hans parti skal sige ja eller nej. Hvis en rege-
ring, der baserer sin europapolitik som en meget
vigtig del af sin politik pa andre partier end
dem, man indgdr finanslovaftale med, s& ma
man dog, hvis man er en omhyggelig regering,
give et tilpas tejrslag i en sddan aftale til, at ned-
vendige undersegelser og andre ting kan laves.
Det tror jeg er det, fru Dybkjeer har teenkt pé, da
hun skrev sit forslag. Lad os nu kigge pa det i
udvalget. Men det er meget overraskende for
mig, at en finanslovaftale kan blokere, at vi an-
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dre kan lave undersegelser om virkningen af en
bestemt europapolitik.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det hr. Erling Bonnesen for en sidste kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Tak for svaret. Jeg foler ogsa pa grundlag af det
svar, jeg har faet nu, at den ferste tvivl er veek.
Sa er der en sidste rest, og det er det, der angar
finansieringen, men der herte jeg ogsé pa uden-
rigsministerens fremleeggelse af sagen tidligere i
sin tale, at det her kommer til at tage noget tid,
og at der formentlig et eller andet sted er en pul-
je eller en anden méde at ordne det her p4, sale-
des at der ogsd er en lesning pa det.

Dermed vil jeg sd sperge for anden gang, om
man sé ikke i sin helhed foler, at enhver tvivl er
fjernet fra det her bord, eller at den i hvert fald
er s& mikroskopisk, at det er nogle tekniske ting,
som kan lgses undervejs, og som intet har at go-
re med, at linjen skulle veere sendret.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Der er et eller andet med mig. Nér jeg herer en
Venstremand sige, at penge ingen rolle spiller, s4
ved jeg, at der er ugler i mosen.

Det, vi rejser, er selvfglgelig: Kan Folketingets
flertal sammen med regeringen undersege,
hvad den ensker, i forbindelse med virkninger-
ne omkring europapolitikken? Og der synes vi,
det er uacceptabelt, hvis et parti skal kunne
bremse dette. Dette parti burde i evrigt selv vee-
re interesseret i, at man fik en fair og balanceret.
kortleegning af de her ting.

K1.17.10

Der, hvor jeg tror, der er uenighed mellem os
og Venstre, er pa sporgsmalet, om man skal ven-
te med at iveerksaette undersogelsen, til traktats-
agen er afgjort. Der er vores opfattelse den, at vi
kan starte med det samme, men vi kan ikke af-
slutte en sddan undersogelse med fornuft, for vi
kender det endelige resultat af afklaringen af
traktatgrundlaget i fremtiden.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Morten
Messerschmidt.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ved ikke helt, hvordan man skal reagere, nar
hr. Svend Auken siger, at ens potentiale er
enormt. Jeg gar ud fra, at det var ment som en
venlighed. Jeg er ikke sikker p4, at alle her opfat-
ter det sddan, men jeg vil veelge at tage det s&-
dan.

Dansk Folkeparti kan ikke stotte Det Radikale
Venstres beslutningsforslag af den simple &rsag,
at det er den lige, direkte vej til at afskaffe de
danske forbehold, og vi er tilheengere af de dan-
ske forbehold. Det har vi veeret, siden vi fik dem
11993, og det vil vi 0gsa veere fremefter.

Forbehold betyder frihed; frihed til at kunne
regulere sine egne forhold; frihed for den om-~
klamrende reguleringsiver, der foregér fra Bru-
xelles; frihed til at fastsaette regler, som er for-
nuftigere, end hvad man kan opna enighed om i
EU-sammenhaenge. Det er dette Folketings prae-
stationer siden valget i 2001 et klart bevis pa.

Et af de allersterste og bedste resultater,
VOK-flertallet har frembragt, er jo netop den
stramme udleendingepolitik, den politik, som
har et massivt flertal i Folketinget bag sig, et fler-
tal, som oven i kebet ogsa omfatter et parti, der
godt nok ikke har stemt for lovforslaget her i sa-
len, men som har set, at der er folkelig opbak-
ning og derfor tilslutter sig, nemlig Socialdemo-
kratiet. S& massiv en succes er vores udlendin-
gepolitik. .

Det er den udlaendlngepohtlk som Det Radi-
kale Venstre af helt naturlige arsager — fordi man
er uenig i den — ensker at fa sleekket pa ved at fa
overfort det hele til EU ved at opheeve retsforbe-
holdet og dermed bringe den danske udleendin-
gepolitik i uoverensstemmelse med EU-retten
og igen give EF-Domstolen, Europa-Kommissio-
nen, Ministerrddet og de andre EU-institutioner
overmyndigheden over dansk udleendingepoli-
tik, sa de kan sige: Danmark, I tager fejl, I ma ik-
ke fore en stram udleendingepolitik.

Det er det, som en ophzevelse af retsforbehol-
det rettelig vil fore til, og det kan vi i Dansk Fol-
keparti af helt naturlige arsager naturligvis ikke
stotte. '

.Nér det kommer til forsvarsforbeholdet, er vi
grundleeggende uenige i, at det er en fornuftig
politik at f& modpoler inden for den vestlige alli-
ance, at skabe modpoler i den vestlige civilisati-
on. Sagen er jo, at det, der er ensket, er, at man
kan fore en politisk modstandskamp, en politisk
modpol over for USA, og det er der ikke behov
for. Det, der er behov for, er forsoning over At-
lanterhavet, ikke modpolskabelse, og det er der-
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for vi modszetter os den her opbygning af en
feelles EU-udenrigspolitik. Dansk forsvarspoli-
tik skal ligge i NATO-sammenheeng, og vi skal i
ovrigt ikke binde os til nogen beslutninger fra
Bruxelles, men sté frit. Det er et lille lands ube-
tingede fordel at kunne st frit, alliere sig med
USA, hvis behovet kalder i Mellemasten, alliere
sig med Frankrig i andre sager og alliere sig med
et helt tredje land i tredje sager. Det er sadan, et
lille land har succes, og den succes skal vi fast-
holde.

Vi kan ikke af de naevnte arsager stotte det
her beslutningsforslag, men jeg har ogsa grund-
leeggende indvendinger mod hele den tanke, at
vi skal have eksperter til at vurdere, hvad der
skal veere dansk politik. Det er jo velkendt, at for
Det Radikale Venstre er det langt veesentligere,
hvad forskellige eksperter rundtomkring i det
danske samfund matte mene, end hvad vi, der
har et folkeligt mandat, og som befolkningen -
har givet sin tillid, rent faktisk mener. ZArlig talt
synes jeg det er en uskik. Jeg synes, det er en
uskik, at vi skal have nogle sékaldt uafheengige
eksperter til at sige, at forsvarsforbeholdet skal
afskaffes. Hvorfor skal vi have uafhzengige eks-
perter til at remse alle de konflikter op, hvor
man altsd mener at Danmark kunne have bidra-
get positivt, men pa grund. af forsvarsforbehol-
det ikke har kunnet det? Hvorfor skal vi have
eksperter til at pege pa de omrader af udleendin-
gelovgivningen, som Det Radikale Venstre og
givetvis ogséd eksperterne er enige om at Dan-
mark burde have sleekket pa? Hvorfor er det
nedvendigt? Vi kan jo bare hore eller printe de
taler ud, som fru Lone Dybkjeer eller fru Marian-
ne Jelved og alle mulige andre, der ensker forbe-
holdene ophavet, har holdt lige siden 1993.

- Der er ikke behov for det. Sa igen vil jeg citere
Viggo Herup: Hvad skal det nytte? Hvad skal
det nytte andet end at fere direkte til de afstem-
ninger, som De Radikale altid har ensket om at
ophave forbeholdene, og som vi i Dansk Folke-
parti ikke gnsker — og ikke gnsker af den simple
grund, at forbeholdene betyder frihed, frihed til,
at vi kan fastseette en sé stram udleendingepoli-
tik, som vi vil, frihed til, at vi kan fore den uden-
rigspolitik, som vi vil. Det er i grunden ikke s
ringe endda.

KL 17.15

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og naeste ordferer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

Vi Konservative ser gerne de fire danske forbe-
hold afskaffet hurtigst muligt, og derfor hilser vi
ogsa Det Radikale Venstres forslag til folketings-
beslutning om en undersogelse af de danske for-
behold hjerteligt velkommen.

De fire forbehold mé& man jo sige er et pro-
dukt af det danske nej til Maastrichttraktaten i
1992, hvor syv af Folketingets partier blev enige
om det sékaldte nationale kompromis. Det na-
tionale kompromis dannede udgangspunkt for
den danske regerings dreftelser med de andre
EU-lande og blev siden omdrejningspunktet pa
topmedet i Edinburgh i 1992, hvor EU-landenes
stats- og regeringschefer forhandlede sig frem til
en enighed om en aftale for Danmark i forhold
til EU, Edinburghafgerelsen. Med den afgerelse
fik Danmark jo sa de fire forbehold, der om-
handler unionsborgerskabet, euroen, forsvars-
forbeholdet og forbeholdet om retlige og indre
anliggender.

Med hensyn til unionsborgerskabet star der i
Edinburghafgerelsen, at det ikke pd nogen ma-
de treeder i stedet for det nationale statsborger-
skab. Spergsmalet om, hvorvidt en person har
statsborgerskab i en medlemsstat, afgeres ude-
lukkende efter vedkommende medlemsstats
egen lovgivning.

Detbetyder pa godt dansk, at Danmark har et
forbehold, hvor der efter vores opfattelse ikke
beheves et forbehold. For Danmark savel som
de ovrige EU-lande erstatter unionsborgerska-
bet ikke det nationale statsborgerskab. Danmark
er pa det punkt ~ endda med forbehold — side-
stillet med de ovrige medlemslande, og derfor
er et forbehold over for unionsborgerskabet -
groft sagt efter vores opfattelse et indholdslast
forbehold.

Med Edinburghafgerelsen blev det ogsé be-
stemt, at Danmark ikke deltager i UMU’ens
tredje fase, dvs. indferelsen af euroen. Danmark
bevarede derfor den danske krone som den offi-
cielle ment.

Der er heller ikke nogen tvivl om, at vi ogsé
pé det her punkt i Det Konservative Folkeparti
ser med bekymring pé, at vi endnu ikke har faet
en feelles ment, hvis de europeeiske landes vel-
stand, herunder ikke mindst Danmarks vel-
stand, skal fastholdes og oges. Forudseetningen
for det er en steerk feelles europaeisk valuta i et
teet samarbejde mellem de europeeiske stater og
de europeeiske folk.

Hvad angar forbeholdet pa forsvarsomrédet,
indebeerer det jo, at Danmark ikke deltager i ud-
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arbejdelsen og gennemforelsen af EU’s afgorel-
ser og aktionet, som har indvirkning p4 for-
svarsomradet.

Her mener vi ogsd, at det nuveerende danske
forbehold over for EU’s forsvarssamarbejde er
en heemsko for Danmarks deltagelse og indfly-
delse pa situationen i internationale breend-
punkter. Udviklingen pé den europaeiske politi-
ske scene har ganske enkelt overhalet de danske
forbehold indenom og gjort dem til en mellesten
om halsen pa dansk indflydelse pa EU-politik-
ken. Vi har mattet afstd fra konstruktivt at veere
med i besluininger, der ellers set med danske
gjne er rene meerkesager. Hvis vi virkelig mener
det, nar vi taler om at forsvare vore feelles veerdi-
er som demokrati, menneskerettigheder og ikke
mindst frihed, mé vi efter vores opfattelse bakke
op om den feelles europaeiske indsats for at sikre
de veerdier. Vi ber derfor veere med i den feelles
europeeiske udrykningsstyrke, der skal serge for
sikkerhed i og omkring Europa. Det er vigtigt, at
Danmark kan deltage i de her internationale,
fredsbevarende operationer og ogsé i de euro-
peeiske, og derfor mener vi naturligvis, at det
forbehold skal veek. :

Endelig med hensyn til det retlige forbehold:
Det medferer jo, at Danmark alene deltager i
samarbejdet om retlige og indre anliggender pa
mellemstatsligt og ikke pa overstatsligt niveau.
Det forbehold blev for alvor aktiveret, da det
med Amsterdamtraktaten blev besluttet at gore
dele af det mellemstatslige samarbejde om retli-
ge og indre anliggender til et overstatsligt sam-
arbejde ved et sikaldt sejlespring.

Ivis det danske EU-forbehold imidlertid star
ivejen for, at Danmark kan deltage fuldt og helt
i EU’s feelles kamp mod terror, ber det retlige
forbehold efter vores opfattelse hurtigst muligt
afskaffes. Alene kan vi ikke beskytte os mod ter-
rorangreb. Kun ved at std sammen i Europa og i
feellesskab tage kampen op mod de ekstremt
menneskefjendske organisationer som f.eks. Al-
Qaeda kan krigen mod terror vindes. Der er
med andre ord behov for et langt teettere samar-
bejde om udveksling af efterretningsoplysnin-
ger, udvidelse af det civile beredskab og en in-
tensivering af det politiske samarbejde bade i
europol- og schengenregi, end det er tilfeeldet i
dag.

: K1. 17.20

Generelt betragter vi i Det Konservative Fol-
keparti EU som en offensiv udenrigspolitisk
drivkraft for fred, sikkerhed og demokrati, men
der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi betrag-

ter de danske forbehold som en voksende klods
om benet i EU-samarbejdet, og det er p& den
baggrund, vi hilser det radikale forslag til folke-
tingsbeslutning om en forbeholdsundersegelse
velkommen.

Det er bestemt relevant at f& spergsmalet om

-en afskaffelse eller en omdannelse af de danske

forbehold op, ndr en ny EU-traktat er pa plads.
Udviklingen er simpelt hen lebet fra dem, og
derfor er vi ogsa af den opfattelse, at en under-
sogelse ber omfatte alle fire forbehold og ikke
kun forbeholdene péa forsvarsomradet og pa om-
radet for retlige og indre anliggender. Hvis vi
ogsé far underspgt Danmarks forbehold pé hen-
holdsvis @MU-omréadet og vedrerende unions-
borgerskabet, far vi en mere fyldestgerende un-
derspgelse, der folger op pa undersegelsen fra
2000. Derudover mener vi, at undersggelsen ber
foregribe eller tage hejde for et nyt traktat-
grundlag.

Alti alt er vi Konservative alisa enige i beho-
vet for en ny forbeholdsundersegelse, men jeg
vil gerne understrege, at vi gerne ser alle forbe-
holdene undersegt, samtidig med at underso-
gelsen for at fremsta sa fyldestgerende som mu-
ligt og for at fi den bredest mulige offentlige de-
bat ogsa skal omfatte EU’s nye traktatgrundlag.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu siger fru Helle Sjelle, at udviklingen er lebet
fra forbeholdene. Det synes jeg er charmerende.
Jeg vil egentlig gerne here, om fru Helle Sjelle
kunne uddybe, hvad det er for en udvikling.

Nar vi taler om euroen f.eks., sa vi for, jeg tror,
det er en uge siden, en stor undersegelse fra
nogle af de sterste eurolande, Frankrig og Tysk-
land, hvor det viste sig, at et flertal af befolknin-
gen onsker sig tilbage til D-marken og francen
og faktisk ikke ensker den valuta, som de er ble-
vet paduttet af deres statsledere.

Sa kunne fru Helle Sjelle ikke sddan elaborere
lidt pa, hvad det er for en virkelighed, hun i
hvert fald mener er lobet fra den situation, vi har
i Danmark, hvor vi holder fast i kronen, ndr de
store eurolande rent faktisk ensker sig praecis
den situation, som vi har i Danmark? Kunne fru
Helle Sjelle ikke forteelle lidt om sin virkelighed?

(Kort bemeaerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg ser — som jeg ogsa sagde i mit indleeg —en
virkelighed, hvor der mere end nogen sinde for
er et behov for, at vi far afskaffet forbeholdene,
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og derfor synes jeg ogsa, det er ganske relevant,
at vi fdr den her neermere undersegelse af det
her omréde. Det er sémeend det, der er svaret pa
hr. Morten Messerschmidts spergsmal.

54 kan vi godt st& og diskutere, hvad det lige
preecis er for en udvikling, vi ser, og pé hvilken
maéde. Jeg synes, det er veesentligt, at vi far en’
undersoggelse pé det her omrade, og derfor stat-
ter vi ogsd, at vi gér i gang med det. -

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det hr. Morten Messerschmidt for en 51dste
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF)

Det gjorde mig meget klogere. Altsé, man on-
sker en undersegelse, som kan afkreefte den vir-
kelighed, vi andre lever i. Det finder jeg meget
betryggende.

Sa lad os tage et andet forbehold lad os tage
forbeholdet imod unionsborgerskabet. Der sag-
de fru Helle Sjelle, at det var der slet ikke noget
- problemiidag, for det havde man jo afklaret og
- skrevet ind i traktaten og den slags. Jeg antager
som noget selvfelgeligt, at fru Helle Sjelle er be-
kendt med, at i alle de domme, der falder ved
EF-Domstolen, som-handler om sociale rettighe-
der - vi kan neevne Grzelczykdommen, vi kan
neevne Trojanidommen — henviser EF-Domsto-
len meget specifikt til unionsborgerskabet som
argument for hele tiden at fortsaette denne her
integrationsmekanisme, hvor man seder sig leen-
gere og leengere ind pa landenes socialsystemer,
pé landenes finanslove osv., og hele tiden udvi-
der omradet for, hvor mange rettigheder andre
landes borgere har i andre medlemsstaters socia-
le systemer.

Jeg mener: Den viden taget i betragtmng -jeg
ved ikke, om den er ny for fru Helle Sjelle — me-
ner fru Helle Sjelle sé stadig veek, at unionsbor-
gerskabet er en fuldsteendig ded sild og ikke er
noget, man skal snakke om, fordi den sag er af—
Klaret? :

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF): :

Jeg mener, som jeg sagde i mit indleeg, at der er
god grund til at afskaffe de fire forbehold, og sa
kan jeg ogsé pé baggrund af det spergsmal, som
hr. Morten Messerschmidt her rejser, jo altsa i
hvert fald konstatere, at vi lever i to forskellige
virkeligheder. Vi opfatter helt klart virkelighe-
den pé forskellige médder. Jeg mener, at der er et.

stort behov for, at vi far afskaffet de her forbe-
hold, og i det hele taget at vi far en teettere inte-
gration i EU, og jeg kan jo here, at hr. Morten
Messerschmidt bestemt ikke er af den opfattelse.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og neeste ordferer er fru Anne Grete Holms—
gaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF): ‘
1 SF kan vi stette det, De Radikale vil med det
her beslutningsforslag, nemlig at have lavet en
underspgelse af forbeholdene. Vi kan ogsa stot-
te, at det bliver alle fire forbehold, der bliver om-
fattet af denne her undersogelse.

: KI1.17.25

Sa vil jeg godt sige, at der jo er nogle af ordfe-
rerne, der har talt heroppefra, som om det, vi
diskuterede, ikke var en undersegelse, men om
vi her og nu skulle have en folkeafstemning om
forbeholdene. Det handler det her forslag altsa
ikke om. Det er sddan set lagt fast i en politisk -
aftale mellem regeringen, Socialdemokraterne,
Det Radikale Venstre og os, at folkeafstemnin-
gen om forbeholdene forst kommer, efter at vi
har afklaret sporgsmaélet om forfatningstrakta-
ten. Og efter vores mening er det helt klart, at vi
skal have folkeafstemning separat om de enkelte
forbehold.

Men det er faktisk overhovedet ikke omfattet
af det her beslutningsforslag; det er en underse-
gelse. Med andre ord kunne man ogsa sige: Det
er et gedigent stykke folkeoplysningsarbejde,
nemlig det at have et kvalificeret grundlag for
en bred og god diskussion om forbeholdene.
Hvad har forandret sig i EU’s lovgrundlag, i
EU’s malseetninger, siden vi i sin tid indferte for-
beholdene for over 10 ar-siden? Hvilke konse-
kvenser har det for Danmark pa godt og ondt?
Det er jo ikke lagt fast pd forhand. Der kan veere
noget af det her, der viser, at det er en bagdel,
der kan ogsé veere noget, der viser, at deteren -
fordel. 54 vi gar fuldsteendig abent til det, men i
et steerkt enske om, at vi rent faktisk far en sa-
dan underspgelse, s vi har et kvalificeret
grundlag.

Jeg synes faktisk, det er trist, at forbeholdene
bliver diskuteret sa lidt, som de gor i Danmark.
Vi har pé en eller anden méde faet lukket os lidt
inde i, at vi ser alt fra en vinkel, som om forbe- .
holdene overhovedet ikke havde nogen konse-
kvenser hverken af den ene eller den anden
slags, og det synes jeg er eergerligt for debatten.
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Jeg kan sa forstd, at Dansk Folkeparti virkelig
vil gere det her til et sporgsmal om pengene. Jeg
vil bare sige: Hvor smd sko kan man egentlig ga
i? Tilsyneladende meget, meget sm4 sko. Men
jeg vil ogsé sige til regeringen, at p4 et eller an-
det tidspunkt ma regeringen jo ogsé veelge side.
Vil man lade sig styre rundt af Dansk Folkeparti
idet her, eller vil man veere villig til at afseette
penge til det? Jeg synes selvielgelig, at regerin-
gen skulle tage at veelge side og se Dansk Folke-
parti som det, de er, nemlig et parti, som pa alt
for mange distancer har faet lov til at tiltvinge
sig en vetoret, og s synes jeg, at regeringen
skulle mande sig op og sige, at det ensker man
selvfelgelig ikke. S& set med vores gjne er det
her udmeerket.

Det er klart, at et kommende traktatgrundlag
ogsa skal inddrages i det. Vi haber og arbejder
stadig veek for, at vi far si meget af forfatnings-
traktaten som overhovedet muligt, helst vil vi
have det hele med nogle tilfejelser, og vi ensker
absolut ikke, at EU’s kommende traktat skal ko-
ges ned til at veere en lille minitraktat. Vi mener,
der er mange gode ting i forfatningstraktaten,
som vi gnsker at keempe videre for ogsa kom-
mer med i den politiske debat, der nu kommer
til at kere, om, hvordan en kommende traktat
skal se ud.

Selve underspgelsen: For os er det ikke et kar-
dinalpunkt, om den er afsluttet i 2009 — nu skri-
ver Det Radikale Venstre 2007, og det er klart, at
det i hvert tilfaelde ikke lader sig gore — for vi
mener, at det her er adskilt fra vores politiske
diskussion om, hvad vi ger ved forbeholdene,
hvornér de i givet fald skal til folkeafstemning,
og i hvilken takt de skal til folkeafstemning.

Men vi synes, det er udmeerket at fa denne
her underspgelse, ja, rigtig godt, og vi synes, det
er godt, at den ogsa inddrager et kommende -
traktatgrundlag. Det ved vi jo ikke sd meget om
endnu, for selv om der formentlig vil blive fast-
lagt en kereplan for traktaten her pa junitopme-
detiEU i ar, kan der alligevel godt ga lang tid,
ogsa selv om man nu har besluttet sig for, at
man gar efter, at det skal veere afklaret i 2009.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er en kort bemaerkning fra hr. Morten Mes-
serschmidt.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu er det jo ikke, fordi jeg har noget patreengen-
de behov for at forsvare regeringen, nér regerin-

gen selv er til stede, men jeg synes nu i al fair-
ness, at jeg vil sperge fru Anne Grete Holms-
gaard, nar nu fru Anne Grete Holmsgaard pa
den made klandrer regeringen for at veere i lom-
men pa Dansk Folkeparti, nar det kommer til
EU-politikken: Vil fru Anne Grete Holmsgaard
ikke godt medgive, at det alts& er Det Radikale
Venstre, som i sit forslag har skrevet, at den her
undersogelse skal finansieres af et forlig, som
Dansk Folkeparti faktisk har baret igennem
sammen med regeringen? Bare i al fairness ville
det vel veere meget rimeligt.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg ved ikke, om jeg klandrede regeringen spe-
cielt, jeg opfordrede regeringen, som her er re-
praesenteret ved udenrigsministeren, il at teenke
ovet, hvor lzenge den kan holde ud at have sin
basis i Dansk Folkeparti. Det var sddan set det,
jeg gjorde.

Det, jeg klandrede Dansk Folkeparti for, var
noget helt andet — og jeg vil da gerne gentage
det — det var bl.a. for at sige, at det her er fuld-
steendig unedvendigt. Lad os nu teenke over:
Hvad betyder det sa? Ja, det betyder, at man fak-
tisk ikke gnsker noget, som er vigtigt for Dan-
mark, ud i den brede offentlighed i en diskus-
sion, hvor man ogsa har et ordentligt grundlag
for at diskutere det. Det synes jeg da er meerke-
ligt. Det minder mig da lidt om den styreform,
man har i Dansk Folkeparti, der er totalt topsty-
ret og lukket. Jeg synes da, at det ville veere ke-
deligt, hvis det var den skeebne, som forbehol-

dene skulle komme ind under.
K1 17.30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sé er det hr. Morten Messerschmidt for-en sidste
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Motrten Messerschmidt (DF):

Jeg foler mig tryg ved, at fru Anne Grete Holms-
gaard overhovedet ikke kender klimaet i Dansk
Folkeparti, for med de noget aparte synspunk-
ter, som fru Anne Grete Holmsgaard har, ville
hun gjeblikkelig blive smidt ud, hvis hun var
medlem af Dansk Folkeparti.

Men det, jeg sddan set gerne vil sperge om,
er: Kan fru Anne Grete Holmsgaard ikke godt
se, at der er noget hult og propagandistisk over
det her? Man kunne i stedet for melde klart ud,
at det, man vil, er at afskaffe nu to forbehold, og
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maske vil fru Anne Grete Holmsgaard gerne af-
skaffe fire eller fem — jeg ved ikke, hvor mange
man ender op pd i lebet af aftenen. Ville det ikke
veere meget mere stringent og fair at sige: Jamen
vi vil gerne afskaffe dem? I stedet for at lave alle
de her.undersegelser og sovse det hele ind i eks-
pertvurderinger og heringer, og hvad ved jeg, s&
kunne man bare melde det ud og sige: Det er
den vej, vi vil for Danmark, og nu ma vi here,
hvad danskerne vil.

Ville det ikke veere meget mere fair end at
lave de her ekspertundersagelser hele tiden?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nej, det synes jeg bestemt ikke, for det her hand-
ler ikke om en diskussion om, hvilke af forbe-
holdene vi hver iseer vil fastholde eller afskaffe.
Det handler det faktisk overhovedet ikke om. Vi
har en meget klar politik om det. Det handler -
om noget andet.

Det handler nemlig om at lave en ordentlig
undersogelse af, hvad der har forandret sig i EU,
og hvilke konsekvenser forbeholdene har for
Danmark. Dermed kan vi understotte, at vi rent
faktisk kan fa en god debat med befolkningen.
Det synes vi er vigtigt at fa frem i stedet for at
holde heenderne for gjnene og lade, som om det
ikke har nogen betydning. -

Selviglgelig har det en betydning, og den sy-
nes vi det er vigtigt at f4 ud ogsa til en diskus-
sion. Det kan veere, -at der.er noget af det, vi er
tilfredse med, og det kan veere, at der er noget af
det, vi er utilfredse med, men det gax vi da &bent
ind i. Vi siger: Lad os dog f& den diskussion, og
lad os fa den pa et kvalificeret grundlag.

Vi lider altsa ikke af en eller anden trang til at
sige, at eksperter er af det onde. Vi synes faktisk,
det er vigtigt, at vi har dygtige eksperter i et mo-
derne samfund.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken med Enhedslistens hr. Rune Lund.

Rune Lund (EL):

Det her forslag handler om at lave en forbe-
holdsundersggelse, og som andre ordferere har
fremheevet, er det sveert at ga ind og sige, at vi
skal stette en forbeholdsundersegelse, nar vi -
ved, hvad forbeholdenes konsekvenser er i dag,
men nér der samtidig ligger en EU-forfatning og
en minitraktat, som tilsyneladende ogsa skal

vedtages s& hurtigt som muligt, i et s4 lukket fo-
rum som muligt, med s f& folkeafstemninger
som muligt, men hvor der i hvert fald er et ind-
hold i en konkret EU-forfatning, som forbehol-
dene pa et tidspunkt bliver nedt til at forholde
sig til. S& under alle omsteendigheder er det ikke
det rigtige tidspunkt at lave sddan en forbe-
holdsundersggelse.

Sa kan man selvfelgelig ogsa begynde at filo-
sofere lidt over, hvad Det Radikale Venstres bag-
tanke er med at fremseette sidan et forslag om
en forbeholdsundersegelse. Hvis man tager den
positive tilgang, kan man jo sperge: Jamen hvem
kan dog have noget imod at fa lidt mere at vide
og blive lidt mere oplyst og fa et storre overblik
over, hvordan det forholder sig med forbeholde-
ne og EU? Den tilgang kunne man veelge.

Man kunne ogsé veelge den anden tilgang,
som har mere at gore med virkeligheden, ogsa
ndr man teenker pa, hvem det er, man beder om.
at lave den her undersggelse, nemlig at det i vir-
keligheden handler om at lave det bedste afseet
som overhovedet muligt for at afskaffe forbehol-
dene.

Jeg har jo leest DUPI—rapporten, der bliver
henvist til i beslutningsforslaget, og den beskri-
ver udviklingen i EU pa de omrader, hvor de
danske forbehold har veeret geeldende, og DUPI
analyserede perioden fra 1992 til 2000. Og det,
som star fra ferste side til sidste side, er: Forbe-
holdene har sveekket Danmarks indflydelse, for-
beholdene har svaekket Danmarks indflydelse,
forbeholdene har sveekket Danmarks indflydel-
se, og forbeholdene har sveekket Danmarks ind-
flydelse.

Jeg synes, at det er en meget unuanceret rap-
port. Det er ikke en rapport, som gér ind i nogle
overvejelser om: Hov, det at have nogle forbe-
hold kan starte en debat om, hvordan man kan
have et europeeisk samarbejde, hvor det hele
ikke skal foregé ved ensretning, ved harmonise-
ring, ved at vi alle sammen skal arbejde inden
for en hierarkisk struktur som EU, som i stadig
hejere grad bevaeger sig hen imod at veere en su-
perstat.

Neeh, man kunne maske teenke de her forbe-
hold som en méde at vise p4, at der faktisk eksi-
sterer en mere fleksibel made at samarbejde pa;
at der eksisterer en made at samarbejde pé, som
er et samarbejde fra neden, hvor enkelte lande
samarbejder pa de forskellige greenseoverskri--
dende omrader, der er, men hvor man ikke be-~
hever at lave en superstat.
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Den slags overvejelser er totalt fraveerende i
det arbejde, som DUPI lavede i rapporten, som
beskriver udviklingen fra 1992 til 2000.

Kl 17.35

S& den bagvedliggende arsag til det her for-
slag er i virkeligheden meget — det er jo ogsa i
det lys, man kan se det — at danne et grundlag
for, at man kan fa gang i en japropaganda, nar
der pa et tidspunkt skal stemmes om nogle for-
behold. A

Men o.k., hvis vi skulle lave en undersegelse,
kunne man i det mindste sige, at den maske s&
skulle veere mere tilbundsgéende. S4 skulle den
maske inddrage nogle flere emner, og jeg har da
nogle forslag til, hvad sddan en undersegelse
kunne indeholde, hvis den skulle blive neutral
og objektiv og komme ud i alle hjerner. Og i den
sammenhaeng synes jeg da, at det ville veere re-
levant at kigge pa, pa hvilke omrader Danmark
kunne f& endnu flere forbehold i EU. Det synes
jeg da man skulle seette nogle forskere til at for-.
ske lidti.

Hvordan kan vi f.eks. fa forbehold i forhold
til EU’s indre marked, sa vi ikke behgver at seen-
ke vores standarder pé en lang rackke omrader,
hvilket rent faktisk er tilfeeldet i dag? Jeg kan da
huske, at jeg har staet her pa Folketingets taler-
stol og f.eks. talt om fytosteroler i rugbred, som
er kolesterolnedseettende medicin, som alle 179
medlemmer af Folketinget mener ikke skal fin-
des i madvarer. Alligevel er stoffet tilladt i Dan-
mark, fordi det er tilladt i EU, og s& m& Dan-
mark ikke indfere skrappere regler end dem,
der geelder i EU, altsé indfere et forbud mod de
her fytosteroler i rugbred, for s er det en kon-
kurrenceforvridende foranstaltning.

Vi kender eksempler pa masser af andre om-
rader: bromerede flammehesemmere, et kemika-
lie, som forhindrer, at elektriske apparater gar i
brand. Det er jo meget godt, at elektriske appa-
rater ikke gér i brand, men bromerede flamme-
heemmere er et supergiftigt, kraeftfremkaldende,
hormonforstyrrende kemikalie. Vi ma ikke for-
byde det her i Danmark, selv om der findes al-
ternativer. Hvorfor? Jo, sa ville det veere en tek-
nisk handelshindring. Igen ma man i det indre
markeds hellige navn ikke lave de regler, som
bedst beskytter mennesker og milje. Sa det var i
hvert fald et omrade, hvor der helt klart burde
laves undersogelser om, hvordan man kunne fa
flere forbehold.

Der kunne vel ogsé laves undersagelser af,
hvordan man undgar social dumping. Viharjo
allerede i dag regler i EU fra EU’s udstatione-

ringsdirektiv, som betyder, at vi oplever, at ar-
bejdere, der f.eks. tager fra Baltikum til Sverige
eller fra Polen til Tyskland, arbejder til ringere
lon og under darligere vilkdr end dem, der alle-
rede eksisterer i EU. Det ville da veere dejligt at
se, om man ikke kunne fa nogle forbehold, som
kunne forhindre, at EU skaber den sociale dum-
ping og den undergravning af de sociale og ar-
bejdsmarkedsmeessige standarder, der eksisterer
imedlemslandene, sa det enkelte land ikke ople-
ver en social dumping, men det altid er de en-
kelte landes regler, der som minimum ma geel-
de, nér arbejdere udefra kommer og arbejder i
de enkelte lande.

Enhedslisten kan ikke stotte det her. Hvis
man pa et tidspunkt skal lave en undersegelse,
skal man inddrage flere emner, bredere emner,
og man skal ogsa kigge pa —hvis det endelig er
sadan, at vi nu i Folketingssalen skal diskutere,
hvem der skal lave underspgelser — om ikke der
kunne veaere andre mennesker, som kunne delta-
ge i den her slags arbejde. :

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg synes, at nogle af de tiltag og forslag, som hr.
Rune Lund kommer med i relation til flere for-
behold, lyder meget interessante.

Vi har jo alle sammen her i weekenden set de
frygtelige billeder af dyretransporter, som fore-
gar pa en fuldsteendig urimelig méde, hvor dy-
rene lider og neermest er dede af udmattelse, nar
de kommer frem til den destination, hvor man
har valgt at de skal slagtes. Det er igen EU-reg-
lerne, som forhindrer, at man kan indfere nogle
fornuftige dyreveernsmeessige regler, som sikrer
dyrene en ordentlig behandling pa distancen fra
produktionsstedet og frem til slagteriet.

Jeg vil bare gerne sperge, om det ogsa ville
indga i hr. Rune Lunds overvejelser om, hvor-
dan man kunne tage forbehold for den eksiste-
rende EU-traktat. I givet fald tror jeg bestemt, at
det er noget, som Dansk Folkeparti kan tilslutte

sig.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): ‘
Det er det helt kiart. ]eg var hge ved ogsa at sige
dyretransporter, men sd kom der en seddel her-
op, hvor der stod 1 minut p4, og sa ma man jo
udelade nogle ting. -

Men dyretransporterne er endnu et eksempel
pa, hvordan reglerne i EU’s indre marked for-
hindrer, at man kan fere den fornuftige politik,
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som man burde fore. Konkret handler det om, at
grise i EU mé kere rundt pa vejene i 24 timer. I
Enhedslisten mener vi, at dyrene maks. ma kere
rundt i 8 timer, og at de som udgangspunkt skal
keres til det neermeste slagteri.

Den slags regler ma vi ikke indfere, hvis det
er sadan, at grisene bliver transporteret over en
landegreaense, for sa kan man f.eks. ikke trans-
portere en gris fra det nordlige Italien til slagt-
ning i Danmark, fordi det simpelt hen tager over
8 timer at transportere den. I EU’s hoved er det
derfor en teknisk handelshindring, en barriere
for den frie handel.

K1 17.40

Deter endnu et eksempel pa, at man i EU’s
indre marked mest teenker p4 penge. Der teenker
man, at en gris er en vare pé linje med pasta, en
dase fliede tomater eller en elpisker, og derfor er
det en teknisk handelshindring, hvis vi indferer
skrappere regler for dyrevelfeerd, hvilket her er
helt fornuftigt og burde indferes.

Sa selvfelgelig er det en del af hele tankegan-
gen om, at man ber have retten til at g foran i
det indre marked, og det gaelder selvf@lgehg
ogsa dyretransporter.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller): .

- Tak til ordfereren. Jeg skal lige, hvis der er kom-
met nye medlemmer i salen, gere opmarksom
pé, at det er tidsanleegget heroppe, der neegter at
fungere, og derfor bruger vi et stopur. Nar nu
ordfereren for forslagsstillerne, fru Lone Dyb-
kjeer, far ordet, er der op til 10 minutters taletid,
og jeg vil vise hende en seddel, hvorpa der star,
at der er 2 minutter tilbage, hvis vi nér s8 langt.

Loneé Dybkjar (RV):

Problemet er ikke alene taletldsanlaegget mern -
ogsd stolen; der er indstillet til en naestformand
her i Folketinget, nemlig hr. Svend Auken. De
fleste af os — hr. Rune Lund vil dog kunne klare
det ~ kommer til at std og keempe med en over-
meegtig talerstol. Det er maske i virkeligheden
vigtigere end det med tidsanleegget. Det var
selvfplgelig ikke en bemeerkning til formanden,
for det ved jeg godt man ikke ma.

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne
for holdningen til Det Radikale Venstres forslag
om forbeholdsundersegelse. Jeg skal sdmaend
gerne kalde det for undtagelsesundersegelse,
hvis det kan imedekomme hr. Svend Aukens
ensker. P4 den anden side bliver man vel ogsa
nedt til at sige, at ordet forbehold er rimelig ind-
arbejdet i den danske talefacon. Men for mig er

det sddan set et fedt, om vi kalder det forbehold
eller undtagelser :

Jeg vil ogsa gerne takke udenrlgsrmmsteren
for hans positive holdning og erkleere mig enig i,
at det er alle forbehold, der skal underseges. Der
har vaeret nogle begrundelser for, hvorfor vi kun
har taget de to, men det er sddan set ikke ned-
vendigt at komme ind pa her. Jeg synes, det er
rigtigt at fa alle forbeholdene undersggt og be-
lyst.

Sa er der spargsmalet om tidspunktet. Jeg sy-
nes, det er godt, hvis vi kan igangseette arbejdet
allerede nu. Man er enig i, at det forst skal feer-
diggeres, ndr traktatgrundlaget foreligger. Jeg
synes maske i modseetning til hr. Svend Auken,
sadan som jeg har forstdet ham, at man —han
matte desveerre ga, og jeg fik ikke ordet — godt
kan lade feerdiggerelsen afheenge af traktaten og
dens klarleeggelse og ikke vente flere ar efter
den. Men det kan vi jo diskutere, nar vi skal lave
den endelige politiske vedtagelse. . '

5S4 er der spargsmalet om pengene, som spe-
cielt hr. Morten Messerschmidt klart nok har
gjort meget ud af, men det undrer mig overho-
vedet ikke, at hr. Morten Messerschmidt kerer
den retorik. Hr. Morten Messerschmidt prever
nemlig ikke at koble tidspunktet for fremszettel-
sen af forslaget, som er den 10. oktober 2006,
hvor det faktisk var relevant at neevne finanslo-
ven 2007. At det sé ikke kom til behandling der,
det er ikke min og Det Radikale Venstres skyld.

Men der er sddan set en meget god sammen-
haeng i det her forslag, men typisk for hr. Morten
Messerschmidt tages en seetning fuldsteendig ud
af sammenheengen, men det undrer mig som
sagt ikke. Jeg vil bare gerne gere opmeerksom
pa, at det, der stod her, sddan set var udmeerket.
I ovrigt star der bare, at regeringen opfordres til
det, og derfor ville det ogsa vaere naturligt at
tage det ind i dreftelserne i forblndelse med det
finanslovsforbehold.

Inden jeg kommer ind pa selve forbeholdene,
vil jeg sige til hr. Rune Lund, at jeg da godt sy-
nes, at man kan diskutere nogle af de ting, som
hr. Rune Lund neevnte. Jeg vil gerne lige sige, at
de svinetransporter, der blev henvist til, sdidan
set var ulovlige, og det er jo ogsé erkendt, at der
var en masse ulovligheder i den sammenheeng.
Men det er sddan set ligegyldigt. Jeg synes godt,
man mere overordnet kan diskutere, om der er
forskellige omréder, hvor vi kan g8 ind og fa
nogle undtagelser, men det har bare ikke noget
med det her at gore.
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Vi synes stadig veek som noget helt overord-
net, at de forbehold, som det drejer sig om, er af
en anden karakter end forbehold af en eller an-
den art i forhold til det indre marked. Sa det er
for vores vedkommende en anden diskussion.

KL 17.45

Da forbeholdene blev vedtaget 11993, var vi
joien anden situation, det er der ingen, der kan
beneegte. Og det, som regeringen og lovgiverne
i al almindelighed dengang matte sperge sig
selv, var: Tror vi, at danskerne stemte nej til
EF/EU som sadan, eller tror vi, at der var dele
af Maastrichttraktaten, som man ikke ville have?
Det, der méatte vurderes, bade ud fra alle de dis-
kussioner, der var, og ogsd pa de undersegelser,
der blev foretaget, var, at det var dele af Maa-
strichttraktaten, man var usikker over for. Og
det er vel ogsa rigtigt at sige, at de forbehold,
man hev frem, var noget inspireret af modstan-
dersiden, men det blev jo vores feelles vedtagel-
se, vores feelles opfattelse af, at det var det, vi
skulle saette ind.

Vi vidste pa det tidspunkt ikke noget seerligt
om, hvordan forsvarsomradet skulle udvikle
sig. Da eksisterede Vestunionen stadig, og den
var ikke specielt heldig pd nogen made. Det var
en skyggeorganisation, og den havde i og for sig:
et underligt liv. Derfor var det ikke til at sige,
hvad det her ville betyde. Der var ogsa en frygt
for, at det ville betyde, at vi fik en europaheer.
Man kan ogsé sige, at der var stor usikkerhed
over for, hvad euroen ville blive til, og hvordan
det skonomiske samarbejde ville udvikle sig.
Og de retslige og indre anliggender var et fuld-
steendig nyt omrade, sa det anede man i hvert
fald slet mgentmg om.

Nu ved vi noget om udviklingen pa de her
omrader. S8 kan vi undersgge, hvor meget det
betyder for Danmark at have de undtagelser el-
ler forbehold, men vi kender i hvert fald noget
til udviklingen. Vi ved, at der er tale om et sam-
arbejde pa det forsvarspolitiske omrade, og vi
ved ogsé, at der ikke er tale om nogen europa-
haer. Vi kender nu euroen, og vi ved, hvordan
samarbejdet forleber. Der er ikke noget maerke-
ligt i det. Det vil sige, at vi har en helt anden vi-
den om udviklingen, end vi havde dengang. Og
pé det retslige og indre omrade ved vinu, at der
sker en udv1k1mg, og vived, at Danmark hele ti-

den er nadt il at sege nogle parallelaftaler, og
detbliver stadig mere irriterende for dem, der
skal give os de parallelaftaler at vi har det her
forbehold.

S4 indremmer jeg gerne, at vi ikke er enige
med Socialdemokraterne og regeringen i, at vi
skal afskaffe det retlige forbehold for sé at indfe-
re et nyt forbehold. Det er der ikke noget nyt i,
og det er ikke den strid, som jeg vil tage op her.
Nu drejer det sig om at f& en ordentlig underse-
gelse af tingene.

S4 har jeg det ligesom den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Svend Auken, der sagde, at vi
sddan set ikke har nogen problemer med viden.
Vi synes, at Danmark overordnet set skal veere
fuldt og helt med i det europeeiske samarbejde.
Men vi er ogsa fuldsteendig opmeerksomme pé,
at der er en reekke andre mennesker, der har
nogle andre holdninger, og sa er det dog vigtigt
at f4 lagt frem, hvad der sé er de faktuelle for-
hold i jernindustrien. Hvad betyder det for den
danske situation, at vi har de her forbehold? Og
det tror jeg aldrig kan gdeleegge noget. Vi har
overordnet set det opfattelse, at det er bedst for
Danmark at veere helt og fuldt medlem. Sddan
tror vi det er, men vi er ikke bange for, at der
kommer viden frem pé det her omrade, og at
der er eksperter, der underseger det. Vi tror ik-
ke, at det vil zendre vores forhold til det, men vi
tror, at det vil veere med il at kvalificere debat-
ten.

Som jeg sagde indledningsvis, er der meget
stor forskel p4 dengang, vi sagde ja til Edinburg-
haftalen i 1993 og situationen i dag. Vi har faet
12 nye medlemslande; EU har udbygget sin ka-
pacitet til at kunne pétage sig kriseoperationer;
der er kommet nogle nye takter ind i forbindelse
med den 11. september; euroen er blevet en
gangbar ment. Derfor tror vi, det er godt, at vi
far en diskussion om forbeholdene, men vi sy-
nes ogs4, det er godt, at der forst er et kvalifice-
ret grundlag at tage den diskussion pé. Jeg er
glad for, at der her har vist sig et flertal for at fa
en sdan underspgelse, og sa kan vi jo derefter
diskutere, hvornar vi kan fa folkeafstemninger
om forbeholdenes afskaffelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning

Tredje neestformand (Helge Adam Meller): -
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 29. marts 2007, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Mauadet heevet k1. 17.50



