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snak, og det ser ud til, at der kommer flere og
flere, der bliver sat pa gaden. Kunne ministeren
ikke tage ud og lade sig fotografere til medierne
med sddan en familie her og forteelle, hvad det
er, de har gjort forkert, s& de kan leere det?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Vi skulle jo gerne undgd, at bernefamilier bliver
sat pa gaden, og derfor har jeg jo netop taget de
her initiativer. Og jeg synes, at det, der er det far-
bare med hensyn til at forebygge, jo er at finde
ud af, hvad det er,.der ger sig geeldende, at fa af-
deekket, hvad arsagen er til, at man havner i den
her situation. : ,

Hr. Bjarne Laustsen har en eller anden naiv
opfattelse af, at det hele nok bare er loftet over
kontanthjeelpen, og det foranlediger mig jo til -
endnu en gang at minde om, hvordan det nu er,
udviklingen i tallene har veeret péa det her omra-
de.

- Den forste gang, vi overhovedet nogen sinde
fik nogle tal for antallet af udseaettelsessager, var i
2002. Sa skete der en markant stigning, nemlig
pé godt 30 pct. til 2003. Siden har der veeret nog-
le mindre stigninger, og denne gang er der me-
get stor usikkerhed omkring tallene.

Men den meget store stigning var altsé, for
loftet over kontanthjeelpen tradte i kraft, og der-
for er det s underligt, at hr. Bjarne Laustsen har
den her tilgang med, at hvis bare man ikke hav-
de loftet over kontanthjeelpen, s& havde vi heller
ikke nogen udseettelsessager.

Og sagen er jo, at vi ikke ved noget om, i hvor
stort et omfang det her s& har med kontant-
hjeelpsniveauet at gore eller det har med alle
mulige andre ting at gere, og det er jo det, som
jeg har sat mig for at ville undersgge naermere,
og som jeg kan forstd meder meget stor mod-
stand og meget stor kritik fra Socialdemokrater-
nes side, fordi de dbenbart ikke synes, at man
skal blive klogere pa de her forhold.

Men som tidligere sagt har jeg en klar for-
ventning om, at forpligtelsen til kommunerne
om at genvurdere sagerne og skaerpelsen i vej-
ledningen selvfolgelig ogsa har en effekt i for-
bindelse med at deemme op for antallet af ud-
seettelsessager.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 39:

Forslag til folketingsbeslutning om vurdering
af lovforslags sundhedsmeessige konsekven-
ser. :
Af Charlotte Fischer (RV) m.{L.

(Fremsat 17/11 2006).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget péleegger regeringen at sik-
re, at alle lovforslag, der fremseettes efter den 1.
oktober 2007, indeholder en vurdering af lovfor-
slagenes sundhedsmaeessige konsekvenser. Det
fremgér af bemeerkningerne til beslutningsfor-
slaget, at en sddan sundhedskonsekvensvurde-
ring overordnet skal have fire formal: at fremme
sundheden i befolkningen bedst muligt; at sikre,
at politiske tiltag ikke har en uensket indvirk- .
ning pé folkesundheden; at de investerede res-
sourcer skaber mest mulig sundhed; og at der
skabes et godt grundlag for de politiske beslut-
ninger. .

Regeringen kan bestemt ikke veere uenig med
forslagsstillerne i intentionerne med forslaget.
Befolkningens sundhedstilstand ma naturligvis
have meget hej politisk prioritet og i relevant
omfang indga i alle politiske beslutninger. Jeg
vil i den forbindelse neevne, at regeringen som
bekendt har startet et meget omfattende arbejde
med en kvalitetsreform, som skal sikre fortsat
fornyelse og udvikling af det danske velfeerds-
samfund, herunder ikke mindst i det offentlige
sundhedsveesen.

. KL1550

Regeringen er endvidere enig med forslags-
stillerne i, at det er vigtigt, at bemaerkningerne
til lovforslaget i relevant omfang indeholder en
vurdering af de konsekvenser, som lovforslaget
har, herunder eventuelle sundhedsmeaessige
konsekvenser af forslaget. Regeringen er deri-
mod ikke enig i, at disse formal fremmes bedst
ved at paleegge regeringen at lade alle lovforslag
indeholde en vurdering af de sundhedsmeessige
konsekvenser: Men som jeg skal vende tilbage
til, er det allerede i dag et krav, at der skal rede-
gores for et lovforslags sundhedsmaessige kon-
sekvenser, hvor dette i det konkrete tilfeelde ma
anses for at veere relevant. Regeringen er des-
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uden indstillet pa over for de enkelte ministerier
at preecisere dette.

Et lovforslag er som bekendt opbygget séle-
des, at det efter selve lovteksten indeholder be-
meerkninger, som i ferste reekke skal informere
Folketingets medlemmer om lovforslagets ind-
hold og konsekvenser med henblik pé forslagets
behandling i Folketinget og dets udvalg. Be-
meerkningerne har endvidere bl.a. betydning for
offentlighedens og mediernes mulighed for at
forsta lovforslag.

Det er derfor et helt centralt lovkvahtetskrav,
at bemeerkningerne til lovforslag er fyldestge-
rende og korrekte. Det fremgér i den forbindelse
af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet,
at bemaerkningerne til lovforslaget skal forklare
og uddybe forslagets indhold og give et fyldest-
gorende grundlag for at vurdere lovforslagets
begrundelse og forventede virkninger.

I bemeerkningerne til lovforslaget skal der al-
tid redegeres for forslagets konsekvenser pé en
reekke neermere oprettede punkter. Arsagen er,
at disse konsekvenser er veesentlige og hyppigt
forekommende. Bemaerkningerne til lovforsla-
get skal sdledes altid indeholde et skon over lov-
forslagets skonomiske og administrative konse-
kvenser for stat, kommuner og regioner samt for
erhvervslivet.

Bemzerkningerne skal endvidere indeholde et
sken over de administrative konsekvenser for
borgerne og over de miljemeessige konsekven-
ser. Hvis et lovforslag ikke skennes at have s&-
danne konsekvenser, skal dette ligeledes oplyses
i bemeerkningerne. Endelig skal der redegares
for lovforslagets forhold til EU-retten.

En redegorelse for disse konsekvenser giver
imidlertid ikke nedvendigvis et fuldt deekkende
billede af konsekvensen af det enkelte lovfor-
slag. Netop derfor fremgar det af Justitsministe-
riets vejledning om lovkvalitet, at der efter om-
steendighederne kan veere grund til at redegere
ogsé for andre konsekvenser af loviorslagene
end de naevnte. Det er sdledes allerede i dag et
krav, at der f.eks. redegeres for et lovforslags
sundhedsmezessige konsekvenser, hvis dette i det
konkrete tilfeelde méatte anses for relevant.

Jeg kan som tidligere neevnt fuldt ud tilslutte
mig intentionerne bag beslutningsforslaget og
finder som forslagsstillerne, at sundheden
blandt befolkningen ma have hej politisk priori-
tet, men set i forhold til, hvad der allerede geel-
der, vil virkningen af beslutningsforslaget for s&
vidt alene veere, at der fremover ogsé vil skulle
redegores for de sundhedsmaeessige konsekven-

ser i tilfeelde, hvor det ikke kan anses for veeren-
de relevant, f.eks. i tilfeelde, hvor det pa forhand
er abenbart, at det pageeldende lovforslag ikke
har sundhedsmaeessige konsekvenser. Og uden
at regeringen har foretaget neermere statistiske
undersegelser, tor jeg godt sige, at dette vil geel-
de for langt de fleste lovforslag.

P4 mit eget omrdde kan jeg f.eks. neevne lov-
forslag inden for det strafferetlige, procesretlige
og formueretlige omréde, hvor en redegerelse
for de sundhedsmaeessige konsekvenser kun i
yderst sjeeldne tilfeelde vil veere relevant. Men
selv hvor sddanne tilfeelde matte forekomme, vil
det som tidligere neevnt allerede folge af de geel-
dende regler, at lovforslaget skal indeholde en
sadan redegorelse.

Det folger af det, jeg har veeret inde pa, at
virkningen af en gennemferelse af det fremsatte
forslag set i forhold til de regler, der allerede
geelder, i al vaesentligt alene ville veere, at der
skulle redegores for de sundhedsmeessige kon-
sekvenser i lovforslag, hvor dette ikke kan anses
for relevant. En sadan ordning ma efter regerin-
gens opfattelse anses for overfledig og vil heller
ikke veere i overensstemmelse med det alminde-
lige enske om at begraense indholdet af lovfor-
slag til det relevante. Der vil derfor efter regerin-
gens opfattelse ikke veeret vundet noget ved en
sédan ordning, for sa vidt tveertimod.

Regeringen kan pa den baggrund ikke stotte
beslutningsforslaget.

Ilyset af, hvad jeg tidligere var inde pa ved-
rerende intentionerne bag det fremsatte forslag,
kan der imidlertid veere grund til over for det
enkelte ministerium at preecisere, at lovforslag i
de tilfeelde, hvor det er relevant, skal indeholde
en redegorelse for de sundhedsmeessige konse-
kvenser, og jeg vil derfor gerne her i dag give til-
sagn om, at regeringen vil tage skridt il dette.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Det er jo da i hvert fald et fremskridt, hvis ju-
stitsministeren vil indskeerpe over for de gvrige
ministre, at de skal tage den del med, som hand-
ler om sundhedsmeessige konsekvenser. Nu
teenker jeg bl.a. pa skatteomradet, hvor man jo
ofte har afgifter, der har en direkte indflydelse
pa sundhedsomradet, og der kan jeg altsé ikke
mindes at jeg har set ret mange overvejelser om,
hvordan indvirkningen er pa sundheden.
K. 15.55

Nar nu det er sadan i dag, at man skal tage

stilling til et lovforslags miljemeessige konse-
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kvenser, og forslaget s ikke har nogen, sé skal
det ogsd fremgé af lovforslaget. For mig er det
meget sveert at se, hvorfor man skulle synes, at
det er vigtigt at f4 miljeet med og ikke sundhe-
den. P& den made siger man jo i virkeligheden,
at miljeet er vigtigt, men at sundheden er min-
dre vigtig. For mig er begge dele lige vigtige. Jeg:
vil hgre ministerens mening om det. -

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det skyldes farst og fremmest, at der er langt
flere lovforslag, der har en miljemeaessig eller for
s vidt en skonomisk konsekvens, end lovfor-
slag, der har en sundhedsmeessig konsekvens.
Derfor har man valgt at sige, at nér det geelder
konsekvenser, som er meget hyppigt forekom-
mende - og det vil miljemaessige konsekvenser
veere, og det vil skonomiske konsekvenser ogsa
vaere — s er det rimeligt at indseette en fast regel
om, at der s& skal redegores for det.

Det forholder sig anderledes med de sund-
hedsmeessige konsekvenser. Jeg er enig med fru
Charlotte Fischer i, at der i de tilfeelde, hvor et
lovforslag har sundhedsmeessige konsekvenser,
skal redegeres for det, men det sker altsd i me-
get, meget fa tilfeelde, at der er lovforslag, der
har sundhedsmeessige konsekvenser, og derfor
synes regeringen ogsé, man skal begreense sig til
de forslag, hvor det har relevans.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nu neevner ministeren selv sit eget ressortomra-
de med strafferet og procesret og formueret osv.
Der er heller ikke ligefrem miljemeessige konse-
kvenser pa det omrade. Det er blot for at sige, at
det godt kan veere, at der ikke er miljomeessige
konsekvenser i storre grad, men sundhed deek-
ker rigtig mange omrader. Det deekker jo alt lige
fra trafik til arbejdsmilje, beskeeftigelse, social-
omradet med udsatte grupper osv. S& jeg synes i
virkeligheden, at det maske er udtryk for en lidt
snaever teenkning, hvis man inde i sit hoved har,
at det er meget fa omrader, der er bergrt af det
her.

Jeg synes, at ministeren maske skulle leese
den rapport, som Statens Institut for Folkesund-
hed har lavet, og som anbefaler, at man fast
sundhedskonsekvensvurderer lovforslag, og
lige skeenke det en ekstra tanke.

Jeg vil s& sperge ministeren: Er det sidan, at
vi fremover far en eller anden form for fast pro-
ces med hensyn til sundhedskonsekvensvurde-
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ringer? Far vi et brev at se, der bliver sendt
rundt til ministrene, om, hvorndr de skal give
det og efter hvilke retningslinjer?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg er fuldsteendig enig med fru Charlotte Fi-
scher i, at man godt kunne forestille sig, at der
pa andre omréader end de rent sundhedsfaglige
ville veere tale om sundhedsmeessige konse-
kvenser, og jeg afviser bestemt ikke, at man i an-
dre typer lovforslag, hvor det-métte veere rele-
vant, ogsé skal foretage en vurdering af de
sundhedsmeessige konsekvenser. Det har jeg
lagt meget, meget stor veegt pa under min tale
her i dag og ogsé sagt ganske klart, at det er mi-
nisterierne forpligtet til.

54 jeg synes, at det er lidt formalslost at sta
her og begynde at diskutere med hinanden om,
hvorvidt der kan veere sundhedsmeessige konse-
kvenser eller ej. Det erkender jeg at der kan vee-
re, men min péstand er altsa, at der er en lang
reekke tilfeelde, hvor det ikke vil veere relevant,
og derfor er det meningslest at paleegge det som
en fast praksis, hver eneste gang et lovforslag
skal fremszettes.

Jeg kan sige til fru Charlotte Fischer, at det er
Kklart, at der vil ske en indskeerpelse over for alle
andre ministerier, og det vil selvfelgelig tilga de
andre ministerier skriftligt. Hvis man under ud-
valgsbehandlingen af det her beslutningsfor-
slag ensker at se den indskeerpelse, s& vi ved, at
opmeerksomheden er rettet mod det her i samtli-
ge ministerier, sd oversender vi det naturligvis
gerne til udvalget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Vi gar til ordfererraekken, og
den ferste ordferer er fru Birgitte Josefsen.

Birgitte Josefsen (V):

At fremme sundhed blandt befolkningen mest
muligt oplever jeg som et mal for hele Folketin-
get, i hvert fald et mal, som jeg har oplevet at
alle er enige om at vi skal have. Jeg oplever ogsé,
at det er det, ministrene arbejder for.

Derfor har jeg sd ogsa kun at sige, at Venstre
er fuldsteendig enig med Det Radikale Venstre
om det mél, der ligger med det beslutningsfor-
slag, vi behandler. Det, vi sa kan veere mere eller
mindre enige om, er, hvordan vi nér til méalet, el-
ler hvilken vej vi skal ga for at na til méalet.

Beslutningsforslaget leegger op til, at man
skal péleegge ministerierne at indarbejde de
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sundhedsmeessige konsekvenser i alle lovfor-
slag — jeg gentager, alle lovforslag. Der synes vi
fra Venstres side, at det er at seette et meget bu-
reaukratisk system i veerk, som sddan set er
fuldsteendig unedigt, da der allerede ligger en
procedure for, at man de steder, hvor man arbej-
der med lovgivning, og hvor det kan have sund-
hedsmaessige konsekvenser, ogsa skal forholde
sig til det. Derfor er det vores opfattelse, at der
er en procedure, der er i god geenge.

KL 16.00

Nu sad jeg og lyttede til, at justitsministeren
vil sende et brev rundst til alle ministre og ind-
skeerpe, at man s ogsa husker det. Og det synes
jeg lyder rigtig godlt, for vi er sddan set meget
optaget af, at man er opmeerksom pa, om et lov-
forslag har sundhedsmaeessige konsekvenser.

Nér det s er sagt, har jeg en anden oplevelse,
nér vi snakker om sundhedsmeessige konse-
kvenser, som ligger lidt ud over Folketingets
rammer. Men inden for den sidste tid har jeg
ved at besgge et par kommuner kunnet se, at
kommunerne, der jo nu har overtaget en stor del
af sundhedsopgaverne, faktisk sidder og frem-
kommer med nogle procedurer, sd de i deres
sagsbehandling teenker de sundhedsmaessige
konsekvenser ind. Og jeg synes, der er rigtig,
rigtig god grund til at rose kommunerne for, at
de, der skal omszette vores lovgivning i praksis,
er med p4, at de ogsa skal teenke de sundheds-
maeessige konsekvenser ind i deres arbejde.

Men jeg synes, det er vigtigt, at vi har gje for,
at de procedurer, der ligger til grund i dag, sd
folges, og pé den baggrund vil vi afvise det for-
slag, der ligger fra Det Radikale Venstre i dag.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det, der f&r mig til at tage ordet, er, at Venstres
ordferer sagde, det ville veere voldsomt bureau-
kratisk, hvis vi nu skulle sundhedskonsekvens-
vurdere alle lovforslag.

Jeg mener det altsd helt pa samme méde, som
man i dag skal vurdere skonomiske konsekven-
ser, administrative og miljemeessige konsekven-
ser og forhold til EU-retten osv. Det er jo ikke
mere besveerligt, end hvis der dbenlyst ikke er
nogen konsekvenser, for sa star der bare en
streg, sa star der ingenting. Det er jo ikke seerlig
bureaukratisk. Og hvis man har den holdning,
at det er meget bureaukratisk, md spergsmélet
vel veere: Er det sadan, at Venstres medlem vil
overveje at slejfe nogle af de andre konsekvens-

vurderinger, fordi det er sa enormt bureaukra-
tisk, eller hvad?

(Kort bemeerkning).

Birgitte Josefsen (V):

Jeg vil sige, at vi ikke har nogen intentioner om
at leegge op til, at de nuveerende procedurer skal
slejfes, heller ikke de procedurer, der allerede er
for, at man skal teenke sundhedsmeessige konse-
kvenser ind der, hvor de er relevante.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er blot vigtigt for mig at sige, at jeg ikke sy-
nes, det skal veere et argument om bureaukrati,
der stopper det her.

Og jeg vil bare gerne minde Venstres ordferer
om, at Statens Institut for Folkesundhed, som jo
sddan set er en forskningsinstitution, hvor vi har
kloge hoveder til at teenke over den her slags
ting, i 2004 anbefalede, at man konsekvensvur-
derede lovforslag. Er det ikke noget, der bare -
kunne gore en smule indtryk pa Venstres ordfe-
rer?

(Kort bemeerkning).

Birgitte Josefsen (V):

Vi leeser med stor interesse de anbefalinger, der
kommer béade fra Institut for Folkesundhed og
ogsa andre steder fra. Men vi har en procedure i
dag, og den synes vi er vigtig at holde fast i.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til Venstres ordferer. Og s er det den social-
demokratiske ordferer, fru Sophie Heestorp An-
dersen.

Sophie Haestorp Andersen (S):

I Socialdemokratiet gar vi ogsd — ikke sé overra-
skende — ind for lovkvalitet. Vi mener, at det er
ekstremt vigtigt med et godt beslutningsgrund-
lag, nér man skal treeffe beslutninger om at ind-
fore ny lovgivning.

I forhold til sundhedskonsekvensvurderinger
ligger der jo en reekke gode og meget lange og
omfattende rapporter pa omradet om fordele og
ulemper ved ideen, der medferer, at man i al
lovgivning fremover skal tage stilling til de
sundhedsmeessige konsekvenser pé linje med
f.eks. de ekonomiske, de miljemeessige, de EU-
retlige konsekvenser osv.

Ifelge De Radikales beslutningsforslag anbe-
faler bAde WHO og EU saledes, at alle bar gere
systematisk brug af sundhedskonsekvensvurde-
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ringer. Og enkelte danske kommuner og tidlige-
re amter har ligeledes gjort brug af metoden, og
det skulle endda direkte have haft pavirket de
politiske beslutmnger

Noget af det, vi imidlertid finder problema—
tisk ved De Radikales forslag, er, at vi ikke me-
ner, at det tilbundsgéende er forklaret, i hvilke
tilfaelde der skal indferes de her konsekvensbe-
regninger. Jo, i al lovgivning — men er det rele-
vant for al lovgivning? Giver det mening at have
detialle lovforslag, eller er det alene forslag, der
f.eks. relaterer sig til milje, arbejdsmarked, bo-
ligomrade, erhverv, trafik eller lignende? Eller
hvordan skal det her i praksis geres?

Der anferes kun i lovforslaget, at man skal re-
degare for konsekvenser f.eks. i forhold til be-
folkningens mentale og fysiske velfeerd, sund-
hed og sikkerhed, og det er jo meget, meget
bredt.

_ K1 16.05

Jeg tror nemt, at man kan forestille sig, at der

-vil veere omrader, hvor meninger vil kunne bry-
des i forhold til de her beregninger. Jeg teenker
P4, at da regeringen indferte hastighedsgreensen
pa 130 km/t. pd motorvejene, var regeringen og
oppositionen meget uenige om de sundheds-
maeessige konsekvenser af dette, og eksperternes
udtalelse om, at det ville gge antallet af trafik-
dreebte, har jo ogsa veeret til diskussion senere
hen.

Sammenfattende kan man derfor s1ge, at So-
cialdemokratiet er positive over for ideen og sy-
nes, at det er en sympatisk idé, men en endelig
tilslutning til forslaget mé bero pa en lidt leenge-
re udvalgsbehandling og en lidt sterre tydelig-
gorelse af, hvordan det her kan geres, s vi und-
gar netop unedigt bureaukrati eller metoder,
som ikke vil fore til sterre klarhed og bedre be-
slutningsgrundlag, men vil fere til oget debat
om, hvad det egentlig er, konsekvenserne af de
enkelte lovforslag vil veere.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til den socialdemokratiske ordferer, og vi
gér videre til Dansk Folkepartis ordferer, fru Bir-
the Skaarup.

Birthe Skaarup (DF):

Da jeg leeste forslaget fra De Radikale om, at alle
forslag, der fremseettes efter den 1. oktober 2007,
skulle indeholde en vurdering af de sundheds-
meessige konsekvenser, taenkte jeg straks pé, om
vi ikke havde diskuteret det her fer. Jeg synes

nemlig, at jeg huskede ganske tydeligt, at det
havde veeret oppe til debat pé et tidspunkt.

Men jeg giver da De Radikale ret i den mal-
seetning, at i mange henseender ber man se pa
sundheden i et anderledes lys end hidtil. Og nar
jeg siger det; er det selvfolgelig, fordi at jeg teen-
ker meget pa middellevealderen, som fru Char-
lotte Fischer ogsa har gjorti bemeerkningerne.
Den er ikke s& hej i Danmark som i de lande, vi
normalt sammenligner os med.

Vived, at der i langt hejere grad ber teenkes i
den forebyggende sundhedstilstand, ogsé fordi
vi ser livsstilssygdomme i veekst, samt at der i
arene fremover bliver flere seldre, og derfor skal
vi og ber vi holde os raske og rerige leengere end
hidtil.

Det sker selvfelgelig ved at teenke i helhed i
vores sundhedspolitik samt at forske i, hvad der
yderligere kan geres, s& middellevealderen bli-
ver hgjere. En af mulighederne, som De Radika-
le foresldr, er, at ndr der vedtages nye lovforslag,
sd seetter man de sundhedsmeessige konsekven-
ser, eventuelle risici, i relief til lovforslaget.

Men lige for at vende tilbage til indledningen
er der jo som sagt allerede et krav om at inddra-
ge de sundhedsmeessige konsekvenser, safremt
det er relevant at gere det, og det skal ske i be-
meerkningerne. Problemet er s& dbenbart, at
man i de forskellige fagministerier ikke altid hu-
sker at fa det inddraget i forslaget, og derfor er
det naturligvis udmeerket at f& diskussionen her
idag.

Men omvendt mener vi i Dansk Folkepar’u at
det kun er relevant at redegere for disse konse-
kvenser pa nogle fagomréder, for vi kan ikke se
andet, end at det vil veere fordyrende og admini-
strativt omkostningstungt, som andre ordferere
ogsa har vaeret inde pé, nar det eksempelvis pa
nogle fagomrader ikke er relevant.

Da jeg sad og skulle skrive den her ordferer-
tale, teenkte jeg p: Hvad med kulturomrédet og
det mediepolitiske omrade, er det nedvendigt at
have nogen sundhedsmaessige konsekvenser
her? Hvad med kirkeomradet, og hvad med det
retspolitiske fagomrade?

Jeg vil gerne pointere, at vii Dansk Folkeparti
seetter den sundhedsmaessige vinkel hejt i det
politiske arbejde, fordi sundhedsmeessige an-
skuelser og skonomiske analyser kan give os
nogle strompile om: Ger vi det sundhedspolitisk
godt nok, og bevaeger vi 0s i den rigtige retning,
nemlig et stadig bedre dansk sundhedsveesen?

Jeg kan ikke lade veere med at bemeerke, at vi
udmeerket kunne bruge de sundhedsmeessige
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konsekvenser noget mere inden for de nye
sundhedspolitiske tiltag, som vi laver. Og her
diskuterer vi méske ikke pé sa hejt niveau, som
vi skulle gore. Og det kunne jeg da godt teenke
mig p4 et senere tidspunkt méske at seette lidt til
debat. .

Lad os tage ny teknologi. Giver det mere kva-
litet og sundhed? Er de mindre sygehuse mindre
omkostningstunge end de sterre? Kommer pa-
tienten hurtigere hjem fra de sterre sygehuse
end fra de mindre sygehuse, og er de mere raske
og helbredte, nér de kommer hjem herfra?

K1..16.10

Jeg kunne ogsa godt teenke mig lige at sporge,
om de sundhedsmeessige konsekvenser, néar en
akutbil kommer til et skadested, er, at patienten
har et lavere forbrug pé sygehusene.

Baggrunden for De Radikales forslag er jo
som sagt indfert. Vi herte ministeren komme
med den samme opfattelse og ogsa, at ministe-
ren nu vil serge for, at der gar et brev til de for-
skellige ministerier — det synes jeg er en rigtig
god idé — s& de ogsé bliver opdateret med hen-
syn til at f& inddraget de sundhedsmeessige kon-
sekvenser, men kun, hvor det er nedvendigt.

Nar vi ved, at forslaget faktisk er gennemfort,
kan vi i Dansk Folkeparti ikke tilslutte os dette
forslag. Jeg pointerer dog, at vi synes, at De Ra-
dikale rammer der, hvor vi nogle gange skal
ramme, nemlig med hensyn til ogsa at se med
lidt andre gjne pa sundheden i nogle forslag.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg er ogsé glad for den positive tilgang til det.
Men jeg foler alligevel trang til at komme ind pa
spergsmalet om, hvorvidt det er at skyde spurve
med kanoner at have et krav om en systematisk
konsekvensvurdering i alle lovforslag. Det er jo
helt pa linje med det, der i dag geelder for milje-
omradet. Der er masser af lovforslag, hvor bok-
sen med miljemeessige konsekvenser er tom.
Det geelder kultur, det geelder justits, og det geel-
der en hel masse ressortomrader, hvor der aldrig
kommer noget ind i den boks. Men den er der,
og man bliver som embedsmand og ministeri-
um tvunget til lige at teenke: Har det her lovfor-
slag nogle konsekvenser?

Nér det hidtil i virkeligheden har veeret geel-
dende, men ikke har virket, s& er det maske lige
preecis, fordi den lille boks med sundhedsmees-
sige konsekvenser ikke er der. Kunne det ikke

teenkes netop at veere derfor, at det faktisk er ble- -

vet glemt i ministerierne at lave den konse-
kvensvurdering?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jamen kravet om, at man skal indfere de sund-
hedsmeessige konsekvenser, safremt der er nog-
le muligheder for at inddrage dem, er der jo. Og
hvis vi forst skal bevaege os leengere ud ad den
planke, tror jeg ogsa, vi far et administrativt sy-
stem, der bliver tungt og bureaukratisk.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det kan maske synes uhyrligt, at man slas for sa-
dan en heladministrativ ting, men jeg synes fak-
tisk, det er vigtigt. Den sundhedsmaessige ud-
fordring er kolossal, og hvis vi ikke far teenkt
sundhed ind i alt, hvad vi gar og laver, sa far vi
simpelt hen ikke vendt den udvikling, der netop
er med de store folkesygdomme, kroniske lidel-
ser osv. Derfor er det faktisk lidt vigtigt, synes
jeg.

Jeg vil bare sparge ordfereren: Det er vel ikke
sddan, at Dansk Folkeparti synes, at det er me-
ningslest eller dumt eller bureaukratisk at have
de miljemeessige konsekvensvurderinger? Hvis
man statter, at der systematisk er miljemaessige
konsekvensvurderinger af alle lovforslag, uan-
set hvor de kommer fra, har jeg bare svaert ved
at se, hvad begrundelsen s er for, at man ikke
skal have det for sundhed. Fordi sundhed er
mindre vigtigt? Det synes jeg er et forkert signal
at sende. :

(Kort bemeerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Det er jo, fordi det EU-retslige maske er meget
mere neert knyttet til hvert enkelt lovforslag lige-
som miljedelen er. Og safremt den sundheds-
maeessige del ikke bliver naevnt i de forslag, hvor
det er relevant, s synes jeg ogsd, at hammeren
skal falde.

Vi seetter det ogsa hejt i Dansk Folkeparti, at
vi netop gér ind og kigger pd de sundhedsmaes-
sige konsekvenser, men det ger man jo sé ogsa.
Og ndr vi s herer ministeren sige, at hun vil
gore en bemeerkning om det og sende en remin-
der til de her forskellige fagministerier om, at de
ber g ind og indfeje de sundhedsmaessige kon-
sekvenser, sé tror vi pa, at det lykkes. Nu herer
vi s8 ogs4, at vi far et brev oversendt fra ministe-
riet til Sundhedsudvalget, og sé& regner jeg med,
at den sag er i orden. Vi skal jo heller ikke gen-
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nemga alt, hvad vi foretager os, med en teette-
kam, synes jeg, og heller ikke gare det mere om-
kostningstungt.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Vi gar videre
til Det Konservative Folkepartis ordferer, fru

Helle Sjelle.
Kl 16.15

Helle Sjelle (KF):

I Det Konservative Folkeparti kan vi ikke stotte
De Radikales beslutningsforslag om en vurde-
ring af lovforslags sundhedsmeessige konse-
kvenser, selv om vi egentlig er enige i forslagets
intentioner, nemlig at befolkningens sundheds-
tilstand selvfelgelig skal have allerhgjeste priori-
tet og tages med i betragtningerne i de politiske
beslutninger.

Vimé dog tage afstand fra, at netop alle lov-
forslag ber indeholde en vurdering af de sund-
hedsmeessige konsekvenser, fordi det allerede i
dag er et krav, at der skal redegeres for lovfor-
slags sundhedsmeessige konsekvenser, nar det i
de konkrete tilfeelde er relevant. Det synes vi er
tilstraekkeligt.

Derfor synes vi heller ikke, at det er hens1gt5-
meessigt, hvis der fremover skal redegeres for de
sundhedsmaessige konsekvenser i tilfeelde, hvor
det ikke er relevant, altsd hvor det pageeldende
lovforslag ikke har sundhedsmeessige konse-
kvenser, sddan som beslutmngsforslaget leegger
op til.

Vi synes til gengeeld, det er fornuftigt, at ju-
stitsministeren nu leegger op til at ville indskeer-
pe over for de andre ministerier, at hvor det er
relevant, er ministerierne faktisk allerede i dag
forpligtet til at redegere for de sundhedsmeessi-
ge konsekvenser af et lovforslag.

Det er pa den baggrund, at vi ikke stetter det
forslag, der er fra Det Radikale Venstre.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den konservative ordferer. Og vi gér vi-
dere til SF’s ordferer, fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Da vi for efterhanden rigtig mange ar siden fik
gennemfert muligheden eller forpligtelsen for
ministerierne til at lave en miljemeessig vurde-
ring af lovforslagene, var der ogs4 fra de mini-
stre, der var involveret, og fra den daveerende
justitsminister en raben og skrigen, fordi det gav
administrativt bevl og besveer og ikke var ned-

vendigt, og fordi der var mange lovforslag, som
ikke havde miljomeessige konsekvenser, og
hvorfor skulle man dog forholde sig til det osv.

Men omvendt tror jeg i og for sig, at det blotte
forhold, at man skal overveje det i ministeriet, -
ogsa selv om man sa kommer frem til, at der
ikke er nogen miljemaessige konsekvenser, der i
hvert fald er politiske — ministeren vil ikke have,
der skal veere miljomeessige konsekvenser — ger,
at man sé altsa skal skrive sig ud af det problem.

Jeg har set lovforslag, som ikke havde ligestil-
lingsmeessige konsekvenser, og har set de ord,
der blev formuleret om, at der ikke var ligestil-
lingsmaessige konsekvenser ved noget, hvor det
var dbenlyst for alle, at der var ligestillingsmees-
sige konsekvenser.

Et eksempel var ogsa den her nedseettelse af
sukkerafgiften pd mineralvand, herunder soda-
vand. Der havde jeg jo en lzengere debat med
formanden for Folketingets Sundhedsudvalg,
hvor vi skrev frem og tilbage om, hvilke konse-
kvenser det ville fa for sundheden. Hvis det bare
var sadan, at vi havde haft den der sundheds-
maessige vurdering, ville der have staet, at det
her bliver bern fede af — punktum — det er
usundt - punktum, for der er jo ikke nogen mi-
nister, der sddan bare, handen pa hjertet, kan si-
ge, at det ingen sundhedsmeessige konsekvenser
har at nedseette sodavandsafgiften.

Der er ikke tvivl om, at dét da har betydning,
og det, vived, er, at der er en lang reekke forskel-
lige faktorer, der har sundhedsmeessige konse-
kvenser. Nu har jeg talt om fedt, sukker, par-
tikeludslip. Hvorfor kan vi ikke fa de ministre til
konkret at skrive, hvad konsekvenserne er, kon-
kret at skrive det pa en sddan méade, at de rent
faktisk kan ses over skulderen af folk, der ogsa
har forstand pa det, saledes at vi ogsd fir en de-
bat om, hvad det er for en lovgivning, vi laver,
en debat om, hvor vi gr hen med den her lov-
givning, og om det kommer til at koste os ekstra
penge inden for omsorgssektoren, inden for
sundhedssektoren? Vi skal jo treeffe en lang roek-
ke beslutninger, som kan fa betydning.

Der er jo ogsd mange, som justitsministeren
selv leverer til sine feengsler, som bliver tossede
oven i hovedet, som fér psykiske lidelser af det.
Vi fik jo en undersggelse om isolation her for ca.
10 ar siden, der péviste sort pa hvidt, at det hav-
de alvorlige konsekvenser at sidde i isolation —
alvorlige sundhedsmaessige konsekvenser. Vi
ved jo, at det ikke er sundt, nér folk sidder i
feengsel i leengere tid og ikke far udgang osv. Det
kan man da godt skrive, vi ved det jo godt. Der-
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for er det pé en lang reekke omrader ret smart at
skrive, at ting har sundhedsmaessige konsekven-
ser.

54 jeg forstar slet ikke det der jamenspil, som
de forskellige ordferere kerer med.

Den fg. formand (Jens V1b]erg)
Tak til SF’s ordferer. Og vi gar videre til Enheds—
listens ordferer, hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):
Det Radikale Venstre har jo ret, nér de i begrun-
delsen for at fremseette det her forslag anferer, at
nér vi snakker om sundhed, er vi ngdt til at an-
skue det meget bredere end det spergsmal, der
vedrerer sundhedssektoren og behandlingssek-
toren. Det er jo sddan set forholdsvis indlysende.
Det er jo ogsa gaet igen i mange af de indleeg,
der har veeret i dag, at man sadan set har den er-
kendelse, at spergsmal om trafikpolitik, milje-
politik, arbejdsmiljepolitik, spergsmal om, hvor-
dan man héndterer spergsmal om berns forhold
i skolerne, og ogsé dele af retspolitikken jo har
umiddelbare sundhedsmeessige konsekvenser,
som det jo i nogle tilfeelde kan veere en fordel for
dem, der fremseetter forslagene, at undgéa at der
bliver fokuseret pa.

KI. 16.20

Derfor synes jeg sddan set, at det forslag, som
Det Radikale Venstre er kommet med her, isin
substans er meget fornuftigt.

Jeg vil ogsé sige, at det j ]0 er rigtigt, som fru
Anne Baastrup fra SF ogsa sagde, at der ikke er
meget, der er anderledes i den her debat end i
den debat, der var, da man i sin tid ville have
miljevurderingerne ind. Der var der jo ogsé
mange overvejelser om, pa hvilke omrader milje
nu ikke sddan rigtig spillede nogen rolle og ikke
rigtig kom ud med noget som helst resultat. Og
jeg tror jo trods alt, at det har veeret medvirken-
de til, badde i kommuner, hvor man jo ogsa fore-
tager den slags vurderinger, og her i Folketinget,
at det har veeret en vigtig ting, at miljevurderin-
gerne altid skulle med ind i de lovforslag, der
kom, ikke ngdvendigvis forstdet pd den made at
de formuleringer, der har veeret i forbindelse
med de miljgmeessige konsekvenser, har veeret
seerlig oplysende eller for den sags skyld har
fort til, at lovforslagene ved selve behandlingen
er blevet behandlet anderledes, end de ellers vil-
le blive behandlet, men jeg er ret overbevist om,
at det, at man bliver presset til den slags overve-
jelser allerede i den indiedende fase, godt kan fa
nogen betydning. Og derfor synes vi altsd, at ho-

vedindholdet i det her forslag er fornuftigt, som
jeg ogsé har sagt.

Det er selvfelgelig godst, at justitsministeren
vil indskeerpe over for de gvrige ministre, at
man skal veere opmeerksom pé sundhedsforhol-
dene. Dermed antyder justitsministeren ogsa, at
hun godt er klar over, at ministrene ikke altid er
sa omhyggelige med at huske sddan at tage or-
dentlig og series stilling til de sundhedsmaessige
konsekvenser. I hvert fald har jeg da bemeerket,
at nér der er forslag, som omhandler greense-
handel - det er nemlig tit én anledning til at seet-
te afgiften ned pa sodavand og el og andre ting
—sé er det, som om det er greensehandelen og
konsekvenserne for statsfinanserne, der geres
meget ud af at beskrive, hvorimod de sundheds-
meessige konsekvenser systematisk underbeto-
nes og man forst kommer ind pa dem, nar der
bliver stillet nogle spergsmal efterfelgende i
sagsbehandlingen. 54 kan man sige, at det er det
der omsvebsdepartement, der treeder i kraft.

S4 set fra Enhedslistens side er det her sidan
set et meget fornuftigt og udmeerket forslag. Jeg
kan jo godt here pd de indleeg, der har veeret i
dag, at det ikke bliver vedtaget sddan lige p&
den her side af sommerferien, men jeg haber da
p4, at det kan medvirke til, at vi i feellesskab sor-
ger for, at der kommer steorre fokus pa de sund-
hedsmeessige konsekvenser af de lovforslag, der
behandles herinde.

Endelig skal vi jo ogsa vaere opmeerksomme
p4, at det jo forholder sig pd den made, at mens
sundhedsordfereren selvfelgelig er meget foku-
seret pa sundhed, sd har jeg pa fornemmelsen, at
hvis en skatteordferer, bare for at neevne saddan
noget, som ligger mig meget fijernt — selv om jeg
har veeret skatteordferer i en kort periode, men
det er der ingen grund til at se tilbage pa med
nogen storre stolthed — ikke sadan tydeligt og
klart gores opmeerksom pd, at det ogsé har nog-
le sundhedsmeessige konsekvenser, kan man
have en meget, meget klar tendens til at overse
det. 54 det er jo ogsa for at sikre — ligesom man
med miljebeskrivelserne sikrer det i forbindelse
med politikere, der normalt maske ikke beskeef-
tiger sig s& meget med milje — at man ved at fo-
kusere pa sundhed i beskrivelsen af, hvilke kon-
sekvenser et lovforslag har, ogsa sikrer, at de po-
litikere, der maske ikke har det der med sund- -
hed stdende forrest i den lille lommebog over,
hvad der er vigtigt her i verden, sa ogsa er op-~
meerksomme pé de sundhedsmeessige konse-
kvenser og bliver hjulpet til det.
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Fér vi ikke det her forslag igennem, ja, s ma
vi jo patage os den opgave bade at folge med i, -
at justitsministerens gode og velmenende brev
til de gvrige ministre bliver omsat til virkelig-
hed, og sa bruge lidt ressourcer pd at overbevise
de af vores kolleger inden for andre ordfererom-
rader, som maske ikke altid teenker pa sundhe-
den, og minde dem om, at det skal de huske at
gore.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til Enhedslistens ordferer. Vi gar til ordfere-
ren for forslagsstillerne, den radikale fru Char-
lotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

Folkesundheden er en af fremtidens allerstarste
udfordringer. Vi ved allerede i dag, at den dan-
ske middellevetid ikke er s& god, som den er,
hvis man bare kigger over Sundet, hvor sven-
skerne jo lever flere ar leengere i gennemsnit,
end vi gor her i landet. 1,5 millioner danskere
har kroniske lidelser. Det er alle sammen livs-
stilssygdomme, som i hej grad handler om,
hvordan vi lever hver dag som mennesker.

Hyvis vi for alvor skal gere noget for folke-
sundheden, er det ikke bare et spargsmal om at
have rigtig gode sygehuse og en rigtig god be-
handling her i landet — det skal vi ogsa have —
men sé er det langt sterre ting, der star pa spil.

Kl. 16.25

I kommunerne og regionerne har man sddan
set allerede gjort den erkendelse, og i de her ar
er der flere og flere kommuner, der teenker
sundheden ind i alle de omrader, de har. Hvis de
sidder og skal lave en trafikplan, er sundheden
et element, de teenker ind fra starten. Det be-
meerkelsesverdige er jo, at vi i Folketinget pa
mange mader er de sidste til at erkende ting i
det her land; det er, som om vi notorisk skal
vaere bagefter alle andre i det her land.

Statens Institut for Folkesundhed har skrevet
en rapport om at konsekvensvurdere alle initia-
tiver, ud fra hvordan de virker pa sundheden. I
2004 sagde Statens Institut for Folkesundhed
helt klart, at det er en god idé at fa konsekvens-
vurderet alle lovforslag. Det gaelder jo fuldsteen-
dig pa samme méade, som vi har det i dag, at
man skal konsekvensvurdere, ud fra hvilke gko-
nomiske konsekvenser et lovforslag har - admi-
nistrative, miljemeessige konsekvenser - og
hvordan det virker i forhold til EU-retten.

Der er ikke nogen forskel mellem sundhed og
miljg; vi forestiller os, at det skulle veere helt p&
samme made.

Sundhed virker jo i forhold til en reekke om-

- rader og netop ikke kun sundhedsomradet.

Skatteomréadet, som har vaeret neevnt, er jo helt
oplagt, skatter og afgifter. Og/sodavandsafgif-
ten, som blev vedtaget i forbindelse med finans-
loven, er jo et stjernegodt eksempel pa, hvordan
man vedtager en afgift egentlig uden for alvor at
have teenkt igennem, om det her er en god idé i
forhold til sundheden. S& har man bagefter haft
travlt med at argumentere frem og tilbage, men
hele ideen er jo, at man teenker det ind fra star-
ten, for man tager beslutningen. P4 samme
maéde skal man jo teenke sig om, for man seenker
afgifterne pa spiritus og tobak.

Pa andre omrédder geelder sundheden jo ogsa.
Man kunne nzevne partikelfiltre, som vi jo nu ef-
terhdnden har udsigt til at fa indfert i det her
Iand. Det gzelder ogsa pa beskeeftigelsesomra-
det, f.eks. nar man laver en lov om sygedagpen-
ge. Arbejdsmiljelovgivningen har utrolig meget
med sundhed at gore. Det er vigtigt, at vi laver
arbejdsmiljelovgivning, der fremmer sundhe-
den. Det gaelder hele Socialministeriets omrade,
udsatte grupper; vi behandler netop et lovfor-
slag om gravide misbrugere. Der er masser af
omrader, der er pavirket af sundheden.

Hele argumentet om, at det er bureaukratisk,
synes jeg er et besynderligt alibiargument. Hvis
man virkelig mener, at det er bureaukratisk, sa
ville man jo ogsa mene, at alle de andre konse-
kvensvurderinger, vi laver i dag, er bureaukrati-
ske, og at de métte ud, hvis det var det, der var
argumentet.

Der er ikke noget logisk argument for ikke at
sidestille miljs og sundhed, og jeg vil naesten
leegge mit hoved pa blokken p4, at det kun er et
sporgsmal om a1, inden lovforslag bliver konse-
kvensvurderet ogsa i forhold til sundhed. Selv-
folgelig vil de gere det, tiden arbejder i den ret-
ning, og det er egentlig bare cergerligt, at det
ikke lige s& godt var noget, vi kunne blive enige
om nu, det er jo ikke engang et stort politisk
sveerdslag.

Hele ideen med at fa en systematisk konse-
kvensvurdering er jo lige preecis, at det er syn-
ligt; at man har den synlige boks. Embedsmaeen-
dene og ministeren skal ga ind og tage stilling,
og vi herovre i Folketinget kan efterfalgende
stille ministeren til regnskab for, om der stér no-
get eller ikke stdr noget, og hvad det er, der star.
Det tror jeg i sig selv har en stor effekt.
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Det er jo tankeveekkende nok; at ministrene
rundtomkring glemmer deti dag. Ja, hvorfor
glemmer de det? Jamen de glemmer detjo, fordi
der ikke er nogen boks, og sa bliver det skubbet
langt ned, og ndr man sé sidder ovre i Skattemi-
nisteriet, har man tankerne rettet mod mange,
mange andre ting end lige preecis folkesundhe-
den.

Jeger selvf;algehg glad for, at justitsministe-
ren nu tager initiativ til at sende et brev rundt til
kollegerne og opfordre dem til at gore noget ved
sagen, det er da helt klart bedre end ingenting,
men jeg har sveert ved at forstd, at vi ikke bare
tager skridtet fuldt ud og far den fulde konse-
kvensvurdering, sidan som Statens Institut for
Folkesundhed har anbefalet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om lovpligtig
ansvarsforsikring m.v. for hesteejere.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremsat 20/2 2007).

Forslaget sattes til forhandling.
K1. 16.30

Forhandling : -

Justitsministeren (Lene Espersen):

Efter beslutningsforslaget palaegges regeringen
at fremsaette lovforslag, som indebeerer, at heste-
ejere skal erstatte de skader, deres heste forvol-
der. Lovforslaget skal endvidere palegge heste-
ejere at holde heste ansvarsforsikrede. Erstatnin-
gen skal dog kunne bortfalde eller reduceres,

hvis den skadelidte har medvirket til skaden.
Det fremhaeves i bemeerkningerne til forslaget,
at trafikuheld forarsaget af heste kan f& alvorlige
fysiske og ekonomiske konsekvenser for de ska-
delidte, bl.a. fordi de ofte selv mé betale for de
forvoldte skader.

Jeg vil gerne understrege, at jeg er meget enig
idet hensyn, der ligger bag beslutningsforslaget,
nemlig at hjeelpe mennesker, der eventuelt kom-
mer i klemme gkonomisk efter sammensted
med heste i trafikken.

Efter de gaeldende ulovbestemte regler om er-
statning kan man som udgangspunkt kun blive
erstatningsansvarlig, hvis man har handlet pa
en méde, der kan bebrejdes en, dvs. forseetligt
eller uagtsomt.

Hyvis en hest eller et andet steorre husdyr bry-
der ud af sin indhegning og forvolder skade,
geelder der imidlertid en regel om objektivt an-
svar, det vil sige, at ejeren er erstatningsansvar-
lig, selv om der ikke er noget at bebrejde den pé-
geeldende. Reglen om objektivt ansvar geelder
dog ikke ved sammensted med biler. Her geel-
der en regel om objektivt ansvar for bilejeren,
mens hestens ejer kan blive ansvarlig, hvis det
kan bebrejdes ejeren, at skaden er sket, f.eks. for-
di hesten ikke har veeret forsvarligt indhegnet.

De regler, der geelder i dag, betyder altsé, at
hesteejere vil kunne geres erstatningsansvarlige
for de skader, deres heste forvolder ved sam-
mensted med biler, hvis der er noget at bebrejde
ejeren, i forbindelse med at hesten har veeret los.
Der er dog ingen pligt for ejeren til at tegne en
ansvarsforsikring for hesten, der kan daekke sa-
danne skader.

Forslagsstillerne leegger med beslutningsfor-
slaget for det forste op til, at en hesteejer skal
kunne péleegges et erstatningsansvar pa et sa-
kaldt objektivt grundlag — dvs. uden at der er
noget at bebrejde ejeren - i alle tilfeelde, altsa
ogsa ved sammensted med biler.

Forslagsstillerne leegger for det andet op til, at
samtlige hesteejere skal paleegges at tegne en an-
svarsforsikring for deres heste. En sddan seerre-
gel om objektivi ansvar for hesteejere kombine-
ret med en forpligtelse til at tegne en ansvarsfor-
sikring for enhver skade, som ejeren er ansvarlig
for, vil i sagens natur indebeere ulemper for
samtlige hesteejere her i landet. Det er derfor
vigtigt, at vi, inden der eventuelt lovgives her-
om, sikrer os, at behovet for en sddan regel star
mél med disse ulemper.

Inden der eventuelt tages skridt til lovgivning
som foreslaet af forslagsstillerne, er det derfor



