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Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget il folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé& dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 32:

Forslag til folketingsbeslutning om, at pensio-
ner, dagpenge og kontanthjelp skal felge ind-
komstudviklingen.

Af Jorgen Arbo-Beehr (EL) m.fl.

(Fremsat 9/11 2006).

Forslaget sattes til forhandling.
Kl. 22.35

Forhandling

Finansministeren (Thor Pedersen):

Der er jo tradition for, at Enhedslisten fremseet-
ter forslaget om eendring af satsreguleringen -
hvert ar, og det giver mig sa lejlighed til selv pa
dette lidt sene tidspunkt at bemeerke, at den re-
gulering, vi kender i Danmark, bidrager til et
samfund uden store gkonomiske og sociale skel.
Ordningen betyder rent faktisk, at kebekraften
for personer pa overferselsindkomst som ho-
vedregel vokser hvert eneste ar. Samtidig sikrer
den made, vi indretter ordningen p4, at der ta-
ges et seerligt hensyn til de mest udsatte grupper
ivores samfund.

Satsreguleringspuljen bliver anvendt til for-
anstaltninger pa social-, sundheds- og arbejds-
markedsomradet og kommer derfor ogsd mod-
tagere af overferselsindkomster til gode. Og
som vel de fleste her i salen er bevidste om, be-
tyder puljeaftalen for 2007, som jeg indremmer
Enhedslisten som det eneste parti i Folketinget
ikke er en del af, at der bliver afsat mere end 700
mio. kr. til initiativer, der er mélrettet samfun-
dets mest udsatte grupper.

Tilmed geelder det jo, at den regulering af
overfgrslerne, som vi har i Danmark, sammen-
lignet med den, der geelder for andre lande, er
hgj. Velfeerdskommissionen har redegjort for, at

Danmark er det eneste land i OECD, der regule-
rer alle indkomsterstattende overfersler med
udgangspunkt i lenudviklingen, hvor mange
andre lande tager udgangspunkt i prisudviklin-
gen. Og det vil sige, at der ligger en forbedring
af kebekraften i reguleringen, hvor mange andre
lande som udgangspunkt alene sikrer, at over-
forselsindkomsterne felger prisudviklingen. Det
drejer sig f.eks. om lande, vi normalt sammen-
ligner os med: Finland, Frankrig, Sverige, Norge
og Tyskland.

Reguleringen af overferslerne har veeret ster-
re end stigningen i den udbetalte lon for mange
andre grupper pa arbejdsmarkedet. Dertil kom-
met, at satsreguleringen ikke er den eneste kilde
til eendringer i overforselsindkomsterne. F.eks.
har regeringen jo sammen med Dansk Folkepar-
ti over de senere ar gennemfert markante for-
bedringer for folkepensionister og fertidspensi-
onister med de laveste indkomster. Vi harjo i alt
via seldrechecken eller det, der er en eeldreydel-
se, indfert en forbedring, som i 2007 er p4 1,8
mia. kr. til de skonomisk svagest stillede pensio-
nister, ud over den velstandsstigning, der hvert
ar kommer dem til gode som felge af satsregule-
ringen.

Den regulering af overferselsindkomsterne,
vi har i Danmark, bidrager til at sikre en ligelig
fordeling af indkomster, og Danmark er siledes
ikke blot et af de rigeste lande i verden, men
ogsa det land i OECD, hvor velstanden er mest
ligeligt fordelt. Samtidig giver satspuljekon-
struktionen plads til mélrettede initiativer rettet
mod samfundets svageste. Derfor ensker vi at
bevare ordningen, som alle partier i Folketinget
undtagen Enhedslisten indtil nu har stettet op
om.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Der er lige et enkelt spergsmal, og det
kommer helt naturligt fra hx. Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu tror jeg jo ikke; at jeg far overbevist finans-
ministeren om, at overferselsindkomsterne skal
have den samme regulering, som sker for dem,
der far len. Men jeg kunne sa bare godt teenke
mig at f& bekreeftet, at hvis det var sddan, at man
havde lavet en regulering, der fulgte lenudvik-
lingen, ville f.eks. en arbejdsles p& dagpenge i
dag have 7.000 kr. mere om aret, end tilfeeldet er.
Det vil sige, at uligheden mellem en dagpenge-
modtager og en, der er i arbejde, faktisk er vok-
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set med et belgb, der svarer til de her 7.000 kr
mindre om aret.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det korte af det lange er, at vi har en ordning,
der sikrer, at folk pa overferselsindkomst ogsé
har del i velstandsudviklingen, at de rent fak-
tisk, nar man ser pa tallene, har en fremgang i
kebekraft, der ligger over prisudviklingen. Det
vil altsa sige, at man har en reel tilveekst i kebe-
kraft og dermed ogsd i velstand, og det vil ogsa,
som jeg har sagt, sige, at der er grupper pa ar-
bejdsmarkedet, der har en mindre stigning end
den, man har pa overferselsindkomst. S& det er
den balance, vi har valgt i Danmark, og som jeg
synes er meget fornuftig.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jo, men det, jeg egentlig bare ville have finans-
ministeren til at bekraefte sidan i al sin enkel-
hed, er, at det fradrag, der sker til satspuljen, be-
tyder, at uligheden stiger — uligheden mellem en
pé dagpenge og en, der er i arbejde. Man kan
sagtens finde enkeltpersoner rundtomkring, for
hvilke det ikke er tilfeeldet, men generelt betyder
det storre ulighed mellem dem, der er i arbejde,

og dem, der ikke er i arbejde.
KI. 22.40

(Kort bemaerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen der er det bare, at jeg siger, at hvis man
gdr ned og tager grupper, som man kan sam-
menligne sig med, f.eks. sundhedsassistenter,
som vi jo bl.a. har diskuteret her i salen, og bu-
tiksassistenter, bygningsarbejdere og rengo-
ringsassistenter; s& har de en lavere lenfrem-
gang, deres lenudvikling giver en ringere stig-
ning i kebekraften end den, der geelder for over-
forselsindkomster. Det er et spergsmal om,
hvem man sammenligner med.

Jeg siger blot: Der er ikke noget andet land,
hvor det er bedre end i Danmark. Jeg ved ikke,
hvilke lande der er forbilleder for hr. Jergen
Arbo-Beehr, og som man kunne forestille sig geor
det bedre. De findes bare ikke.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Og s4 siger vi tak til finansministeren og beder
hr. Torsten Schack Pedersen om at komme pé ta-
lerstolen som ordferer.

Torsten Schack Pedersen (V):

Enhedslistens beslutningsforslag er en opdate-
ring af tidligere forslag fra 1998 og 1999 om at
opheeve satspuljeforliget. Venstre har tidligere
afvist Enhedslistens forslag, og det gor vi sd-
meend ogsa i dag.

Satsreguleringen betyder, at overflarselsmd-
komsterne folger lanudviklingen i Danmark, og
dermed oplever personer pa overferselsind-
komster en reallensfremgang hvert eneste ar.
Satsreguleringen betyder samtidig, at der med
satspuljereguleringspuljen hvert ér er en gkono-
misk pulje til r&dighed til at finansiere en lang
reekke initiativer over for samfundets svageste
for.

Alle partier p& naer Enhedslisten er med til
fordeling af satspuljen, og jeg skal ikke bruge ti-
den her p4 at std og remse alle de fornuftige og
meget vigtige initiativer op, som satspuljen er
med til at finansiere. Men dertil kommer s i
ovrigt en lang reekke initiativer, som personer pa
overforselsindkomster har gavn af, herunder zel-
drecheck og forbedring af fartidspension, som
regeringen har gennemfert sammen med Dansk
Folkeparti.

Jeg ved, at Enhedslisten mener, at satsregule-
ringen skulle veere endnu hgjere end i dag, men
lad os nu konstatere, at Danmark er det eneste
land, der regulerer alle overferselsindkomster
med udgangspunkt i lenudviklingen.

Fakta er, at reguleringen af overferselsind-
komster i Danmark fra 2002-2005 var hejere end
lenudviklingen for en raekke grupper pé ar-
bejdsmarkedet: Det er jo selvfelgelig ikke s&
overraskende, nar satsreguleringen falger den
gennemsnitlige lenudvikling pé arbejdsmarke-
det. Man kan sé veelge at forsteerke det forhold,
at overforselsindkomsterne skal stige mere end
lenningerne for endnu flere personer pé arbejds-
markedet, men det mé jeg sige vii Venstre ikke
er tilheengere af.

Satsreguleringen giver altsd en arlig reallons-
fremgang for personer pé overferselsindkomst,
og Danmark er faktisk det land, som har mindst
forskel mellem rig og fattig.

Enhedslisten er ikke en del af satspuljeafta-
len, det er Folketingets evrige partier. Venstre
star naturligvis ved den aftale, og Venstre kan
derfor ikke stotte Enhedslistens forslag.

Jeg skal oplyse, at Det Konservative Folkepar-
ti heller ikke kan det.
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Anden neaestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer bhver hr: Ole
Stavad. .

Ole Stavad (S):

Socialdemokratiet er en del af aftalen om satsre-
gulering og dermed den regulering af overfor-
selsindkomsterne, som Enhedslisten som det
eneste parti, der er uden forden aftale, har sat til
debat endnu en gang.-

Jeg vil sige, at vi ikke har nogen overvejelser i
. Socialdemokratiet om at spreenge eller opsige
den aftale, vi har.

Jeg kan neesten ikke lade veere med at sige til
hr. Jorgen Arbo-Beehr, at jeg synes, at han eren
modigere mand pa vegne af de dérligst stillede,
end jeg ville have turdet veere som advokat for
den gruppe. Hvis ikke hr. Jorgen Arbo-Beehr og
Enhedslisten efter at have lyttet til finansmini-
sterens argumentation forstér, at de leger med il-
den, synes jeg ikke, at de lytter godt nok efter.

Jeg har veeret i det her hus i s& mange ar, at
jeg ogsa var her i 1980'erne, hvor vi ikke havde
en sddan aftale, hvor man fuldsteendig afskaffe-
de reguleringen af overferselsindkomsterne
bortset fra pensionen. Ja, Schliiterregeringen for-
segte ogsa at afskaffe den for pensionisterne,
men dengang lykkedes det at samle et flertal, sa
vi kunne redde pensionisterne, men resten kun-
ne viikke redde.

Det lykkedes Socialdemokratiet i en aftale i
1987 om finansloven for 1988 at fa brudt den
onde cirkel. Vi fik lavet et engangsleft af bl.a.
dagpengene med 10 pct., og pensionerne fik
ogsd et loft. Efterfolgende fik vi et bredt flertal
ogsa med SF og lavede den her regulering, som
er den bedste regulering, der nogen sinde har
vaeret i Danmark for den gruppe, og hvor hr.
Jorgen Arbo-Beehr ikke kan finde noget land, vi
vil sammenligne os med, der har noget lige sa
godt. :

Kl. 22.45

Derfor leger hr. ]yargen Arbo-Baehr med ilden
pa to mader. Han risikerer, at man — som vi jo al-
lerede har set at den nuveerende regering har
lyst til - vil udveelge nogle, som skal have ringe-
re regulering end andre, hvis satsreguleringen
afskaffes, og han risikerer, at det ganske store
belab, det trods alt lykkes at afseette til fordeling
mellem grupper, der traenger til det, vil blive
langt, langt sveerere at fremskaffe i de arlige fi-
nanslovforhandlinger.

Det er et godt udgangspunkt, at folk pa over-
forselsindkomst i Danmark ikke kun er sikret en

pristalsregulering, men ogsa er sikret andel i
den produktivitetsstigning, der er i det danske
samfund, bortset fra de 0,3 pct., som vi har reser-
veret til at uddele til de folk, der har det aller-
sveerest i vores samfund. Selv om jeg godt for-
star hr. Jorgen Arbo-Beehus lyst til denne diskus-
sion og forstar den argumentation, som hr. Jor-
gen Arbo-Beehr ferer i marken, synes jeg, atnar
hr. Jorgen Arbo-Beehr kender dette Folketing og
kender de borgerlige politikere og den nuvaeren-
de regering, og nar man ser pé fortiden under en
borgerlig regering med Schliiter som statsmini-
ster, er han en meget, meget modig mand.

Hvis hr. Jergen Arbo-Beehr lykkes med sin
aktion, risikerer han, at det bliver dem, han ger-
ne vil gere det bedre for, der kommer til at betale
prisen. Derfor mé jeg pa Socialdemokratiets
vegne afvise forslaget, og jeg har mandat til ogsa
at gore det pa Det Radikale Venstres vegne.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der er ganske vist et spergs-
mal, men vi skal have finansministeren pé taler-
stolen. Han har ensket ordet, er det ikke kor-
rekt? Reglerne er jo, at nar en minister beder om
ordet, f&r han det ekspres, og det sker ogsé i af-
ten. :

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er alene mit humanistiske sindelag, der end-
nu en gang leber af med mig, for jeg synes, det
er helt urimeligt, at hr. Arbo-Beehrskal fele, at
der er nogle, der forseger at seette ild il hr.
Arbo-Beehr.

Jeg vil bare sige, at der er ingen brandfare -
der er ingen brandfare. Det er helt legitimt, at hr.
Arbo-Beehr har de synspunkter, men jeg vil blot
sige, at regeringen overhovedet ingen intentio-
ner har om at sendre den satsreguleringsord-
ning, vi har i dag. S& der er ingen brandfare, og
slet ikke hvis hr. Ole Stavad stdr ved det —ingen
brandfare. .

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):
Tak til finansministeren.

Sa mé jeg nok bede hr. Ole Stavad komme pa
talerstolen, for jeg mener, hr. Arbo-Beehr har et
spergsmal til hr. Ole Stavad, og nu skal vi have
tingene sat rigtigt pa plads.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg har heller ikke noget problem med at blive
beskyldt for at veere modig, men jeg er alligevel
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ked af, hvis det er sddan, at hr. Ole Stavad afle-
verer sin holdning til regulering af overfersels-
indkomsterne hos den siddende regering.

I forleengelse af det vil jeg godt sperge, om hr.
Ole Stavad ikke vil give mig reti, at det, at man
hvert ar laver et fradrag i satspuljen, betyder, at
skellet mellem de mennesker, der er pa overfer-
selsindkomst, altsd dagpengemodtagere, for-
tidspensionister, folkepensionister og kontant-
hjeelpsmodtagere, og de folk, der er i arbejde,
bliver sterre og sterre ar for ar — eller med andre
ord: at uligheden mellem grupperne stiger ar for
ar.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (5):

Jeg sagde allerede i min ordferertale, at jeg godt
forstir argumentationen fra hr. Jergen Arbo-
Beehrs side. Men problemet er, at hr. Jorgen
Arbo-Beehr tager som udgangspunkt, at alle an-
dre betragter den regulering minus de 0,3 pct.,
som vi har i dag, som noget naturligt. Jeg et bare
nedt til at gere opmeerksom pa, at det ikke er
noget naturgivent, og at det ikke findes andre
steder, hvis vi prever at sammenligne. Med det
forbehold, at der er noget, der er forbigaet min
opmeerksomhed, har vi, s& vidt jeg ved, noget,
der ligner verdens bedste regulering pa omréa-
det.

-Nér vi fér flertallet, far vi mulighed for at lave
et konkret loft, som vi ogsé gjorde, da vi sad i re-
gering. Her arbejdede vi sammen og havde mu-
lighed for at samle et flertal, og der kan findes
en reckke eksempler p4, at vi gjorde noget. Ek-
sempelvis loftede vi helt konkret kontanthjeel-
pen. Mulighederne eksisterer ogsd nu, men jeg
vil meget, meget gerne have den sterst mulige
sikkerhed for, at det eftersleeb, som de grupper
risikerer at fa, ikke oges voldsomt i de perioder,
hvor vi har borgerlige regeringer.

Kl. 22.50

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nar jeg nu ikke kan komme hele vejen, vil jeg
godt sperge hr. Ole Stavad: Hvis der er kommet
et andet flertal efter et kommende valg, vil So-
cialdemokraterne sd veere med til at rette op pa
det eftersleeb, som overferselsindkomstmodta-
gerne har faet de sidste 17 ar, ma det vel efter-
hénden blive? Vil Socialdemokraterne vaere med
til at gennemfore en regulering, sa vi far rettet
op pa eftersleebet, nar der er kommet et andet
flertal?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Hr. Jorgen Arbo-Beehr kan forvente, at en social-
demokratisk ledet regering vil udvise den sam-
me &benhed som tidligere, nar vi sidder i for-
handlinger, ogsa om lgsning af konkrete proble-
mer som f.eks. at give lavindkomstgrupper pa
overforselsindkomst et loft.

Jeg vil ikke udstede nogen garanti for, at vi la-
ver en eller anden sumopgerelse for de sidste 17
eller 20 ar. Men nér vi kan se, at nogle satser de
facto medferer, at folk lever for urimeligt lave
indkomster, som vi oplever det med starthjeel-
pen og andet, og vi er enige om, at der skal rettes
op pa det, nar der kommer et andet flertal, kan
jeg med stor gleede give hr. Jorgen Arbo-Beehr
tilsagn om, at det vil ske. )

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, hr. Kim Christiansen, komme pa taler-
stolen.

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal ikke treette de tilstedeveerende med alt
for mange gentagelser af det, der allerede er ble-
vet sagt.

Jeg vil sige til forslagsstillerne, at det da er
rigtigt, at indkomstudviklingen er mindre for
grupper pa overforselsindkomst end for andre
grupper. Men jeg vil ogsa lige minde forslags-
stillerne om, at for satspuljeordningen var der
ikke nogen automatisk regulering af hele omréa-
det, og som ministeren allerede har redegjort for,
er indkomstudviklingen for overferselsindkom-
ster faktisk hejere end for mange lavtlonsomra-
der. '

Det ligger Dansk Folkeparti meget pé sinde
hele tiden at styrke mennesker pa overfarsels-
indkomstet, og i finanslovforhandlingerne har
vi derfor ogsa gang pa gang veeret med til at ret-
te op pd nogle skeevheder, bl.a. med zeldrecheck-
en de sidste 3 r og senest med en heevelse af
den almindelige og forhegjede almindelige for-
tidspension til den mellemste fertidspensions
niveau. Det ansvar har vi i hvert fald pataget os.

Jeg vil ikke gore en lang historie ud af det,
men jeg vil da sige til hr. Jorgen Arbo-Beehr, at
hvis der efter et kommende valg skulle veere
flertal for at udfase satspuljen, vil Dansk Folke-
parti veere positiv over for det. Men som tingene
ligger nu, hvor vi er en del af satspuljeforliget og
selvfolgelig tager medansvar for at fordele mid-




(438)

Torsdag den 25. januar 2007 (B 32)

3497

lerne, kan vi ikke stotte forslaget, som det ser ud
lige nu. :

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg vil bare minde hr. Kim Christiansen om, at
inden Dansk Folkeparti blev en del af satspulje-
forliget sagde f.eks. hr. Kristian Thulesen Dahl,
og jeg citerer:

Vi vil af med satspuljen, fordi den e:ger ulig-
heden for samfundets svageste. Puljens midler
skal tilbagefores til folkepensionister, fortids-
pensionister og andre pa overforselsindkomster,
som i dag finansierer sociale tiltag. Det er klart,
at hvis vi ophaever satspuljen, skal vi finde pen-
gene pa den almindelige finanslov til de svage-
ste. Citat slut.

Mener Dansk Folkeparti stadig veek det?

(Kort bemaerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det mente vi i 1999, det mente vi ogsa, da hr.
Kristian Thulesen Dahl udtalte det, og det gav
jeg ogsa udtryk for i min ordferertale. I 2003
blev vi et af satspuljepartierne, men jeg har givet
udtryk for, at hvis der efter et valg skulle veere et
flertal for at udfase ordningen og finde en anden
lesning, er vi naturligvis med pa det.

(Kort bemeerkning). ,

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jamen jeg synes, det er en lidt pudsig argumen-
tation. Dansk Folkepartis holdninger er gjensyn-
ligt altid afheengige af, hvordan flertallet ser ud,
og hvilken vej vinden bleeser, men Dansk Folke-
parti ma vel kunne tage stilling til et forslag som
vores? Jeg vil gere Dansk Folkepartis ordferer
opmaerksom pa, at det kun bliver vedtaget, hvis
der er flertal for det, og Dansk Folkeparti ma vel
stemme efter sin overbevisning, gar jeg da ud
fra.

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Jeg har givet meget klart udtryk for, at vi er med
i et satspuljeforlig, som vi ikke har teenkt os at
bryde, og derfor siger vi nej til forslaget.
KI. 22.55

Jeg ved godt, at Enhedslisten praktiserer me-
get at fremszette neesten hvad som helst uden at
skele til, om der er flertal for det. Men Dansk
Folkeparti er nu engang af den holdning, at vi
gerne vil veere en del af et flertal og derigennem
udeve vores indflydelse pa tingene, og Dansk

Folkeparti har jo netop indflydelse pa dansk po-
litik, fordi vi seger flertallene.

Anden naestforinand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver hr. Ole
Sohn.

Ole Sohn (SF):

Jeg vil godt supplere min gode navnebror, hr.
Ole Stavad fra Socialdemokratiet, med endnu et
eksempel, som viser, at Enhedslisten méske
skulle overveje, om deter den rigtige méde at--
sikre bedre forhold for de dérligst stillede i sam-
fundet.

Hvis man nu forestiller sig, at vi ikke leengere
har satspuljen, at vi har afskaffet den og har ind-
fort en fuld regulering efter pris- og lenudvik-
lingen af alle overferselsindkomster, og vi s&
kommer i en situation, hvor et flertal beslutter at
sige: Vi synes ikke, at de, der f&r bistandshjeelp,
skal have fuld regulering, vi laegger loft over
den —ja, sa er det jo flertallet, der bestemmer.
Hvis man nu forestiller sig, at reguleringen er
sikret fuldt ud, og flertallet efterfelgende beslut-
ter, at de, der kommer ind udefra, kun skal have
en seerlig, lav starthjeelp, eller opfinder en helt
tredje ordning —ja, s ville vi ogs& vaere pa den.

- Selv om SF har den samme principielle hold-
ning som Enhedslisten, altsa at der skal veere
fuld regulering af overferselsindkomsterne, vil-
le det veere halsles gerning at afskaffe satspuljen
i dens nuveerende form. Det ville veere alt for ri-
sikabelt. Derfor tilkendegiver vi, har gjort det
ofte og gor det gerne igen, ogsé neeste ar og nee-
ste ar og naeste ar igen, ndr Enhedslisten kom-
mer med sit forslag — hvis de da ikke maske selv
kan se, at det er en farlig vej at betreede, fordi
man dermed bliver afheengig af tilfeeldige politi-
ske flertal — at vi vil arbejde for at £ en fuld re-
gulering. Men at opheeve satspuljen i dens nu-
veerende form vil gere ondt veerre, s derfor kan
vi ikke stotte det af Enhedslisten fremsatte for-
slag, men henholder os til en reekke af de gode
argumenter, som min gode kollega, hr. Ole Sta-
vad, kom med.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Nu er det jo ikke forste gang, jeg herer hr. Ole
Sohn argumentere p& den made, men til gen-
geeld tror jeg, det er forste gang, jeg har hert hr.
Ole Sohn sige direkte, hvorfor den sikkerhed for
overfarselsindkomsterne, som hr. Ole Sohn me-
ner satspuljeforliget giver, ikke engang holder.
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Forliget betyder jo ikke, at regeringen athol-
der sig fra at skeere ned for seerlige grupper; det
betyder jo ikke, at regeringen aftholder sig fra at
indfere en seerlig lav starthjeelp for dem, der
kommer som nye her til landet, og det sikrer jo
ikke imod, at de, der har veeret lang tid pa kon-
tanthjeelp, rammer kontanthjeelpsloftet eller
rammer loftet for, hvor meget et aegtepar kan f&
pa kontanthjeelp. Det sikrer i det hele taget ikke
mod noget som helst, dets eneste konsekvens er,
at uligheden mellem dem, som er pé overfor-
selsindkomst, og dem, som er i arbejde, stiger
automatisk ar for ar. -

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Ja, men det er jo ikke noget argument for at tro,
at det bliver bedre, hvis man afskaffer satsregu-
leringspuljen. Det er jo sddan set det, der er hele
pointen, og det tror jeg ogsa godt at Enhedsli-
sten er klar over.

Jeg kan neesten ikke sige andet, end at jeg
ikke synes, der er noget, der tyder p4, at den po-
litiske sammenseetning her i Folketinget vil gare
tilveerelsen tryggere for folk pa overferselsind-
komster, selv om finansministeren godt nok har
lovet, at han ikke vil fare frem med bél og brand.
Man skal nok tage den garanti med et gran salt,
sd jeg tror alligevel, det er klogere, at vi arbejder
inden for kredsen af satspuljepartier, som jeg i
ovrigt hiber Enhedslisten tilslutter sig pé et eller
andet tidspunkt, fordi det vil oge presset og gere
mulighederne for at sikre de udsatte grupper

bedre.
KI. 23.00

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg synes altsé bare, det kreever en del fantasi at
sige, at hvis overferselsindkomsterne bliver re-
guleret 100 pct.pé linje med lenudviklingen,
som det vil ske, hvis det forslag, vi har fremsat,
bliver vedtaget, vil det veere dérligere end efter
det forlig, vi har i dag, hvor man hvert eneste &r
fradrager penge til satspuljen. Min fantasi raek-
Kker ikke sa langt, at en fuld regulering skulle
veere darligere end en regulering, hvor der bli-
ver trukket et fradrag.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nej, men det, der er det seerlige ved satspul]en i
modseetning til et folketingsflertals beslutning,
er, at satspuljen bygger pé et forlig, som har sin

historiske baggrund. Under den forrige borgerli-
ge regering, som i gvrigt fiernede den automati-
ske dyrtidsregulering, fik vi keempet satsregule-
ringen ind, sa det er jo ikke et spgrgsmal om, at
vi vil vende tilbage til en fuld regulering ved at
afskaffe satspuljen. Vi vil vende tilbage til ingen
regulering, og jeg forstar simpelt hen ikke, at En-
hedslisten ikke kan se faren ved at gé tilbage fra
en regulering, som er aftalt, til en situation, hvor
der ingen reguleringsgaranti er. Det er den hi-
storiske baggrund, satspuljen bygger pa.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Jorgen Arbo-Baeht, kom-
me pa talerstolen.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg ma vel hellere starte med at sige tak for de-
batten og ogsé takke for, at jeg ikke bliver
breendt af i denne omgang, men bortset fra det
er der vel ikke s& meget mere at takke for.

Det, som altid undrer mig, nar vi diskuterer
satspulje, er, at hvis vi kommer uden for denne
Folketingssal og er sammen ved festlige lejlighe-
der, er der jo mange fornuftige mennesker, ogsé
politikere fra andre partier end Enhedslisten,
som udtrykker en vis form for veemmelse ved
satspuljen. Jeg har f.eks. bemzerket, at bl.a. hr.
Ole Sohn taler mere og mere imod satspuljen, og
jeg citerer:

Den honningkrukke betales af de absolut dar-
ligst stillede i samfundet, og jeg har det dérlige-
re og darligere med méden, puljen fungerer pé.
Citat slut.

Jeg synes, det er meget, meget prisveerdigt, at
hr. Ole Sohn har udtrykt sé klart, at det, der rent
faktisk sker, er, at en gruppe partier i Folketin-
get, faktisk alle andre partier end Enhedslisten,
seetter sig sammen med en pulje penge, der ret-
telig burde gé til fuld regulering af overforsels-
indkomsterne, si de ikke sakker leengere og leen-
gere bagud. Partierne szetter sig sammen og for-
deler denne pulje penge til alle mulige mere el-
ler mindre veerdige, men som regel dog gode og
fornuftige socialpolitiske tiltag. Det er det, jeg
kalder at pryde sig lidt med lante fjer, for der er
ingen tvivl om, at nér vi ser tilbage, var det jo
meningen fra starten, at satspuljen skulle bruges
til seerlige udviklingsprojekter inden for det so-
ciale omrade.

I dag bliver stort set alt, hvad der bliver lavet
af socialpolitik, hvad enten det geelder integrati-
on, de hjemlase eller fortidspensionister, imid-
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lertid finansieret af midler fra satspuljen, og det
gor altsd, at arbejdslese, pensionister og kon-
tanthjeelpsmodtagere sakker leengere og leengere
bagud i forhold til lenudviklingen. Vi er faktisk
kommet dertil, at en reekke af de organisationet,
som far penge fra satspuljen til nogle tiltag, si-

. ger, at det er forkert med den satspulje, og at det
bedste ville veere at fa finansieret sddanne pro-
jekter over finansloven. Senest har vi hert det fra
Dansk Handicap Forbund og i evrigt ogsa fra
Aldre Sagen, som er fuldsteendig enig med os i,
at de projekter, som i dag bliver finansieret over
satspuljen, altsa af de laveste indkomster, burde
finansieres over finansloven, fordi det ville vaere
langt mere socialt retfeerdigt.

: KI. 23.05
Det er jo ikke smépenge, det drejer sig om.

Hvis man ser pa, hvor meget overforselsind-

komsterne som helhed skulle have mere i 2007,

neermer det sig 7 mia. kr., og hvis vi bare tager

folkepensionisterne, betyder satspuljeforliget, at
de bliver snydt for neesten 2,5 mia. kr. i 2007. Det
synes jeg man skal huske, ndr man en gang imel-
lem bryster sig af at give lidt med den ene hénd,
efter at man har taget noget mere med den an-
den. ‘ "

Satspuljen er asocial, og satspuljen betyder

oget ulighed. Derfor ber satspuljen afskaffes, og
jeg mener, det vil veere oplagt, at de partier, som
kalder sig selv socialt ansvarlige, som virkelig
for alvor er modstandere af og vil modarbejde
ulighed, kan slutte op om forslaget her. Ogsé nér

det drejer sig om at bekeempe ulighed, er vii

modseetning til den siddende regering; sé i ste-

det for at pantseette sin vilje hos regeringen bur-

de man hellere sige: Overforselsindkomsterne
skal reguleres pd samme niveau som lenudvik-
lingen, s der ikke skabes mere ulighed.

Hermed sluttede forhalldlingeﬁ, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 26. januar 2007, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet heevet kl. 23.07



