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11) Anden behandling af lovforslag nr. L 184: 
Forslag til lov om et Energiteknologisk Udvik- 
lings- og Demonstrationsprogram. 
Af transport- og energiministeren (Flemming 
Hansen). 
(Fremsat 14/3 2007. Første behandling 12/4 
2007. Betænkning 10/5 2007). 

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 183: 
Forslag til lov om ændring af lov om COTkvo- 
ter. (Tildeling af C02-kvoter for perioden 2008- 
2012 m.v.). 
Af transport- og energiministeren (Flemming 
Hansen). 
(Fremsat 14/3 2007. Første behandling 12/4 
2007. Betænkning 22/5 2007). 

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 210: 
Forslag til lov om ændring af lov om valg til Fol- 
ketinget. (Ændringer som følge af gradvis forhø- 
jelse af efterløns- og folkepensionsalderen m.v. 
og refusion af udgifter til hotelovernatning). 
Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul 
Nødgaard (DF), Helge Adam Møller (KF) og 
Niels Helveg Petersen (RV). 
(Fremsat 13/4 2007. Første behandling 26/4 
2007. Betænkning 23/5 2007). 

14) Forhandling om redegørelse nr. R 13: 
Transport- og energiministerens energipolitiske 
redegørelse af 8/5 2007. 
(Redegørelsen anmeldt 8/5 2007. Redegørelsen 
givet 8/5 2007. Meddelelse om forhandling 8/5 
2007). 

15) Forespørgsel nr. F 44: 
Forespørgsel til transport- og energiministeren 
[om energipolitik]. 
Af Lars Christian Lilleholt (V), Kim Mortensen 
(S), Tina Petersen (DF), Per Ørum Jørgensen 
(KF), Martin Lidegaard (RV), Anne Grete 
Holmsgaard (SF) og Per Clausen (EL). 
(Forespørgslen anmeldt 26/4 2007. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 2/5 2007). 

16) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 156: 
Forslag til folketingsbeslutning om en videnska- 
belig og uafhængig undersøgelse af dødelighe- 
den i Irak som følge af den godt 4 år lange krig. 
Af Villy Søvndal (SF), Mogens Lykketoft (S), 
Niels Helveg Petersen (RV) og Rune Lund (EL). 
(Fremsat 12/4 2007). 

17) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 155: 
Forslag til folketingsbeslutning om en freds- og 
forsoningsproces i Irak. 
Af Rune Lund (EL) m.fl. 
(Fremsat 12/4 2007). , 

Meddelelser fra formanden 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Fra medlem af Folketinget Mia Falkenberg (DF), 
der har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, 
at hun fra og med den 29. maj 2007 atter kan 
give møde i Tinget. 

Henrik Brodersens hverv som midlertidigt 
medlem af Folketinget ophører fra nævnte dato 
at regne. 

Den første sag på dagsordenen var: 
1) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 24: 
Forslag til folketingsbeslutning om undersø- 
gelse af CIA-flys aktiviteter på dansk, grøn- 
landsk og færøsk territorium m.v. 
Af Rune Lund (EL), Per Kaalund (S), Naser Kha- 
der (RV), Steen Gade (SF), Lars-Emil Johansen 
(SIU), Høgni Hoydal (TF) og Kuupik Kleist (IA) 
m.fl. 
(Fremsat 3/11 2006. Første behandling 1/2 2007. 
Betænkning 9/5 2007). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Steen Gade (SF): 
Jeg synes, det er trist, at et enigt Folketing i dag 
ikke kan vedtage at lave en undersøgelse af 
CIA-flyenes aktiviteter på dansk, grønlandsk og 
færøsk territorium. 

Vi har jo haft førstebehandlingen af den her 
sag, og jeg skal heller ikke forlænge debatten, 
men bare understrege, at det her burde være no- 
get, som alle i det danske Folketing bakkede op. 
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Vi har anbefalingen fra Europarådet, vi har rap- 
porten fra Europa-Parlamentets undersøgelser, 
og det burde være i alles interesse, at man fik en 
undersøgelse af de her forhold og ikke blot læ- 
ner sig op ad, at amerikanernes oplysninger sto- 
ler man på. 

En undersøgelse burde der være flertal for, og 
derfor siger jeg, at det er lidt trist at se, at rege- 
ringspartierne og Dansk Folkeparti i dag vil 
stemme nej til forslaget. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak. Hr. Bjarne Laustsen som ordfører. 

Bjarne Laustsen (S): 
Når Socialdemokratiet har ønsket at få den her 
sag frem til anden behandling i dag, skyldes det 
først og fremmest, at regeringen brugte nogle ar- 
gumenter, da vi havde førstebehandlingen den 
1. februar her i år, gående på, at det jo kun var et 
underudvalg, der havde anbefalet at lade ned- 
sætte en undersøgelseskommission. 

Der var også et lille kuriosum ved det, og det 
var, at det konservative medlem af Europa-Par- 
lamentet, Gitte Seeberg, havde været med til at 
foreslå det. Nu er det vel ikke alene af den årsag, 
at hun så senere hen har meldt sig ud af Det 
Konservative Folkeparti, men det viser jo, at der 
er en bevægelse i tingene, og at man bliver nødt 
til at forholde sig til virkelighedens verden. Men 
regeringen brugte argumentet, at der ingen 
grund var til at nedsætte en undersøgelseskom- 
mission, fordi det kun var et underudvalg i 
Europa-Parlamentet, der havde foreslået det. 

Vi havde en meget god og en lang debat den 
1. februar om det her, for det, der er spørgsmå- 
let, er: Har det rent faktisk fundet sted, at CIA 
har brugt dansk, grønlandsk og færøsk territori- 
um til at fragte fanger rundt i verden i strid med 
en lang række internationale konventioner? 

Der er ikke i den her sag et enkelt, konkret be- 
vis i Danmark på, at det rent faktisk har fundet 
sted, men det er der desværre i en lang række 
andre lande, og da man er nødt til at bruge de 
her forskellige tre luftrum for at få de her fanger 
fragtet frem og tilbage, er der stor sandsynlig- 
hed for, at der rent faktisk har fundet sådan nog- 
le aktiviteter sted. Det lukker regeringen fuld- 
stændig øjnene for. Det synes jeg er synd og 
skam, for alle siger jo, at det skal foregå efter 
reglerne, men omvendt vil man ikke være med 
til at prøve at finde ud af, om det rent faktisk er 
sket. Derfor vil en undersøgelseskommission jo 

kunne finde ud af, om der rent faktisk er sket 
noget i sagen her. 

Jeg tror, at det skyldes det, som jeg også påpe- 
gede i forbindelse med førstebehandlingen, at 
regeringen udmærket er klar over, at invasionen 
af Irak er et vildskud, et fejlskud, der har udvik- 
let sig til en borgerkrig, og der ikke er nogen 
særlig positive elementer i det her. Derfor har re- 
geringen ingen interesse i at få nedsat den un- 
dersøgelseskommission, for man har ikke inte- 
resse i at genere amerikanerne, og man er heller 
ikke interesseret i selv at få mere beg på fingrene 
i forhold til alt, hvad man har. Man har ingen 
positive historier at fortælle om Irak. Og hvis det 
så viste sig i en undersøgelseskommission, at 
man også havde beg på fingrene i forbindelse 
med, at man havde været med til at overtræde 
nogle internationale konventioner ved at have 
brugt dansk luftrum til at fragte fanger og ud- 
sætte dem for tortur efterfølgende, så ville det jo 
være en endnu dårligere sag. 

KL 10.05 
Derfor skal jeg dybt beklage, at man brugte 

det argument, at det kun var et underudvalg i 
Europa-Parlamentet, til at afvise debatten her i 
Folketinget den 1. februar. 

Nu er det en faktuel kendsgerning, at også 
Europa-Parlamentet bakker op om det her og 
beder alle medlemslandene om at nedsætte en 
undersøgelseskommission, så vi kan finde ud af, 
hvad der er op og ned i den sag her. 

Men jeg tror som sagt ikke, regeringen har 
nogen som helst interesse i det. 

Og det er da også skammeligt, at Dansk Fol- 
keparti ikke kan stå ved, at vi får undersøgt den 
her ting. Dansk Folkeparti bærer også et stort 
medansvar for, at vi i det hele taget har rodet os 
ud i den konflikt i Irak. 

Så derfor er der grund til at nedsætte en un- 
dersøgelseskommission. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Hr. Rune Lund som ordfører. 

Rune Lund (EL): 
Grunden til, at det her beslutningsforslag blev 
fremsat, var jo, at der kom tydelige og klare, do- 
kumenterbare beviser for, at USA's efterret- 
ningstjeneste, CIA, havde en lang række hem- 
melige fængsler rundtomkring i verden, og man 
havde samtidig en lang række fly, CIA-flyene, 
hvor man hemmeligt transporterede fanger; 
man kidnappede fanger hemmeligt og transpor- 
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terede de her fanger til afhøring under mishand- 
ling og tortur i de her hemmelige fængsler. 

Og jeg husker tydeligt, hvordan det var, de- 
batten var, også her i Folketingssalen, første 
gang sagen blev rejst. Man blev mødt med lat- 
terliggørelse, man blev mødt med hån, man blev 
mødt med en lang række usaglige argumenter 
om, at selvfølgelig foregik den slags ting ikke, at 
det var de rene spøgelsesfly, og at det jo var den 
rene fantasi, som Enhedslisten og andre fremfør- 
te her i Folketingssalen. 

Sagen er bare, at der er masser af dokumenta- 
tion for, at de her fangetransporter til mishand- 
ling og tortur er foregået. Vi har flere eksempler. 

Et eksempel er, at der den 18. december 2001 
blev bortført to egyptiske asylansøgere i Sverige. 
De blev hentet på et asylcenter af det svenske 
sikkerhedspoliti SÄPO, så blev de kørt til Brom- 
ma Lufthavn, og her blev de overgivet til perso- 
nale fra CIA. De blev fløjet til Cairo, hvor de 
blev sat i et egyptisk fængsel, og så blev de ud- 
sat for alvorlig tortur, bl.a. elektriske chok under 
afhøring. Det fly, som de blev transporteret med, 
har også overfløjet dansk luftrum flere gange. 

Fra december 2003 har vi et af de mere kendte 
eksempler. Den tyske statsborger, Khaled Al- 
Masri, som var så uheldig at hedde Khaled med 
e, som var så uheldig at have en navnebror, som 
hedder Khalid Al-Masri, en kendt Al-Qaeda- 
person, blev taget til fange, da han troede, han 
skulle tage på ferie på Balkan. Senere hen -  efter 
nogle måneder -  fandt man ud af, at ups, det var 
vist den forkerte person, man havde taget, og så 
blev han efterladt på en landevej uden en klink 
på lommen. Og sagen om Khaled Al-Masri er 
også en af grundene til, at vi kender sagen om 
CIA-flyene i dag. 

Også i Danmark har der jo været en hel del 
aktivitet i forbindelse med CIA-fly og landinger. 
Det er jo ikke sådan, at vi i Danmark har en deci- 
deret rygende pistol, sådan at vi kan sige, at lige 
præcis det og det fly fløj fanger derfra og dertil. 
Vi har en lang række overflyvninger, hvorom vi 
kan sige, at der er nogle meget stærke indikatio- 
ner, men vi har ikke en decideret rygende pistol, 
sådan at vi kan sige, at det lige præcis er det fly, 
selv om vi har noget, der næsten minder om det, 
netop Helsinkisagen, hvor et fly den 19. septem- 
ber 2004 fløj fra Guantånamo til Bagram. Dagen 
efter fløj det tilbage fra Bagram til Helsinki og 
dagen efter igen fra Helsinki over Grønland til 
Washington. Samtidig udsendte det amerikan- 
ske forsvarsministerium to briefings om, at man 
havde transporteret fanger den ene vej og fanger 

den anden vej. Det passer med, at der kun er et 
eneste kendt CIA-fly, som har fløjet den rute. 

Men som sagt: Vi har ikke nogen rygende pi- 
stol. Men det understreger jo endnu en gang be- 
hovet for at lave den undersøgelse, som er inde- 
holdt i det her beslutningsforslag, som består af 
to dele, dels en bagudrettet del, hvor vi finder 
ud af, hvad der rent faktisk er sket, dels en frem- 
adrettet del, hvor man siger: Hvad skal vi gøre i 
fremtiden, for at det her ikke gentager sig? 

Kl. 10.10 
I Danmark har der været 39 landinger af 

kendte CIA-fly, i Grønland har der været 34 lan- 
dinger, og der har været talrige overflyvninger. 
Det understreger endnu en gang et behov for, at 
der burde være et folketingsflertal i den her sal, 
som selvfølgelig sagde: Vi skal ind og undersøge 
den her meget, meget alvorlige sag og se på, 
hvordan Danmark eventuelt aktivt eller passivt 
måtte have bidraget til den amerikanske efter- 
retningstjeneste CIA's ulovlige aktiviteter. 

Så sent som her forleden dag, faktisk den 23. 
maj, var det sådan, at Amnesty International ud- 
gav deres rapport fra 2007. Også i Amnestys 
rapport er CIA-flyvningerne nævnt, og det er 
bare lige for at tage det sidste aktuelle eksempel 
med. Det er sådan, at Amnesty jo samler op og 
skriver i rapporten, at der sidste år blev gen- 
nemført 1.245 overflyvninger af europæisk luft- 
rum eller landinger i europæiske lufthavne af 
fly, som er blevet benyttet til de her ulovlige fan- 
getransporter. Det fremgår af Amnesty Interna- 
tionals rapport, og det var sidste år -  1.245 flyv- 
ninger. 

Det understreger jo virkelig, at der er noget at 
komme efter, og at der er noget, man burde un- 
dersøge, specielt også fordi USA jo har indrøm- 
met at have de her hemmelige fængsler rundt- 
omkring i verden. 

Men der er desværre ikke flertal for det her 
beslutningsforslag. Enhedslisten, SF, Socialde- 
mokraterne, De Radikale og den nordatlantiske 
gruppe vil stemme for. Det er godt. Det er des- 
værre ikke nok til at få et flertal, men det viser to 
ting. 

Det viser, at regeringen og Dansk Folkeparti 
ikke er villige til at føre den maksimale kamp for 
menneskerettighederne af hensyn til den meget 
tætte allierede USA, og det viser, at når vi får en 
ny regering på et tidspunkt, så får vi ikke bare 
en ny regering, vi får også en ny politik, og det 
gælder også i forhold til det her beslutningsfor- 
slag. 
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Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Så er det hr. Niels Helveg Pe- 
tersen som ordfører. 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Da mit partis tidligere ordfører i denne sag, hr. 
Naser Khader, ikke kan være til stede, skal jeg 
på Det Radikale Venstres vegne udtrykke min 
skuffelse over, at dette helt indlysende forslag 
ikke kan vedtages her i Folketinget. Jeg havde 
håbet, at det kunne lade sig gøre, fordi der er 
stor usikkerhed om, i hvilket omfang flyvninger 
har fundet sted, og hvad formålet har været. Det 
ville være rigtigt at få det belyst til bunds ved en 
dansk undersøgelse. Jeg konstaterer med skuf- 
felse, at det ikke kan lade sig gøre. 

Det Radikale Venstre stemmer selvfølgelig for 
forslaget. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Er der andre, der ønsker ordet? Udenrigsmini- 
steren. Reglen er sådan, at når en minister beder 
om ordet, så får han det ekspedit. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg forstår, at hr. Frank Aaen ville bede om ordet 
for at klage over, at jeg ikke bad om ordet, men 
her står jeg altså; her står manden selv, værsgo 
og skyd. 

Jeg vil først sige, at vi ikke finder, at den må- 
de, som oppositionen bruger rapporten fra 
Europa-Parlamentet og Europarådet på, er fair 
og retfærdig, for Danmark er jo rent faktisk ikke 
nævnt i konklusionerne. Jeg mener heller ikke, 
at hr. Bjarne Laustsens gengivelse, at regeringen 
brugte argumentet om underudvalget, er kor- 
rekt. Der var afstemning i selve Parlamentet, og 
der var afstemning i underudvalget. Og begge 
steder var der et meget snævert flertal for at give 
de anbefalinger, der har været. 

Men lad mig starte med hr. Rune Lund, som 
jo har været den drivende kraft i det her. Man 
forstår jo godt, at hr. Naser Khader har forladt 
den sammenhæng for ikke at være støtteparti 
for hr. Rune Lund. Men der er ikke noget nyt i 
Amnesty Internationals kritik af eIA's overflyv- 
ninger af Europa, og det kan jo ikke være sådan, 
at fordi nogen gentager noget, som er blevet sagt 
mange gange, og som vi har reageret på, så skal 
vi reagere på ny, når der ikke er noget, nyt i den 
nye henvendelse. For de 1.245 overflyvninger 
mener jeg altså allerede står i Parlamentets rap- 
port. Oplysningerne fra Amnesty er hentet fra 

Europa-Parlamentets rapport, som vi har for- 
holdt os til. 

Så vil jeg sige, at hr. Rune Lund jo også har gi- 
vet Folketinget forkerte oplysninger under før- 
stebehandlingen, idet hr. Rune Lund brugte me- 
get tid på at fortælle os, at vi ikke havde svaret 
Europarådet, og sagde, at vi derved ikke havde 
gjort det, vi skulle, og at vi havde forhindret 
Europarådets arbejde. Det er jo simpelt hen ikke 
korrekt. 

Vi besvarede Europarådets rapportør Martys 
henvendelse ved brev af 15. juni og 17. august 
2006. Begge svar er offentlige. Mit svar af 15. 
juni 2006 kan hr. Rune Lund f.eks. finde som ud- 
valgsdokument til Det Udenrigspolitiske Nævn, 
men jeg skal da gerne sende brevene over til hr. 
Rune Lund en gang til, thi der er intet hemme- 
ligt i dem. 

Kl. 10.15 
I forbindelse med Europa-Parlamentet og 

Europarådet er det jo værd at bemærke, at de 
faktisk ikke mener, at Danmark behøver at fore- 
tage en særlig undersøgelse, fordi de jo kun an- 
befaler de lande, hvorom der rejses alvorlige be- 
skyldninger, at lave en undersøgelse, og hver- 
ken Europarådet eller Europa-Parlamentet kom- 
mer med alvorlige beskyldninger om Danmark. 
Tværtimod er samarbejdet fra Danmarks side 
med Europa-Parlamentet jo blevet påskønnet i 
Europa-Parlamentets rapport. 

Så vil jeg også godt understrege, at vi har lagt 
alle oplysninger, som vi er i besiddelse af, frem, 
oplysninger om de fly, som påstås at have været 
anvendt til ulovlige fangetransporter. På bag- 
grund heraf kan det slås fast, at der ikke forelig- 
ger oplysninger om ulovlige aktiviteter i dansk 
luftrum eller på dansk jord i relation til dette 
sagskompleks, og det gælder også Grønland og 
Færøerne. 

Vi har som sagt ikke været nævnt i de af 
Europarådet eller Europa-Parlamentet fremlagte 
rapporter som et land, hvor der er foregået ulov- 
lige aktiviteter af denne type. Derfor er der efter 
regeringens opfattelse fortsat hverken grundlag 
eller behov for at foranstalte en sådan undersø- 
gelse. 

Jeg skal også oplyse Folketinget om, at fru 
Line Barfod fra Enhedslisten også i Nordisk Råd 
har prøvet at få Enhedslistens politik igennem 
med samme svigtende held. Så det er ikke kun 
det danske Folketing, der afviser Enhedslistens 
politik, det er altså også de nordiske lande. 

Fru Line Barfod har henvendt sig til Nordisk 
Råd og bedt om de andre nordiske landes hold- 
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ning til iværksættelse af en uvildig undersøgelse 
af omfanget af CIA-flyvninger -  da nu hr. Rune 
Lund ikke kom igennem her, så kunne man jo 
prøve igennem Nordisk Råd -  og der var svaret 
fra de andre nordiske lande, at de havde samme 
opfattelse som regeringen, nemlig at der på det 
foreliggende grundlag hverken er behov for el- 
ler grundlag for at iværksætte en uvildig under- 
søgelse af omfanget af CIA-flyvninger i de nor- 
diske lande. 

Så det, som vi svarer, er altså det svar, som de 
lande, som egentlig ikke ser at der er nogen spe- 
ciel anklage mod os, ser på samme måde, som vi 
gør, at der egentlig ikke er nogen grund til at 
foretage den kæmpeundersøgelse, som opposi- 
tionen ønsker med mistænkeliggørelse som for- 
mål. Og det er da trist, at hr. Niels Helveg Peter- 
sen, tidligere udenrigsminister, hopper i En- 
hedslistens antiamerikanske gynge. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til udenrigsministeren. Der er en række kor- 
te bemærkninger. De kommer til at foregå fra ta- 
lerstolen, så udenrigsministeren skal lige bevæ- 
ge sig ned på sin plads. 

Så er det hr. Bjarne Laustsen som den første 
til at stille spørgsmål til udenrigsministeren. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Nu ved vi ikke, hvad hr. Naser Khader vil mene 
om sagen i dag, men han var forslagsstiller den- 
gang, og vi ved også, at Gitte Seeberg har udtalt 
sig positivt om at få nedsat en undersøgelses- 
kommission, og det har jeg da ikke hørt at hun 
har taget afstand fra. 

Men jeg vil godt have lov at minde om, at 
udenrigsministeren sagde i debatten, både over 
for undertegnede og over for hr. Steen Gade, at 
det kun var et underudvalg, og jeg vil gerne 
have lov at citere fra debatten, hvor udenrigsmi- 
nisteren sagde: 

»Og det vil sige, at Europa-Parlamentet fak- 
tisk ikke har besluttet det. Det er et underud- 
valg, der indstiller, og der skal stemmes om det 
senere, og i det underudvalg var der 28, der 
stemte for, og 17 imod og 3, der afstod fra at 
stemme. Så mon ikke vi er i den situation, at hr. 
Gade ikke ved, hvordan Europa-Parlamentet en- 
der med at stemme, når der var så splittet en af- 
stemning?« 

Vi ved -  det er en faktuel kendsgerning i dag 
-  at Europa-Parlamentet har sagt positivt, at 

man skal nedsætte en undersøgelseskommis- 
sion. 

Derfor er det jo uforståeligt, at man har brugt 
et forkert argument den dag, vi havde førstebe- 
handlingen. Og det var jo heller ikke sådan -  
udenrigsministeren blev jo også frittet ud om 
det -  hvis det viste sig, at Europa-Parlamentet 
faktisk vedtog det senere hen, at man så ville 
ændre stilling. 

Det har jeg ingen forhåbning om, for jeg tror 
stadig væk, det er sådan, at regeringen og Dansk 
Folkeparti ikke er interesseret i at få afsløret no- 
get som helst i forbindelse med det her, for man 
har en sag, der er dårlig nok i forvejen i forbin- 
delse med, at man har invaderet Irak osv. og del- 
taget i den der borgerkrigslignende situation. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ja tak. Jeg gør lige opmærksom på, at taletiden 
er maksimalt 1 minut. 

Og så er det udenrigsministeren til at svare 
på det spørgsmål. 

Det bliver op og ned af talerstolen. Sådan er 
reglerne, dem må man rette sig efter. 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Så kan vi vel overleve hele dagen -  sådan er det 
bare. 

Jamen, vil jeg sige til hr. Bjarne Laustsen, at 
jeg ikke kan huske den passage, som hr. Bjarne 
Laustsen nævner fra førstebehandlingen. Men 
jeg siger jo klart og tydeligt: Der har været af- 
stemninger i Parlamentet, der har været afstem- 
ninger i underudvalget. Begge steder blev anbe- 
falingen fra Europa-Parlamentet vedtaget med 
et snævert flertal. Det er i hvert fald kendsger- 
ninger, det kan jeg så oplyse nu, hvis det har no- 
gen betydning for hr. Bjarne Laustsen. Jeg har 
ikke nogen erindring om en speciel ordveksling 
af den art. 

Men det afgørende er -  til hr. Bjarne Laustsen 
-  at Parlamentet har vedtaget anbefalingen, 
både i forsamlingen og i underudvalget. Men 
det var ikke med noget stort flertal. 

Kl. 10.20 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Bjarne Laustsen for sit andet spørgsmål til 
udenrigsministeren. Det er klart, at udenrigsmi- 
nisteren er frit stillet med hensyn til, om han vil 
svare. Sådan er reglerne også. 
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(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Siden den 1. februar er der dog trods alt gået et 
stykke tid, men at udenrigsministeren ikke er i 
stand til at huske, hvad han har sagt ved en før- 
stebehandling, synes jeg selvfølgelig er lidt be- 
klageligt. For det er jo så let som at trykke på B 
24, og så vælter det hele ud af maskinen, og der 
står klart og tydeligt, hvad udenrigsministeren 
har sagt. 

Da blev det brugt som et væsentligt argu- 
ment, at der ikke var nogen grund til at gøre no- 
get ved det her, fordi det underudvalg var split- 
tet og det var højst usandsynligt, at det ville 
ende med, at Europa-Parlamentet ville udtale 
sig positivt, om man skulle nedsætte en under- 
søgelseskommission. Det var faktisk det, mit . 
spørgsmål gik på. 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Det væsentlige argument har jo været, at vi har 
givet Folketinget alle de oplysninger, Folketin- 
get har bedt om, og som vi er i besiddelse af. Det 
har hele tiden været det væsentlige argument. 
Europa-Parlamentets anbefalinger har ikke væ- 
ret noget væsentligt argument. Det har åbenbart 
været en del af debatten, men det har ikke været 
noget væsentligt argument. 

Det væsentlige er, at der ikke er bragt oplys- 
ninger frem om, at der er nogen alvorlige be- 
skyldninger om Danmark. Danmark er ikke 
nævnt i rapporterne som et af de lande, hvor 
man anbefaler at foretage undersøgelser, så 
hvorfor skulle vi så gøre det? 

(Kort bemærkning). 
Rune Lund (EL): 
Først lige det med, at udenrigsministeren siger, 
at jeg skulle have givet forkerte oplysninger un- 
der førstebehandlingen. Jeg vil bare sige om un- 
dersøgelserne fra Europarådet -  Europas abso- 
lut suverænt vigtigste menneskerettighedsinsti- 
tution -  at det jo var sådan, at rapportøren på 
det her, Dick Marty, fremlagde sin rapport den 
6. juni. 

Den 7. juni finder jeg ud af, at den danske re- 
gering ikke har sendt oplysningerne til Dick 
Marty om overflyvninger af dansk luftrum. Så 
sender jeg en masse spørgsmål til udenrigsmini- 
steren om, hvordan det kan være, at man ikke 
har sendt Europarådet de oplysninger, som lig- 
ger til grund for undersøgelsen, for de ville jo 
sikkert have været relevante, og så ville Dan- 

mark sikkert også have været nævnt i den un- 
dersøgelse. 

Så stiller jeg spørgsmål til udenrigsministe- 
ren. Det gør jeg allerede dagen efter den 7. juni, 
hvor jeg beder om, at de oplysninger bliver 
fremsendt med det samme, så de i det mindste 
kan indgå i debatten, som var i Europarådet i 
slutningen af juni sidste år. Det gør udenrigsmi- 
nisteren så den 15. juni, men det er jo, før rap- 
porten ligger til diskussion, den rapport, som vi 
alle sammen skulle diskutere sidste år i Europa- 
rådet. 

Så jeg vil gerne lige have, at udenrigsministe- 
ren kan bekræfte, at i forhold til den rapport, 
som Europa-Parlamentet har lavet, har Dan- 
mark ikke fremsendt oplysninger om alle de lan- 
dinger, der har været på grønlandsk territorium. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ønsker udenrigsministeren ordet? Ja. 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Ja, det er nu mere til hr. Bjarne Laustsen, for jeg 
har nu fået en oplysning, som betyder, at hr. 
Bjarne Laustsen står her og polemiserer på et 
forkert grundlag. For Europa-Parlamentet ved- 
tog den 14. februar det såkaldte CIA-underud- 
valgs rapport om påståede tilbageholdelser -  
hvis hr. Bjarne Laustsen vil høre efter. Men før- 
stebehandlingen her var den 1. februar. Det vil 
sige, at jeg ikke har stået her og givet en forkert 
oplysning. Det synes jeg er pinligt at stå og påstå 
om mig. Man kan ikke forlange, at jeg har alle 
data på bordet under en sådan debat, når jeg 
skal løbe op og ned ad talerstolen. 

Debatten her var altså den 1. februar, og 
Europa-Parlamentet vedtog det først den 14. fe- 
bruar. Så jeg synes altså, det er urimeligt at kom- 
me og bebrejde mig, at jeg ikke vidste den 1. fe- 
bruar, hvad der skete den 14. februar. 

(Kort bemærkning). 
Rune Lund (EL): 
Jeg kunne egentlig bare godt tænke mig, at 
udenrigsministeren svarede på de spørgsmål, 
jeg stillede til udenrigsministeren. Men så vil jeg 
i øvrigt sige, at det, som hr. Bjarne Laustsen sag- 
de, var, at vi havde en debat her den 1. februar, 
hvor der lå en rapport fra en komité under Euro- 
pa-Parlamentet, og at den komité så den 14. fe- 
bruar, altså 14 dage senere, rent faktisk vedtog 
den. Men det, hr. Bjarne Laustsen talte om, var 
et argument fra udenrigsministeren i debatten 
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den 1. februar om, at man ikke kunne forholde 
sig til noget, som ikke var vedtaget. 

Men jeg kunne godt tænke mig, at udenrigs- 
ministeren svarede på de spørgsmål, som jeg 
stillede. 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Det korte af det lange er, at der her påstås, at jeg 
den 1. februar vidste, hvad der skete den 14. fe- 
bruar. Det er muligt, hr. Rune Lund er synsk, 
men min oplysning var altså rigtig: Der var kun 
vedtaget noget i underudvalget den 1. februar. 
Det er det afgørende. Jeg accepterer ikke, at man 
stiller sig op på den måde og klandrer regerin- 
gens troværdighed. 

Det andet er, at det jo ikke var hr. Rune Lund, 
der gjorde opmærksom på det. Hr. Rune Lund 
har det som hanen, der, når den galer, tror, at so- 
len står op, fordi den galer. Hr. Rune Lund ved 
jo ganske udmærket, at den 20. april fik jeg via 
fru Hanne Severinsen -  ikke direkte fra Marty -  
brevet fra Europarådets Parlamentariske For- 
samlings særlige rapportør, Dick Marty. Det var 
afsendt den 31. marts, men det blev altså først 
givet til mig via fru Hanne Severinsen den 20. 
april. Så det var ikke hr. Rune Lunds henvendel- 
se den 7. juni, eller hvornår det nu var. 

Kl. 10.25 
Derfor sendte vi så en masse af de ønskede 

oplysninger om det danske luftrum. Det tager jo 
tid at få alle de flyvninger belyst og bekræftet el- 
ler afkræftet. Derfor sendte vi en foreløbig be- 
svarelse den 15. juni 2006 -  for vi skulle indhen- 
te oplysninger også fra Canada og Island, og det 
kan man altså ikke få lynhurtigt. Så vi svarede 
altså foreløbig den 15. juni, og den 17. august, da 
vi også havde oplysninger fra Canada og Island, 
svarede vi endeligt til Dick Marty. Og der har 
ikke været nogen kritik af det fra Europarådets 
side. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak for det. Jeg vil give hr. Bjarne Laustsen mu- 
lighed for lige at komme på talerstolen med en 
bemærkning mere, fordi han ligesom har været 
draget ind i debatten efterfølgende. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S); 
Jeg synes bare, at vi skal behandle hinanden or- 
dentligt. Det er helt urimeligt, at udenrigsmini- 
steren står heroppe og siger, at jeg har påstået, at 

udenrigsministeren har givet forkerte oplysnin- 
ger. 

Det, jeg sagde, var -  og jeg læste korrekt op af 
Folketingets forhandlinger -  at regeringen hav- 
de brugt som argument, at det kun var et under- 
udvalg. Vi blev hånet, alle vi, der. gik ind for det 
her synspunkt, fordi det kun var et underud- 
valg. Ministeren fik masser af gange spørgsmå- 
let: Hvad nu, hvis det ender med, at der et flertal 
i Europa-Parlamentet for det her, hvordan er 
stillingen så? 

Det var blot det, jeg refererede til, og jeg har 
ikke brugt forkerte argumenter eller påstået, at 
udenrigsministeren har givet forkerte oplysnin- 
ger, for det var kendsgerninger på det tidspunkt. 
Og det vil jeg gerne have at udenrigsministeren 
bekræfter, for at vi kan få en ordentlig debat om 
det her. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Udenrigsministeren, og derefter bliver det hr. 
Steen Gade for spørgsmål til udenrigsministe- 
ren. 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg vil gerne bekræfte, at førstebehandlingen her 
i Folketinget fandt sted den 1. februar. Da var 
underudvalgets rapport kendt. Men Europa- 
Parlamentet vedtog først anbefalingerne fra un- 
derudvalget den 14. februar. Altså eksisterede 
kun underudvalgets rapport den 1. februar. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Det sidste, udenrigsministeren sagde, er jo, så 
vidt jeg har forstået, også det, hr. Bjarne Laust- 
sen har sagt. Så har vi i hvert fald fået det på det 
rene. Egentlig syntes jeg ikke, at det var det vig- 
tigste, men når nu udenrigsministeren på en 
måde vil benægte, at det var et vigtigt argument 
for regeringen, at det kun var et underudvalg, er 
vi jo nødt til at bore lidt i det og synliggøre det. 

Jeg står også med referatet fra debatten, og 
det var faktisk til mig, udenrigsministeren da 
sagde, at man jo ikke kunne vide, hvordan det 
endte i Europa-Parlamentet. Derfor havde jeg 
egentlig troet, at når udenrigsministeren tog or- 
det i den her debat, havde udenrigsministeren 
sagt: Jamen der er jo sket noget nyt siden. Nu er 
Europa-Parlamentets udtalelse blevet vedtaget, 
og så må udenrigsministeren jo komme med . 
sine argumenter på det grundlag. Da vi havde 
første behandling, var det et argument for uden- 
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rigsministeren, at det ikke var sikkert, at der 
kom noget fra Europa-Parlamentet. Det er der 
altså kommet siden. 

Må jeg så sige til udenrigsministeren til sidst: 
Jeg synes, det er lidt sølle, at talen fra udenrigs- 
ministeren mest gik ud på at mistænkeliggøre et 
af partierne bag. Det er da ikke særlig stats- 
mandsagtigt og heller ikke tegn på, at man har 
en særlig god sag. 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Altså, udvalget, som altså får en vedtagelse i 
Parlamentet den 14. februar, opfordrer de lande, 
som har iværksat nationale undersøgelser, til at 
afslutte disse hurtigst muligt. Vi har jo foretaget 
alle de undersøgelser, Folketinget har bedt om. 
Andre lande, står der så i rapporten, om hvem 
der foreligger alvorlige beskyldninger om aktiv 
eller passiv deltagelse i relation til ulovlige CIA- 
aktiviteter, opfordres til at iværksætte nationale 
undersøgelser. Og det er jo ikke tilfældet for 
Danmarks vedkommende. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Nej, men det er jo så regeringens argument. Jeg 
synes ikke, at argumentet er lødigt, for jeg me- 
ner, at vi burde lave den undersøgelse. Men det 
kan jeg da forstå. Det var jo så det, ministeren 
kunne have sagt fra starten i stedet for at mis- 
tænkeliggøre, hvad hr. Bjarne Laustsen sagde. 

Men det fjerner jo ikke, at det, sidst vi havde 
den her debat, var et vigtigt argument for rege- 
ringen, at det var et underudvalg, og at det ikke 
var sikkert, at Europa-Parlamentet var så kritisk, 
som vi andre forudså de ville være, og som det 
jo altså også viste sig at de var. 

Kl. 10.30 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ønsker udenrigsministeren ordet til det? Ja. 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Det var altså i et svar til hr. Steen Gade og altså 
ikke i min tale som minister. Det var i et svar un- 
der debatten. Så det har selvfølgelig ikke været 
noget vigtigt argument, når det kommer i for- 
bindelse med en diskussion med hr. Steen Gade. 
Det vigtige argument er jo det samme, som jeg 
hidtil er kommet med: at der er lavet de under- 

søgelser og der er givet de oplysninger, som Fol- 
ketinget beder om, og det giver os ikke basis for 
at gå videre. Det er heller ikke, hvad der bliver 
anbefalet os, og det er heller ikke, hvad de andre 
nordiske lande gør. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ja tak. Sidste spørger, jeg har på sedlen, er hr. 
Frank Aaen. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Nu er jeg et af de folketingsmedlemmer, der har 
stillet i dusinvis af spørgsmål i den her sag. Og 
jeg kan bekræfte, at vi ikke har fået svar på 
spørgsmålene. Vi har jo spurgt, om man ville 
prøve at undersøge, hvad de fly har lavet her, og 
intet svar har vi fået. De svar, som regeringen er 
kommet frem med, er kun de helt nøgterne, som 
vi har kunnet tvinge dem til at komme med, 
nemlig om flyvetidspunkter, flytyper, hvorfra og 
hvortil, men f.eks. ikke noget som helst om ind- 
holdet. 

Jeg vil nok sige, at når hundredvis af fly er 
fløjet hen over os -  i nogle tilfælde er de landet 
her -  til og fra Guantånamo, til og fra lande, 
hvor vi ved der foregår tortur, så er det ikke at 
ville undersøge tingene nærmere jo et svigt af de 
lande, som har iværksat undersøgelser. Det er jo 
at svigte de lande, der har taget sagen alvorligt 
og vil gøre noget ved den. 

Har Danmark ikke også et klart problem med 
det her? Må jeg bare stille ét spørgsmål: Hvor- 
dan forsvandt giftgasgeneralen, der formentlig 
tog til Irak, fra Sorø? Hvordan forsvandt han? 
Tog han SAS-fly, eller fik han et CIA-fly? 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Der kommer alle mulige forslag til alle mulige 
spændende ting, og man kan da godt lave en 
masse spændende undersøgelser, men der er 
altså ikke fra Parlamentets og Rådets side sat en 
finger på Danmark. Og der er givet Folketinget 
og Europarådet alle de oplysninger, der er bedt 
om. 

Jeg aner ikke noget om, hvordan giftgasgene- 
ralen er kommet til Irak. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak. Ønsker hr. Frank Aaen endnu et spørgs- 
mål? Ja. I I 



7410 Fredag den 25. maj 2007 (B 24) 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Forleden dag kom det frem, at en dansk stats- 
borger har siddet fængslet i månedsvis i Irak, 
uden at nogen fik det at vide, uden nogen dom- 
merkendelse, og straks der kom offentlighed 
omkring det, måtte amerikanerne indrømme, at 
det var grundløst, at vedkommende var fængs- 
let. Sådan sidder i hundredvis af mennesker 
rundtomkring i hele verden, der er fængslet 
uden grund, uden dommerkendelse, og uden at 
nogen ved, hvor de er. Det er en del af det her 
CIA-system med flyvninger rundt i hele verden, 
med fængsler rundt i hele verden. 

Derfor er det et meget alvorligt svigt, at Dan- 
mark ikke gør alt, hvad vi kan, for at afdække 
det system, der er sat i værk med CIA-fly. Det er 
et alvorligt svigt, et svigt af de lande, som un- 
dersøger tingene, og et svigt af de mennesker, 
der sidder fængslet rundtomkring i verden. Vi 
gør ikke nok for at hjælpe de mennesker, som 
CIA har ladet forsvinde med deres hemmelige 
fly og i deres hemmelige fængsler, og det er en 
skam. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Udenrigsministeren? Nej. Så er det hr. Morten 
Østergaard for at stille spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Nu blev sagen jo egentlig grundigt behandlet 
under førstebehandlingen, men jeg synes bare 
alligevel, at det, når udenrigsministeren her i 
dag prøver at give indtryk af, at der ikke er no- 
gen kritik fra Europarådet, altså er en lidt speciel 
måde at læse rapporten på. Det forholder sig så- 
dan, at der i den er en generel kritik af den sen- 
drægtighed, der har været hos de europæiske 
landes regeringer med hensyn til at undersøge 
den her sag. 

Så kan man spørge, om der er nogen konkrete 
mistanker med hensyn til Danmark. Og det må 
man så vurdere. Men det, der i hvert fald ligger 
fast, er, at man lige ganske tæt på her, på den an- 
den side af Sundet har haft en fuldstændig vel- 
dokumenteret sag, hvor der har været rejst kri- 
tik. 
. Derfor må det være rimeligt at spørge, om 

man vil gå foran og vise, at her er i hvert fald én 
regering, der ikke er bange for at vende enhver 
sten i den her sag, eller om man vil stille sig over 
i klassen til de sendrægtige, som ikke ønsker en- 
hver sten vendt. Det er den sidste mulighed, 

man vælger, og der synes jeg, det må siges at 
være beklageligt, at udenrigsministeren i dag 
bekræfter, at den danske regering ønsker at 
være sendrægtig. 

Kl. 10.35 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Det er jo det rene sludder. Udenrigsministeren 
bekræfter ikke, at Danmark ønsker at være sen- 
drægtig. Danmark har jo besvaret Europarådets 
henvendelser. Og der har ikke siden vores sidste 
svar været fornyet henvendelse fra Europarådet. 
Svaret har altså været tilfredsstillende. Det har 
jeg jo stået og gennemgået her. Og det vil sige, at 
der ikke er noget med sendrægtighed. Vi har 
svaret, og der er ikke nogen, der har bedt om 
yderligere svar fra de forsamlinger, hr. Øster- 
gaard henviser til. 

Så det har ikke noget med sendrægtighed at 
gøre. Det har noget at gøre med, at vi har leveret 
svarene, og at svarene åbenbart har været accep- 
table. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Morten Østergaard. Sidste spørgsmål til 
udenrigsministeren. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg vil gerne bede ministeren bekræfte det, jeg 
sagde, at der i Europarådets rapport er en gene- 
rel kritik af, at regeringerne ikke har været sær- 
lig samarbejdsvillige. Jeg tror, udtrykket var, at 
Europa er et slaraffenland for udenlandske ef- 
terretningstjenester, fordi de kan operere fuld- 
stændig frit og uden kontrol. Man kan så sige, at 
det synes man er fint nok, eller også kan man si- 
ge, at vi gerne vil sørge for, det i hvert fald ikke 
skal sidde på Danmark, at det er sådan, det fore- 
går her hos os. 

Hvis man var så sikker på, at der ikke var no- 
get at komme efter, var der jo sådan set ikke no- 
gen anledning til ikke at lave undersøgelsen. 
Derfor vil jeg bare afslutningsvis, da vi nu nær- 
mer os enden på denne her debat, spørge uden- 
rigsministeren, om han synes, det her er en al- 
vorlig sag, om han synes, det er en rimelig kri- 
tik, der har været rejst, om han synes, at proces- 
sen, som den har været gennemført på fuldt 
europæisk plan, har været flot og i orden, eller 
om det her virkelig bare er et spilfægteri i Folke- 
tinget. Er der reelt noget at komme efter, hvis 
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man ser det med europæiske briller, hvad jeg hå- 
ber udenrigsministeren er i stand til? 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Selvfølgelig er jeg da i stand til at se det med 
europæiske briller. Selvfølgelig er jeg det. Selv- 
følgelig er jeg også i stand til at se det med dan- 
ske briller. Og med danske briller kan jeg altså 
se, at der ikke i nogle af de forsamlinger, hr. 
Morten Østergaard frekventerer, er rejst kritik af 
Danmark og peget på Danmark. Der er ikke rejst 
alvorlige beskyldninger mod Danmark. Så jeg 
kan ikke rigtig se, der er noget at komme efter i 
forhold til Danmark, og jeg synes, det er en 
mærkelig mistænkeliggørelse af den danske 
indsats, at man siger, at der nok er noget allige- 
vel. 

Europa-Parlamentets CIA-udvalg har jo efter 
mere end et års undersøgelser -  et års undersøgel- 
ser -  ikke været i stand til at fremlægge et eneste 
bevis på de mange påstande, der fremsættes i 
den seneste rapport. Vi kender godt den svenske 
sag og den tyske sag, dem behøvede Parlamen- 
tet jo ikke at lave store undersøgelser af. De har 
ikke fundet ting, som godtgør, at Danmark skul- 
le lave en undersøgelse. Efter et års undersøgel- 
ser. Hvis vi nu stemte for hr. Morten Østerga- 
ards forslag her om et års undersøgelser, tror hr. 
Morten Østergaard så, man kan komme længere 
end Europa-Parlamentets CIA-udvalg? 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til udenrigsministeren. Så har hr. Rune Lund 
ordet som ordfører i anden runde som den ene- 
ste, der har meldt sig, i hvert fald indtil nu. 

Rune Lund (EL): 
Den måde, som udenrigsministeren håndterer 
den her debat på i dag, er meget betegnende for, 
hvordan regeringens holdning har været lige fra 
starten af denne her sag. Jeg bliver nødt til at 
kommentere nogle af de ting, som udenrigsmi- 
nisteren siger. 

For det første siger udenrigsministeren, at re- 
geringen er kommet med alle oplysninger. Ja 
tak, når der er blevet spurgt. Man har skullet 
trække alting ud af regeringen, man har ikke 
kunnet spørge generelt om problemstillinger, for 
så har regeringen sagt, at nej, det kendte den 
ikke noget til, det vidste den ikke noget om. 

Det blev sådan til sidst, at vi jo blev nødt til at 
stille spørgsmål om helt konkrete flynumre. Har 
fly nr. N379P i perioden bla bla til bla bla over- 

fløjet dansk, færøsk eller grønlandsk luftterrito- 
rium eller landet i danske, grønlandske eller 
færøske lufthavne? Så fik vi svar på det. Så fandt 
vi ud af, når der kom nye fly, og så stillede vi 
nye spørgsmål om helt konkrete flynumre. På 
den måde har vi måttet trække alle informatio- 
ner ud af regeringen. 

For det andet siger udenrigsministeren, at 
man sagtens kan lade være med at lave en un- 
dersøgelse ud fra det, som Europarådet er kom- 
met med, fordi der skal være seriøse beskyldnin- 
ger. Altså, formuleringen er faktisk serious alle- 
gations. En mere korrekt oversættelse af det vil 
være seriøse eller alvorlige påstande om, at der 
er foregået ting. 

Man må da sige, at når der har været 39 lan- 
dinger i Danmark i alt, og der har været 34 lan- 
dinger på Grønland, og når vi ved, hvordan 
Grønland, Danmark og Færøerne så at sige lig- 
ger lige midt i det hele, hvis man f.eks. skal flyve 
fra Afghanistan op over det nordlige Europa og 
videre til USA og sætte folk af på Guantånamo, 
og når der så kommer påstande om, at der oven 
i købet også er fly med konkrete numre, som har 
fløjet der, fremkommer der da alvorlige mistan- 
ker om, at her er noget, som bør undersøges. 

Det er en politisk tolkning, som vi har i de 
partier, som vil stemme for det. Udenrigsmini- 
steren har så en anden fortolkning af, hvad seri- 
ous allegations går ud på, men vi ved jo godt, 
hvad grunden til det egentlig er. Det er, fordi 
udenrigsministeren jo faktisk slet ikke gider un- 
dersøge det her. Udenrigsministeren gider ikke 
være besværlig over for amerikanerne. 

Kl. 10.40 
Til alt det der med, at det her skulle være 

antiamerikansk: Det har intet som helst med at 
være antiamerikansk at gøre. Det her har med at 
gøre, at vi gerne vil undersøge det for at se, om 
der er foregået meget alvorlige brud på menne- 
skerettighederne og meget alvorlige brud på de 
internationale konventioner. Jeg er faktisk også 
ret sikker på, at der i den amerikanske befolk- 
ning er et meget stort ønske om at komme de 
her CI A-fly og hemmelige CI A-fængsler til livs. 

Så siger udenrigsministeren, at man skam har 
givet alle oplysninger. Så må jeg bare sige, at det 
har man ikke. Da Europarådet diskuterede det i 
2006, blev der fremlagt en rapport den 6. juni. 
De danske oplysninger skulle have ligget der in- 
den den 6. juni, så de kunne være indgået i den 
rapport og være en del af debatten. Det kom de 
ikke. 
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Derfor stillede jeg spørgsmål den 7. juni, hvor 
jeg bad om at få oplysningerne fremsendt med 
det samme, så de i det mindste kunne ligge der 
inden debatten. Men de lå altså ikke i den rap- 
port, som blev diskuteret, og som betød, at det 
blev vedtaget, at man skulle lave de her under- 
søgelser. 

Derfor indgår der ikke nogen oplysninger fra 
Danmark i den rapport. Det er Europarådet og 
de 47 europæiske lande, der samarbejder der -  
Europas vigtigste menneskerettighedsinstitu- 
tion. 

Så har Europa-Parlamentet jo også lavet sin 
egen undersøgelse, som blev vedtaget den 14. 
februar i år. Der spurgte jeg udenrigsministeren, 
om han kunne bekræfte, at den danske regering 
ikke har fremsendt oplysninger om de 34 lan- 
dinger, som har været af CIA-fly i Grønland. Det 
svarede udenrigsministeren ikke på, men jeg 
kan godt svare for udenrigsministeren heroppe- 
fra: Nej, regeringen har ikke sendt oplysninger- 
ne til Europa-Parlamentet om de 34 landinger, 
som har været i Grønland. 

Der har været massevis af landinger, der har 
været massevis af overflyvninger, og der er mas- 
ser af gode grunde til at undersøge det her. Re- 
geringen og Dansk Folkeparti vil ikke være 
med. Det viser jo fra de partiers side, hvad det er 
for en holdning, man har til at kæmpe for men- 
neskerettigheder. Det synes jeg at vælgerne skal 
huske på, for når vi får en ny regering efter et 
kommende valg, får vi ikke bare en ny regering, 
vi får også en ny politik, og vi får en undersøgel- 
se af det her. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 47 (S, RV, SF, EL og IA) stemte for, 59 (V, DF 
og KF) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Fortsættelse af anden (sidste) behandling nr. 
B 23: 
Forslag til folketingsbeslutning om obligato- 
risk videoovervågning i taxaer. 
Af Kim Christiansen (DF) m.fl. 
(Fremsat 3/11 2006. Første behandling 6/12 
2006. Betænkning 29/3 2007. Første del af anden 
(sidste) behandling 19/4 2007. Tilføjelse til be- 
tænkning 3/5 2007). , 

Der var ikke stillet ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Der var stillet 1 ændringsforslag i tilføjelsen til 
betænkningen. 
Uden for betænkningen og tilføjelsen til betænk- 
ningen var der ikke stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslaget sattes først til forhandling. 

Forhandling 

Kim Christiansen (DF): 
Når Dansk Folkeparti har fremsat det her beslut- 
ningsforslag om obligatorisk videoovervåg- 
ning, har vi selvfølgelig gjort det ud fra, at der 
foreligger nogle statistikker. Sidste år havde 
man bl.a. over 50 overfald på taxachauffører, og 
det er bl.a. for at sikre et bedre arbejdsmiljø for 
dem, at vi har foreslået, at man gør ordningen 
obligatorisk. 

Under førstebehandlingen kom der forskelli- 
ge tilkendegivelser, bl.a. kan jeg huske, at De Ra- 
dikale ville lytte nøje, som de udtrykte det, un- 
der udvalgsbehandlingen. Så er det, jeg står her 
i dag og spørger: Hvad er det, De Radikale ikke 
har hørt under udvalgsbehandlingen? Vi har 
oven i købet haft forslaget i fornyet udvalgsbe- 
handling, så de kunne få rigtig god tid til at lyt- 
te. 

SF afviste forslaget under førstebehandlin- 
gen, bl.a. med henvisning til, at behovet ikke var 
der i landdistrikterne. Derfor stillede Dansk Fol- 
keparti selv et ændringsforslag om, at vi ændrer 
det her forslag til, at det skal gælde i nattetimer- 
ne og i de større byområder. Det ændringsfor- 
slag vælger SF så i dag at stemme blankt til, og 
når man stemmer blankt til noget, vil det sådan 
set sige, at man ikke forholder sig til det. Det sy- 
nes jeg er flot! Og endelig sluttelig: Selv om vi 
har imødekommet SF's anmodning, vælger de 
at sige nej til hele forslaget, selv om vi sådan set 
har efterkommet deres ønsker. , 


